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»Adint koydugumuz kavramlar davramglarumzi belirler.
Jean-Paul Sartre

I. Anayasal Vatandashik Kavrami

Tiirkiye’de ,,anayasal yurttaghk® kavrami altinda yiiriitiilen tartigmalarin
kaynag1 olarak oncelikle, son yirmi yildir Tiirk siyasi tarihinin giindemini
belirleyen Kiirt ve Islam kimligi tartismalar1 gosterilmektedir'. Ancak
tartismalarin  kaynaginin hemen belirlenebilir olmasi, tartismanin
yiirtitiildiigd kavramlarin ve dilin de anlagilabilir olmas: anlamina gelmiyor.
Giincelligini neredeyse baslangicindan beri hig¢ yitirmeyen bu yeni yurttaglik
tartigmasmin temel kavrami olan ,,anayasal yurttaglik*, semantik olarak da,
hukuk terminolojisi a¢isindan da bir anlam tagimamaktadir. Semantik olarak
bakildiginda kavram, anayasada (da) diizenlenmis yurttaglik kurumu olarak
anlastlmaktadir ki, bu durum, tartismaya yer vermeyecek bigimde 1982
Anayasasi’nin 66. maddesinde diizenlenmistir. Kavram, hukuk disiplinleri
acisindan bakildiginda da fazla bir anlam kazanmamaktadir. Kita Avrupasi
gelenegine gore, yurttaghik kurumunun bir yasayla diizenlenmesi, istisnai bir
durum olmadigr gibi, 1924 Anayasasi’ndan baglayarak tiim Tiirkiye
Cumbhuriyeti anayasalart Tiirk yurttaghigini diizenlemislerdir’. Bu durumda

" Miinster Westfilische Wilhelms Universitesi gretim ilyesi.

' Sorunun Kiirt sorunu cergevesinde cle ahndifi bir ¢alisma icin bkz. Ahmet Igduygu,
WCokkultartilik®, Tirkive Giinliigii, Mart-Nisan 1995,

11924 Anayasast (md. 88): . (I) Tiirkiye ahalisine din ve 1tk farki olmaksizin vatandaglik
itibariyle (Ttrk) 1tlak olunur®.
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anayasal yurttashik kavrammin, Bati demokrasileri iginde ozellikle
Almanya’daki yurttaslik tartismalarinda merkezi bir yer tutan
»Verfassungspatriotismus® kavramint Tirkcelestirme ¢abasinin bir rlind
oldugunu diistinmek yersiz olmayacaktir.

Eski Yunanca’da “patriotes” kavramindan tiireyen ve “pater” (baba)
kokinden tiretildigi i¢in, ayn1 soydan gelen anlamini tagiyan “parriot”
sozcligli, Latince’nin ge¢ doneminde “aynt iilkenin insani” anlamint
tasryordu. Modern Bats dillerine Fransizca kokenli bir sozciik olarak giren
“patriot” sdzcligl ise modern diinyada, vatan sevgisiyle dolu ve vatanina
bagli olan mnsan anlamim tagtmaktadir. Bu anlamiyla “patriot” so6zciigi, 20.
yizyiln ilk yarisinda iki Diinya Savast’nin anahtar kavrami olmustur. Gerek
saldirgan Alman milliyetgiliginin, gerekse saldiriya ugrayan diger ulus-
devletlerin dayandigt ve bir deviete ya da ulusa aidiyeti temsil ettigi icin,
kendini vatan: ugruna kurban etmeyi de kapsadigi diigtiniilen bu kavram, 20.
yiizyil milliyet¢ilifine damgasint vurmustur.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda miittefik devletlerin gozetimi altinda
yeniden kurulan Federal Alman Cumhuriyeti’nde milliyetgilik kavramimim
dile getirilmesi, uzun bir siire’, resmi olmayan ya da dile bile getirilmeyen
bir yasaktr. 1960°larin sonunda Alman devletini birarada tutacak, insanlara
bir siyasi sisteme aidiyet duygusu verecek bir kurumun ne oldugu, yikict
Alman milliyet¢iligine alternatif bir kurumun varolup olmadigna iligkin
tartigmalarda liberal-muhafazakdr hukuk¢u Doif Sternberger
“Verfassungspatrotismus” kavramini ortaya atmistir’. “Anayasaya baghhk”
olarak cevrilebilecek bu kavramla Sternberger’in kastettigi, kullammi
sakincali milliyet¢ilik kavraminin yerine, Alman halkinin yaratti8:
anayasaya bagli olmak, bu anayasanin temsil ettigi degerlere sahip ¢tkmakti.
Her ne kadar burada yenilik¢i ve ulus-devletlerin aligilagelmis baglilik
kaliplarinin diginda bir kavram yaratilmis gibi goriinse de, Sternberger’in
kastettifi anlamiyla anayasaya baghlik, Alman halkinin kendi i¢ine kapali,
ulus-devletlerin tizerine insa edildigi diisiiniilen homojen kiiltiirlii tek ulus
varsayimmin disina ¢cikmiyordu. Bu anlamda da 20. yiizyihin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan sorunlart ¢ézmede yardimci olabilecek, yeni bir birarada
yagama ve siyasi birlik olusturma olgiitii gelistirmiyordu. Anayasaya baghlik
kavrami ilk olarak sol liberal sosyal filozof IJiirgen Habermas’mn
caligmalarinda, ulus-devletin sinirlarint agan ve cokkdltiirli toplulukian
icinde barindiran ulus-devletlerin siyasi mesruluk ve temsil krizine bir yanit
bulma c¢abasinda geleneksel ger¢evenin disina ¢gikabilmigtir.

1961 Anayasasi (md. 54): [ Tiirk Devletine vatandaghk bagi ile baglt olan herkes Tiirktiir.
1982 Anayasast (ind. 66): Tiirk Devletine vatandaslik bag: ile bagh olan herkes Tirktiir.

* 1968 bgrenci harcketi ve sonrasinda 1970 lerde Kizil Ordu Fraksiyonu'nun (RAF) cylemleri
karsisinda devleti bu ‘yikic1’ unsurlara karst koruma gabalarinda, milliyetcilik kavrami da
bambagka bir baglamda yeniden politik tartigmalarin odak noktast olmustur.

* Dolf Sternberger, Verfussungspatriotismus, Frankfurt/M. 1990,
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Habermas’in genis kapsamli, pek ¢ok c¢alismasinin da temel distincesi
olarak nitelendirebilecegimiz anayasaya baglilik ilkesi, 1789 Fransiz
Devrimi’yle ortaya ¢ikan 200 yillik ulus-devletin dayandig siyasi temellerin
(goriilecegi tizere bunlara teorik varsayimlar da denebilir) diinyadaki biyiik
insan gogleri sonucu ¢okkiiltiirlii/dinli/dilli hale gelen ileri sanayi tlkelerinin,
demokrasinin Kant¢t ve Rousseaucu anlaminda bir mesruluk krizi iginde
oldugu tezine dayanmaktadir’. Habermas’in kullandig1 anlamiyla anayasaya
baglilik ilkesinin giiniimiiz toplumlarinin sorunlarma iligkin agilimlarina
deginmeden once, Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan ulus-devletin dayandigi
varsayimlara ve iki temel ulus-devlet modeline bakmakta yarar var.

II. Yurttaghk Kurumu ve Kapsami

Egemenliginin kaynagim1 Tanri’da bulan, iktidarmnin sinir1 olarak
yalnizca Tanri’y1 ve dogal hukuku goren 17. ve 18. yiizyil Avrupa
monarklari, kendilerini hiikmettikleri insan topluluguna kars1 degil, Tanrt’ya
kargr sorumlu goriiyorlardi. Hiikimranin kendisine karst sorumluluk
tasimadigi, ama vergi, askerlik vb. cesitli 6devlerle yiikiimlendirebildigi
halk, herhangi bir hak sahibi de degildi. Tebaasinin kimlerden olustuSunu
bilmenin hitkiimran a¢isindan tek &nemi, gerektiginde askere alabilecegi ya
da vergilendirebilecegi insan kitlesinin biiyiikliigtinii saptamaktan ibaretti.
Bu da ¢ogu kez feodal toplumsal yapinin parcalanmig yetki dagilinu
nedeniyle monarkin degil, feodal beylerin, prenslerin yerine getirdigi bir
isleve doniigilyordu. Dogum, evlilik gibi daha sonra 6zel hukukun konusu
olan toplumsal alaniar ise, tamamen orf ve adet hukukuna terkedilmisti.

Eski Yunan ve Roma’da demokrasinin 6znesi olan, kendi kaderini
iginde yasadig1 toplumun siyasi hayatina katilarak belirleyen halkin®
(demos/populus) yiizyillar iginde unutulan bu islevi, Fransiz Devrimi’'nin
fikir babalarindan Jean-Jacques Rousseau’nun yazilarinda yeniden
canlandirilmistir. Rousseau’nun yazilarinda halk kavrami, ,,Sosyal
Sozlesme“deki genel iradeyi (volonté générale) ve siyasi yetkinligi temsil
ediyordu’. Buna gore halk, temsilcileri araciligiyla genel iradesini kullaniyor

> Son ¢alismalan igin bkz. Habermas, Der europiische Nationalstaat - Zur Vergangenheit und
Zukunft von Souverdnitit und Staatsbiirgerschaft, Die EinbeZiehung des Anderen,
Frankfurt/M. 1996, s. 128-153; idem, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitiit, Fakrizitit
und Geltung, 4. Auflage, Frankfurt/M. 1994, s. 632-660; idem, Volkssouverinitit als
Verfahren, Faktizitit und Geltung, 4. Auflage. Frankfurt/M. 1994, 5. 600-631.

® Roma ve Eski Yunan’da siyasi haklara sahip olanlarin, toplumun kadinlar, kéleler,
yabancilar ve ¢ocuklar diginda kalan ¢ok kiiglik bir boliimiinii olusturan 6zgiir erkeklerden
olustugunu hatirlamakta yarar var elbette. ‘Gergek’ yurttagin ayirt edici dzellikleri igin bkz.
Aristoteles, Politik (Ubersetzt von Olof Gigon), Stuttgart 1971, 3. Kitap 1274b7-15; 1275220-
25;1275b15-20.

7 Ozellikle bkz. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsiitze des
Staatsrechts, Stuttgart 1977. Ayrica bkz. Fiisun Ustel, Bir Aidiver Bigimi Olarak Yurtiashk ya
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ve siyasi temsil aracilifiyla siyasi sistemin mesrulugunu sagliyordu.
Yonetilenlerin temsili ilkesine dayanan ve mesrulugunu bu kaynaktan alan
ulus-devletin temel sorusu da dogal olarak, kimlerin bu mesruluk kaynagi
olan halka/ulusa dahil oldugudur. Tek bir biitiin olarak ulusun smirlarmin
¢izilmesi ve bu smurlar i¢indeki unsurlardan hangilerine mesruluk islevinin
yiiklenecegi, o giine kadar varolagelmis biitiin siyasi sistemlerde oldugundan
daha hayati bir 6nem tasimaktaydi. Bu nedenle Fransizca’daki “nationalité”
ve “citoyenneté” kavramlart - daha sonra Almanca’da ifadesini
“Staatsangehorige” ve “Staatsbiirger” kavramlarinda bulmustur - 6zel bir
anlam tagimaktadir. Bunlardan “nationalité” ulusa bicimsel aidiyeti temsil
ederken, “citoyenneré” maddi aidiyeti kastediyordu. Bu ayrima gore, bir
ulusa dahil olan herkes, ayni zamanda aktif yurttas olamiyor, yani siyasi
iradenin olusum siirecinde yer alamiyordu. Yalnizca aktif yurttaslar (citoyen)
siyasete katilma, genel iradenin olusumunda yer alma hakkma sahipti.
Oncelikle kadinlar ve miilk sahibi olmayanlar Fransiz Devrimi’nin egitlik
ilkesine ragmen aktf yurttaghk haklarindan mahrum birakilmiglards®,
Almanya’da da devletin her yurttasi (Staatsangehdrige) aynt zamanda aktif
yurttas degildi. 18. yiizyilda Fransiz Devrimi'nin Almanya’daki izlerini en
iyi bicimde gorebildigimiz Kant’in yazilarinda aktif yurttag, halkin yasa
koyma iradesini dile getiren, halkin birlesmis iradesinin bir unsurudur. Aktif
yurttas olabilmenin kosulu, kisinin kendi koydugu yasalardan bagka bir
yasaya boyun egmemesi, ge¢imini bagkasina bagimli olmadan saglamasi ve
toplumda hickimsenin araciligina muhtag olmadan bagimsiz bir hukuk
oznesi olabilmesidir. Ama bunlara ek olarak Kant icin aktif yurttasi diger
bi¢imsel yurttaglardan ayiran en 6nemli dzellik, oy verme hakkiydi. Bunun
icin de kisinin, dogal unsurlarin yaninda (kastedilen, kiginin ¢ocuk ya da
kadin olmamasiydi) miilk sahibi olmasi da gerekiyordu’. Kant, teorik olarak
Rousseau’ya dayanmasima kargilik Rousseau’nun yazilarinda miilkiyetten
kaynaklanan bir dislama olgiitii yer almamaktadir. Tam aksine Rousseau,

da Yuruashigin Iki (buguk) Yorumu, Fisun Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, Ankara 1999
icinde, s. 50-76.

® Ayrmular i¢in bkz. Dieter Gosewinkel, Staatsbiirgerschaft und Staatsangchorigkeit.
Geschichte und Gesellschaft 1995, s. 533-556. Fransiz Devrimi'nde biiyik rol oynayan
kadinlarin ,.insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi‘‘ndeki haklarn pek ¢ogundan fiilen mahrum
birakilmasina tepki olarak, Devrim barikatlarinda erkek devrimeilerle omuz omuza savagmis
Olmype de Gouges. 1791 yilinda ,Kadimin ve Kadin Yurttagin Haklar Bildirgesi®ni kaleme
almigtir. Bildirge nin can alict ciimlesi ,Kadinlann giyotine gitme haklan varsa, segme
haklart da olmalidir™ Gouges’un haklarimin sinirlarini da gdstermigtir. De Gouges *giyotine
gitme hakkim® kullanmaya zorlanmig ve 1793 tarihinde giyotinle idam edilmistir. De
Gouges'un Bildirgesi'nin gevirisi i¢in bkz. Ece Goztepe (¢eviren), AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. (1996). Cilt: 45, Sayi: 1-4, s. 185-193.

 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Wilhelm Weischedel (Hrsg.). Werkausgabe Band VIIL, 9.
Auflage, Frankfurt/M. 1991, §46. s. 432 vd_; idem, Uber den Gemeinspruch. Das mag in der
Theorie richiig sein taugt aber nicht fiir die Praxis (1793), Hrsg. von Julius Ebbinghaus,
Frankfurt/M. 1946, s 41 vd.
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zengin ve yoksul arasindaki ayrimi, Cumbhuriyetci esitlik ilkesinin tam
anlamiyla hayata gegirilmesinin 6niinde dnemli bir engel olarak gormekte ve
bu ugurumun kapatilmasini devletin en onemli odevleri arasinda
saymaktadir'®. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toplumsal esitsizligin
yurttaglik kurumuna olumsuz etkilerini tekrar ele alan Thomas Marshall,
demokratik yurttaglik kurumunun ancak sosyal haklarin taninmasiyla gercek
islevini yerine getirebilir hale geldigini, temel hak ve dzgiirliiklerle siyasi
haklarm ancak sosyal haklarin varligt sayesinde tiim yurttaglarin etkili olarak
kullanabildikleri haklara doniistiigiinii gostermistir'".

Ikinci Diinya Savast sonrasinda toplumsal ve cinslerarasi esitligin
saglanmasi, yurttaglik kurumunun asli kaynagma uygun olarak hayata
gecirilmesine kisa bir siire katkida bulunduysa da, uluslararasi go¢ dalgasi,
endiistri iilkelerinde yeni bir sorunu, yurttaglik kurumunun ulus-devlet
smirlart igindeki anlamini tekrar sorgulama zorunlulugunu ortaya
¢tkarmustir. Endiistri iilkelerine 6ncelikle ekonomik amacgh olan biiyiik go¢
dalgas1 sonucu, bu iilkelerin toplumlari, yurttaglarinin yanisira bagka
tilkelerin yurttag1 olan biiyiik bir insan kitlesiyle kars1 karsiya kalmiglardir.
Marshall’in teorisindeki haklar siralamasi bu yeni durum karsisinda tersine
cevrilmis ve gogmenlere, temel hak ve Ozgiirliiklerin yanisira ekonomik
haklarin da tamami taninmigtir. Ancak goc¢menler, ulus-devietler iginde
geleneksel olarak yalmizca o iilkenin yurttaglarina taninan siyasi haklardan
uzun siire mahrum kalmiglardir. Yasadiklar tilkede gegici olmadiklari, ikinci
kusak goegmen cocuklarmin dogmasiyla kesin olarak anlasilan bu yeni
go¢menlerin hayat boyu siyasi haklardan mahrum birakilmalarmin Bati'nin
temel hak ve o6zgirlik anlayisiyla bagdagsmadig: gorildigiinden, cifte
yurttaglik, yurttagliga alinmanin kolaylastirilmasi, oturma siiresine bagli
olarak yerel secimlerde segme ve sec¢ilme hakkinin taninmasi gibi ¢6ziim
onerileri gelistirilmistir. Ancak bu ¢oziimlerin higbirisi ulus-devletin
geleneksel varsayiminin digsina c¢ikmayr ve yeni toplumsal yapinin
gereklerine uygun yeni bir siyasi teori geligtirmeyi basaramamuigtir.

Yukaridaki kisa tarihi 6zette de goriildiigii lizere yurttaglik kavramui,
1789 Fransiz Devrimi’nin kendi yasalarini kendi yapan, yani kendi kaderini
tayin eden bir ulus yaratma c¢abasmin kurucu unsurlarindan birtsiydi.
Do6nemin sorunlart ve hedefleri ¢ercevesinde bulunan ¢6ziimler her ne kadar
gelecekteki sorunlarin ve yanitlariin gergevesini ¢izmisse de, yurttaglik
kavrammin demokrasiyle baglantisinin 6ziinii dogru bicimde saptamak
biiylik 6nem tagimaktadir. Fransiz Devrimi'nin felsefi onciilerinin ve
devrimcilerinin temel diistincesi, ulus olarak niteledikleri insan toplulugunu
siyasi irade olusumunun aktif 6zneleri haline getirmekti. Bu topluluga ait

" Rousscau, VYom Gesellschafisvertrag oder Grundsdiize des Staatsrechts, Stuttgart 1977,
Ikinci Kitap, Bslim 11, s. 56 vd.

" Bkz. Thomas Marshall, Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen, Biirgerrechte und soziale
Klussen, Frankfurt/M. 1992 i¢inde, s. 33-94.
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olmanin kosullar1 her ne kadar donemin gerekleriyle sinirlt olarak tanimlansa
da, felsefi olarak bu smnrlari da ortadan kaldirmak mimkiindii. Ulusun temel
olglit olarak alindigr bu siyasi tasarimda aidiyetin kosulu, etnik olarak bir
irka ait olmaktan ge¢miyordu. Cumhuriyet’in ilkelerine bagli oldugunu
bildirmek. daha sonraki bigimsel kosullarin gergeklestirilmesinin
onkosuluydu. Ernest Renan’m iinlii soylevinde dile getirdigi gibi, bir ulusun
varligi, her giin yapilan bir halkoylamasi gibiydi. Eger Cumhuriyet’in
ilkelerinit benimseyen insanlar olmazsa, ulus da varolamazdi'?. Cumbhuriyetgi
devlet, insanlarm ortak siyasi irade olugturmasina olanak saglayan, insanlari
siyasi bir biitliniin pargas: kilan kurucu unsur olarak anlasiliyordu. Yani ulus
adi verilen insan toplulugn, ancak bir devletin varlifinda viicut buluyordu.
Bu nedenle devleti dnceleyen bir ulus kavrami, Fransiz Cumhuriyet
diistincesine yabancidir.

Bu Cumbhuriyetgi anlayis, Almanya’da kok salan romantik, etnik ulus
anlayistyla taban tabana zittir. Alman ulus anlayisina gore ulus, devletten
once varolan, devletini arayan, ayni etnik kokenden gelen insan
toplulugudur. Bu insan topluluguna ait olanlar, ayni devlet ¢atisi altinda
biraraya gelemeseler de, Alman olmaya devam edeceklerdir. [lk olarak
1871°de Alman Reich'inin ¢atisi altinda toplanan Alman prenslikleri, bu
anlayigsa gore, aslinda onceden varolan Alman ulusuna bir devlet armagan
etmiglerdir. Teorik olarak varlig1 kabul edilen bu birlik, tarihi gergeklikle
catismasina kargtlik, daha sonraki Alman devlet anlayisinin temelini
olugturmustur ve temeli olmaya da devam etmektedir'.

Bu iki temel ulus anlayisi, Staatsnation (Fransa) ve Kulturnation
(Almanya) kavramlarinda somutlagmistir. Fransa’nin ulus anlayisi, Ernest
Gellner’in ve Eric Hobsbawm’in temsil ettikleri modern tarih yaklagimi
tarafindan devralinmistir. Buna gore ulus, yoneten simif ya da elitler
tarafindan yaratilmig bir soyutlamadir. Ortak dil, etnik aidiyet, ortak tarih ve
ortak topraklar gibi her ulusa i¢kin oldugu diisiiniilen unsurlar, kdkiine
inildiginde birlikten ¢ok kafa karisikligr yaratacak ¢esitlilikte ve geliski
icindedir. Bu nedenle ulusu devlete oncelemek, ideolojik bir amaca
hizmetten baska bir sey degildir. Ciinkli devleti ve hatta milliyet¢iligi yaratan
uluslar degildir, tam tersine ulusu ve milliyetciligi “icat eden”, devletlerdir'.

Anthony Smith’in temsil ettigi primordialist ulus anlayis ise, uluslarin
ger¢ekliginden ve etnik aidiyetin dogal varhigindan yola ¢tkmaktadir. Buna
gore uluslar, varliklariyla insan topluluklarinin siyasi iradelerini

> Erest Renan, Was ist eine Nation?, Hamburg 1996, s. 35.

* Alman ve Fransiz devlet/yurttaghik modellerini kargilastirmali olarak inceleyen bir bagyapit
i¢in bkz. Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge
1992.

" “The invention of the nations’: Eric Hobsbawm, Nationen und Nationalisnus. Mythos und
Realitdt seir 1780, 2. Auflage, Frankfurt/M. 1992, s. 20 vd.; Ernest Gellner. Nutionalismus
und Moderne, Berlin 1991, 5. 86 vd.
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olusturabilecekleri bir devleti kurmalarina yardimci olurlar. Uluslar,
diigtiniilemeyecek kadar eski tarihlere uzanan varliklanyla, ruhlarinin uyanip
bir devlet olugturmasini saglarlar. Bu sonsuz denebilecek varlik, yazi ya da
sozlii tarih yoluyla kusaktan kusaga aktarilir. Bu anlayisa gore ulus duygusu,
kurgulanmis bir yap1 degil, duygularla algilanabilir, reel temeli olan bir
gergekliktir. Bir ulusa ait olmak, biiylik bir aileye ait olma duygusuyla es
degerdedir”. Bu anlayigin zorunlu sonucu, bir ulusa aidiyetin irade dist bir
durum olmasi, dogumla kazaniimayan bir aidiyetin sonradan bi¢cimsel olarak
kabul edilse bile, ashinda kazanilamayacagidir.

Tiirk hukukunun yurttashik anlayist Fransiz ulus anlayisina yakmndir'®,
Gerek 1924 ve 1961 Anayasalarinda, gerekse 1982 Anayasasi’nda yurttaghik
kavrami, devletle kurulan hukuki bag temelinde tanimlanmis, etnik koken,
bu hukuki kurumun 6énkogulu olarak kabul edilmemistir. Literatiirde de, Tiirk
ve Tirklik kavramlarinin din, irk, dil ya da kiiltiir farkliligina isaret eden
kavramlar olmadig1, Tiirkliik ile Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne hukuki ve siyasal
bagliligin ifadesi olarak vatandaslik kavraminin, Tiirk ile de T.C.
vatandaslarinin kastedildigi hususundaki goriis agir basmaktadir. Kisacasi,
1982 Anayasasi ile de vatandaslik, hukuki bir iligki ve statii olarak
diizenlenmektedir'”.

Yukarida anilan iki temel yurttaghk anlayisindan ilkinin (Staatsnation)
“yabanc1” unsurlara daha agik oldugu, kisinin iradi tercihi dogrultusunda - ve
elbette gerekli bigimsel kosullar1 gerceklestirmesi kosuluyla - siyasi bir
biitiiniin pargasi olarak kabul edilebilecegi agik¢a goriilmektedir. Ancak her
iki model de diglama unsuruna dayanmaktadir. Dislayicilik o6zelligi,
giinimiizdeki biitiin siyasi topluluklarin yapisinin vazgec¢ilmez bir unsuru
olarak goriilmektedir. Siyasi iradenin ©dznesi olanlar, bunun diginda
kalanlardan, alinacak kararlarin nesnesi olsalar da, karar alma siirecinin
diginda birakilacaklardan kesinlikle ayrilmaktadirlar. 200 yili askin
ulus-devlet tarihi boyunca bu diglama mekanizmasinin araci, yurttashk iken,
tarihte bir benzeri daha olmayan Avrupa entegrasyonunun 1992’te

'> Bkz. Anthony Smith, Die Urspriinge der Nationen, Veit M. Bader/Albert Benschop u.a.
(Hrsg.). Die Wiederentdecking der Klassen, Hamburg 1998 iginde, s. 126-149.

" [ktidanin kurumsallagmis bicimi olan devletin varlik kosullarindan olan insan topluluguna
iliskin farkli yaklagimlanin 6zeti igin bkz. Tezig, Anayasa Hukuku, istanbut 2001, s. 115 vd.

" Bkz. Nomer, Tiirk Vatandagltk Hukukunun Genel Ilkeleri, Vatandashk ve Yabancilar
Hukuku Alaninda Geligmeler (24-25 Eyliil 1998), istanbul 2000 iginde, s. 68 vd.;
lgduygu/Keyman, Globallesme, Anayasallik ve Tiirkive de Vatandagshk Tartigmasi, Dogu Bati
(1997), s. 143-155; [¢duygu, Tiirkive'de Vatandagslik Kavrami Uzerine Tartigmalarin Arka
Plani, Dogu Bati (1998), s. 134-147; Kadioglu, Kamusal Alan ile Ozel Alanin Yeniden
Eklemlenmesi: Demokratik Vatandaglik, Dogu Bat1 (1998), s. 119-133; Tandr, Tiirkive'de
Demokratiklegme Perspekiifleri. Istanbul 1997; Tezic, Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s.
243; Unsal. Yurttashk Anlayisinmn Geligimi, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttasa Dogru, Istanbul
1998 icinde, s. 4-11; Unsal, Yurttagltk Zor Zanaat, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttasa Dogru,
[stanbul 1998 icinde, s. 1-36; Ustel, Yurtrasiik ve Demokrasi, Ankara 1999.
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Maastricht Antlagmasi ile geldigi noktada bu durum, sinirlt bir dl¢iide de
olsa, Avrupa yurttagliina dogru evrilmistir. Avrupa yurttashiginin (european
citizenship/Unionsbiirgerschaft) tarismalt konumu ve islevine deginmeden
once, bu teorik tartigmalarda onemli kose taglarindan birini olusturan
Habermas’m anayasal baghlik kavramima donmekte yarar var.

II1. Habermas’m “Anayasaya Baghlik” Kavrami

Habermas’a gore bir iilkenin politik kiltiirii en a¢ik bigimde,
anayasasina bakilarak anlagilabilir. Her ulusal kiiltiiriin kendi tarihi
gercevesinde gelistirdigi ulusal egemenlik ya da insan haklan gibi anayasal
ilkeler her tilkenin kendi yorumu ¢ergevesinde yeni bir anlam kazantr. Buna
dayanarak Habermas, milliyetgilik yerine, her {ilkenin ,,anayasaya baglilik"
(Verfussungspatriotismus) ilkesine dayanmasini, milliyet¢iligin karanlhik
yiiziinii tekrar yasamamak igin iyi bir gikis noktast olarak degerlendiriyor'.
Habermas’a gore Kant¢r ve Rousseaucu anlamda kendi kaderini demokratik
olarak tayin etme hakki, kollektivist ve dislayict bir ulusal bagimsizlik ve
ulusal kimlik olusturma siireci degildir. Aksine, tiim yurttaglarn egit bigimde
kapsayan, kendi yasalarint koyma siirecidir’. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Habermas’in, Tiirk¢e’de “yurttas” olarak ifade edilen 6zneyi,
bir devletin yurttaghifina sahip birey (Staatsangehdrige/Staatsbiirger) olarak
degil, herhangi bir siyasi toplulugun 6znesi olan birey (Biirger) olarak
anlamasidir. Bu kavramsal farklilik, Alman siyaset felsefesi ve hukuk
teorisinde gdzardi edilmemesi gereken biiyiik bir énem tagimaktadir®.

Habermas, primordialistlerin dayandig: etnik aidiyet yerine, siyasi bir
yapiya (politisches Gemeinwesen) dahil olmanin, tercih edilmis, ona ait
olmamayt se¢me hakkinin saklt tutuldugu ve kisinin siibjektif haklariyla
giivence altina alinmig kurumsal bir yapi oldugu varsayimindan yola

® Habermas. Der curopiische Nationalstaat - Zur Vergangenheit und Zukunft von
Souveriinitit und Staatsbiirgerschaft, Die Einbeziehung des Anderen. Frankfurt/M. 1996, s.
143.

" {dem. Inklusion - Einbeziehen oder EinschlicBen? Zum Verhiltnis von Nation, Rechtsstaat
und Demokratic, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt/M. 1996, s. 166.

* Almanya'da bu tartismanin bir kolu yabancilara yerel segimlerde scgme ve segilme hakki
tamnmasina, diger kolu ise isyeri demokrasisinin anayasal mesruluguna kadar uzanmaktadir.
Demokrasiyi bir orglitlenme bigimi (Organisationsform) olarak anlayanlarla, bir devlet bigimi
(Staatsform) olarak kavrayanlann on yillardir siiregiden tartismasi igin bkz. Ernst-Wolfgang
Bockenforde. Demokratie als Verfassungsprinzip, Josef Iscnsee/Paul Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, §22, Bd. 1, Heidelberg 1987
iginde, s. 887-952: Brun-Otto Bryde, Dic bundesrepublikanische Volksdemokratie als frrweg
der Demokratietheorie, Staatswissenschaften und Staatspraxis (1994), s. 305-330; Alman
Anayasa Mahkemesi'nin yerel se¢imlerle ve demokrasi anlayisiyla ilgili temel kararlari igin
bkz. BVerfGE 83.37; E 83.60; E 89, 155.

Bu nedenle, Habermas’in diiglince sistemini inceclerken, yurttag sozciiginiin bu genis
anlamiyla kullanildigint hatirlamakta yarar var.

ALk N LA ] A1 k E N T LI R R YT TR H EIE T |



C.528a4 ANAYASAL YURTTASLIK 237

¢tkmaktadir. Bunun anlami, politik olanin (das Politische) halki birlegtiren,
homojen biling ve aidiyet diizleminden demokratik kurum ve siire¢ diizeyine
tasinmasidir. Zaten Habermas’in uluscu demokrasilere yonelik en biiyiik
elestirisi de, ulus-devlet modeli digindaki higbir diizlemde demokratik karar
alma siirecini ve politik eylemi kapsayamamasidir’’. Habermas teorisinde,
akilct Cumbhuriyet¢i gelenege dayanmakta ve demokrasinin 6znesini
olusturan halki, siyaset 6ncesi varolan bir birlik olarak anlamak yerine,
toplumsal sozlegmenin bir iriinii olarak kavramaktadir. Bu toplumsal
sozlegsme, biraraya gelen 6zglir ve esit yurttaglarin kendi koyduklar
ozgirlikeli yasalarin olusturdugu diizen iginde yasama iradelerinin bir
ifadesidir. Bu kararlarm demokratik bigimde isleyen diisiince ve irade
olusturma siire¢leri sonunda alinmasi, Habermas’in diisiincesinin temelini
olusturmaktadir. Ciinkil ancak bu siire¢ ve ona eglik eden demokratik
prosediir, siyaset oncesi bir birlikten gelmeyen, homojenlik gostermeyen ve
hatta o ana dek birbirine tamamen yabanci bireyler arasinda da akilci,
normatif bir siyasi diizen kurulabilmesinin kosuludur®.

Habermas’in “miizakereci politika” (deliberative Politik) dedigi bu
model, liberal ve Cumhuriyet¢i modellerin elestirisinden dogmustur ve
oncelikle liberal modelin karsitidir. Liberal diiglinceye gore, kamu idaresinin
bir aygiti olan devletle, ekonomik c¢ikarlarin1 gerceklestirmeyi kendisine
oncelikli hedef edinmis bireylerden olusan toplum arasinda bir ayrim vardir.
Bu baglamda politika da, bireylerin, degisik ekonomik ¢ikarlarini elde etmek
icin devlete karst yiriittiikleri islevsel bir etkinliktir. Bu etkinlikte devletin
rolii, arabuluculuktan ibarettir. Bu anlayista yurttaglarin statiisii, siibjektif
haklara gore belirlenir ki, bu haklar sayesinde yurttaslar devletin
miidahalesine ve bagka bireylerden gelecek saldirilara kars: korunurlar; yeter
ki yurttaslar kendi c¢ikarlarimi elde etmeye yonelik eylemleri sirasinda
yasalar: ihlal etmesinler. Bu nedenle liberal teoride siyasi haklar, bireylere
kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin eylemde bulunma hakkindan ve oy
verme yoluyla, bu ¢ikarlar1 en iyi sekilde koruyan devleti mesrulagtirmaktan
6te bir anlam tagimaz. Buna karsilik Cumhuriyet¢i diigiincenin temelinde,
esit bireylerin iletigimsel uzlasmasma (kommunikativer Konsens) dayanan
bir toplum modeli yatmaktadir. Siyasi yapt, ancak bireylerin aktif
eylemleriyle kurulabilen bir yapidir. Bu nedenle de Cumhuriyetgi modelde
aktif statii haklarina negatif stati haklarindan daha ¢ok deger
atfedilmektedir. Yurttaglarin ortak politika pratikleri, kendilerini
gerceklestirmelerinin bir bigimi olarak kavranmaktadir. Bu siirecte devlete
diisen gorev ise, diisiince ve irade olusturma silirecini giivence altina almak
ve boylelikle kendi megrulugunu da saglamaktir. Habermas’in bu modelde

' Habermas, Inklusion versus Unabhiingigkeit. Zum Verhiltnis von Nation, Rechtsstaat und
Demokratie, Manfred Hettling/Paul Molte (Hrsg.), Nation und Gesellschaft in Deutschland.
Historische Essays, Miinchen 1996 iginde. s. 116 vd.

Z1bid,s. 119.
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gordigi en onemli eksiklik, demokratik siireci yurttaglarin erdemlerine ve
etik tavirlarma ok fazla bagimli kilmasi ve idealize etmesidir®.

Habermas’in miizakereci politika modelinde ise, demokratik iradenin
olusturulmasi stirecinin kosullart merkezi bir yer tutmaktadir. Bu modelin
Cumhuriyet¢i diistinceden farki, demokratik anayasayi ikincil bir konuma
atmamasinda ve miizakereci demokrasiyi sadece kollektif olarak eylemde
bulunan yurttaglarin varlifina baglamamasinda, aksine demokratik karar
alma siireclerinin kurumlastirilmasinda gérmesinde yatmaktadu”. Habermas
ulus-devletlerin, yurttaslarin devletin mesruluk kaynagi olarak taninmasinda
oynadigt 6nemli rolii asla reddetmemektedir. Ciinkii ancak ulus-devletlerin
ortaya cikmasiyla bireyler, tebaadan aktif yurttag statiisiine gegmisler ve
iktidarin mesruluk kaynagim degistirerek siyasi gii¢ sahibi olmuglardir. Ama
ulus-devletlerin, karar alma siirecine katilma hakkini etnik aidiyete dayanan
kader ortaklifina, homojen bir halka dayandirma c¢abalari, bu dénim
noktasinin da sinirlarint olugturmustur. Ciinkii giiniimiiziin  ¢oketnili
toplumiart bu monolitik toplum anlayisinin &nkabulleriyle bir ¢atisma
halindedir. Avrupa ulus-devletlerinin kendi i¢indeki bu etnik c¢esitlilik
yaninda, Avrupa Birligi'nin 1992°den bu yana gittikge yoSunlasan siyasal
birligi de Habermas ag¢isindan sorunun giincelligini pekistirmektedir. Siyasi
etkinlik icin kiiltiirel, dilsel, dinsel ve tarihi homojenligi 6nkosul olarak
varsaymaktan vazge¢mek, miizakereci politika anlayigimin 6ziini
olugturmaktadir, ¢iinkii demokratik diislince ve irade olusturma siireci akilcr
ve normatif bir anlagmayi, birbirine o ana dek yabanci olanlar arasinda da
saglama kapasitesine sahiptir”. Habermas, miizakereci demokrasi
anlayisinin kapsayiciligimin sinirlarinin nerede bittigine, boyle bir simirin
gerekli olup olmadigina iligkin sorulara yanit vermemektedir. Dislayicilik
unsurunun her siyasi toplulugun vazgecilmez unsuru olup olmadigi, ulus-
devletlerin hiikmettigi yeryliziinde diinya yurttaghgimin miimkiin olup
olmadigr ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte, Avrupa Birligi
cercevesinde hayata gecirilen Avrupa yurttaghi8inin, ulus-devletin
yurttaglariyla sinirlt mesruluk gergevesini genisletmeye aday oldufu bir
gercektir. Asagida bu yeni Avrupa deneyiminin kapsami ve mevcut sinrlart
incelenecektir.

IV. Avrupa Yurttashg Kurumu

Ikinci Diinya Savast'nmn kotii deneyimierinden yola ¢ikarak, Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasmda 18 Nisan 1951 de

# Bkz. Habermas, Drei normative Modelle der Demokratic, idem. Die EinbeZichung des
Anderen, 1996, 5. 283 vd.

“1bid.s. 287.

¥ Habermas, Der europiische Nationalstaat - Zur Vergangenheit und Zukunft von
Souverinitiit und Staatsbirgerschaft, idem, Die Einbeziehung des Anderen, 1996, s. 139 vd.;
idem. Inklusion - Einbcziehen oder EinschlieBen? Zum Verhiltnis von Nation, Rechtsstaat
und Demokratic. wdem, Die Einbeziehung des Anderen, 1996, s. 158 vd.
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imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Antlagmasi’yla temelleri atilan Avrupa
entegrasyon siireci, 25 Mart 1957°de imzalanan ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun temelini olusturan Roma Antlagmast ve Avrupa Atom
Toplulugu Antlagmasi’yla ii¢ ayakls, ulusiistil bir hukuki yapt kurmustur. 28
subat 1986’da imzalanip 1 Temmuz 1987 de yiiriirli8e giren Avrupa Tek
Senedi ile oncelikle ekonomik amaglar tasiyan bu ulusisti
kurumsallasmanin ekonomik amaglar: siyasi hedeflerle birlestirilmis ve
1992’de gergeklestirilmesi planlanan Avrupa Birligi’nin temeli atilmugtir.
1992 yilinda Hollanda’nmin Maastricht sehrinde gergeklestirilen Avrupa
Hiikiimetlerarast Konferansi’nda imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiiriirliige
giren Maastricht Antlagmasi ile, diinya tarihinde benzeri olmayan bir
ekonomik ve siyasi biitiinlesme siirecinde nemli bir adim daha atilmigtir.
Maastricht Antlagsmast’nin, oncesindeki 41 yillik Avrupa entegrasyon
siirecinde bir doniim noktasi oldugu, Avrupa Birligi iiyesi ilkelerin
Antlagma’yr onaylama siirecindeki tartismalardan da anlagiimaktadir. Birkag
ornek vermek gerekirse, Danimarka’da ilk halkoylamasindan ¢ikan “hayir”
izerine Avrupa Birligi, Danimarka’ya, Maastricht Antlagmasi’nin bazi
hikiimlerini uygulamama hakk: tanimig, bunun lizerine ikinci
halkoylamasinda az bir oy farkiyla Antlasma kabul edilmistir; ayni bigimde
Ingiltere de sosyal haklara iligkin hiikiimlere taraf olmamay1 segmistir.
Antlagma’nin dngoriilenden ¢ok ge¢ bir tarihte yiiriirliige girmesine neden
olan bir bagka tartisma da Almanya’da yasanmistir. Avrupa Birligi'nin bir
Avrupa siiper devleti kurdugu, Almanya’nin egemenlik haklarmin uzun
vadede tamamen Avrupa kurumlarina devredilmesinin planlandigi vb.
gerekgelerle Antlagma’yr onaylayan parlamento kararina karst anayasa
sikayeti” yoluyla Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin daha sonra hukuk literatiiriinde ¢ok
tartistlan karariyla anayasa gikayeti bagvurularn reddedilmis, ama ayni
zamanda Avrupa entegrasyon siirecinin sinirlart hakkinda da Almanya
agisindan bazi cekinceler konmustur®’. Avrupa Topluluklari’nt olusturan ilk
li¢ s6zlesmenin (birinci siitun) yanisira Ortak Dig ve Savunma Politikas:
(ikinci siitun) ve Adalet ve Igislerinde Isbirligi (iigiincii siitun) ile ii¢ ayakl

* Almanya’'nin yanisira Avusturya, Isvigre. Ispanya, Belgika, Macaristan, Cek Cumhuriyeti.
Slovak Cumbhuriyeti, Arjantin. Mcksika, Brezilya, Kolombiya ve Kore’de de meveut olan
anayasa gikayeti kurumu, anayasa yargisinda somut norm denetiminin bir tiridiir.
Almanya’da kigilere tamnan bireysel anayasa sikayetinin yansira belediye ve belediye
birliklerine de taninan anayasa gikayeti hakki mevcuttur. Bu anayasal hak sayesinde, kamu
giicl islemlerinin anayasaya aykirihgi, i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra, dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru yoluyla ileri siiriilebilmcktedir.

Bu anayasal hukuk yolu hakkindaki ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Ece Goztepe. Anavasa
Sikayeri. AU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Yayinlari, No. 45, Ankara 1998.

7 Karar igin bkz. BVerfGE 89, 155 vd. Bu g¢ekincelerin Avrupa Birligi'ni baZlayip
baglamadigi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin kararina iligkin elestirilerin de ana
temalarindan birisidir.
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bir yapt kuran Maastricht Antlasmasi’nin G maddesinde (Nr. 10) Avrupa
yurttagligi kurumu diizenlenmistir. Kuruma atfedilen énemin bir ifadesi
olarak Avrupa yurttaghigi, tiye devletler arasindaki iliskileri diizenleyen,
devletlerarast oldugu i¢in de Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin
(ATAD) yargi yetkisi disinda kalan Maastricht Antlagmasi’na degil, ulusiistii
nitelik tasidigindan ATAD n yarg: yetkisine dahil olan Avrupa Topluluklari
Sézlegsmesi'ne, burada da hemen temel ilkelerin arkasina, ikinci kisma
yerlestirilmistir.

Maastricht  Antlagsmas1 ile degistirilen Avrupa Topluluklari
Sozlesmesi'nin 8-8¢ maddelerinde diizenlenen Avrupa yurttaghgi, 2 Ekim
1997 de imzalanip 1 Mayis 1999°da yiirlirliige giren Amsterdam
Antlagmast’yla Avrupa Topluluklar1 Sézlegmesi'nin 17-22 maddelerinde
diizenlenmektedir. Buna gore, Avrupa Birligi iliyesi ilkelerin yurttaglari,
Avrupa yurttast (european citizen/Unionsbiirger) sifatin1 kazanmaktadirlar.
Goriildagi iizere, dogrudan Avrupa yurttagt sifatint kazanmak miimkiin
degildir; ancak bir liye devletin yurttaghgmm kazaniimasi halinde bu sifati
elde etmek olanaklidir. Buna bagl olarak, Avrupa yurttaglifini kimlerin elde
edebilecegi, her lye iilkenin yurttaglik hukukuna bagli olarak saptanacaktir.
Uye devletler, Avrupa Parlamentosu’nun bu konudaki israrli taleplerine
karsin, Avrupa Topluluklari’nin saptayacaft ortak olgiitlerle Avrupa
yurttagligint ulus-devietlerin yurttaghik olgiitlerinden bir 6lciide de olsa
kopartmay1 kabul etmemislerdir.

Daha once ekonomik bir faaliyete, dgrencilik durumuna ya da
emeklilige baglanan serbest dolagim ve yerlesme hakki, Avrupa Topluluklar
Sozlesmesi’ndeki ve ilgili yasal metinlerdeki kosullar™ yerine getirilmek
kaydiyla, tiim Avrupa yurttaslarina taninmistir (md. 18). Avrupa
yurttaglarina taninan en énemli siyasi hak ise, Avrupa yurttaslarmnin ikamet
ettikleri ve yurttast olmadiklar: liye devletin yerel se¢imlerinde ve Avrupa
Parlamentosu secimlerinde segme ve secilme hakkidir (md. 19). Avrupa
Parlamentosu’na segme ve secilme hakki, ulus-devietin temel varsayumi ve
Avrupa Birli8i'nin devletlerarast yapist acisindan 6zel bir &nem
tasimaktadir. Zira Avrupa Topluluklart Sézlesmesi’nin 189. maddesine gore
Avrupa Parlamentosu, Toplulugu olusturan devletlerin halklarinin
temsilcilerinden olugsmaktadir. Bu ilke dogrultusunda, her dye iilkenin
Parlamento’daki iiye sayis1 190. maddede saptanmistir. Avrupa yurttaglarina
taninan segme ve secilme hakkiyla 6rnegin, Fransa’da yasayan bir Ispanyol
yurttaginin  Fransa kotasindan Avrupa Parlamentosu’na girecek
milletvekillerini se¢mesi, isterse adayliini koyarak Fransa kotasindan,
Fransa’nin temsilcisi olarak Avrupa milletvekili olmasi mimkindiir.
Sozlesme’nin 20. maddesine goére ayrica Avrupa yurttaglari, yurttast

® Su an i¢in bu kosullar, bir saglik sigortas1 ile kisinin ikamet cttigi ve yurttagt olmadig iiyc
tilkenin sosyal yardimindan yararlanmadan ge¢imini saglayacak yeterli gelir kaynaginin
gosterilmesidir.
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olduklar: itye devletin diplomatik olarak temsil edilmedigi iiglincii bir
tilkede, baska bir iiye ilkeden diplomatik ya da konsolosluk diizeyinde
koruma talebinde bulunabilirler. Bunun yaninda her Avrupa yurttasi Avrupa
Parlamentosu’na ve Avrupa ombudsmanina dilekge hakkina sahiptir. Bu
basvurularda, herkes Sozlesme’nin 314. maddesinde sayilan Topluluk
dillerinden® birini kullanma ve o dilde cevap alma hakkina sahiptir (md. 21).

Avrupa yurttasligi kurumu, Maastricht zirvesi 6ncesi akademik
literatiirde ve ozellikle Ispanya’nim sundugu taslakta tartisilan ve talep edilen
cercevenin ¢ok azini gergeklestirmis olmakla birlikte, Avrupa entegrasyon
stirecinin siyasi boyutunu goéstermesi ve bunun, her siyasal kurumun &znesi
olan bireylerin bu yap: i¢indeki hukuki konumunun belirlenmesine hizmet
etmesi bakimindan 6zel bir dnem tasimaktadir. Maastricht oncesinde kendi
egemenligi altinda yagayan yabancilara yerel secimlerde segme ve secilme
hakki taniyan bazi tiye devletler agisindan bu yeni hukuki durum biiyiik bir
yenilik getirmemekle birlikte, &zellikle Almanya gibi, halkin yerel
secimlerden federal diizeylerdeki seg¢imlere kadar tek ve boliinmez, yabanci
unsurlara kargt ayrilmaz bir biitiin olusturdugu tezine dayanan halk/ulus
anlayis1 bakimindan Avrupa yurttaglifl, biitlin boyutlariyla incelenmesi
gereken 6nemli bir yenilik, hatta bir tehdit olusturmaktadir. Avrupa
yurttagli§inin ortaya attigi sorular, bir ikilemden ¢ok, deyim yerindeyse, bir
tiglem igermektedir. Uglemin bir ayagi, ulus-devletin geleneksel kaliplar:
icinde incelenen yurttaglik kurumudur. Avrupa Birligi tyesi iilkelerin
Avrupa entegrasyon siireci agisindan bu geleneksel cerceveye artik
sigmadif1 agiktir. Uye devletlerin geleneksel egemenlik yetkileri, ancak
Avrupa yurttagi olmayan tugiincti iilke yurttaslarr agisindan gecerlidir.
Uciincii iilkelerle yapilan ikili anlagmalara ya da yalnizca kendi i¢ hukukuna
dayanarak her liye devlet, liclincii lilke yurttaglarinin “yabanci” statiistini
belirleme hakkina sahiptir. Sorunun ikinci ayagini ise, Avrupa
Topluluklari/Avrupa Birligi’nin hukuki niteligi ve entegrasyon siirecinin
vardig1 nokta ile varmas: planlanan noktanin ne oldugu sorulan
olusturmaktadir. Eger ulus-devletler klasik egemenlik haklarinin
birgogundan vazgeciyor, Avrupa yurttaghigi yoluyla simdiye dek yalnizca
kendi yurttaslari icin 6ngoriilen siyasi haklari, diger tiye iilke yurttaslarina da
taniyorlarsa, devletleraras: bir kurum olarak diigiiniilen Avrupa Birligi, bir
siiper devlete dogru mu evrilmektedir? Ne literatiirde ne de Avrupa
kurumlarinda kimsenin cevap vermeye giiciiniin ve 6ngdriisiiniin yetmedigi

* 314. maddeye gore, Topluluk dili olarak kabul edilen diller sunlardir: Aimanca, ltalyanca,
Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca, Fince, Isvecce, Flamanca, Yunanca, Keltge, Portekizee ve
Danimarkacadir.

¥ Amsterdam Antlasmasi’yla ujusiistii nitelik kazandirlan bazi adalet ve igisleri konular,
ulus-devletlere birakilan diizenleme alanlarinin gittikge daraldigini gostermektedir. Bkz.
Avrupa Topluluklar1 Sézlesmesi’nin 61.-69. maddelerinde diizenlenen ortak vize, iltica, gog
ve diger politikalarla ilgili konular.
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bu soru, olugmakta olan yeni bir siyasal kurumun dislayiciligimm unsurlarini
saptamak agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Clinkii yeni siyasi ¢lctitler
olmaksizin, iiye devletlerde yagsayan iiclincii iilke yurttaglarinim Avrupa
yurttaglarina taninan siyasi haklardan diglanmasini mesrulagtirmak
olanaksizdir. Uclemin son ayafini olusturan cetrefil sorun, halen ulus-
devletlerin olusturdugu Avrupa Birligi’nin “yabanct” ve “6teki” unsurlan
saptamak, bazr bireyleri disarida birakmak igin gelistirdigi l¢iitlerin ulus-
devletlerin mantigi cercevesinde ortaya ¢ikmis olmasinda, yabanct olma
Olgtitlerinin yeni bir siyasi tist yapiun varligr kabul edilmeksizin igtlinci
ilke yurttaslart agisindan rasyonel olarak agiklanmasinin olanaksizhiginda
yatmaktadir. Uglemin son ayagini olugturan bu soru, Avrupa Birligi iiyesi
tlkelerde yasayan liglincii tilke yurttaslarinin Avrupa kurumlarina yonelik
taleplerinin de temelini olusturmustur.

1994°te, 15 iye ulkede yasayan iglincii iilke yurttagi gdgmenlerin
orgiitlerinin 100’ intin Briiksel’de biraraya gelmesi sonucu olusan ,,Go¢men
Forumu®, 1997°de yapilan Amsterdam Hikiimetlerarasi Konferansi’nda
goriisiilmek iizere, gé¢menlerin Avrupa kurumlarindan taleplerini dile
getirmeyi amaglayan bir birlik olarak diistiniilmiistii. Ozellikle Schengen
Antlagsmast’nin yeni go¢ tedbirleriyle kapsaminin genisletilmesi, Konferans
oncesinde goge iliskin bir rapor hazirlamakia géreviendirilen ad hoc bir
calisma grubunun kurulmasi, gdgmen orgiitlerini birleserek kendi ¢ikarlarini
Avrupa diizleminde dile getirmeye itmisti. 1992’de Maastricht
Antlagmasi’yla hayata gecirilen Avrupa yurttaghgr statisline dahil
edilmemenin yarattigi hukuki dislanma, Avrupa’da gerceklestirilmeye
calisilan ve gittikce yogunlasan bir igbirligiyle hedeflenen siyasi birligin
disina itilerek, iiye iilkelerdeki ikincil statilye bir de Avrupa diizeyinde bir
esitsizligin eklenmesi, , Go¢men Forumu‘nda biraraya gelen orgiit
temsilcilerini yabancilik kavramini pratik bir perspektiften sorgulamaya
itmigtir. Forum, Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu tarafindan
desteklenmig, Forum’un altyapisinin kurulmasi ve Avrupa diizleminde
muhataplarla baglanti kurulmasinda bu iki kurum onciiliik etmigtir. Varhi§im
halen Briiksel’de siirdiiren Forum bugilin Avrupa Komisyonu tarafindan
finanse edilmektedir’'.

.,Go¢men Forumu“nun 1995 Mayisi’'nda Amsterdam Hiikiimetleraras:
Konferanst 6ncesinde Avrupa kurumlarna sundugu éneri metninde™, baglica
su talepler dile getirtlmistir:

" Gogmen Forumu’'nu konu edinen temel bir ¢alisma igin bkz. Kiaus Eder/Kai-Uwe
Hellmann/Hans-Jorg Trenz, Regieren in Europa jenseits offentlicher Legitimation? Eine
Untersuchung zur Rolle von politischer Offentlichkeit in Europa, Kohler-Koch (Hrsg.).
Regieren in entgrenzten Riumen, PVS Sonderfeft 29/1998, Opladen 1998.s. 321-344.

¥ Gogmen Forumu’nun dnerilerini igeren metin igin bkz. (http://europa.eu.int/en/agenda/ige-
home/instdoc/ngo/migrantd.htm).
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1. Avrupa yurttagliginin, Avrupa Birligi sinirlan icinde yasal oturma
hakkina sahip Ugiincii iilke yuritaslarina da taninmasi, boylelikle serbest
dolagim hakkmin bu kisileri de icermesi,

2. Avrupa Topluluklari’na 6zellikle irk ayrimciliint 6nlemeye yonelik,
ayrimcili1 yasaklayan tedbirler alma yetkisinin taninmasi,

3. Avrupa Topluluklari’nin ve Birlii’nin eylem ve islemlerinin, karar
alma siireglerinin daha geffaf hale getirilmesi,

4 . Avrupa Birligi Antlagmast’nda devletlerarasi nitelik tasidi31 icin
ATAD’1n yetkisi disinda birakilan yetki alanlarinin Topluluk hukukuna
entegre edilerek yargi denetimi kapsamina alinmasi.

,»Go¢cmen Forumu“nun ilgili Avrupa kurumlarina iletilen bu taleplerinin
hepsine kulak verildigini ve bu inisiyatifin tam anlamiyla basariya ulagtigim
iddia etmek abartili olur. Ancak Amsterdam Antlagymast ile Avrupa
Topluluklar1 S6zlesmesi’nde yapilan degisikliklere bakildiginda, Avrupa’da
¢ok uzun siiredir tartisilan seffaflik, yargi denetiminin kapsaminin
genigletilmesi gibi konularin yaninda, ik ayrimcilifina iliskin 6zel bir
giindemin ,,Gé¢men Forumu“nun ortaya ¢ikmasina kadar tartismalarda bir
yer tutmadi8i goriilecektir. Amsterdam Antlagsmast’yla Avrupa Topluluklari
Sozlesmesi'ne ,,Ayrimciliga Karsi Tedbirler baglikli yeni bir madde
eklenmistir ki (imd. 13), bu maddenin ,,Gé¢men Forumu‘nun inisiyatifinin
bir sonucu oldugu soylenebilir. Bu maddeye goére Bakanlar Konseyi,
Sozlesme ile kendisine tanwnan yetkiler gercevesinde Komisyon’un onerisi
tizerine ve Parlamento’nun dinlenmesinden sonra, oybirligiyle, cinsiyetten,
irktan, etnik kokenden, dini inangtan, diinya goriisiinden, bir engelden,
yastan ya da cinsel tercihten kaynaklanan ayrimciliklart 6nlemek i¢in gerekli
tedbirleri alabilir. 12. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi ise, Topluluk
hukukunun baglangicindan beri dncelikle ekonomik alanda yurttagliktan
kaynaklanan ayrimcilid1 énlemeye yonelik olmus, ekonomik entegrasyonun
kurucu unsurlarindan birini olusturmustur. Daha sonra ekonomik alani
agarak sosyal alanda da uygulama alani bulan bu ayrimecilik yasagi, deyim
yerindeyse tamamen ,,Avrupa i¢i“ bir islev goriirken, yeni eklenen 13.
madde, Avrupa Birligi topraklari iizerinde yagayan biitiin nsanlari
kapsamaktadir. Bu nedenle de hem siyasi bir yapilagsmanin ifadesi, hem de
,Go¢cmen Forumu™ gibi bir platformun siyasi basarisi olarak anlagilabilir.

V. “Gégmen Forumu” Ornegi

,Go¢men Forumu* 6rnegini ilging kilan, klasik bi¢imiyle her siyasi
yapilanmanin temel unsurunu olusturan, ,.kim, neyi, nerede tartigabilir?"
sorusunu yeniden ortaya atmast ve her siyasi yapinin karakteristik ozelligi
olan dislayicilik unsurunu sorgulamasidir. Gergekten de Avrupa’nin siyasi
biitiinlegme siirecine bakildiginda iiye devletler baglangicta, yurttaglartyla tek
bir bitin olusturur nitelikte ele alinmig, siireg, homojen bir halk
varsayimindan yola ¢ikmigtir. Bunun bir sonucu olarak da Avrupa yurttaghgi
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statiisiiniin G¢lincii titke yurttaglarini kapsamamasi ve bu statiiniin 6l¢iitiniin
yine ulus-devletlerin yurttagligi olmasi, Avrupa’da iki katmanlht bir toplumun
da temellerini atmigtir: Bir yanda ekonomik ve siyasi olarak icice gecen,
sinir 6test bir Avrupa toplumu, diger yanda bu yeni toplumun icinde
yasayan, ama asgari haklar diginda biitiinlesme siirecinin diginda birakilarak,
ulus-devletin sinirlary i¢ine hapsedilen lglincii lilkelerin yurttaglarmnin
olusturdugu ikinci smif bir toplum. Bu ikilik, bilinegeldigi haliyle her
ulus-devlette varolmakla ve haksiz bulunsa bile, klasik ulus-devlet
egemenlidi ¢ercevesinde mesru olarak algilanmakla birlikte, Avrupa’nin
ulastig1 entegrasyon asamasinda bu olgiitlerin megsruluk zeminleri yeniden
sorgulanmaya muhtagtir. Bunun baglica nedenlerinden birisi, ulus-devletin
klasik egemenlik anlayisinda kapsayicilik unsurunu belirleyen olgtitlin
yurttaghik bagt olmasi, bu hukuki bagin ulus-devlet icindeki dislama
unsurunu  mesrulastirmasidir. Oysa genel olarak giiniimiiz endistri
tilkelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yanisira sosyal haklarin da o iilkede
yasal bicimde ikamet eden herkesi kapsamasi, 0zel olarak ise, Avrupa
entegrasyon stirecinin yukarida belirtilen haklar: da asan bigimde kamu
haklarina dogru genislemesi, klasik o6lclitlerin uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. Ornegin, Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin
ictihatlariyla memurluk hizmetinin ekonomik entegrasyonun bir pargasi
olarak kabul edilmesiyle, devletin yiiksek menfaatlerini ilgilendiren kamu
hizmetleri diginda kalan kamu sektdriinde caligsma hakkinin Avrupa
yurttaslarinin tiimiine her tiye tlkede acik olmasi, yerel se¢imlerde segcme ve
se¢ilme hakkinin tek ve biitiin ulus kavramini yerel se¢im diizeyinde ortadan
kaldirmasi, anilmas1 gereken dnemli degisikliklerdir. Ulus/halk kavraminin
gecirmekte oldugu bu evrime ve c¢oketnili modern toplumlara bakildiginda
sorulmast gereken soru - eger bu evrime ragmen her siyasal birlifin
mesruluk kaynaZinin o toplumun bireyleri olmast gerektigi ilkesine sadik
kalmiyorsa - sinirin nereden ¢ekilmesi gerektigi, hatta diglayicilik unsurunun
modern toplumlarin bir pargasi olup olamayacagidir. Varilan entegrasyon
asamasmda bile Meinecke’nin iddia ettigi diinya yurttash@indan™ heniiz ¢ok
uzakta oldugumuz gercegi gézoniine alinirsa, aranan ¢ézlimiin klasik ulus-
devletle diinya yurttaglig: arasinda bir yerde durdugu goriilmektedir.

Avrupa’daki entegrasyon pratigi araciliiyla insanlik tarihinde belki de
ilk kez siyasal bir toplum modeli, ulus-devlet 6rneklerinde oldugu gibi, fiktif
teorilere dayanmadan, rasyonel olarak kurulma sansina sahip olacak.
Toplum Sézlesmesi’nin, barig iginde birarada yasamanin varsayimsal modeli
dedil, siyasi aktorler arasindaki gergek miizakereler sonucu ortaya ¢ikan bir
sozlesme olmasi olanagi, 6niimiizde yeni bir ufuk agiyor. Bu noktada, politik
olanin homojen olmayan 6zneler arasinda, rasyonel siireclerde, karsilikli
cikarlarm uzlastirlmasiyla ortaya ¢itkan bir yap: olmasi gerektigi gdzoniine
almirsa, Habermas’in miizakereci politika anlayisi daha bliytik bir 6nem

* Meinecke. Welthiirgertum, 1908,
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kazaniyor. Avrupa Birligi i¢inde iiye devletler arasinda yogunlagan isbirligi,
bir yandan, oncelikle Avrupa yurttaglarinin haklarmin genigletilmesini ve
ekonomik haklarla siyasi haklarin birbiriyle ortiigtiiriilmesini gerektirirken,
bu siirecte yeniden saptanan olgiitler yeni bir mesruluk tabanina muhtagtir.
Kisa vadede Avrupa yurttaslariyla Ggiincii iilke yurttaglarr arasinda yapilan
hukuki ayrim gerekli ve zorunlu gériilebilecekken, uzun vadede yabanci
olma ol¢litiindeki degisikligin ulusiistii bir yapida birarada yasayan bireyler
arasidaki ayrimr agiklamakta zorlanacagi, hatta ciddi bir mesruluk krizi
yasayacagr da agiktir. Tahmin edilecegi gibi, bu soruna su anda ne Avrupa
kurumlart dizeyinde ne de ulus-devletler diizeyinde bulunan bir yanit
mevcut de@il. Bunun yaninda, bulunacak her yanitin, ulus-devletlerin
dislayict ve kendi i¢ine kapali yapisint asan, daha o6zgiirliik¢ii, miizakereye
dayanan ve esitlik¢i bir yanit olacagi da kesin.
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