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OZET

Bu makalede Kant etigindeki ana temalardan “ézerklik” ve “erek” kavramlarim
irdeleyecegim. Kant ahlak teorisini  kosulsuz kategorik imperatif ilkesine
dayandirmasina ragmen, erek ve ozerklik ideleri araciligiyla erekselci bir ozgiirliik
felsefesi gelistirir ve béylece “moralitenin en yiiksek ilkesinin” kendi koydugu
yasalara tabi olan “kisilik” oldugunu géstermeye ¢alisir. Ahlak yasasinin zemininin
dogrudan ozgiirliik oldugu da géz oniine alimirsa, kisiligin ozerkligi daha biiyiik bir
anlam kazanwr. Ancak Kant boyle bir teoriden dogan igerimleri de dikkate alir. Ona
gore kendilerinde erekler olan kisiliklerin iyiligi hayata gegirmek amaciyla moral
iliskiler kurdugu bir toplumu yaratarak ancak, insanlar bir yetkinlige erisebilirler.
Ote yandan bu iki kavrami coziimlerken Kant'in etik felsefesine yoneltilen bazi
su¢lamalara da yanit vermeye ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Kant etigi, pratik akil, ozerklik, erek, kisilik

“Autonomy” and “End” in Kantian Ethics
ABSTRACT

In this paper I will try to give an insight into the main concepts of “autonomy” and
“end” in Kantian ethics. In spite of the fact that Kant based his moral theory on the
unconditional principle of categorical imperative, he brings together the moral
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components of autonomy and end to formulate a teleological philosophy of freedom in
order to show that “the supreme principle of morality ” is a personality who is subject
only to laws given by himself. When taken into account the assumption that the ground
of moral law is freedom, the autonomy of personality gains more signification. But
Kant also considers the implications that arises with such a theory. Kant thinks that
human beings can only attain perfection by creating a society where personalities as
ends in themselves form moral relations with a view that goodness should come into
existence. | will also elucidate these two important concepts so that | may respond to
the several charges leveled against Kant’s ethical philosophy

Key words: Kantian ethics, practical reason, autonomy, end, personality

Giris

Kant neden pratik aklin basathigmi (Primat der Praktischen
Vernunft) ileri siirdii? Bu soruya yanit vermek i¢in glinimiize dek
bircok teori ortaya atildi. Destekleyenler oldugu gibi elestirenler; farkl
maksatlarla bu goriisii tamamen baska bir noktaya tasimak isteyenler
oldu. “Diinyay1 degistirmek™ i¢in yanip tutusan yiginlar ve bu yiginlara
tatli sozlerle seslenen sayisiz “diisiinlir” ve “ideolog” ise Kant etigiyle
hicbir 0zenli hesaplagsmaya girmeden onu yasamla ilgisi olmayan
“akademik™ bir teori ilan etti. Kanli canli oldugunu disiindiikleri
fikirleriyle diinyay: sayisiz savas ve cinayete bogmadan 6nce zaten 6lii
dogmus oldugunu diisiindiikleri yliksek bir etik goriisii zihinlerinin kara
topragina gommeye ¢alistilar. Her tiirlii eylemi mesru gostermenin yolu
tam da pratik aklin basathigini alasagr etmekten geciyordu. Ciinkii
hakikati tiim igerigiyle kavramislik duygusuna, neyin imkan dahilinde
oldugunu bile 6l¢iilii bir sekilde diistinlip tartmadan eyleme atilanlarin
totaliter “taskinligina” en giiclii engel, gerek teoride gerek pratikte
astlamayan bazi sinir ve yasalardan s6z eden bir felsefeydi. Bu yiizden
giiniimiizde her seyden Once modern hukuk ve onun en Onemli
temellendirilislerinden biri olan Kant etigi sayisiz yanlis anlamayi
asmak zorundadir. Bunlarin en basinda Kant’in etiginin (ve tabii ki
modern hukukun) sadece formalist bir anlayisa dayandigi goriisii
gelmektedir. I¢i tiimiiyle bosaltilmis “hak”, “ddev”, “saygi” gibi
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kavramlarla soyut bir akil tasariminin “tahakkiimiiniin” olusturuldugu
iddia edilir. Oysa bu basatligin arka plandaki “6zerklik” ve “erek”
kavramlartyla olan yakin ilgisi goz Oniine almmadigi igindir ki,
ozellikle somut yasamin kendisinden ¢ikarak diinyayr kokten
doniistiirmeye calisan totaliter ideolojiler Kant etigini “formalist” soyut
bir evrenselcilik olarak anlamaya ve anlatmaya ¢abalamaktadirlar.

Eger Kant, insanin bilme yetisinden dogan ¢abalarini, pratik bir
alanin sinirlar1 6niinde durduruyorsa, bu aslinda teorik olanin 6niinde
bir sliphecilik duvari Oriiliyormus gibi olumsuz bir anlamda
degerlendirilmemelidir. Tersine Kant bunu, en 6ziinde ahlakin kendisi
olan pratik aklin egemenligini saglamak i¢in yapar. Teoriye Oncelik
verilmesi insanin en yiiksek yetisinin ¢arpitilmasiyla sonuglanacaktir.
Kant, pratik aklin ve insan vicdaninin alanina bilen teorik aklin her tiirli
distan miidahalesine engel olur. Ahlaki anlamda “olmasi1 gerekenin”
icgoriiyle (einsehen) tespit edildigi ve iradi eylemlere donistiriildiigii
bir alanin “igyliziiniin” ac¢iklanmasi bile teorik akil acisindan
imkansizdir. Neden? Ciinkii baska tiirliisi miimkiin degildir. Insan,
teorik akilda evrenin sinirlart disindaymis gibi goériinen “bilinemeyen”
kendinde-seylerden biridir. Boyle olmasaydi teorik akil; biitiin apriori
ve aposteriori kaynaklariyla olusturmus oldugu en genis anlamiyla
deneyim biitlinli i¢ine, pratik akli, kolayca bir pargaya indirgeyerek
katabilirdi. Sonugta da 6zerk insan varliginin bagimsizligini zedelerdi.
Bu deneyim alani, “doga kavraminin” bir biitiin olarak kendini
gosterdigi nedensellik zincirini ifade eder. Insan bilimlerinin ¢ogu
zaman doga bilimlerini taklit ederek olusturdugu simirsiz empirik
“malzeme” de bu nedensellik zincirlerine halkalar olarak eklenirler.
Insanin i¢ ve dis dogasim her seyi ile geperleri icine alan bu evren;
kaynagini kendinde bulan, kendi yasasini ve belirlenimini verili
(gegeben) olarak almayan ama yiiksek ahlaki bir 6dev olarak, bir imkan
olarak iistlenen (aufgegeben) 6zgiir bir varliga izin vermez. Kant iste
bunun imkanin1 gostermesiyle bile diinya tarihi Olgiisiinde bir is
basarmistir. Kant bu imkan1 sadece soyut bir i¢ alanda da birakmaz.
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Bilakis, 6rnegin Hegel’in ortaya attigi bu iddiaya zit olarak (Hegel
1971: 253), Kant “erekler iilkesi”* tasarimiyla insanin 6zgiirliigiiniin ve
en yiikksek deger olarak insan “kisiliginin” somut imkanini gosterir.
Insan 6zgiirliigiiniin kanitlanamamasi bu nedenle Kant agisindan sadece

teorik bir imkansizlik degil, insanin 6zerk varligimin imkaninin
kendisidir.

Bu makalenin amaci da “ozerklik” ve “erek” kavramlarina
odaklanarak Kant etiginin bu en temel niteligini daha belirgin kilmak ve
yanlis anlamalara karst savunmaktir. Insanin 6zerkliginin ve buna
uygun bir erekler alaninin arastirilmasi Kant etiginin ana omurgasini
olusturur. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak, genel anlamiyla pratik akil,
ilke ve bunlarla ilgili baz1 temel kavramlar gézden gegirilecek. Ikinci
asamada, Kant’in etiginde izlenen yontemin bazi 6nemli yanlarina
deginildikten sonra asil “igerigin” ne oldugu ve “form” ile iligkisi
gosterilmeye calisilacak. Ugiincii kisimda, somut ahlaki yasami
imkanin1 tesis eden iki ana kavram; kisilik ve topluluk kavramlar
irdelenecek. Son olarak, biitiin bu kurucu kavramlari i¢ine alan “erekler
iilkesi” diisiincesi gerekgelendirilecek ve biitiin bunlardan yola ¢ikilarak
Kant’in felsefesinin her zaman kalici oldugunu diisiindiiglim basarisi
Ozetlenecek.

1. Genel Olarak Pratik ilke ve Yasa Kavram®

Kant once teorik felsefe alaninda apriori oldugu 6l¢iide genel
geger / tiimel bilgilerin ve bilmenin imkanimi gdsterir. Daha sonra,

! Kant’in kullandig1 bu terimin Almancasi olan “Reich der Zwecke” aslinda erekler ya
da amaglar alemi demektir. Bazen “amagclar kralligi” olarak da karsilanan bu terim igin
erekler iilkesi terimini kullandim. “Krallik” terimindeki yan ¢agrisimlari engellemek
icin bu karsilig1 uygun gordiim. Kuskusuz &teki karsiliklar da kendi baglamlarinda esit
oOlciide gegerli olacaktir.

* Kant’in metinleri i¢in giiniimiizde neredeyse standart hale gelmis “Akademie-
Ausgabe” kullanildi. Bu yayimda Kant’in metinlerinin yan tarafinda satir numaralar1
da verilir. Makaledeki biitiin ¢eviriler 6zgiin metinlerden yazar tarafindan yapilmustir.
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pratik alanda, ahlaki eylem ve davranmiglarimizi kendilerine gore
degerlendirebilecegimiz ilke ve Olglitlerin olup olmadig1 sorusunu ele
alir. Bilgi problemi s6z konusu oldugunda her seyin ilkelere gelip
dayanmasi gibi, pratik diizlemde de arastirma daha en basindan itibaren
“ilkelerin” saptanmasina baglanir. Ancak bu ilkeler, bu sefer, her
konuda karsimiza g¢ikabilecek olan genel ilkelerden farkliliklar1 i¢inde
ele almmalidir. Kant bu nedenle pratik ilkelerin 0Oziini “yasa”
olmalarinda, baska deyisle “akil sahibi her varligin iradesi i¢in gegerli
olarak taninmasi gereken yasalar” olmalarinda bulur (Kant 1913: 19).
Dolayisiyla pratik ilkeler 6znel maksimlere / diisturlara ve ¢ok degisik
baglamlarda kullanilan genel ilkelere gore 0Ozel olarak tanimlanmis
olmaktadir. Ayrica Kant pratik ilkeleri teorik ilkelerle de karsilagtirarak
konuya su sekilde daha biiyiik bir aciklik getirir.

Kant’a gore teorik ilkeler doganin bilinmesi ile iligkilidirler.
Pratik ilkeler ise insan iradesiyle baglantili olduklart i¢in “olmasi
gerekene”2 yonelirler (Kant 1913: 20). Eger bir ilke zorunluluk ifade
ediyorsa, bu, teorik ilkede varliga iliskin kosulsuz nesnel bir zorunluluk
iken, pratik ilkede olmas: gerekenin kosulsuz zorunlulugudur.

Ote yandan pratik ilkenin neliginin ortaya konmasinda bu
belirlemeler tek baglarina yeterli degildir. Kant “bir eylemin nesnel
zorlayiciligint (Néthigung) ifade eden bir ‘Gerek’ ile belirtilen kurala”
imperatif adin1 verir (Kant 1913: 20). Bu agidan bakildiginda iradeyle
olan iligki iki tiirliidiir. Bir yandan irade bir nesneye, istenen bir seye
doniiktiir. Bu durumda imperatif “hipotetiktir” ve sadece “beceri

2 Kant’a gore, insan iradesinin belirlenim zeminlerinin ¢ok degisik sekillerde kendini
gosteren isteme-arzulama yetisi ile iligkisi pratik alani kismi olarak olumsal kilar.
Insan, doga yasalarinin mutlak zorunlulugu altinda olan nesneler gibi dolaysizca pratik
yasalara gore hareket etmez (Kant 1913: 19). Pratik ilkelerin imperatif olarak formiile
edilmelerinin nedeni de budur. Bu durumu Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles de
ozellikle dile getirir: “Kimse bagka tiirlii olmayabilen bir konu hakkinda
(mepi @V pn évdeyouévov - peri ton me endekhomenon) istisarede bulunmaz”
(Aristoteles 1957: 1139a 14).
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yonergeleri” (Vorschriften der Geschicklichkeit) igerir. Bir yandan da
imperatifler iradeyi irade olarak belirlerler ve bu anlamda pratik yasalar
olarak gecerli olan kategorik ilkelere doniisiirler. Belli bir amag
dogrultusunda araglarin belirlenmesi ve istenen hedefe Kitlenerek
hareket etmek hipotetik imperatiflere gore davranmaktir. Bu araglarin
nasil belirlenecegi {izerine herhangi bir muhakemeye girismeden ve
giicimiiziin yetip yetmeyecegini hesaba katmadan eylemde bulunmak
ise “kategoriktir” (Kant 1913: 20).

Bu iki imperatif tipi de Kant’a gore kayitsiz sartsiz bir genel
gecerligi gerektirirler. Ozel kisisel ve olumsal farkliliklar kuralin
nesnelligini ortadan kaldirir (Kant 1913: 20). Hipotetik imperatiflerin
dile getirdikleri zorunlulugun gergeklestirilebilirlikleri bakimindan
herkeste ayni karsiligit bulmamasi yiiziinden bunlar sinirli  ve
kosulludurlar. Buna gore etigin ilkesi ancak ve ancak evrensel olarak
taninan ve gerc¢eklestirilen kategorik imperatifte anlatimini bulabilir.
Bu sekilde bir en iist yasa kimligi kazanan kategorik imperatif bagka
herhangi bir empirik baglamdan tiiretilemez. Bu empirik diizlemin
disina ¢ikis insanin her zaman en temel imkanlarindan biri olarak kalir.
Ote yandan, insanin disindaki ve i¢indeki doga karsisinda her zaman
belli bir tahmin edilemezlik barindirmasi 6zgiirliik i¢in gerekli bir kosul
olsa da etik acidan 6zgiirliik ancak insana ait yasallikta, kendi i¢in yasa
koyabilmesinde ortaya cikar.

2. Kant'ta Etik Tlkelerin  Gerekcelendirilisi  ve
Temellendirilmesi

Pratik ilkelerin akil sahibi her varlik agisindan baglayiciliginin
oldugu bu sekilde tanimlandiktan sonra yapilmasi gereken Kant’in
hangi yollardan gegerek ve nasil bir yontem benimseyerek bu durumu
temellendirdigidir.

% Saf Akhin Elestirisi'nde tigiincii antinomi bu imkam temellendirir: bir nedensellik
zincirinde ilk baslangicin yapilmasi insanin 6zgiir bir varlik olarak her zaman olaylara
miidahil olmasini saglar.
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Pratik alanda empirik ve tikel ahlaki deneyim evrensel ilkeler
saglayamaz. Tersine ahlaki deneyimin imkanmin saf aklin
elestirisindekine benzer bir bicimde yapilacak bir analitik ¢dziimlemesi
ile kosul olarak altta yatan yasa islevi kesfedilmelidir. Pratik akil isteme
yetisinin igerik olarak sunduklarmin karsisinda sadece tikel bir yasay1
temsil etmez. Transendental yontemde temel bir olgunun imkaninin
gosterilmesi, bir nesnenin uymas: gereken doga yasasinin dogmatik
olarak kesfedilmesi degildir. Bu durumda kosul ile kosulun zemin
sagladig1 nesne arasinda (neden ve etki arasinda vb.) ilkesel bakimdan
farklilik yoktur. Oysa transendental yontemde imkdn, imkanin
olusturdugu her seyden kategorik olarak ayrilir. Transendental
yontemde bu nedenle geriye dogru gidilerek ve igeri dogru birbirinin
imkanin1 yaratan smirlar saptanir. Disart dogru sinirsiz bir homojen
deneyim alaninin oldugunu diisiinen giindelik ya da bilimsel dogmatik
diistinlis dolayisiyla “i¢” imkan sinirlarini asma (trans-scendere) egilimi
tagir. Bu bakimdan her tiirlii diisturun formel imkani1 olan pratik akil
ayni tiirden bir kural yapis1 degil ama yasa koyuculuk olarak, “kendine
yasa verme giicli olarak” 6zglir insan varhigmin kendisidir. Bu kendilik
basit bir 6zdeslik iliskisinden farkli olarak (ben=ben) pratik aklin (ve
genel olarak insan aklmin ve varhigmin) imkdnimin kendisidir.
Dolayisiyla insan kendisi bakimindan en basindan beri insan diginda bir
doga yasasina doniismiis her seyin nedensellik zincirini kirar. Girig
boliimiinde de belirtildigi gibi, yasa koyuculuk olarak en iistiin yasanin
kendisi; ozerklik, ozgiirliiktiir. Kant’in sozleriyle: “Eger istemenin
icerigl, yasaya bagli olan arzunun nesnesinden baska bir sey olmayan
bu igerik, pratik yasanin kendisinin imkanmnin kosuluna katilirsa,
bundan keyfiligin heteronomisi, bir itki ya da egilimi izlemek {izere
doga yasalarina bagimlilik dogar” (Kant 1913: 33). Heteronomi, heteros
/ baska olan yasaya uymadir. insanin kendisi olmayan bu yasallik onu
kendi disindaki bu yapinin bir 6gesine indirger. Heteros olmak her
seyden once kendi olmamaktir.
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O zaman soruyu sOyle yeniden formiile edebiliriz: Ahlaki
eylemlerimizin zeminini olusturan evrensel bir yasallik var midir? Bu
tir bir yasallik yukarida da ortaya kondugu gibi genel taninma ve
gerceklestirilebilme kosullarini saglamalidir. Kant’in bu soruya yaniti
bu yasalligin “aklin reddedilmez bir olgusu” oldugu yoniindedir (Kant
1913: 31). Bu olgu kuskusuz empirik-real diizlemde karsilasilabilecek
bir olgu degil ama ideal bir yasalilik veya ideal bir varlik alanindaki
temel bir durumdur.

Kant, teorik felsefede de izledigi yonteme uygun olarak, ahlaki
eylem ve tiimel 6dev duygusu varsayimi altinda bu ikisinin imkanini
gostermeye calisir. Nasil bilme ya da dogru diistinme varligiin kosulu
olarak belirli formlar1 ve yasaliliklar1 gerektiriyorsa, ayni sekilde
eylemimizin bir degerinin olmasi ve dogru bir eylem olarak goriilmesi
de belli yasalara bagl olmay1 gerektirecektir. Oyleyse degere iliskin bir
yargida bulunabilmek i¢in bir 6lgiite ihtiya¢ vardir. Bu 06lglit ne tiirden
bir Olgiittiir?

Degerlendirilecek ve yargilanacak olan, kendisine gore yargida
bulunulacak olanla ayn1 olamayacagi i¢in empirik perspektif
gecersizdir. Bunu soyle de ifade edebiliriz: kosul kosulu oldugu seyle
ayn1 diizlemde yer almadigindan onunla estiirden degildir. Empirik
icerigin kendisinden ayr1 olarak olgiit bir form olarak goriiniise ¢ikar
(Bauch 1911: 134). Bu form ya da eylem i¢in yasa ahlak yasasinin
kendisidir. Bu bakimdan ahlaki eylemler bir deger tasiyacaklarsa bir
denek tas1 olarak i3 gorecek ahlak yasalarinda smamadan
gecirilmelidirler.  Kant’in felsefesinin =~ “kritik” boyutu tam bu
sOylenenden anlasilabilir. “Kritik” salt bir elestiri degil ama inceden

inceye bir “sinamadir”.*

Ahlak yasasinin deger bigmede ve yargilamada iki ana islevi
vardir. Ilki ahlak yasasinin bu deger bicme edimine bir kutup yildizi

# «Kritik” kelimesinin tiiredigi “krinein” fiilinin énemli anlamlarindan biri sinamadur.
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gibi kilavuzluk etmesi ve Olgiit olarak insan eylemlerindeki
savrulmalara deyim yerindeyse bir rota vermesidir. Ikincisi yargilanan
eylemin kendisine bu sayede kendi basina bir deger kazandirilmasi ve
ahlak yasasinin ayni zamanda eylemin eregi olmasidir. Bu asamada
artik sorulmasi gereken sudur: Evrensel bir erek ve Olglit olarak
goriiniise ¢ikan ahlak yasasinin “igerigi” ne olabilir?

3. Ahlak Yasasinin I¢erigi Problemi

Ozellikle Kant sonrasi felsefede sik sik dile getirilen konulardan
biri Kant’mn ahlak yasasmin iceriksiz oldugu seklindedir. Ozellikle
Hegel’de® ve farkli bir baglamda Scheler’de® en iyi anlatimin1 bulan bu
elestiri yasanin sadece bigimsel bir sonradan degerlendirme hizmeti
gordiigiine ve hangi eylemin yapilmas1 gerektigi ile ilgili hi¢chir sey
sOylemedigine vurgu getirmektedir. Bu nedenle dnce igerik kavramina
yakindan bakmak gerekli.

Oncelikle yasanin bicimsel igerigi ile eylemin tasidig1 icerik
birbirinden ayirt edilmelidir. Eylemin empirik igerigi daha once de
belirtildigi gibi yasanin kendisinden apiori ¢ikarsanamaz. Ciinki
eylemin igerigi istemenin (Wollen) giindelik ve toplumsal yasamdaki
sinirsiz ¢oklusundan elde edilir. Bu ise kaynagini ancak deneyimde
bulabilir. Deneyim yoluyladir ki, eylem igerigini smirsiz bir ¢okluk
icinden edinir. Eger dogrudan ahlak yasasinin kendisinden eylemin

® Hegel’e gére “[Kant’in] bu bakis acisindan ickin bir ddevler Ogretisi miimkiin
degildir. Disaridan bir gereg igeri alinabilir ve bdylece 6zel ddevlere ulasilabilir, fakat
odevin ‘geliskinin noksanligi ve soyut bir belirsizligin tespitinden baska bir sey
olmayan bigimsel kendiyle uyusma’ seklinde belirlenmesinden 6zel odevlerin
belirlenisine gecis yapilamaz. Yine boyle ozel / tikel bir igerik, eylem i¢in konu
oldugunda da o ilkede bu igerigin bir 6dev olup olmadigi hususunda 6l¢iit bulunamaz.
Tam tersine tiim haksiz ve ahlaksiz eylem tarzlari bu yolla aklanabilir” (Hegel 1971:
253).

® Scheler’in “igerikli degerler etigi” Kant’in etiginin ana ilkesini reddetmez. Bunun
yerine deger duygusu araciligiyla bilinen bir degerler ¢oklugunu etigin konusu haline
getirir. Bu anlamda degerler etigi Kant’1 “ciiriitmez” (Scheler 1954: 29).
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icerigi tiiretilebilseydi, genelgecer bir “Gerek”ten soz edilemezdi.
Ciinkii her eylemin 6tekinden énceden tahmin edilemez bir farkliliginin
olmast onlar hakkinda baglayicilifi olan bir degerlendirmede
bulunulmasina engel olur.

Bu bakis agisindan bakildiginda, ahlak yasasi zamanin
kendisiyle kayitli olmayacak bir yolda her zaman gegerlidir. Ote yandan
ahlak yasast her an irademiz karsisina talep eden bir tavirla
cikabilmektedir. Bunun gergeklesebilmesi yasanin yine de bir igerigini
olmasini gerektirir. Pratik bir ilke olarak ahlak yasas1 gereklilik bildiren
bir yasa olarak igerigi bakimindan da bir yasa icerigidir. Eylemin
sonsuz empirik icerigini degil ama 6zel bir yasa igerigini dile getirir.

Ozel bir yasa igerigi olmasi, kendisi igin gegerli oldugu olgular
ve eylemler karsisinda onu tikel kilmaz. Uzerinde gecerlilik tasidig1 sey
tam da insan istemesinin kendisidir. Kant’in terminolojisine uygun
olarak, irade ile istenilen sey, yani “iradenin icerigi” arasinda ayrim
yapilmalhidir (Kant 1913: 41). “Biitiin igerik, iradenin belirlenme zemini
olarak her nesne bir kenara alindiginda, yasanin kendisinde, evrensel bir
yasa koyuculugun saf formundan baska bir sey kalmaz” (Kant 1913:
27). Her insan kendi eylemlerini belirleyecek evrensel bir ilkeyi ancak
evrensel bir form altinda diistinebilir.

[radenin kendisini belirleyici bir zemin olarak ahlak yasasi
“neyi” degil ama “nasil” eyleyecegimiz konusunda 1sik tutar.” Benim
yerimde bir bagkasi oldugunda eylemesi gerekeni benim de istemem
gerektiginde ve yine ayni sekilde ben de onun yerinde oldugumda
eylemem gerekeni onun da istemesinin gerekmesi durumunda gergek
anlamiyla ahlaki bir eylemden soz edilebilir. Bu gereklilik ortaya
ciktiginda tiimel ile tikel bir seviyeye dek uzlasir ve toplumsal yasamda

" Kuguradi’nin bu konuda bir gozlemi: “Kant...neyi yapmamiz gerektigini soylemiyor.
Bu sdylenemez de. Bunu bulmak bize kaliyor. Bu isteme ilkeleriyle Kant, bize, kendi
somut istediklerimizi degerlendirebilmek iizere, kendimiz igin kullanabilecegimiz
ahlaklilik (ya da degerlilik) 6l¢iisii sagliyor” (Kuguradi 1997: 32).

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 20 Sayi: 36 / Volume: 20 Issue: 36
244



da asgari bir hukuk tesis edilmis olur. Ancak Kant etigi bu anlamda
tilkenmek bilmeyen bir gerilim de yaratir ve “gereklilik” empirik olan
durmadan ideal duruma dogru yiikselmeye iter. Dikkat edilirse bu
durum insanlar1 sadece bireysel varoluslarina sikistirmaz; onlar1 sonsuz
bir ucurumla birbirlerinden ayirmaz. Aslinda Kant etigi bu baglamda
bireyin varolusunu eritmeden birlestiricidir.

Su halde, saf pratik aklin ana yasasini artik formiile edebiliriz:
“Oyle eyle ki, iradenin diisturu daima, ayn1 zamanda, evrensel bir yasa
koyuculugun ilkesi olarak gecerli olabilsin” (Kant 1913: 30). Bu yasa
yalnizca iradenin formunu nasi/ olmasi gerektigine gore belirler.
[radenin onu belirleyen bu bigimsel ilkesi eylemlerin kendisini bir
gereklilik, bagka deyisle O6dev formuna yerlestirerek onlara ayni
zamanda bir kendiligindenlik de tanir. Cilinkii ahlak yasasinin bir form
olmas1 bireysel yaraticiliga bir ket vurmak soyle dursun, onun i¢in
uygun yegdne boslugu saglar.8 Biitiin pargasi ile ayni varolus tarzini
paylagsmadig icindir ki, par¢a sonsuz bir ¢ogullukta belirir. Etik, bu
cogullugu kendi basina nihilist¢e terk etmeyerek iyi ve kdotiiye gore
eylemenin, akil sahibi bir varlik olarak insan olmanin da imkanin1 verir.

Saf pratik aklin yasasi, Kant’in da belirttigi gibi, “saf iradeye”
yoneliktir (Kant 1913: 32). Iradenin kendini istemenin igerine gore
degil sadece yasaya gore belirlemesi gerekir. Bir kez daha sdyleyecek
olursak; istemeyi ve istenilen seyleri birbirinden acik bir sekilde ayiran
Kant, iradenin sadece yasaya gére belirlenmesini “6zerklik | otonomi”
olarak adlandirir. Pratik temel yasanin bilim olarak etigin ilkesi olmasi
gibi, sadece bu temel yasaya uygun olarak eyleyen irade veya ozerklik
de ahlaki yasamin ilkesidir. Etigin ilkesi araciligiyla ahlakin ilkesinin
belirlenmesi gerektigi icin, denebilir ki, ahlak yasasinin kendisinin asil
icerigi ozerkliktir. Kant bu konuda soyle yazar: “Saf akil pratik, bagka

® Nicolai Hartmann’a gére insanlarin ic¢inde bulundugu hal ve vaziyetlerin

(Situationen) birbirinden bambaska olmasi kategorik buyrumu ortadan kaldirmaz.
Kategorik buyrum bu sinirsiz igerik i¢in uygun zemini saglar (Hartmann 1954: 288).
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deyisle, tiim empirik olandan bagimsiz olarak kendi basma iradeyi
belirleyebilir. Bunu da saf aklin kendini bizde eylemiyle pratik olarak
ispatladigr olgu aracilifiyla, yani kendisiyle iradeyi eylemeye
belirledigi, ahlakin temel ilkesindeki 6zerklik aracilifiyla yapar” (Kant
1913: 42) Ozerklik kategorik imperatifin soyutlugu karsisinda somut
ahlaki yagamin yasasidir. Boylece irade kendini dyle bir yasayla belirler
Ki, bu yasa igerik olarak kendini, 6zerkligi alir. Bu nedenle yasa sadece
A=A tiirlinden bir totoloji degil ama, nedensellik zincirleriyle simsiki
sartlmis bir diinyada (dogal veya toplumsal) daha yiiksek bir eyleme
diizeninin imkanini sunan saf bir form olarak insani eylemin kendisidir.
frade dolayisiyla kendini dogrudan eyleme belirlemenin yetisidir (Kant
1911: 427). Iradenin aklin pratik yasasma uymasiyla eylemler
keyfilikten (Willkiir) degil ama dogrudan yine yasanin kendisine
uymaktan dogar. Bu tiir bir irade “6zerk™ bir iradedir. Kant’in deyisiyle;
“yasanin tiim igeriginden, yani arzu edilen nesneden bagimsizlik ve
ayni zamanda bir diisturun yetenekli olmasi gereken ‘saf evrensel yasa
koyucu form’ yoluyla keyfiligin belirlenmesinde ahlakin biricik ilkesi
yatar (Kant 1913: 33). Imdi, Kant iradenin 6zerkligiyle ilgili ikili bir
belirleme yapar. iradenin igeriginden bagimsizlik negatif bir 6zerklik
iken, yasa koyuculugun kendisinde oOzerklik pozitif olarak kendini
gosterir. Kant dis ve ruhsal anlamda i¢ diinyanin olumsalliklarla dolu
iceriginden bagimsizhig1 “negatif anlama yetisinde 6zgiirlik”, kendisi
bakimindan saf pratik aklin yasa koyuculugunu ise “pozitif anlama
yetisinde Ozgiirlik” olarak adlandirir (Kant 1913: 33). Bu bakimdan
yasanin kendisi ile iradenin saf formu cakisir ve hi¢cbir zaman insanin
kendisinden uzakta olmayan [yi olarak tiim etkilerinden bagimsiz
sekilde aci8a ¢ikar (Kant 1911: 249).

Ozerk irade Kant igin dogrudan iyiye giden yolu gosterir.
Yalnizca kendisini yasaya uygun olarak belirleyen 6zerk irade iyi olarak
nitelenebilir. Herhangi tikel bir seyin istenmesinden bagimsiz olarak
kendinde isteme olan irade ayn1 zamanda en {istiin anlamda iyidir; iyi
niyettir (Kant 1911: 241). Toparlayarak soylersek, kisinin &zel
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diisturlart agisindan belirleyici zemin yasa iken, 6znel olarak iyi irade /
niyet (der gute Wille) 6zerkligi i¢inde yasanin ifadesidir. Diisturlarin
oznel ilkesi olarak 6zerk irade, “gdrev duygusu ve yasaya saygidan
dogan bir zorunluluk” (Kant 1913: 81) ile eylemlerin kaynagidir.
Eylemlerin sonuglarinin sagladigi fayda ve c¢ikarlara donik tim
beklentiler saf pratik aklin iyi niyet olarak ortaya ¢ikmasinin 6niindeki
en biiyilk engelleri olustururlar ve bu yiizden de Kant tarafindan
moralitenin alanindan dislanirlar. Kosulsuz bir gorev bilinci ile
sorumluluklarin  yerine getirilmesi yasanin ‘“yasaya saygi” ile
izlenmesini talep eder. Bu asamada Kant ¢ok 6nemli bir ayrima da
dikkat ¢eker: insanlarin sadece dista duran bir yasay1 bir tiir kayitsizlik
ya da gizli bir c¢ikar duygusuyla sadece Odeve uygun bir yolda
gergeklestirmeleri (yasallik) ve az Once belirttigimiz sinirlar iginde
anlagilmas1 gereken moral degerin kaynagi, yasanin ugruna eylem
(moralite) (Kant 1913: 81). Ozerklik bu anlamda sadece ve sadece yasa
ugruna eyleme yetisidir. Tiim egilim, arzu ve ¢ikara doniik aragsal
bakisin tistlinde ve 6tesinde ahlak yasasini salt yasa olarak benimseyen
bir tavir olmadan (aristoteteles¢i bir anlamda heksis olmadan) yasa
hayata gegemez. Bu husus Kant’in hala yaygin sekilde giiniimiizde bile
yanlis anlasilmasina neden olmaktadir. Buna gére Kant bir tiir asiriliga
kagmakta ve merhametsizce kat1 (Rigorismus) bir tutum takinmaktadir.
Kisinin siirekli vicdan azabi ¢ekmeden, kendi i¢inden dogan egilimlerle
catigmaya girmeden ahlakli olamayacagi seklinde carpik bir goriis
Kant’a atfedilir. Kant’in zamaninda da bu tirden elestiriler
yapilmaktaydi. Ornegin Schiller “Xenien” olarak bilinen iinlii eserinde
sliphesiz Kant’1 ima ederek soyle yazar:

“Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung,

und so wurmt mir oft, daf3 ich nicht tugendhaft bin.

Da ist kein anderer Rat, du mufSt suchen, sie zu verachten,

und mit Abscheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut.” (Schiller
1962: 299)

Diiz yaziyla soyle ¢evirebiliriz: “Dostlarima hizmet ederim
zevkle, ancak bunu maalesef bir temayiille yaparim ve o zaman i¢im

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 20 Sayi: 36 / Volume: 20 Issue: 36
247



icimi yer acaba erdemli degil miyim diye. Bu sefer arayisa girersin, gare
yok egilimini hakir goriirsiin; o6devin emrettigini de tiksinti ile
yaparsm”.9

Bu goriis aslinda Kant’in s1g bir sekilde anlasilmasidir. Kant i¢in
eylem bir meyille yapildiginda ahlaki olmasa bile ahlaksizca degildir.
Eylem eger ahlaki yasaya uygun olan gorev duygusundan doguyorsa,
bu eylemin ayrica bir egilimle temas halinde olmasma gerek yoktur.
Bununla birlikte insanin i¢ine diisebilecegi smirsiz vaziyet ve haller
onun egilimleriyle catismaya diigmesini gerektirebilir. Kant i¢in ancak
bu tiir durumlarda kesin adim atilmali ve moral bir degere baglh ahlaki
eylem her tir egilimin istiinde hiikiimranligini ilan etmelidir. Bu
nedenle, Kant’a gore, kendi mutlulugumu hi¢ 6nemsemeden mutsuz
olmak zorunda degilimdir ama bir ahlak yasasinin evrenselliginin
empirik alanda kendini gosteren sinirlayiciligi olmadan da mutlulugu
baskalarinin da mutluluguna genisletecek 6lclide eylemin amaci haline
getiremem. (Kant 1913: 34). Kant’ta bir giidii olarak degil ama erek
olarak egilim ve her tiirlii ¢ikara ile hazza dayali hedonizm reddedilir.

Su ana dek irdelemeye calistigimiz noktalar sunlardi: Kant’in
ahlak yasasinin ne anlama geldigi, hangi yontemle ortaya kondugu,
yalnizca saygi ile yaklagilmasi gereken bu ahlak yasasinin kendine 6zgii
igerigi ve Ozerklik kavraminin kékeni, bunun dogru anlagilamamasinin
neden oldugu bazi hatali goriislerinin diizeltilmesi. Ozellikle &zel bir
yasa igerigiyle karsimiza ¢ikan pratik gereklilik bildiren yasa, yalnizca
eylemin kendisine gore degerlendirilecegi Ol¢iitii vermez, ayrica eylem
alaninin nedenselligi karsisinda yeni bir belirleme zemini saglayacak
erektir. Ileri ve geriye dogru smirsizca uzanan her tiirlii nedensellik
daha yiiksek belirleme tarzlari olmaksizin insan ozgirliigiine yer
birakmaz. Erek bu anlamda mekanik nedenselligi kiracak bir {ist diizey
belirlenimdir. Ancak bu ist alan kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.

% “Neigung” ve “Pflicht” kelimelerinin kullanilmasi géndermenin Kant’a yapildig:
konusunda siipheye yer birakmaz.
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Kisilik ve ortak bir yasam zemininde birlesmis topluluk goz Oniine
alimmadan anlasilamaz. Simdi 6zerklik kavramiyla nihai baglantisim
gosterecek sekilde erek kavramiyla iligkili bu alanin Kant’in bakis
acisina uygun bir tarzda incelenmesine gegelim.

4. Erek ile Tliskisi Icinde Kisilik ve Topluluk

Gordiigiimiiz gibi, ahlak yasasi, yasaya gosterilen saygidan
dogan eylemi talep eder. Bu gerekliligin ger¢ek diinyada hayata
gecmesinin imkaninin ne oldugu soruldugunda Kant’in verdigi yanit
sudur: bilingte kendisini yasayla iligkilendiren ve ona uygun olarak
irade gosteren, “duyusal” diinyaya degil ama “diisiiniiliir” diinyaya ait
olan akil sahibi varlik. Iste bu Kant’a gore kisiliktir (Kant 1913: 87).

“Kisilik” onun yerinde kim olsaydi ayni sekilde davranmayi
isterdi diye diisliniir. Bu diisiince kisiliklerin sonsuz cesitliligi g6z
oniine alindiginda miimkiin degil gibi goriiniir. Oysa ahlak yasasinin
kendisi evrensel oldugu i¢in higbir tiir igerik ile birlikte ele alinamaz.
Ahlak yasas1 6zerklik formu altinda sadece “bi¢imsel” bir icerik sunar.
Olumsalliklarla dolu diinyada c¢ok farkli kisiliklerin tipatip ayni
eylemleri sergilemesi her ne kadar imkénsiz olsa da, bu sinirsiz
cesitliligin ahlak yasasi karsisinda bir belirleyiciligi ya da smirlayiciligy
yoktur. Ahlak yasasi insandan, sadece, kisiligin kendisini bir kosul
olarak varsayan ahlaki acgidan degerli bir iradeyi ister. Kisilik
aristoteles¢i bir dille sdyleyecek olursak bir hypokeimenon dur ve
yalmzca o, 6zerk bir belirlenime yeteneklidir. Ozerk irade kendini ahlak
yasasiyla iligkilendirerek 6zbilingli bir varlik oldugunu gosterdigi gibi,
ayni zamanda iradi olarak bu yasay1 hayata ge¢irme istemiyle, ortaya
cikacak sonugtan bagimsiz olarak kendini gosteren saf istemedir. Bu
anlamda kisilik, Kant’a gore, “moral yasanin 6znesi” (Kant 1913: 87),
yani ahlaki eylemin tasiyicisidir. Bu sanki kisinin simdiden ahlaki bir
sekilde eyleyeceginin bir giivencesi olarak alinmamahdir. Kisilik
yalnizca bu imkan: dile getirir.
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Ahlak yasasinin tasiyicilart olarak ya da ahlak yasasinin 6zneleri
olarak her insan “kisidir’. Kant bu konuyla ilgili sunlar1 dile getirir:
“Akil sahibi varliklar kisi olarak anmilirlar, ¢ilinkii dogalar1 onlar
simdiden kendinde erekler olarak, baska deyisle, sadece bir ara¢ olarak
kullanilmamas1 gereken seyler olarak belirginlestirir. Dolayisiyla tiim
keyfilik smirlanir” (Kant 1911: 276) Ahlak yasasina duyulan sayginin
nesnesi kisi olarak insandir.

Her ne kadar insanin kendisi sayisiz kotiliikleri isleyen bir varlik
olarak kutsal olmasa da, insanin kisi olarak varliginda bulunan insanlik
saygiya degerdir ve kutsaldir (Kant 1913: 87). Her insan bdylece en
bastan beri ayn1 zamanda ahlaki eylemlerin nesnesi olarak, karsilikli bir
saygt ediminin konusu haline gelir. Bu saygi sadece insanlara yonelik
olarak insanlar arasinda gerceklesir (Kant 1913: 76). Insandan nesnelere
dogru bir saygidan s6z etmek bu bakimdan dogru olmayacaktir.

Aslinda Kant ahlak yasasini ifade ederken de saygi kavramindan
faydalanir. Ahlak yasasinin kendisi ona yonelik saygi i¢in “entelektiiel
zemini” saglar (Kant 1913: 73). Bu duygu entelektiiel bir temelden
dogarak tamamen apriori bir baglamda hissedilir. Ahlak yasasinin
Oznesi olarak kisilik, saygiy1 hak etmesiyle ahlakin en yiiksek idesinin
temsilcisi ve eyleyicisidir. Ote yandan Kant’m genel olarak duyguyu
“patolojik” (Kant 1913: 79) olarak nitelemesi karsisinda, ahlak yasasina
gosterilen saygmin farki nedir? Kant’a goére bu duyumun temelinde
belli Olgliide hislerden dogan bir empirik bir egilim yer alsa bile,
belirlenim zemini dogrudan pratik aklin kendisidir ve bu ylizden
patolojik degil pratik bir etkilenmenin konusudur (Kant 1913: 75). Bu
nedenle ayni saygi bireyden bireye dogru yonelmeyen ama daha ziyade,
istisnasiz her kisinin ahlak yasasinin tasiyicist olarak oteki kisiden talep
ettigi pratik bir sevgi ya da saygidir.

Moral yasanin 6znesi olarak ve ahlaki eylemin nesnesi olarak
kisilik idesi, akil sahibi varliklarin ortaklig1 veya topluluk idesiyle de
bagintilidir. Kant her zaman uyguladigi yontemi tekrar izleyerek bir kez
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daha kosullu olandan yola ¢ikarak kosulun kendisini saptamaya c¢alisir.
Buna gore, ahlaki Iyi idesini hayata gegiren kisilik, kendi acisindan
tekrar ona doniik bir saygiy1 talep etmesiyle topluluk idesine baglanir.
Bu topluluk, 6zerk olarak isteyen ve eyleyen varliklarin ortakligi olarak,
ahlaki eylemin tasiyicisi olan kisiligin  ahlak yasas1 idesini
gerceklestirebilecegdi yegane alandir.

Bununla birlikte, empirik olarak giindelik hayatimizda
kullandigimiz topluluk kavrami dogumumuzla mensubu olmaya
basladigimiz her tirlii “dogal toplulugu™ ifade etmesi nedeniyle kafa
karisikligima neden olabilir. Ciinkii insan olarak i¢ine dogdugumuz bu
yapi i¢inde doga ve deneyim yonlendirici ilkeler olarak ortaya gikarlar.
Ancak bunlar, Kant’in 6zel olarak vurguladigi gibi, ahlaki eylemin
kendisi icin belirleyici olamazlar. Insan dogal bir varlik olarak ne
ahlakli ne ahlaksizdir. Ancak Kant i¢in, deyim yerindeyse, bu “notr” hal
kolayca kotiiliigiin serpilecegi miinbit bir topraga déniisiir. Insanlar
iyiligin gerceklestirilmesi i¢in O6zel olarak oOrgiitlenmis bir yapinin
kanatlar1 altinda olmadiginda istemeden de olsa kendini kotiiliigiin
kollar1 arasina birakilmis bulabilir (Kant 1914: 194). Boyle bir “doga
durumunda” insanlar birbirleri karsisina saygiy1 hak eden ve talep eden
varliklar olarak ¢ikmazlar. Kendinde kotii olarak goriilmese bile boyle
bir durum insani1 hi¢ olmazsa kétiiliige dogru kigkirtir. Bu yiizden boyle
bir dogal topluluk yapis1 agilmalidir.

Ne zaman ki insanlarin olusturduklar1 topluluklar, 6zerk olarak
isteyen ve eyleyen kisiliklerin yarattig1 topluluklara, toplumlara dogru
bir doniisiim yasar; orada yukarida bahsedilen tehlikenin asilmasi igin
en 0onemli adim atilmis olur. Bu toplumun koklerinde ahlaki eylemlerin
tastyicist ve nesnesi olarak kisilik idesi yatar. Boyle bir toplum tesis
edilmeden 1yilik ilkesinin gercek anlamiyla uygulamaya ge¢mesi
miimkiin degildir (Kant 1914: 194). Iyiligin bu tiir bir hakimiyet
kurmasi toplulugun her iyesinin ahlaki eylemelerde bulunmaya
karsilikli bir yeterlige sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu sadece bireysel
davramglarin toplamiyla gerceklesemez. Insanligin bir biitiin olarak
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iistlenmesi gereken bir 6dev olarak oniimiizde durur (Kant 1914: 197).
Verili (gegeben) degildir ama bir 6dev (aufgegeben) olarak bize
yiiklenir. Kisacasi, kisiligin iistiine diisen gorevi gergeklestirmesi ve
ahlak yasasinin araci olarak bu yasaya can vermesi ancak topluluk
icinde miimkiindiir.

5. Erekler Ulkesi Idesi

Erek kavrami Kant i¢in ¢oklu bir anlama sahiptir. Ozellikle iki
anlami erekler tilkesi idesi i¢in 6nem tasir. Erek ilk olarak kendisine
ayni zamanda yasa gilicii taninan “gerek” kavramina génderme yapar.
Bu anlamda erek, yukarida da belirttigimiz gibi, verili degil ama
“yapilmak {izere verilendir”; olmasi gereken i¢in bir Olcilit veya
gergeklestirilmesi gereken bir vazifedir. Kant iste bu tiirden bir vazifeye
“ide” ismini verir. Dolayisiyla erekler genelgecer vazifeler olarak
idelerdir. Ikinci olarak erek, kisiligin kendisinin sadece bir arag
olmamasi, bilakis sanki kendinde erek olmasidir. Baska akil sahibi
varliklarla iligki icinde, ahlak yasasinin anlatimi olarak kisilik aym
zamanda erektir. Erekler olarak kisilikler, ahlaki eylemlerin ilinegi
olarak onlara eklenmezler, tersine nesnel erekler olmalar1 bakimindan
yerleri degistirilebilir degildir. Belli bir degismez degerden soz
edebilmenin kosulu da budur (Kant 1911: 428).

Aciktir ki, erekler ideler olarak gecerlik tasir ama varolus
belirtmezler. Erekler olarak kisiliklere ise varolus tanmir. Kisilik erek
idesi yoluyla bir yandan olmasi gereken bir deger kazanir. Bir yandan
da baska bir kisiligin eylem imkanini belirten kendinde bir erektir. Ide
olarak erek gercek anlamiyla erek iken, erek olarak kisilik kendisine
erek olarak yaklasilmasi gerekendir. Bu iki anlam erekler iilkesi
kavraminda i¢i ige gecer. Erekler iilkesinde kisiler birbirine ortak
yasalarla sistematik bir sekilde baglanir. Hem kendilerinde erek olan
kisilikler hem de onlarin kendi 6zel erekleri bir erekler biitiinii i¢inde
kaynasirlar (Kant 1911: 433). Ide olarak erek her seyden &nce bu
biitliniin idesidir. Sistematik bir yasalar ag1 icinde duran bu erekler
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biitiinli, 6zerk iradeden ve bir erek olarak ahlak yasasindan ibaret
degildir.

Erekler tilkesi “her akil sahibi varligin evrensel yasa koyucu
istenci (Wollen)!® olarak irade idesini” talep eder. Daha once de
gordiiglimiiz gibi, bu irade Kant i¢in sadece “sayginin asil nesnesi”
degildir, aym1 zamanda  “insanligin...evrensel olarak  yasa
koyuculugudur, su sartla ki, tam da bu yasa koyuculuga ayni zamanda
bagli olmalidir” (Kant 1911: 440). Bu yetenek Kant’a gore tiim
insanlarin insan olmalar1 bakimindan onlara taninan biricik haklaridir:
Ozgiirliik (Kant 1914: 237). Hak ve 6zgiirliik birbirlerinden ayrilmazdir
clinkii 6zgiirce kendini belirleme her kisilik i¢in devredilemez kosulsuz
bir haktir* Ancak “etik olarak diizenlenmis bir anayasayr zorla
dayatmaya calisan yasa koyucuya ne yaziktir!” (Kant 1914: 96).

Sonuc¢

Ozgiirliik (ve onun iiriinii olan etik) eylemden muaf olmak
degildir. Bu ereksel denebilecek eylemin tam tersi olurdu. Ozgiirliik
kendilerini bir topluluk ve toplum olarak Grgiitlemis kisiliklerin erege
doniik eyleme Ozgiirliigiidiir. Fakat bu ozgirlik keyfi sekilde
sinirlanmayarak aklin  gerektirdigi bir yasa koyuculuk altinda
gerceklesir. Bu nedenle topluluk icinde her kisiligin ozglirliigi
otekininkiyle bir arada var olabilecek bir yolda diizenlemeye ihtiyag
duyar. Bu diizenlemenin nasil olmasi gerektiginin kosulunu Kant’a gore
hak kavrami ortaya koyar. Buna gore “bir insanin 6zel iradesinin
otekinin Ozel iradesiyle Ozglirliiglin evrensel bir yasasina gore
birlestirilebilecegi kosullarin toplami haktir / hukuktur” (Kant 1914:
230). Hak burada her seyden once yine bir “ide” olarak erektir, dyle ki
insanlarin birbirinden bagimsiz ve keyfi goriinen iradeleri kaynaklarim
pratik aklin kendisinde bulan hak ve 06zgiirliik temelinde birlesirler.

10 isteme burada uygun diismedigi igin isteng kelimesi yeglendi.
" Hak ve Ozgiirliik iliskisi tizerine bk. Kuguradi 1997: 16-19.
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Ozgiirliigiin yasayla bir araya getirilmesi karsisinda Kant bir kez daha
0zenle mesruiyet-yasallik ayrimini vurgular. Eylemlerin salt yasaya
uygunlar1 “hukuki” bir baglamda 6nemli olsa da, iradenin belirlenim
zemini olarak dogrudan yasalarin goriilmesi gercek “etik durusu” temsil
eder. ilki sadece yasallik, ikincisi eylemin “moralitesidir” (Kant 1914:
214).

Burada odev, Ozerklik ve erek kavramlarinin nasil da
birbirleriyle olan iliskileri iginde irdelendiginin 6zellikle alt1 ¢izilmeli.
Kant’ta, 6dev, kendisi ugruna bir erek olarak pratik aklin dogrudan
yasasinin 0zgiir anlatimi olarak koyulur. Bu 6dev bir “erdem 6devidir”
(Kant 1914: 383). Tiim digsalliklara ragmen 6devin kendisini eylemin
“entelektliel zemini” haline getirebilmek erdemdir. Buradan da
anlagilacag tizere etik pozisyon hukuki pozisyonun hem zemini hem de
onun {iistiinde yer alan yiiksek eregidir. Ahlaki erek ve 6zerklik bu
nedenle “erekler tilkesi” i¢cin merkezi kavramlardir. En yiliksek ereklerin
cercevesi iginde ancak, toplulugun kendisinden dogan goérevler anlam
kazanir.

Ancak daha once de belirttigimiz gibi, etik erek ve hak eregi
erekler iilkesinin tiim alanini tiikketmez. Nitekim ereklerin kendileri
ugruna gerceklestirilmelerinden 6nce bilinmeleri gerekir. Bu da bizi
bilgi eregi kavramina gotiiriir. Boylece ti¢lii bir erek kavrayisi meydana
gelir: tiim pratik felsefenin temeli olarak 6zerklikte kaynagini bulan etik
erek, hak eregine gotiiriir. Bu ikisinin bilgisini miimkiin kilacak bilgi
eregi de teorik felsefenin altyapisini olusturur. Girig boliimiinde de
vurgulandig gibi, Kant etigi, teorik alanin felsefenin biitiinliikli resmi
icindeki konumunu ele verir.

Ote yandan anlama yetisi ile akil arasinda bir ara halka olmadan
gercek anlamiyla erekler iilkesinin biitlinliigiinden s6z edilemez. Teorik
felsefe doga kavramlariyla veya varlik ile ilgilenirken, pratik felsefenin
ana problemi “Gerek™tir. Felsefenin bu iki alani arasinda bir ara kesitten
s0z edilemez mi? Kant bu ara kesiti, bilindigi gibi, yarg: giiciinde bulur:
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“Doga yasaya uygunlugunu, bilme yetisi olarak anlama yetisinin apriori
ilkeleri iizerine temellendirir; sanat, erege uygunlugu zemininde ve haz
alip almama baglaminda, yargi giiciine gore sekillenir; son olarak
(6zgtrliiglin Uriinti olarak) ahlak, istek yetisiyle iliskili olarak aklin bir
belirlenme zemini olan evrensel yasa niteligi kazanmis ereksellik formu
idesi altinda durur. Yasanin her temel yetisine 6zgli olan apiori
ilkelerden dogan yargilar sunlardir: teorik, estetik, pratik yargilar”
(Kant 1942: 246).

Oyleyse felsefeye bir biitiin olarak bakildiginda, erekler iilkesi
diisiincesine uygun bir sekilde teorik, pratik ve estetik bir boliimlenis
goriilecektir. Bilgi, hukuk ile birlikte ahlak ve sanat bdylece belli bir
ereksellik ¢ergevesinde oOrgiitlenmis bir erekler iilkesinin ana
elemanlaridirlar. Yasa koyuculugun kendisi olan insanin 6zerkliginin
gerceklesmesinin bu ii¢ alam1 biitlin bir erekler iilkesini kusatir.
Ozellikle etik erek, 6zerklik ana temeli olusturur. Bu ii¢ degisik eregin
kendi i¢inde farkliliklari, tam da etik eregin saf ve evrensel bir irade
gerektirmesiyle ve bu iradenin yine i¢inde yer aldigi erekler iilkesine
yonelmesiyle uyum ic¢indedir. Merkezinde insanin 6zerkliginin
bulundugu bu biiyiik biitiin insan 6zgiirligliniin a¢inim alanidir. Kant
sonrasi sistemleri andirsa bile, bu biitiinde ne kisilik olarak birey ne de
farkinda olmasa bile 6zgiirliigiiniin goriinlise gelmesi olan sayisiz ortak
olusum (en basta devlet olmak iizere tiim kurumsal yapilar) yok edici
bir tahakkiimii birbirleri ilizerinde kurabilirler. Kant i¢in ozgiirliik /
ozerklik / etik bundan dolayr hem insana ait her seyin iizerinde
filizlendigi toprak hem de altinda serpildigi yiiksek eregi gokytiziidiir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim

In this article I will try to put a central claim of Kantian ethics, namely, that
no material ethical principle can supply us a universal law of will, against the central
tenet of several ideologies that criticize Kantian ethics as a formalist fallacy. Focusing
on the relationship between “autonomy” and “end”, the paper aims to justify the
Kantian concept of “supreme principle of morality” on the ground of human
personality. After examining the a priori concept of the independent moral will, | treat
Kant’s conception of happiness of human beings as formal but integrating component
of ideal society.

Methodology

The article based on the survey with primary Kantian texts from all his
corpus. By using directly the German core texts, | will put forward a different
conception of formal ethics.

Findings

Since the beginning of the eigtheenth century, a strong attitude in ethics is
towards independence from external and internal accidencies without falling to prey
to absolute voluntarism. In addition to this matter of fact and parallel to this
important development, self-government is considered as the essence of good
management and freedom in the context of political philosophy. Especially Kant, in
his moral and political philosophy, regards that human beings born free cannot be
content with a less potitical freedom than this. According to Kant “freedom is
independence of the compulsory will of another; and in so far as it can coexist with
the freedom of all according to a universal law, it is the one sole, original inborn right
belonging to every man in virtue of his humanity”.

Kants view of civil society as realm of ends and reciprocal autonomies, in the
limits of which no free real personality should be reduced to the state of dishonor and
disgrace and shame, underlines one essential aspect of political spirit of freedom and
republican ideal state. The other characteristic is the principle of coordinating will
with another’s freedom without exercising unnecessary constraints on oneself and
other citizens. Put in the terms of political philosophy this means a republican
government referring to what is called a system of representation. Every human being
and, similarly, every citizen, in this realm of ends, will be accordingly enabled to have
the least dignity and to put in action their will in self-government.
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Conclusions

This perspective of ethical and political freedom, based on the Rousseau’s
remarks with regard to general and, in Kantian terms, universal moral will gives the
citizens a legal share in government policies. In Kant’s view, men with their means to
defend their rights under the obligatory correlations, have also the right to prevent
possible violations against their autonomy. A kind of system of check and balances
limits the external power of rulers or by an analogy of human soul, hinders the over-
influence of desires and passions. This situation with full self-sufficiency gives weight
not to unavoidable quantification but to qualification based on the independence of
the will. By this method, Kant denies the unlimited freedom giving way to absolute
despotism. Instead he creates and find the criterion of good society by means of
individual autonomy and universal ends.
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