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Oz

Kiiresellesen diinyada iletisim kurmak, teknolojiyi dogru kullanmak ve farkli
kiiltiirlerle etkilesimde bulunmak artik kaginilmaz bir gerekliliktir. Teknolojik
gelismeleri takip etmek, deSisen diinyaya ayak uydurmak ve farkh
toplumlardan insanlarla iletisim kurmak icin yabanci bir dil bilmek
onemlidir. 21. yiizyilda yabanc: dil 63retimi de egitimin tiim alanlarinda
oldugu gibi teknolojik yenilikleri kapsamalidir. Bunlardan en 6nemlisi ve en
yaygint web 2.0 araclaridir. Bu arastirma, 2014-2024 arasinda Ingilizce
ogretiminde kullamilan web 2.0 araglarimi konu alan 34 lisansiistii tez ¢ok
boyutlu olarak incelenmistir. Tezlerin yillarina ve tiirlerine, konularina,
incelenen web 2.0 araglarma, arastirma yaklagimlarina ve desenlerine, veri
toplama araglarina ve veri analiz yontemlerine, drneklem diizeylerine ve
biiyiikliigiine, sonuglarina gore dagilimlari ele almnustir. Arastirmada nitel
arastirma  yontemlerinden dokiiman incelemesi kullamlmigtir. Veriler
betimsel icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda 30 tezin
yiiksek lisans tezi, 4 tezin ise doktora tezi oldugu ve tezlerin sayisinin 2020
yilmdan itibaren belirgin bir sekilde arttig1 ortaya ¢iknustir. Konu olarak en
cok web 2.0 araglarimin kelime bilgisine etkisi, etkisi arastirilan web 2.0
araglarmdan ise ¢oklu ortam iiretim araglari, arastirma yaklasum olarak
karma, arastirma desenlerine gore aciklayict sirali desen ve es zamanl
gomiilii desen tespit edilmistir. Veri toplama araci olarak en ¢ok yari
yapuandinilnug  goriisme, analiz yontemi olarak nicel betimsel analiz,
orneklem diizeylerine gore lisans 06%rencileri, sonuglarina gore olumlu
sonuglar 6n plana ¢ikmigtir.
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Abstract

In a globalizing world, it is now an inevitable necessity to communicate, use
technology correctly, and interact with different cultures. It is important to
know a foreign language to follow technological developments, keep up with
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the changing world, and communicate with people from different societies. In | Foreign language education
the 21st century, foreign language teaching should include technological English language teaching
innovations as in all areas of education. The most important and most

widespread of these are Web 2.0 tools. In this study, 34 postgraduate theses

on Web 2.0 tools used in English language teaching between 2014 and 2024 | Article Info

were examined in a multidimensional way. The distribution of the theses | Received: 01.08.2026
according to their years and types, subjects, Web 2.0 tools, research | Accepted: 04.09.2026
approaches and designs, data collection tools and data analysis methods, | Published: 09.09.2026
sample levels and size, and results and recommendations was discussed. | Article Type: Research Article
Document review, one of the qualitative research methods, was used in the

study. The data were analyzed through descriptive content analysis. As a

result of the analysis, it was revealed that 30 theses were master’s theses and

4 theses were doctoral theses, and the number of theses has increased

significantly since 2020. The effect of Web 2.0 tools on vocabulary knowledge

was the most common topic; multimedia production tools were among the

Web 2.0 tools whose effect was investigated. Mixed as, a research approach,

explanatory sequential design and simultaneous embedded design were

determined according to research designs. Semi-structured interviews were

the most common data collection tool, quantitative descriptive analysis was

the analysis method, undergraduate students were the sample level, and

positive results were the results.

Atif / Cite as: Duman, E., & Orhan-Karsak, H. G. (2026). Tiirkiye’de Ingilizce dil gretiminde web 2.0
araclariyla ilgili lisansiistii tezlerin incelenmesi (2014-2024). NOHU Journal of the Faculty of Education, 1(1), 45-
79.

GIRIS

Kiiresellesen diinyada, bireylerin farkl kiiltiirlerle etkilesime girmesi ve teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmasi gerekliligi giderek artmaktadir. Bu baglamda, yabanci dil bilmek, degisen
diinyaya uyum saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Eurydice Raporu, Avrupa’da Dil
Ogretiminde Temel Bilgiler, 2023). 21. yiizyilda, egitimde teknolojinin rolii her zamankinden
daha 6nemli hale gelmistir ve yabanci dil 6gretimi de bu teknolojik yenilikleri kapsamaktadir.
Bu yeniliklerin en dikkat ¢ekenlerinden biri, kullanicilarin etkilesimli igerik tiretmesine olanak
taniyan web 2.0 araglaridir (Wang & Vasquez, 2012). O'Reilly (2005) web 2.0 igin platform
olarak ag1 kapsayan ve tiim bagl cihazlari igeren bir kavram ifadesini kullanmistir. Web 2.0
araclar igin ise bu platformun avantajlarindan en iyi sekilde yararlanan, yazilimi stirekli
giincellenen ve kullanildikca daha iyi hale gelen ve kullanicilar arasinda etkilesim yoluyla ag
etkisi yaratan uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Web 2.0 teknolojileri, dil 6greniminde
ogrenci merkezli yaklagimlar: desteklemekte ve 6grencilerin dil becerilerini gelistirmelerine
olanak tanimaktadir (Thomas vd., 2013).

Web 2.0 araglarinin dil 6gretiminde sundugu avantajlar, 6grencilerin etkilesimli ve isbirlikgi
O0grenme ortamlarina katilmalarina olanak saglar. Bu araglar, 6grencilerin kendilerini ifade
etme ve yaratici igerik tiretme becerilerini gelistirmelerine yardimcr olur (Greenhow vd., 2009).
Ayrica, bloglar, wikiler ve sosyal medya platformlar1 gibi araclar, 6grencilerin hedef dilde
gercek diinya baglaminda iletisim kurma firsatlarini artirir (Lee, 2011). Bu araglar, dil
ogrenenlerin otantik dil girdisi almalarini saglar ve 6grenci merkezli 6grenme siireclerini
destekler (Thorne vd., 2009). Teknolojinin egitimdeki rolii, dil o6grenim siireglerini
zenginlestirerek 6grencilerin 6grenme deneyimlerini derinlestirmektedir (Blake vd., 2020). Bu
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yeniliklerden biri olan web 2.0 teknolojileri, dil 6greniminde interaktif ve igbirlik¢i 6grenme
ortamlar1 yaratmada 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Godwin-Jones, 2008). Web 2.0
araclari, 6grenci katilimi, gercek¢i 6grenme ve 6grenmede bagimsizlik gibi bircok modern
egitim zorluguna olumlu etkiler saglar. (Konstantinidis & Theodosiadou, 2013). Web 2.0
araglari, kullanicilarin bilgi tiretme ve paylasma siireglerine katilimini tegvik eden gevrimigi
platformlardir. (Duffy & Bruns, 2006).

Web 2.0 araclar1 sinifta daha yaratict uygulamalarin gelismesine imkan tanimigtir (Dudeney
& Hockly, 2012). Bu yararlarindan dolayr web 2.0 araglar1 Ingilizce dgretiminde de giin
gectikce artarak kullanilmaya baslanmustir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla ilerlemesi,
Ingilizce dil dgretim metodolojilerinin siirekli olarak web 2.0 araglarinin derslere entegre
edilmesi yoluyla degismesine neden olmaktadir (Tasgi, 2022). Ogrencilerin yabanci dil
ogrenirken dil becerilerini gelistirmek ic¢in kullanabilecekleri ¢ok sayida dijital arag ve
uygulama vardir (Ersan, 2023).

Son zamanlarda yabanci dil 6gretimi alaninda web 2.0 araglarinin kullanimu iizerine yapilan
calismalarin artmasinda 2020 yilinda baslayan Covid 19 pandemisi nedeniyle birgok tilkede
okullarin kapatilip uzaktan egitimine gecilmesinin rolii biiytiktiir. Web 2.0 araglar1 uzaktan
egitimde ¢esitli avantajlarindan dolayr yaygin olarak kullanilmaktadir (Telli Yamamato &
Altun, 2020).

Web 2.0 teknolojilerinin dil 6gretiminde kullaniminin artmasiyla birlikte, bu araglarin
ogrencilerin dil 6grenme deneyimlerine nasil katki sagladigina dair kapsaml arastirmalar
yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu araglar, dil 6greniminde 6grenci motivasyonunu artirma
potansiyeline sahip olup, dgrencilerin dil 6grenmeye olan ilgilerini artirmakta ve katilim
diizeylerini yiikseltmektedir (Kessler, 2013). Ogrenciler, bu araglar sayesinde, gercek diinya
baglaminda dil kullanimi deneyimi kazanmakta ve dil becerilerini gercek yasam
durumlarinda uygulama firsati bulmaktadir (Lee, 2011).

Bu calisma sadece Ingilizce dgretiminde web 2.0 araglarinin kullanimi konusunda yapilan
lisansiistii tezleri ¢ok boyutlu olarak incelemektedir. Ayrica inceledigi donem bakimindan
digerlerine gore en genis zaman dilimine sahiptir ve en giincel arastirmadir. Bu ¢alisma, web
2.0 araglarmin dil 6gretiminde nasil kullanilabilecegine dair genis kapsamli bir degerlendirme
sunmaktadir. Arastirma bulgulari, bu araglarin 6gretim siireclerine entegrasyonuna yonelik
oneriler sunarak, dil Ogretmenlerine rehberlik edecek pratik bilgiler saglamay:
amaglamaktadir. Bu kapsamda, ¢alisma, web 2.0 teknolojilerinin egitimdeki roliinii daha iyi
anlamak i¢in kapsamli bir gergceve sunmay1 ve bu araglarin etkili kullanimina yonelik stratejiler
gelistirmeyi hedeflemektedir. Sonug olarak, bu aragtirma, web 2.0 teknolojilerinin dil 6grenimi
tizerindeki etkilerini inceleyerek, bu alandaki bilgi birikimini artirmay: ve gelecekteki
arastirmalara 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Aragtirmanin problem ciimlesi, “2014-2024 yillar1 arasinda Ingilizce dgretiminde web 2.0
araglarinin  kullanimini konu alan lisansiistii tezlerin igerigi nasildir?” seklinde ifade
edilmisgtir.

Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

2014-2024 yillar1 arasinda ingilizce ogretiminde web 2.0 araglarmm kullanimini konu alan
lisanstuistii tezlerin,

1. Tiirlerine ve yillarina gore dagilimi nasildir?
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Konularma gore dagilimi nasildir?

Web 2.0 araglarinin dagilimi nasildir?

Arastirma yaklagimlarinin ve desenlerinin dagilimlar: nasildir?
Veri toplama araglarinin dagilimi nasildir?

Veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Orneklem diizeylerine ve biiyiikliigiine gére dagilimi nasildir?

S N L S

Sonuglarina gore dagilimi nasildir?

YONTEM
Aragtirmanin Modeli / Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, belirlenen arastirma sorulari ile hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini igeren nitel bir veri toplama teknigidir (Yildirim & Simsek, 2021).
Bu aragtirmada dokiimanlar, Tiirkiye'de Ingilizce 6gretiminde web 2.0 araglarmin kullanimini
konu alan ve 2014-2024 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi'nde yayimlanan 34 lisansiistii
tezden olusmaktadir. Dokiiman incelemesi siirecinde tezler, nceden gelistirilen Tez Siniflama
Formu aracilifiyla sistematik olarak taranmis; ¢ok boyutlu olarak elde edilen nitel veriler
betimsel igerik analizi teknigiyle nicellestirilerek frekans (f) ve yiizde (%) degerleriyle
sunulmustur, elestirel bir gozle degerlendirilmistir.

Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin verilerine, “YOK Ulusal Tez Merkezi” veri tabani iizerinden “web 2” anahtar
kelimesi kullanilarak ulasilmistir. Arastirma, 2014 ve 2024 arasinda Tiirkiye'de ingﬂizce
ogretiminde web 2.0 araglari kullanimini konu alan ve adinda web 2.0 kelimesi gegen
lisansiistii tezler kullanilmistir. Aragtirmanin problem durumunu, Ingilizce 6gretiminde web
2.0 kullanimi olusturdugu igin Tiirkge ve diger dillerin egitimi {izerine yayinlanan tezler ve
adinda tam olarak “web 2.0” kelimesi gecmeyen tezler bu arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmaya dahil edilen tez sayis1 34’tiir. Bu ¢alismada, ilk el kaynaklara erisilmis ve bu
kaynaklar analiz edilmistir. Web 2.0 araglarmin ingilizce ogretiminde kullanilan tezler
secildigi i¢in amaglh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit
ornekleme yontemi; belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin galisilmasidir.
Burada sozii edilen 0lgiit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha
onceden hazirlanmais bir 6l¢tit listesi kullanilabilir (Yildirim & Simsek, 2021).

Calismalarin Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri:

Bu arastirmada kullanilan tezlerin kriterleri su sekilde belirtilmistir;

. Tiirkiye’de yapilmis olmasi
. Web 2.0 araglar1 konusunda yapilmasi
. Ingilizce 6gretimi alaninda yapilmasi

. Adinda WEB 2.0 kelimesinin bulunmasi
o 2014-2024 yillarinda yapilmis olmasi

Verilerin Toplanmasi
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Tezleri incelemek igin Tez Simiflama Formu olusturulmustur. Bu form olusturulurken
¢alismanin arastirma sorulari dikkate alinmistir. Ayrica uzman goriisii alimp gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Tez smiflandirma formu; tezin adi, yili, tiirii, konusu, Web 2.0
araglari, arastirma yaklasimi, arastirma deseni, veri toplama araglari, veri analiz teknikleri,
orneklem biiyiikligii, 6rneklem diizeyleri, sonuglar ve dneriler boliimlerinden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde web 2.0 araglarim1 konu alan tezler betimsel igerik analizi kullanilarak
incelenmistir. Betimsel igerik analizi, elde edilen verilerin ayrintili incelenmesini gerektirir. Bu
yontemle belli bir konuda ya da alanda birbirinden bagimsiz olarak yapilan nitel ve nicel
calismalarin derinlemesine incelenip diizenlenmesi s6z konusudur. Boylece o konu ya da
alandaki genel egilimler ortaya konulur. Elde edilen sonuglarin, hedeflenen konulara yonelik
olarak gelecekte planlanan galismalara yon gostermesi amaglanir (Ultay, Akyurt & Ultay,
2021). Bu galismada verilerin analizi i¢ asamada gergeklestirilmistir. Arastirmaya konu olan
tezler 6nemli kavramlar ve temalarin yer aldig1 “Tez Siniflandirma Formu”na gore ayrintili
incelenip kodlanmistir. Arastirma problemleriyle uyumlu hale gelen veriler, tablo ve grafikler
yoluyla desteklenmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan kavram ve temalar birbiri ile iligkili hale
getirilmistir. Son boliimde ise ulasilan temalar ve iligkiler yorumlanmustir (Giirbiiz & Sahin,
2018).

Gecerlik ve Giivenirlik / Inandiricilik

Toplanan veriler, yilizde ve frekans analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmaci
tarafindan girilen veriler, belirli bir siire sonra yeniden gozden gegirilmistir. Uyusmazlik
durumlarinda, daha ayrintili bir analiz yapilarak kesin sonuglara ulagilmistir. Elde edilen
veriler diizenlenmis, gruplandirilmis ve sayisallastirilarak tablolar halinde sunulmustur. Son
asamada, elde edilen bulgular yorumlanmastir.

Bu calismada inandiriciligr arttirmak igin farkli uzman goriislerinden yararlanilmistir.
Tezlerin incelenmesi sonu olusturulan temalar, doktora derecesi olan iki Ingilizce
ogretmeniyle birlikte gdzden gegirilmistir. Inceleme sonuclarmna gore diizenlemeler
yapimistir. Giivenirligi arttirmak igin arastirmanin yontemleri ve asamalar1 agik olarak
belirtilmistir. Veri toplama, analiz etme, yorumlama ve sonuglara ulasma konusunda neler
yapildig1 net bir sekilde agiklanmistir. Sonuglar, agik ve ayritili bigimde tanimlanmaistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin bulgular: tablolar ve
grafikler halinde sunulmustur. Bulgularda basliklar, arastirmanin alt problemlerine gore
belirlenmistir.

“Tezlerin tiirlerine ve yillarina gore dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iligskin
bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Tezlerin tiirlerine ve yillara gore dagilim

Yil Y. Lisans Tezi Doktora Tezi f %
2024 1 1 2,94
2023 5 5 14,7
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2022 7 3 10 29,4
2021 7 1 8 23,5
2020 6 6 17,6
2019 1 1 2,94
2018 0 0 0
2017 2 2 5,88
2016 0 0 0
2015 0 0 0
2014 1 1 2,94
TOPLAM 30 4 34 100
Tezlerin yayinladig: yillara ve tiirlerine gore dagilimlar:
35 30
.30
az5
L
S 10 . 5 74 7 P 1 5 1 A
e I N L R S a————
R IO R O I &,@
<O
Yillar

B Yuksek Lisans Tezi W Doktora Tezi

Sekil 1. Tezlerin tiirlerine ve yillara gore dagilimi

Tablo 1 ve Sekil 1'de, 2020’den itibaren tezlerin sayisinda bir artis olmaya basladig1
gozlemlenmektedir. En ¢ok tezin 2022 yilinda (10 tez; 7 Y. Lisans, 3 Doktora) yaymlandigi
gortilmektedir. Bunu 2021 (8 tez; 7 Y. Lisans, 1 Doktora), 2020 (6 tez; 6 Y. Lisans), 2023 (5 tez;
5Y. Lisans) yillar1 takip etmektedir.

“Tezlerin konularina gore dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iliskin bulgular Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Tezlerin konularina gore dagilimi

Konulara Goére Dagilim f % Tez no
Yazma 4 548 15, 24, 19, 33
) Okuma 1 1,37 19
Web 2'.0 zjlraglar%n.m temel dil Dinleme 1 137 17
becerilerine etkisi
Konusma 0 0
Genel dil 1 1,37 25
becerisi
Akademik 2 2,74 13, 30
basar1
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Kelime bilgisi 12,3  3,4,17, 21,22, 26, 28, 29,
31
Dijital 1,37 18
okuryazarlik
Web 2.0 araglarmin biligsel becerileri
ozelliklere etkisi Ogrenci Algi 2,74 12, 14
Ogretmen Algi 4,11 2,23,24
Ogretmen 2,74 5,34
Aday1 Alg1
Akais hissi 1,37 10
deneyimleme
Edimbilimsel 1,37 9
farkindaliklar
ve
performanslari
Ogrenci Tutum 6,85 15,19, 21, 28, 33
Ogretmen 4,11 16, 27, 32
Tutum
Ogretmen 2,74 8, 25
Aday1 Tutum
Web 2.0 araglarimin duyussal Ogrenci 5,48 10, 14, 19, 30
ozelliklere etkisi Motivasyon
Ogretmen 1,37 10
Motivasyon
Ogretmen 1,37 34
Aday1
Motivasyon
Ogrenci 5,48 2,7,10,12
Goriisleri
Ogretmen 4,11 2,6,10
Gorisleri
Ogretmen 2,74 25,34
Aday1
Goriisleri
Kaygi 1,37
Sosyal 1,37
bulunusluk
Oz diizenleme 1,37 2
Ozyeterlik 9,59 2,17,19,24,27,30,32,
Web 2.0 1,37 11
araclari
ogretmen
farkindaliklar
En etkili Web 1,37 6
2.0 Araglarinin
kullanimi1
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En ¢ok 2 274 6, 20,
kullanilan Web
2.0 Araglar
Web 2.0 3 411 7,11,32
Devinsel Araclarimin
Kullanim1
Web 2.0 1 1,37 8
Araclarimin
Alternatif
degerlendirme
yontemlerinde
kullanim1
Web 2.0 1 1,37 34
Araclarimin
kullanim
niyetleri
Web 2.0 1 1,37 18
Araclari
Kullanim
yetkinlikleri
TOPLAM 73 100

Tez Konulan

9
8
7
7
6 5
5
>4 4 4
1
3 3 3 3
3 = =
2 2 2 2 2 2
2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
: PL°l I | | | | | [ | | |
0 % H
© © @ © ) s ] = B &0 o0 o ; £ £ S s S = = = T = - = = 5 £ = = =
s 2 g g =2 2 & D L 3 e = g O o = = = E E ® =
EEEEF S @2 =T < ] E 2 2 2 & 7 ¢ & B & =2 o 5§ X & © £ & = :
(] > = = = = = b (=] c = 2 > = = o < o > — > < = - = < © ] = b4
> © £ § 8 £ @ & &€ @ ® E F E = 5 5 5 5 5§ 35 s L2 8§ 5 = = & F £
(=) — = @ o £ < o [ = = & < 2 = = s = =
2 = E E 2 £ EZR $ 2 282 § g8 3 3 o © 0 E] S £ ¥ o = = =
® 3 T x & & £ ¢ B 8 E T = =2 =2 1T E = 2 £ € o £ ¢ 2
T T x = P @ @ S 5 T < - c = S 2 B = i} c 2 c cE 8
c £ 8 O g ® ¥ d &£ ¢ 2 3 & & E Z & T 5 = 5 £ =
@ = < Q0 s b4 ® c 8 P 8 S
o < e s 8 = g g 2 EZT & L ¢ S g S £ 3 3 2 8
= | £ T &F ° c e E 8 = € € e =
- S & 2 ® O 5 § © E T X § < < £ 2
© é = & O £ @ wo N = N o~ = =
= = = =0 o o = o ]
s 2 @ ol o€ 2 8 8 5 3
= £ ) 5E =2 x = = & ©
a - (=) - = 8 - - a
= S = e N~
®l - 2 2o
= )
~ 8 = =
2
4
Web 2 araglanmn Web 2 araglannin biligsel 6zelliklere Web2 araglarinin duyussal ozelliklere etkisi Devinsel
temel dil becerilerine etkisi
etkisi

Sekil 2. Tezlerin konulara gore dagilim

Tablo 2 ve Sekil 2 incelendiginde tezlerin konular1 analiz edildiginde en ¢ok kelime
bilgisi (%12,3) konusunda ¢alismalar yapildig: goriilmektedir. Bunu web 2.0 araglar:
hakkinda 6zyeterlik (%9.59) ve 6grenci web 2.0 tutum (%6,85) konular1 takip etmektedir.

“Tezlerde kullanilan web 2.0 araglarinin dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iligskin
bulgular Tablo 3'de gosterilmistir.
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Tablo 3. Tezlerde kullanilan web 2.0 araglarmin dagilimi

Tema Alt Tema Web 2.0 Araa f % Tez No
Metin Tabanli  Not Alma ve google doc 2 222 3,33
Araclar Belge Olusturma
Gorsel Olusturma canva 4 444 49,14,17
ve Diizenleme postermywal 1 1,11 14
1
glogster 1 1,11 8
Kavram Haritasi mindomo 1 1,11 8
Zihin Haritalama mindmeister 1 1,11 14
Ses Araglari Ses Paylagimi whatsapp 1 111 19
Ekran Kaydi Screencast-o- 1 1,11 8
Olusturma matic
Video Araglar1 = Video Paylasimi youtube 2 222 3,19
Video Olusturma edpuzzle 1 1,11 3
ve Diizenleme flipgrid 2 222 5,21
Dijital Panolar padlet 9 10 1,3,49,14,17,21,22,26
Sunumlar wooclap 1 111 1
nearpod 4 444 3,9,17,21
prezi 1 1,11 8
powerpoint 2 222 3, 30
Video konferans Google 1 1,11 34
Hangouts
Coklu Ortam  Animasyon voki 5 556 4,8,14,22,26
Uretim plotagon 4 4,44 4,9,17,29
Araclar1 goanimate 1 1,11 14
animato 1 1,11 14
powtoon 3 333 5,14,28
Dijital Hikaye  Cevrimigi Kitap storybird 1 1,11 14
Anlatim Olusturma storyjumper 1 1,11 4
Araclari
Web Sitesi Bloglar wordpress 1 1,11 15
Olusturma
Araclari
socrative 2 222 3, 30
quizizz 4 4,44 10,13,14,30
quizlet 6 6,67 3,13,14,22,26,31
Degerlendirme kahoot 7 7,78 4,1,14,19,28,30,31
Araclari mentimeter 2 222 13,30
cram 1 1,11 14
wordwall 6 6,67 4,9,13,17,22,26
testmoz 1 1,11 8
facebook 2 222 8,10
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Sosyal Ag instagram 2 222 10,19
Sistemleri
Sanal Sinif Sosyal Ogrenme  edmodo 3 333 5,8,19
Araclari Platformu
Proje freedcamp 1 1,11 5
Cevrim I¢i belirtilmemis 1 111 10
Sozliik Siteleri
Toplam 90 100
WEB 2.0 ARACLARI
10
9
8
7
6
5
4
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Sekil 3. Tezlerde kullanilan web 2.0 araglarmin dagilimi

Tablo 3 ve Sekil 3 incelendiginde tezlerde, en sik kullanilan araglar Padlet (%10), Kahoot
(%7,78), Quizlet (%6,67), Wordwall (%6,67) ve Voki (%5,56) olmustur. Bu araglarin, 6zellikle
degerlendirme ve ¢oklu ortam tiretim alanlarinda yogun olarak kullanildig tespit edilmistir.

“Tezlerin arastirma yaklasimlarinin ve desenlerinin dagilimlar1 nasildir?” arastirma alt
sorusuna iligkin bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Tezlerde aragtirma yaklasimlar: ve desenleri

Arastirma Arastirma f % Tez No
Yaklagimi Deseni
Deneysel 4 11,76 1,13,17,21
Desenler
Tarama 3 8,82 12, 18, 27
Nicel Desenleri
Korelasyonel 1 2,94 16
Desenler
Durum 2 5,88 7,34
Calismasi
Nitel Deseni
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Fenomenolojik 1 2,94 14
Desen
Agiklayic 2 5,88 2,10
Karma Desen
Agiklayici Siralt 3 8,82 15, 28, 30
Karma Desen
Eszamanli 3 8,82 5, 25,29
Gomuiili Desen
Ucleme 2 588 3,4
Eszamanl 1 2,94 19
Karma Desen
Karma Yakinsak Paralel 1 2,94 20
Desen
Surekli 1 2,94 8
Kargilagtirmali
Yontem
Miudahale 1 2,94 26
Deseni
Belirtilmemis 9 2647 6,9,11,22,23,24,31, 32, 33
TOPLAM 34 100
Tezlerin Arastirma Yaklasimlar1 ve Desenleri
1Q 9
9
8
A
4
3 3 3 3
3 I R B R T T TR
2
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3 = 5078 5 £8FE 2 25887 = £
2 E ¥ R e 5 %25 EQ E- 5 5 5 &
g g 5 8 2% ZN s ¢ 2z 7
g & A E < ) & =
e 23]
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o
Nicel Nitel Karma

Sekil 4. Tezlerin arastirma yaklasimlar: ve desenlerine gore dagilimi

Tablo 4 ve Sekil 4'te tezlerde kullarulan arastirma yaklasimlari ve desenleri
gosterilmektedir. Toplamda 34 tez incelenmis olup, en ¢ok tercih edilen arastirma yaklagimi
karma yaklagimdir. Karma yaklasimli tezlerin %26,47'sinde arastirma deseni belirtilmemistir.
Bunun disinda en yaygin karma arastirma desenleri %8,82 oraninda Agiklayici Sirali Karma
Desen ve Eszamanli Gomiilii Desen olarak tespit edilmistir.
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Nicel yaklagimli tezler arasinda en yaygin kullanilan desen %11,76 ile Deneysel Desenler
olup, bunu %8,82 ile Tarama Desenleri takip etmektedir. Korelasyonel Desen ise %2,94
oraninda kullanilmistir.

Nitel yaklagiml tezler arasinda en ¢ok tercih edilen desen %5,88 ile Durum Caligsmasi
Deseni iken, Fenomenolojik Desen %2,94 oraninda kullanilmisgtir.

“Tezlerin veri toplama araglarinin dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iliskin bulgular
Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5. Tezlerde kullanilan veri toplama araclar1

Veri
Toplama  Alt Kategori f % Tez No
Araci
Acgik Uglu 2 2,06 24,26
Coktan Se¢meli 0 0
Anket Likert 8 825 3,6,8,12,17,22,24, 30
Farkl1 boliimlerden olusmus 16 165 4,5,8,9,10, 11, 12, 14, 16, 18, 20,
anket ’ 23,25, 27,30, 32
Yapilandirilmis 0 0
2,3,4,56,7,8,9,10, 11, 14,
Gortisme/  Yari Yapilandirilmisg 23 237 15,19,22, 23, 24, 25, 28, 30, 31,
Odak Grup 32, 33, 34
Gortigsmesi Yapilandirilmamig 1 1,03 26
Odak Grup Goriigsmesi 1 1,03 5
Gézlem Katilimer Olan 3 3,09 15,26,7
Katilimsiz 1 1,03 1
Acik Uglu 0 0
Coktan Segmeli 0 0
) Likert 12 124 2,4,5,8,10, 12,15, 18, 21, 24, 26,
Olgek 27,28, 29, 30
Farkli boliimlerden olusmus 1 1,03 19
Belirtilmemis 2 2,06 19, 33
Agik Uglu 1 1,03 9
B Coktan Se¢meli 8 825 17,21, 22, 26, 28, 29, 30, 31
asari
Testleri Likert 0 0
Farkli boltiimlerden olusmus 3 3,09 8,9, 13
Belirtilmemisg 2 2,06 3,19
Ders degerlendirme formu 1 103
(farkli boliimler) ’ 14
Ders gozlem formu (agik uglu) 1 1,03 14
Form Oz degerlendirme formu (farkl
. 1,03
boliimler) 8
Akran degerlendirme formu 1 103
(farkli boltimler) ’ 8
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Grup degerlendirme formu

vtes 1 1,03
(farkli boltimler) ’ 8
Ogretmen giinliigl 1 1,03 14
Ogrenci gunligi 1,03 29
Yazma Odevleri ve Dontitleri 1 1,03 15
Yazili Yorumlar1 I¢in Kodlama
. 1,03
Alternatif  Semast 15
Araclar Kayit defterleri 1 1,03 19
Yansitma kagitlar: 2,06 8, 34
Belge analizi 1 1,03 7
TOPLAM 97 100
Veri Toplama Araglari
25 23
20 16
15 12
10 8 8
5 -2 3 2 3.9 2
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Grup Gorlgmesi

Sekil 5. Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilim

Tablo 5 ve Sekil 5 incelendiginde tezlerin veri toplama araclarma gore dagilimi

goriilmektedir. Buna gore en ¢ok bagvurulan veri toplama aracinin yari yapilandirilmis
gortisme (%23,7) oldugu tespit edilmistir. Onu, farkli boliimlerden olusmus anket (%16.5),

Likert olgek (%12,4) ve ¢coktan se¢meli basari testi (%8,25) takip etmektedir.

“Tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iligskin
bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Tezlerde kullanilan veri analiz yontemleri

TEMA

ALT TEMA

%

Tez No

Nicel/Betimsel

Frekans/Yiizde

26

11,2

1,4,56,8,9,
10, 11, 12, 14,
15,16, 17, 18,
19, 20, 21, 23,
24,25, 26,27,
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29, 30, 32, 34

1,2,345,8,
9,10, 11, 12,
14,15, 16, 17,

Ortalama/Standart Sapma 29 125 18,19, 21, 22,
23, 24, 25, 26,
27,28, 29, 30,
31, 32,33
Tek Orneklem T-testi 5 22 1,4,10,11,16
1,3, 5, 10,
Bagimsiz Orneklem T-testi 15 6,5 12,15, 18,19, 21,
24,25, 26,27, 28,
30
Bagiml Orneklem T-testi 3 1,3 19, 26, 28
Eslestirilmis Grup T-testi 4 1,7 9,21, 30, 31
11, 16, 18, 22,
Pearson Korelasyonu 6 2,6
27,32
Nicel/Kestirimsel Regresyon Analizi 1 0,4 27
Parametrik Testler 1,810,12,
ANOVA 11 4,7 18,22 ,24,
25,27,29,32
ANCOVA 1 0,4 31
MANOVA 2 0,9 1,5
Tukey 1 0,4 10
Friedman Testi 1 0,4 29
Mann-Whitney U Testi 8 34 813, ;;: §3:2342,
Nicel/ Kestirimsel Wilcoxon Sirali Isaretler 9,14, 17, 29, 30,
Nonparametrik Testi 6 2,6 33
Testler Kruskal-Wallis Testi 5 22 2,23,24,26,32
Ki Kare Testi 3 1,3 6,23,27
Icerik Analizi 22 9,5 12567911,

14,15, 16, 19, 22,
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Nitel 23, 24, 25, 26, 29,
30, 31, 33, 34
Betimsel Analiz 3 1,3 3,7,28
Tematik analiz 3 1,3 4,5,10
Swot analizi 1 04 19
Maxcoda 2 0,9 6, 20
Stirekli Karsilagtirmali Yontem 2 0,9 8, 34
1,2,3,4,56,9,
91 10, 11, 12, 16,
’ 17,19, 21, 22, 24,
Gitvenirlik testleri Cronbach’s Alpha 21 25,29, 30, 31, 32
Kendall Tau 1 0,4 33
Faktor Analizi 6 2,6 12,19, 24,27, 2,
32
1,2,5,8,9,10,17,
56 21,22,25,26,27,
Basiklik Carpiklik 13 29
30 1,2, 10, 16, 26, 29,
Kolmogorov-Smirnov Testi 7 ’ 30
Normallik analizi Frekans Dagilim Grafigi 1 04 2
2,3,8,9,16,17,
Shapiro Wilk 56 21,22,28,29, 30,
13 31,33
43 1,3,8,10,11, 15,
Levene Test 10 ! 18, 25, 26, 33
TOPLAM 232 100
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Veri Analiz Yontemleri
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Sekil 6. Tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Tablo 6 ve Sekil 6’da tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi gosterilmistir. Elde
edilen bulgulara gore nicel betimsel istatistik tekniklerden ortalama/ standart sapma (%12,5)
en ¢ok tercih edilen veri analiz yontemidir. Frekans/ yiizde (%11,2) ise diger tercih edilen
istatistiksel tekniklerdendir. Nitel verilerin analizinde kullanilan igerik analizi (%9,5) olarak
tespit edilmistir

“Tezlerin drneklem diizeylerine ve biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?” arastirma alt
sorusuna iligkin bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Tezlerin 6rneklem diizeyleri ve biiytikliigii

C)grenim Orneklem
Calisma Grubu Kademesi Sayis1 Y% Tez No
Ilkokul 88 2,67 21,22, 28
Ortaokul 234 7,1 4,13, 17, 26, 31
OGRENCI Lise 26 0,79 1
3,5,7,8,9,10, 12, 15, 19, 30,
Lisans 583 17,7 33
OGRETMEN Lise 9 027 14
ADAYI Lisans 364 11,1 25,29
flkokul 288 874 2,6,18,23,24,32,34
o Ortaokul 552 16,8 2,6,18,23,24,32
OGRETMEN Lise 499 15,1 2,6,18,20,23,24,32,34
Karisik 400 12,1 27
OGRETIM
ELEMANI Universite 251 7,62 10, 11, 16
TOPLAM 3294 100
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Orneklem Diizeyleri
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Sekil 7. Tezlerin 6rneklem diizeyleri ve biiytikliiklerine gore dagilimi

Orteokul

Lise

=
2y
=
(o]
N

Universite

OGRETMEN OGRETIM ELEM

Tablo 7 ve Sekil 7 incelendiginde tezlerin oOrneklem diizeyleri ve biiytiklikleri
goriilmektedir. Calismalarin en fazla lisans diizeyinde ogrencilerle (%17,7) gerceklestigi
goriilmektedir. Daha sonra ise ortaokul dgretmenleri (%16,8) ve lise dgretmenleri (%15,1)
tezlerdeki calismalara katilmistir. Lise Yabanci Dil bdliimiinde okuyan ve {iiniversitede
Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyati okuyan 6grenciler tezlerde dgretmen aday1
olarak bahsedildigi i¢in burada da o sekilde kategorize edilmistir.

“Tezlerin sonuglarina gore dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iligkin “Tezlerin
olumlu sonuglar1” na yonelik elde edilen bulgular Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Tezlerin olumlu sonuglar1

TEMA ALT TEMA % Tez No

Yazma 2,13 12,19, 33

Okuma 1,42 12,19

TEMEL. DIL . Dinleme 0,71 17
BECERILERI Konusma

0,71 12

Dilbilgisi 0,71 12

Pragmalinguistik basar1 0,71 9

Genel Dil Becerileri 0,71 6
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Kelime Bilgisi

10 7,09 3,4,12,17,
21, 22, 26,
28,29, 31
N Akademik Basari 3 2,13 2,13,30
BILISSEL
OZELLIKLER Dijital Okuryazarlik Becerisi 0
Ogrenme Performansi 1 0,71 10
Kelime Ogrenmeyi Kolaylastirma ) 1,42 26, 28
Isbirlik¢i Ogrenme 1 071 2
Elestirel Diistinme Becerisi 1 0,71 8
Ogrenci Motivasyonu 8 567 2,8 14,19,
20, 28, 30,
34
Ogrencilerin Dersi Eglenceli Bulmasi 4 2 84 2,6,19,26
Ogrencilerin Derse Olumlu Tutumlar: 5 355 3,19,22, 28
Ogrencilerin Web 2.0 Araglarina 4 284 4,8,21,29
Olumlu Tutumlari
Ogrencilerin Web 2.0 Araglarina 1 0,71 9
Olumlu Algilar:
DUYUSSAL Ougrencﬂ.erm Web 2.0 Araglarini 3 213 12,15,28
OZELLIKLER I%glenceh Bulmasi
Ogrencilerin Web 2.0 Araglar: 1 071 12
Hakkinda Olumlu Gortgleri '
Ogrencilerin Akademik Ozyeterlikleri 3 213 19, 30, 34
C)grencilerin Dil Ogrenme Algist 1 0,71 14
Ogretmenlerin Web 2 Araglarina 3 213 16, 27
Olumlu Tutumlari
.Og.rfet“menlerir} teknoloji kullanimi ile 5 1,42 5,22, 32
ilgili 6z yeterlik algilar1
Ogrencilerin Ustbiligsel, Duygu ve 1 o 4
Baglilik Kontrolleri ,
Iletisim ve Etkilesim 5 3,55 1, 6,8, 20,
28
Katihm 4 2,84 6,20,22,28
C)grenmeyi Kolaylastirma ) 1,42 8, 34
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Geri Bildirim Pratikligi

0,71 8

Ogrenci Gelisiminin Diizenli 071 8
Degerlendirilmesi ’

N Akis Hissi Deneyimleme 0,71 10

DIGER — — —
Ogrenci Ozerkligi 0,71 2
Ogretmenlerinin TPAB 6z yeterlilikleri 0.71 24
ile Web 2.0 araglarina yonelik 6z ’
algilar1 arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu
Geri Bildirim Aligverisinin Faydali 0,71 33
olmas
Ders Disinda Pratik Yapmay1 Saglama 0,71 %
Ogretmenlerin web 2.0 araglarini 071 o7
kullanma konusundaki tutum ve 6z- ’
yeterliklerinin mesleki gelisimlerini
onemli ol¢clide etkiledigi
Olumlu Smuf Iklimi 0,71 29
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini 0.71 34
birbirleriyle paylasabilecekleri bir ’
ortam olusturmast
Ogrenmeye Kolay Ulagim 0,71 34
Ogrencilerin Ilgi Alanlarini Kegfetmeye 071 34
Olanak Tanimasi ’
TOPLAM 617

Tablo 8'de tezlerden elde edilen olumlu sonuglarin en fazla oldugu alan kelime bilgisi
(%7,09) gelmektedir. Ogrenci motivasyonu (%5,67), dgrencilerin derse olumlu tutumlari
(%3,55), iletisim ve etkilesim (%3,55) Ogrencilerin dersi eglenceli bulmasi (%2,84) ve
ogrencilerin web 2.0 araglarina olumlu tutumlari (%2,84), katihm (2,84) olarak bulunmustur.

Olumlu sonuglarin yiizdesi tiim sonuglarin iginde (%61,7) oldugu goriilmiistiir, ingﬂizce

ogretiminde web 2.0 araglari kullanimimin olumlu etkileri diger etkilerine gore baskin

gelmektedir.

“Tezlerin sonuclarina gore dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iliskin “Tezlerin
etkisiz sonuglar1” na yonelik elde edilen bulgular Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Tezlerin etkisiz sonuclar1

TEMA ALT TEMA t % Tez
No
Yazma 1 0,71 15
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Okuma 0
TEMELDIL  Dinleme 0
BECERILERI  Konusma 0
Genel Dil Becerileri 0
Kelime Bilgisi 0
o Akademik Basar1 0
?ILISS E_L Dijital Okuryazarlik Becerisi 0
OZELLIKLER
Kelime Ogrenme Strateji Kullanim Diizeyleri 1 071 26
Motivasyon 0
PUYU§SAL Ogrencilerin Web 2 Araglarinin 6grenme siirecine 1 071 21
OZELLIKLER  entegrasyonuna yonelik tutumlari
Ogrencilerin Ozyeterlikleri 1 071 17
Sosyal Bulunusluk Yogunlugu 1 071 1
Ogretmenlerin Demografik Degiskenleri ile Web 2 1 071 2
oz yeterlilik algis1
TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin 6gretmenlerin yas 1 071 24
5 ve deneyimlerine gore farklilik gostermesi
DIGER =
Ogrencilerin cinsiyet Web 2.0 araglariyla daha 1 071 30
onceki deneyimlerini igeren degiskenler agisindan
farklilik gostermesi
Web 2.0 araglarina yonelik 6z-yeterlikleri ile 1 071 32
tutumlar1 arasindaki iliski
Sosyopragmatik Bagar1 1 071 9
TOPLAM 10 7,09

Tablo 9’un incelenmesinde tezlerden elde edilen etkisiz sonuglar goriilmektedir.
ingilizce ogretiminde web 2.0 araglar1 kullanimin1 konu alan tezlerin sonuglarinda yazma
(0,71), kelime Ogrenme stratejileri kullanim diizeyleri, 6grencilerin web 2.0 araglarinin
ogrenme siirecine entegrasyonuna yonelik tutumlari (0,71), 6grencilerin 6zyeterlikleri, sosyal
bulunusluk yogunlugu (0,71), 6gretmenlerin demografik degiskenleri web 2.0 6zyeterlik algis
(0,71) gibi konularda bir etkisi gozlemlenmemistir. Etkisiz sonuglarin yiizdesi tiim sonuglarin
iginde (%7,09) oldugu goriilmiistiir. Bu oran tiim sonuglarin iginde en diisiik orandir.

“Tezlerin sonuclarina gore dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iliskin “Tezlerin
olumsuz sonuglar1” na yonelik elde edilen bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Tezlerin olumsuz sonuglar1

TEMA ALT TEMA f % Tez No
E-giivenlik Sorunlar1 1 0,71 6
Teknolojik Yetersizlikler 4 284 2,6,20,21
Maliyet (iicretli uygulamalar) 2 1,42 2,6
OLUMSUZ Sinif Yonetimi Problemlerine Sebep 1 071 20
SONUCLAR Olmast
Kullaniminin Zor Olmasi 1 0,71 2
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Simiflarin Kalabalik Olmasi 1 0,71 2
Zaman Alic1 Olmasi 2 1,42 2,20
TOPLAM 12 8,51

Tablo 10 incelendiginde Ingilizce 6gretiminde web 2.0 araglar1 kullaniminin bir takim
olumsuz sonuglar1 goriilmektedir. En belirgin olumsuz sonug teknolojik yetersizlikler (%2,84)
olarak ortaya ¢ikmustir. Web 2.0 araglarimin maliyeti (%1,42), web 2.0 araglar1 kullanimin
zaman alic1 olmasi (%1,42), e-giivenlik sorunlar1 (0,71), smif yonetimi problemlerine sebep
olmasi (0,71), kullanimin zor olmasi (0,71), smiflarin kalabalik olmas: (0,71) gibi olumsuz
sonuglara rastlanmistir. Olumsuz sonuglarin ytizdesi tiim sonuglarin iginde (%8,51) oldugu
gorilmiistiir.

“Tezlerin sonu¢larina gore dagilimi nasildir?” arastirma alt sorusuna iliskin “Tezlerin
kullanim amaclari, en ¢ok kullanilan web 2 araglar1 ve web 2.0 araclarinin kullanim siklig:
ve rutinleri ile ilgili sonuglari”na yonelik elde edilen bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Tezlerin kullanim amaglari, en ¢ok kullanilan web 2 araglar1 ve web 2.0 araglarinin
kullanim siklig1 ve rutinleri ile ilgili sonuglar

TEMA ALT TEMA f %  Tez
No

Alternatif degerlendirme 1 071 8

Olumlu 6grenme ortami yaratma 1 071 6

Anlasilir Girdi 1 071 6

KULLANIM Sosyal Is Birligi 1 071 6
AMACLARI Icerik Olusturma 2 142 27
Icerik Paylasma 1 071 7

Sanal Sinif Olusturma 1 071 2

1ngilizce C)gretimini Desteklemek 1 071 23

Video araglar1 1 071 6

Video Paylagim 2 142 11,

EN COK 19
KULLANILAN Sosyal Aglar 3 213 6,
WEB 2.0 11,
ARACLARI 12
Dosya Paylagim 1 071 6

Sunum 1 071 20

Degerlendirme Araglar: 2 142 6,20

C)grencilerin Web 2 Araglarinin Sik Kullanmasi 1 071 7

C)gretmenlerin Web 2 Arag¢ Kullanimlarinin 1 071 10

Demografik Ozelliklere Gére Farklilik

Gostermesi

Web 2.0 kavrami hakkinda 6nceden bilgi sahibi 1 071 11
olmanin katilimcilarin Web 2.0 araclar1

kullanim, farkindalig1 ve rutinleri agisindan
anlaml bir farka sahip olmasi
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WEB 2.0
ARACLARI
KULLANIM
SIKLIGI ve

RUTINLERI

Ogretim Gorevlilerinin Web 2.0 araglarinin
kullanimina kars: tutumlar: ile TPAB yetenek
seviyeleri arasinda anlamli bir iligki olmasi

0,71

16

Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerileri ile
mesleki kidem, ¢alisilan kurum, bilgisayar ve
mobil kullanim stireleri degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmasi

0,71

18

Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerileri ile
yas, cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan
program tiirii degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasi

0,71

18

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanim
yetkinlikleri ile yas, mesleki kidem, mezun
olunan program, bilgisayar ve mobil kullanim
siireleri degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklar olmasi

0,71

18

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanim
yetkinlikleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve
calisilan kurum tiirii degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik olmamasi

0,71

18

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerileri ile
Web 2.0 araglarinin kullanim yetkinlikleri
arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iligki
oldugu

0,71

18

Ogretmenlerin cinsiyet, meslekte deneyim,
glinliik internet kullanim1 ve bilgisayar1
kullanma sikliklar1 gibi degiskenlerinin
ogretmenlerin Web 2 araglar1 kullanim {izerinde
onemli bir etkisi olmadig1

0,71

23

Ogretmenlerin, teknolojik ve teknolojik
pedagojik bilgi eksikliginden dolay1 Web 2
araglarnu 6gretimlerinde kullanmadiklar1

0,71

24

Ogretmenlerinin %>58'inin web 2.0 araglarinin
ogretimine entegrasyonuyla ilgili seminerlere ve
kurslara katildiklarim

0,71

27

Ogretmenlerin web 2.0 araglarinm1 kullanma
konusundaki tutum ve 6z-yeterliklerinin mesleki
gelisimlerini 6nemli 6lglide etkiledigi

0,71

27

TOPLAM

22,7

Tablo 11 incelendiginde sonuglarda vurgulanan kullanim amaclar1 icinde en {iist sirada

igerik olusturma (1,42), en ¢ok kullanilan web 2.0 araglarinin ise sosyal aglar (2,13) oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz sonuglarin yiizdesi tiim sonuglarin iginde %8,51 oldugu
gortilmiistiir. Ayrica tabloda web 2.0 araglarinin kullanim siklig1 ve rutinleri ile ilgili diger

sonuglara yer verilmistir. Bu boéliimdeki sonuglarin yiizdesi tiim sonuglarin iginde %22,7

oldugu goriilmiistiir.

Sekil 8’de tezlerin sonuglarina gore dagilimi sunulmustur.
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Sonuglarin Dagilimi

® Olumlu Sonuglar = Etkisiz Sonuglar = Olumsuz Sonuglar = Web 2.0 Kullanimi1

Sekil 8. Tezlerin sonuglarina gore dagilimi

Sekil 8'de tezlerin sonuclarmin dagilimi verilmistir. Buna gore en belirgin olumlu
sonuglarin (%61,7) oldugu goriilmektedir. Bunu web 2.0 araglarimin kullanimiyla ilgili
sonuglar (%22,7) takip etmektedir. Olumsuz sonuglarin orani (%8,51), etkisiz sonuglarin orani
ise (%7,09) olarak tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calisma, 2014-2024 arasinda Tiirkiye'de Ingilizce gretiminde web 2.0 araglarmin
kullanimini konu alan lisansiistii tezlerin yillara, tiirlerine, konularina, kullanulan web 2.0
araglarina, arastirma yaklasimlarina, desenlerine, veri toplama araglarmna, analiz
yontemlerine, 6rneklem diizeylerine, orneklem biiyiikliigiine, sonuglara gore dagilimini
incelemistir. Bulgular, son yillarda web 2.0 araglarinin Ingilizce 6gretiminde giderek artan bir
sekilde benimsendigini gostermektedir.

2014-2024 arasinda Ingilizce Ogretiminde web 2.0 araglari kullanimi konusunda
gerceklestirilen 30 adet yiiksek lisans ve 4 adet doktora tezi bulunmaktadir. Doktora tezlerinin
daha az olmasmin nedeninin ise daha uzun ¢alisma gerektirmesi olarak diistiniilmektedir.
2020’de 6, 2021'de 8, 2022’de 10, 2023’te ise 5 tez yayinlanmustir. 2020 yilindan itibaren tez
say1sinda belirgin bir artis gozlemlenmistir. Bu artis, 2022 yilinda zirve yapmistir. Bu durum,
dijital doniisiimiin hizlanmasi ve COVID-19 pandemisi sirasinda uzaktan egitimin zorunlu
hale gelmesiyle agiklanabilir. Pandemi, egitimde teknolojinin entegrasyonunu hizlandirmis ve
bu dénemde web 2.0 araglarinin egitimde kullanimai iizerine yapilan arastirmalar: artirmigtir.
Gavronskaya vd. (2024) tarafindan yapilan ¢alisma da bu durumu destekleyen bir galisma
olarak gosterilebilir. Ayrica yillara gore web 2.0 araglar1 kullaniminda bulunan bu artis Yazici
vd. (2021) calismasi ile de benzer sonuglar gostermektedir.

Tezlerin konularma gore dagilimi incelendiginde kelime bilgisi konusunda yapilan
calismalarin (%12,3) en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bunu web 2.0 araglar1 hakkinda
ozyeterlik (%9.59) ve 6grenci web 2.0 tutum (%6,85) konular1 izlemektedir. Bu dagilim, kelime
ogretiminin dijital araglarla zenginlestirilebilir bir alan oldugunu ve o6grencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin arastirma konusu olarak ilgi ¢ektigini gostermektedir. Tiiregiin
Coban ve Adigiizel (2022) yaptig1 ¢calisma web 2.0 araglarmin kelime basarisini artirmada
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6nemli bir role sahip oldugunu ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarii olumlu yénde
etkiledigini desteklemektedir. Sharma ve Unger (2016) yaptiklar1 ¢alisma da web 2.0
araclariin kelime 6grenimini destekledigini 6ne siirmiistiir. Kelime 6gretimini kolaylastiran
ve eglenceli hale getiren ¢ok sayida web 2.0 arac1 bulunmasinin, konu olarak kelime bilgisinin
iist siraya gitkmasinda 6nemli bir rolii olabilir. Bu arastirmada elde edilen web 2.0 araglarinin
kullanimini aragtiran tezlerin konu dagilimlar: Yasar Saglik ve Yildiz’'mn (2021) galismasi ile
benzer sonuglar icermektedir.

En sik kullanilan araglar Padlet (%10), Kahoot (%7,78), Quizlet (%6,67), Wordwall (%6,67) ve
Voki (%5,56) olarak belirlenmistir. Bu araglar, degerlendirme ve ¢oklu ortam {iretimi
alanlarinda yogun olarak kullanilmistir. Web 2.0 araglarinin, 6gretim stireglerini interaktif ve
eglenceli hale getirdigi, ayn1 zamanda 6grencilerin motivasyonunu artirdig1 anlagilmaktadir.
Waltemeyer vd. (2021) yaptig1 calisma da Padlet aracinin ¢ok amagh kullanilan bir web 2.0
araci olduguna vurgu yapmaktadir. Kaur ve Nadarajan (2020) ¢alismasinda Kahoot'un dil
ogrenimi tizerine olumlu etkilerine dikkat g¢ekmektedir. Web 2.0 araglarinin ingilizce
ogretiminde yogun olarak kullanilmasinin nedeninin web 2.0 araglarinin ingﬂizce
ogretiminde kullanilmasinin bir¢ok avantaji olmasi olarak diistintilebilir. Bu ¢alisma, Arabaci
ve Akilli (2021) calismasinin ingilizce ogretmenlerinin ¢ok gesitli web 2.0 aracindan
yararlandig1 sonucuyla da paralellik gostermektedir.

Tezlerin arastirma yaklasimlar1 ve desenlerinin dagilimimi kapsamli bir sekilde ortaya
konmustur. Elde edilen sonuclar, egitim aragtirmalarinda belirli egilimlerin varligim ve
arastirma yontemlerinin kullaniminda bazi belirgin tercihlerin oldugunu gostermektedir. En
dikkat gekici bulgu, karma arastirma yaklagimlarimin yaygin olarak tercih edilmesidir. Karma
arastirma yaklasimlariin %26,47'sinde arastirma deseni belirtilmemistir. Karma arastirma
desenleri arasinda en yaygin kullanilanlar Agiklayict Sirali Karma Desen ve Eszamanl
Gomiili Desen (%8,82) olmustur. Bu bulgu, arastirmacilarin hem nitel hem de nicel verileri
bir arada kullanarak daha kapsamli ve derinlemesine analizler yapmay1 hedeflediklerini
gostermektedir (Creswell, 2014). Nicel yaklagimli tezler arasinda en yaygin kullanilan desen
Deneysel Desenler (%11,76) olmustur. Bu, arastirmacilarin degiskenler arasindaki nedensel
iligkileri belirlemek icin deneysel yontemlere basvurdugunu gostermektedir. Tarama
Desenleri (%8,82) ve Korelasyonel Desen (%2,94) ise daha az tercih edilmistir. Bu durum, genel
olarak deneysel arastirmalarin daha giiglii i¢ gegerlilige sahip olmasi ve daha kesin sonuglar
elde etme olasiliginin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir (Johnson & Christensen, 2017). Nitel
yaklasimli tezler arasinda en ¢ok tercih edilen desen Durum Calismasi Deseni (%5,88)
olmustur. Durum c¢alismalari, belirli bir olguya iliskin derinlemesine ve kapsamli bilgi
saglamasi nedeniyle egitim arastirmalarinda yaygin olarak tercih edilmektedir.
Fenomenolojik Desen (%2,94) ise daha az kullanilmakla birlikte, katihmcilarin belirli bir
deneyimi nasil algiladiklarini anlamak igin kullanilmaktadir (Merriam & Tisdell, 2015). Bu
bulgular, arastirmacilarin belirli arastirma yaklasimlarini ve desenlerini segerken dikkatli ve
bilingli tercihler yaptigini1 gostermektedir. Karma arastirma yaklasimlarinin yaygin kullanima,
arastirmacilarin daha zengin ve ¢ok yonlii veri elde etme istegini yansitmaktadir. Ivankova ve
Wingo (2018) calismasinda karma yontemin avantajlarina dikkat ¢ekmistir. Ancak, karma
arastirma desenlerinin bazi g¢alismalar igin belirtilmemis olmasi, metodolojik agiklik ve
seffaflik eksikligine isaret edebilir. Bu durum, gelecekteki arastirmalar igin daha dikkatli ve
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ayrintili yontemsel aciklamalarin yapilmas: gerektigini gostermektedir (Tashakkori & Teddlie,
2010).

Tezlerde en ¢ok yararlanilan veri toplama araci yar1 yapilandirilmis goriismelerdir (%23,7). Bu
bulgu, nitel verilerin derinlemesine analiz edilmesine yonelik bir egilimi gostermektedir. Nitel
veriler, katilimcilarin diisiincelerini, hislerini ve deneyimlerini daha ayrintili bir sekilde ortaya
koyarak, aragtirmacilara daha kapsamli bir anlayis saglar (Creswell, 2014). Ayn1 zamanda,
tarkli boliimlerden olusan anketler (%16,5) ve Likert dlgekler (%12,4) gibi nicel veri toplama
araglarinin da yaygin olarak kullanildig goriilmektedir. Bazen bir ¢calismada birden fazla ayni
tiir veri toplami1 aracinin kullanildig1 gézlemlenmistir. Arastirma, karma yontemlerin tercih
edildigini ve nitel ile nicel verilerin bir arada analiz edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir
(Johnson vd., 2007). Karadeniz vd. (2020), goriismenin esnek bir arastirma araci oldugunu,
aragtirmanin her basamaginda uygulanabilecegini, arastirilan konu hakkinda derinlemesine
bilgi sagladigini belirtmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismenin ise hem sabit segenekli
yanitlamay1 hem de konuda derinlemesine incelemeyi birlestirme 6zelligini vurgulamastir.

Tezlerin veri analiz yontemleri degerlendirildiginde en ¢ok tercih edilen veri analiz yontemi
nicel betimsel istatistik tekniklerden ortalama/standart sapmadir (%12,5). Frekans/ yiizde
(%11,2) ise diger tercih edilen istatistiksel tekniklerdendir. Bu durum, arastirmacilarin veri
setlerini tanimlamak ve 6zetlemek icin betimsel istatistiklere bagvurduklarini gostermektedir.
Biiytikoztiirk (2020), betimsel istatistiklerin kullanim amaglarini ve 6zelliklerini 6zetlemistir.
Ayni zamanda, nitel verilerin analizinde igerik analizi (%9,5) yonteminin sik¢a kullanilmasi,
nitel verilerin sistematik bir sekilde incelenmesini ve anlamli temalar veya kaliplar ortaya
citkarmay1 hedeflemektedir (Krippendorff, 2018). Ayrica giivenirlik ve normallik analizi i¢in
kullanilan testlerden de biiyiik ol¢lide faydalanilmistir. Kullanilan veri analiz yontemleri
belirlenirken benimsen desenin tiirii, bagiml degiskenin 6zellikleri, bagiml1 degiskende etkisi
aragtirilan degisken sayisi gibi faktorlerin 6nemli rol oynadig: diistintilmektedir.

Calismalarin en fazla lisans diizeyinde 6grencilerle (%17,7) yapildig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
lisans Ogrencilerinin web 2.0 araglar1 ile etkilesimlerinin daha yogun oldugunu
gostermektedir. Altunisik ve Aktiirk (2021)'tin ¢alismasi da en fazla lisans 6grencilerinin
orneklem diizeyi olarak belirlenmesi bakimindan bu calismayla benzerlik gostermektedir. Bu
calisma lisansiistii tezlerden olustugu igin arastirmacilarin lisans 6grencilerine daha kolay
ulagabildigi icin 6rneklem olarak gogunlukla lisans 6grencileri belirlenmis olabilir. Ingilizce
dgrenen dgrenciler ve Ingilizce dgreten 6gretmenler ve dgretim elemanlarmin segilmesi ise
amacl orneklemeye ornek teskil edebilir. Ortaokul (%16,8) ve lise 6gretmenlerinin (%15,1) de
onemli bir katilim gostermesi, web 2.0 araclarinin her egitim kademesinde uygulanabilir
oldugunu gostermektedir.

Tezlerin sonuglar1 olumlu sonuglar, etkisiz sonuglar, olumsuz sonuglar, kullanim amaglarina
yonelik sonuglar, en ¢ok kullanilan web 2.0 araglari, web 2.0 araglarinin kullanim sikligr ve
rutinleri seklinde incelenmistir. Web 2.0 araglarim ingilizce ogretiminde kullanilmasinda
olumlu sonuglar (%61,7), olumsuz sonuglar (%8,51), etkisiz sonuglar (%7,09), web 2.0
kullanimiyla ilgili diger sonuglar ise (%22,7) olarak ortaya gikmistir. Ingilizce 8gretiminde web
2.0 araglarmin kullamiminin olumlu etkileri %61,7 ile baskin gelmektedir. Ogrenci
motivasyonu ve derse olumlu tutumlar gibi olumlu sonuglar, bu araglarin egitimdeki
etkinligini ve 6grenci katilimini artirdigini gostermektedir. Olumlu sonuglara bakildiginda
ingilizce ogretiminde web 2.0 kullanimin gesitli avantajlar1 goriilmektedir. En one ¢ikan
avantaj ise kelime bilgisi (%7,09) yer almaktadir. Web 2.0 araglarinin etkisi kelime 6grenmeyi
kolaylastirmakta, eglenceli hale getirmekte ve kaliciligini arttirmaktadir. Salman ve Akay’in
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(2022) calismast da web 2.0 araglarinin kelime Ogretiminde onemli bir rolii oldugunu
desteklemektedir. Web 2.0 araglarinin Ingilizce 6gretiminde kullammin &grencilerin
motivasyonu arttirdig1 (%5,67), 6grencilerin Ingilizce dersine olan olumlu tutumlarmin arttig:
(%3,55) dersi eglenceli hale getirdigi (%2,84) gibi bir¢ok olumlu sonuca ulasilmistir. Yilmaz
(2022) calismasinda da Ingilizce 6gretiminde web 2.0 araglar1 kullanimin benzer avantajlara
sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, teknolojik yetersizlikler (%2,84) ve web 2.0 araglarinin
maliyeti (%1,42) gibi olumsuz sonuglar, bu araglarin kullaniminda karsilasilan bazi engelleri
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, egitim teknolojilerinin daha etkin kullanilabilmesi igin
altyapmin giiclendirilmesi gerekmektedir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). Lim vd.
(2020) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarina asina olup, bu araglari
egitim amagl kullanmaya karsi olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu ileri stirmiistiir.
Asinaliklarina ragmen, katilimcilar bu araglar1 entegre ederken zorluklarla karsilagsmiglardir.
Bu zorluklar arasinda uygun araclari belirleme, 6grenme hedefleri olusturma ve motivasyonu
stirdiirme yer almaktadir.

Mevcut ¢alisma web 2.0 araglarinin ingilizce ogretiminde kullanimini arastirmaktadir. Bu
konu iizerine farkli dillerde de galismalar yapilabilir. Calisma, yayinlanan lisanstistii tezlerle
sinirlidir. Makale gibi farkli akademik tiirde calismalar da ele alinabilir. Tiirkiye’deki Ingilizce
ogretimi ile siurhidir. Farkli {ilkelerde de web 2.0 araglarmin Ingilizce 6gretimine etkisi
arastirilarak daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.

Farkli veri toplama araglar1 ve farkli veri analiz yontemleriyle ileri arastirmalar yapilabilir.
Daha az kullanilan farkli desenlerle arastirmalar ytirtitiilebilir.

Web 2.0 araglar1 konusunda 6gretmenlere, 6gretmen adaylarina ve 6grencilere yonelik hizmet
ici egitimler verilebilir. Okullarin teknik alt yapilar1 gelistirilip, teknolojik ekipman
eksiklerinin giderilmesi konusunda ¢alismalar yapilabilir. Web 2.0 araglarmin kullanimin
ticretsiz olmasi saglanarak bu araglara erisim imkan arttirilabilir. Web 2.0 araglar: ilkokul,
ortaokul, lise, tiniversite gibi tiim kademelerde miifredata entegre edilebilir ve kullanimi
yayginlastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the 21st century, language education should integrate technological innovations, similar to
other educational fields. Among these innovations, Web 2.0 tools are the most significant and
widely used. This study analyzed 34 postgraduate theses on the use of Web 2.0 tools in English
language teaching from 2014 to 2024. The aim of this research is to shed light on the use of
Web 2.0 tools in English language teaching from various perspectives. The goal is to establish
a foundation for future studies. While the use of Web 2.0 platforms is often associated with
entertainment and everyday interaction, they also hold significant importance in foreign
language education. This study aims to highlight the importance of Web 2.0 tools in English
language teaching, contributing to their wider adoption in this field. The theses were
examined from multiple perspectives, including their distribution by year and type, the topics
covered, the Web 2.0 tools used, the research approaches and designs employed, the data
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collection and analysis methods applied, the sample levels and sizes, and the findings and
recommendations provided. In this context, the study aimed to find answers to the following
research questions:

1. What is the distribution of postgraduate theses on the use of Web 2.0 tools in English
language teaching by type and year from 2014 to 2024?

2. What is the distribution of postgraduate theses on the use of Web 2.0 tools in English
language teaching by topic from 2014 to 2024?

3. What is the distribution of Web 2.0 tools used in postgraduate theses on English language
teaching from 2014 to 20247

4. What is the distribution of research approaches and designs in postgraduate theses on the
use of Web 2.0 tools in English language teaching from 2014 to 2024?

5. What is the distribution of data collection tools used in postgraduate theses on the use of
Web 2.0 tools in English language teaching from 2014 to 2024?

6. What is the distribution of data analysis methods in postgraduate theses on the use of Web
2.0 tools in English language teaching from 2014 to 2024?

7. What is the distribution of sample levels and sizes in postgraduate theses on the use of Web
2.0 tools in English language teaching from 2014 to 2024?

8. What is the distribution of results in postgraduate theses on the use of Web 2.0 tools in
English language teaching from 2014 to 2024?

Method

The data for this study were obtained using the keyword "WEB 2" through the "Council of
Higher Education National Thesis Center" database. The research focused on postgraduate
theses written between 2014 and 2024 in Turkey, specifically on the use of Web 2.0 tools in
English language teaching, and included theses that explicitly mentioned Web 2.0 in their
titles. Since the study's problem statement centered on the use of Web 2.0 in English language
teaching, theses on the education of Turkish and other languages, as well as those that did not
explicitly include the term "Web 2.0" in their titles, were excluded. A total of 34 theses were
included in the study.

A Thesis Classification Form was created to examine the theses. The research questions
of the study were taken into consideration while creating this form. Additionally, expert
opinions were sought, and necessary adjustments were made. The Thesis Classification Form
consists of the following sections: the thesis title, year, type, topic, Web 2.0 tools, research
approach, research design, data collection tools, data analysis techniques, sample size, sample
levels, results, and recommendations. In this study, the Thesis Classification Form was used
to examine the theses.

The collected data were evaluated using percentage and frequency analysis. The data
entered by the researcher were reviewed again after a certain period. In cases of discrepancies,
a more detailed analysis was conducted to reach definitive conclusions. The obtained data
were organized, grouped, and quantified, then presented in tables. In the final stage, the
findings were interpreted.

Results, Discussion, Conclusion
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It was observed that the highest number of theses were published in 2022 (10 theses: 7 master's,
3 doctoral). This was followed by 2021 (8 theses: 7 master's, 1 doctoral), 2020 (6 theses; 6
master's), and 2023 (5 theses: 5 master's). When analyzing the topics of the theses, it was found
that the most common subject was vocabulary knowledge (12.3%). This was followed by self-
efficacy regarding Web 2.0 tools (9.59%) and student attitudes towards Web 2.0 (6.85%). it is
observed that in the graduate theses on the use of Web 2.0 tools in English teaching in Turkey
between 2014 and 2024, the most frequently used tools have been Padlet (10%), Kahoot
(7.78%), Quizlet (6.67%), Wordwall (6.67%), and Voki (5.56%). These tools have been
predominantly used in the areas of assessment and multimedia production.

It is observed that the most commonly used research approach in graduate theses is the mixed
methods approach. In theses that adopt the mixed methods approach, 26.5% do not specity
the design, while the most frequently encountered mixed method designs are the Explanatory
Sequential Mixed Methods Design and the Concurrent Embedded Design, both at 8.82%. After
the mixed methods approach, the most adopted approach is the quantitative approach, with
8 theses. Among the quantitative approach designs, the experimental design ranks highest at
11.76%. Following the quantitative approach is the qualitative approach, with 3 theses. Among
the qualitative approach designs, the case study design is the most preferred, at 5.88%. The
most commonly used data collection tool was semi-structured interviews (23.7%). This was
followed by questionnaires consisting of different sections (16.5%), Likert scales (12.4%), and
multiple-choice achievement tests (8.25%). When examining the distribution of data analysis
methods in postgraduate theses on Web 2.0 tools, it was found that the most preferred
quantitative descriptive statistical technique was mean/standard deviation (12.5%).
Frequency/percentage (11.2%) was another commonly used statistical technique. Content
analysis (9.5%) was identified as the method used for analyzing qualitative data. Regarding
the sample levels and sizes of the theses, it was found that most studies were conducted with
undergraduate students (17.7%). This was followed by middle school teachers (16.8%) and
high school teachers (15.1%).

The area with the most positive results from the theses was vocabulary knowledge (7.09%).
This was followed by student motivation (5.67%), positive student attitudes towards the
course (3.55%), communication and interaction (3.55%), students finding the course enjoyable
(2.84%), positive attitudes towards Web 2.0 tools (2.84%), and participation (2.84%). The
percentage of positive results among all results was 61.7%, indicating that the positive effects
of using Web 2.0 tools in English language teaching were more prominent than other effects.
The results of the theses showed no effect on writing (0.71%), the use of vocabulary learning
strategies, student attitudes towards the integration of Web 2.0 tools into the learning process
(0.71%), student self-efficacy, social presence intensity (0.71%), and teacher demographic
variables' perception of Web 2.0 self-efficacy (0.71%). The percentage of ineffective results
among all results was 7.09%, the lowest rate among all results. The most notable negative
result was technological inadequacies (2.84%). Other negative results included the cost of Web
2.0 tools (1.42%), the time-consuming nature of using Web 2.0 tools (1.42%), e-security issues
(0.71%), causing classroom management problems (0.71%), difficulty in use (0.71%), and
crowded classrooms (0.71%). The percentage of negative results among all results was 8.51%.
Among the purposes highlighted in the results, content creation (1.42%) ranked highest, while
the most used Web 2.0 tools were social networks (2.13%). The most prominent positive results
were found to be 61.7%, followed by results related to the use of Web 2.0 tools at 22.7%.
Negative results were 8.51%, and ineffective results were 7.09%.
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This study presents a comprehensive analysis of postgraduate theses on the use of Web 2.0
tools in English language teaching in Turkey from 2014 to 2024. The current study investigates
the use of Web 2.0 tools in English language teaching. Research can also be conducted on this
topic in different languages. The study is limited to published postgraduate theses, but
different academic types of work, such as articles, can also be considered. It is limited to
English language teaching in Turkey. By examining the impact of Web 2.0 tools on English
language teaching in different countries, more comprehensive results can be obtained.

Further research can be conducted using different data collection tools and analysis methods.
Studies can be carried out with less commonly used designs. It is crucial to provide in-service
training on Web 2.0 tools for teachers, teacher candidates, and students. The content of these
training sessions should cover not only technical skills but also pedagogical strategies.
Educational institutions should provide the necessary technical infrastructure to enable
teachers to use these tools effectively. Improving the technical infrastructure of schools and
addressing the lack of technological equipment can facilitate the broader and more effective
use of Web 2.0 tools. Additionally, ensuring that the use of Web 2.0 tools is free can increase
access to these resources. This can particularly support educational equity for disadvantaged
groups. Integrating Web 2.0 tools into the curriculum at all levels, including primary, middle,
high school, and university, and expanding their use can contribute to the enhancement of
digital literacy.
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