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Oz

Yapay zekanin aragtirma ve fikir tiretimi, belge 6zetleme ve rapor hazirlama gibi denetim siireclerine giderek artan bigcimde
entegre edilmesi, mesleki slipheciligin nasil korunabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Literatiir taramasina dayanan bu
calisma, yapay zekanin mesleki siipheciligi bagimsiz bicimde uygulayip uygulayamayacagi sorgulamakta ve yapay zeka
destekli denetimde karsilasilan dort temel zorlugu ele almaktadir: veriye bagimlilik, seffaflik ve agiklanabilirlik eksikligi,
otomasyon On yargisi ve yapay zekanin denetlenebilirligi. Bulgular, yapay zekd uygulamalarinin nesnellik, mahremiyet,
seffaflik, hesap verebilirlik ve giivenilirlik ilkelerine uygun hale gelebilmesi igin test edilebilir ve 6lgiilebilir standartlarin
gelistirilmesi, denetgilerin yapay zeka okuryazarliginin artirilmast ve diizenleyiciler, akademi ile uygulayicilar arasinda
disiplinler aras1 koordinasyonun saglanmasi gerektigini gostermektedir. Bu calisma, mesleki siipheciligin salt bir veri isleme
becerisi degil, muhakeme, baglamsal degerlendirme ve etik sorumluluk iceren insan merkezli bir yetkinlik oldugunu, bu
nedenle yapay zekanin denetimde destekleyici bir ara¢ olarak konumlandirilmas: gerektigini ve bilingli ve sorumlu bigimde
kullanildiginda siipheciligi giiglendirebilecegini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Siiphecilik, Yapay Zeka, Denetim, Algoritmik Yargi.
JEL Smiflamasi: M42, M15, O33.

Abstract

The increasing integration of artificial intelligence into audit processes including research and idea generation, document
summarization, and report preparation raises the question of how professional skepticism can be preserved. Based on literature
review, this study interrogates whether Al can independently exercise professional skepticism and identifies four major
challenges in Al-assisted auditing: data dependence, insufficient transparency and explainability, automation bias, and
constraints on Al auditability. The findings indicate a need for testable and measurable standards, enhanced Al literacy among
auditors, and strengthened interdisciplinary coordination among regulators, academics, and practitioners to align Al
applications with the principles of objectivity, privacy, transparency, accountability, and reliability. This study emphasizes that
professional skepticism is not just a data-processing skill but, more importantly, a human-centered competence involving
professional judgment, contextual assessment, and ethical responsibility. Accordingly, Al should be positioned as a supportive
tool in auditing that, when used consciously and responsibly, can strengthen professional skepticism.
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1. Giris

Denetim birimleri giinlimiizde yapay zekadan {i¢ ana asamada yararlanmaktadir: arastirma ve fikir tretimi
sirasinda denetim alanlarinin Onceliklendirilmesi, siire¢ icinde belgelerin 6zetlenmesi ve son agamada taslak
hazirlama ve raporlama. Bu kullanim alanlar1 denetim siireglerinin verimliligini artirirken, denetimin en temel
dayanaklarindan biri olan mesleki siiphecilik kavramini yeniden tartismaya agmaktadir.

Mesleki siiphecilik, denetim standartlarinin ve etiginin temel taslarindan biridir. Kanitlarin elestirel bigimde
degerlendirilmesini ve olasi yanlis beyanlara ya da usulsiizliiklere kars1 siirekli uyanik olmay1 gerektirir. Bunun
icin denet¢inin bilginin giivenilirligini sinamasi, kendi varsayimlarini sorgulamasi, kanitlart yorumlamasi ve etik
sonuglar1 bagimsiz bicimde degerlendirmesi gerekir.

Bu calismanin temel c¢ikis noktasi, yapay zekanin tek basina mesleki slipheye sahip olup olamayacaginin
tartistlmasidir. Yakin gelecekte denetim mesleginin yapay zeka gibi sistemlerin de etkisiyle otomasyona maruz
kalabilecegini ve dogasinin degisebilecegini dngdren ¢aligmalar bulunmaktadir (Frey ve Osborne, 2017). Yapay
zeka c¢iktilarinin mesleki siipheciligin yerine gecebilecek unsurlar olarak goriilmesi, denet¢ilerin muhakemelerini
algoritmaya birakmalarma yol agabilir ve otomasyon yanlilig1 sorunu ortaya c¢ikabilir. Bu caligma, literatiir
taramasi yontemini kullanarak yapay zek&nin faydalar1 ve siirlarini ortaya koymay1 ve denetimde yapay zeka
kullanimina iligkin giderek biiyiiyen tartismalara kuramsal bir temel sunmay1 amaglamaktadir. Temel bulgular,
yapay zeka uygulamalarinin nesnellik, mahremiyet, seffaflik, hesap verebilirlik ve giivenilirlik gibi 6zelliklere
kavusabilmesi i¢in Oncelikli olarak test edilebilir ve olgiilebilir standartlar gelistirilmesi gerektigi, yapay zeka
okuryazarliginin artirilmasi ve disiplinler arasi koordinasyonun saglanmasi gerektigini gdstermektedir.

Makalenin yapist su sekilde kurgulanmistir: Boliim 2, yapay zekanin giiniimiizde denetim uygulamalarinda ne
sekilde ve ne etkinlikte kullanildigini ve sagladigi avantajlar1 ele almaktadir. Boliim 3, yapay zeka ve mesleki
stiphecilik baglaminda karsilasilan zorluklar1 dort baslik altinda inceler: Boliim 3.1 veriye bagimlilik, Bolim 3.2
seffaflik eksikligi, Bolim 3.3 otomasyon 6n yargisi, Boliim 3.4 yapay zekanin denetlenebilirligi konularini ele
almaktadir. Boliim 4, ¢alismanin sonuglarini ve gelecek arastirmalara yonelik dnerileri sunmaktadir.

2. Denetimde Yapay Zekanin Kullanimi

Biiyiik veri ve yapay zekanin denetim iizerindeki etkileri, ilk ortaya ¢iktig1 glinden bu yana tartisilmaktadir (Earley,
2015; Omoteso, 2012; Vasarhelyi ve Kogan, 2015). Onceki arastirmalar, veri analitiginin denetimin etkinligini
artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermistir (Appelbaum vd., 2017). Bu yenilikler, verimliligi artirmak,
hatalar1 azaltmak ve mevzuata uyumu iyilestirmek i¢in yeni yontemler sunmus (Celestin ve Vanitha, 2019a),
denetgilerin miisterinin sahasinda fiziksel olarak bulunmadan degerlendirme yapmasina olanak tantyan uzaktan
denetim (Celestin ve Vanitha, 2019b, Aquino vd., 2022) gibi uygulamalart miimkiin kilarak geleneksel denetim
prosediirlerini doniistiirmiis ve denetci rollerini yeniden sekillendirmistir (Celestin ve Vanitha, 2019a).

Gartner'm 2025 CIO ve Teknoloji Yoneticileri Anketi'ne gore (Gartner, 2025), katilimeilarin ¢alistigt kuruluslarin
%37'si Uretken yapay zekay1 devreye almig, %35'i ise 2025 yili sonuna kadar devreye almay1 planlamaktadir. Bu
artigin baslica itici giicleri arasinda kurum iginde gelistirilen modeller veya hazir altyap1 tlizerine kurulu "beyaz
etiketli" ¢ozlimlerin gorece giivenli kabul edilmesi, ¢alisanlarin teknolojiye asinaliginin artmasi ve yonetim
kademesindeki giiglii ilginin kullanim baskist olusturmasi sayilabilir. Aymi ankette ayrica en yaygin denetim
kullanma senaryolari, arastirma ve fikir iiretimi (%50), belgeleri 6zetleme (%46) ve denetim raporlari, bulgular
veya derecelendirmeler taslagi hazirlama (%36) olarak belirtilmistir.

Denetim alanindaki baslica yapay zekd uygulamalarina iliskin gesitli arastirmalar ve derlemeler mevcuttur
(Almufadda ve Almezeini, 2022; Kokina ve Davenport, 2017; Zemankova, 2019a; 2019b, Puthukulam vd., 2021;
Kwok vd., 2024). Ozellikle dort biiyiik denetim firmasinin bu teknolojiyi nasil gelistirdigi ve kullandig1 ayrmtili
bicimde ele alinmigtir. Bu sistemler, tekrarlayan, standartlastirilmis ve kurallara dayali gérevleri otomatiklestirerek
denetgilerin uzmanligin1 daha karmasik, katma deger yaratan gdrevlere yonlendirmektedir. Dogal dil isleme
sayesinde denetgiler sdzlesmeleri ve diger finansal belgeleri analiz edebilmekte, baglami anlayarak 6nemli bilgileri
otomatik olarak ¢ikarabilmektedir. Ayrica olas1 egilim, risk ve anormalliklerin belirlenmesine yardimci olarak
daha dogru sonuglara ve isabetli kararlara katki sagladig: belirtilmektedir.

Rikhardsson vd. (2022) mevcut uygulamalarin c¢ogunlukla biiylik veri setlerine ve biiyiik kuruluslara
odaklandigina dikkat ¢ekerek, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri (KOBI) denetleyen denetcilerin karsilastig
zorluklara odaklanmustir. Birgok KOBI hald yalnizca basili materyallere giivenmekte, goriismeler nadiren
kaydedilmekte ve notlar yerel depolarda tutulmaktadir. Bu kosullarda yapay zekanin 6zellikle veri toplama, isleme
ve firma tarafindan raporlanan verilerle karsilastirma agamalarinda fayda saglayabilecegi gozlemlenmistir (Krahel
ve Titera, 2015).

303



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11 Say1.3, Eyliil 2026
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.11 No.3, September 2026
ISSN : 2602 — 2486

Kokina ve Davenport (2017) yapay zekanin denetim siireglerine entegrasyonunda karsilagilan zorluklari incelemis
ve en Onemli engelin, miisteriler arasinda veri formatlarmin standart hale getirilmemesi oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu Almufadda ve Almezeini'nin (2022) literatiir taramasiyla da dogrulanmaktadir. Kokina
vd.'nin 22 deneyimli denetim profesyoneliyle yaptig1 goriismeler, mevcut yapay zeka kullaniminin bilyiik 6lgiide
temel veri ¢ikarma ve optik karakter tanima gibi basit yapay zeka teknolojileriyle sinirli kaldigint ve karmasik
denetim gorevlerinde heniiz yaygin olmadigini gostermistir (Kokina vd., 2025). Bunun nedenleri arasinda eksik
veya diislik kaliteli veri, algoritmik 6n yargilar, veriye bagimlilik, seffaflik eksikligi ve otomasyon on yargisi
riskleri sayilmaktadir. Bu sistemlerin biiyiik miktarda hassas veri iglemesi, siber saldir1 ve denetimsiz kisisel veri
kullanimindan kaynaklanan gizlilik ihlallerini de nemli birer itibar riski haline getirmektedir (Almufadda ve
Almezeini, 2022).

Estep vd.'nin (2023) finansal yoneticilerle yaptigi anket ¢caligmasi yoneticilerin yapay zekanin faydasini kalite degil
verimlilik ekseninde gordiigiinii ortaya koymustur. Buna karsin, finansal raporlamada yapay zeka kullanimina agik
olan yoneticiler, karmasik bir muhasebe tahminine iliskin yapay zekd destekli denetim diizeltmelerini insan
tarafindan tiretilen kanitlardan daha giivenilir bulmustur.

Bu teknolojinin basarili bigimde benimsenmesi, yeterli altyapinin hazirlanmasina, kiiltiirel degisim i¢in yonetsel
destege ve denet¢i yetkinligi egitimine baglidir (Gasperz vd., 2026). Siire¢ verimliligi, analitik dogruluk ve 6ngorii
yetenekleri gibi firsatlar, akilli teknolojinin modern denetim uygulamalarina entegrasyonu icin gii¢lii bir tegvik
olusturmaktadir. Riley'e (2025) gore yapay zeka denetgiye siipheyi sinamak i¢in daha fazla ve daha ilgili veri
sunarak stlipheci yargiy1 besleyebilir, denetgiler bu veriyi yorumlayip sinayabildigi siirece, biiyiik veri denetim
yargisini giiclendirebilir.

3. Yapay Zeka Siipheci Olabilir mi?

Genel anlamiyla mesleki siiphecilik, bir denetginin 6niine gelen her tiirlii bilgi ve kanit1 sorgulayici bir yaklasimla
ele almas1 ve hata veya hile ihtimaline kars1 tetikte olmasidir. Ozellikle belirsizlik, muglaklik veya eksik bilgi s6z
konusu oldugunda devreye girmektedir. Bunun i¢in sunulan verinin dogrulugundan emin olma ve kaynaklar
dogrulama, elde edilen bilgilerin birbiriyle celisip ¢elismedigini kontrol etme ve bir analize ulagilirken arka planda
kullanilan mantig1 degerlendirme gibi adimlar1 igermesi 6nem arz etmektedir.

Mesleki siiphecilik, yonetimin diiriist olmadig1 yoniinde pesin bir kabul anlamma gelmedigi gibi, yonetim
tarafindan sunulan bilgi ve agiklamalarin sorgulanmadan dogru kabul edilmesini de ifade etmez. Denetim alaninda
mesleki sliphecilik; sorgulayici bir zihniyetle hareket etmeyi, hata veya hileye isaret edebilecek kosullara karsi
uyanik olmay1 ve denetim kanitlarini elestirel bigimde degerlendirmeyi gerektirir (IAASB, 2024; Nelson, 2009).
Literatiirde ayrica siipheci yargi ile siipheci eylem arasinda ayrim yapilmaktadir. Stipheci yargi, denetginin 6nemli
bir yanliglik bulunabilecegine iligkin degerlendirmesini, siipheci eylem ise bu degerlendirme sonucunda ek kanit
toplama, 6rneklemi genisletme veya ilave denetim prosediirii uygulama davranisini ifade etmektedir (Nelson,
2009; Hurtt vd., 2013). Bu nedenle yapay zekanin olasi bir riski isaretlemesi ya da bulmasi, mesleki siipheciligin
tamamlandig1 anlamina gelmemekte; s6z konusu bulgunun denetim eylemine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Literatiirde bu konuyu inceleyen ¢esitli caligmalar bulunmaktadir (Deliu, 2024; Gasperz vd., 2026; Hurtt vd., 2013;
Nelson, 2009; Riley, 2025).

Yapay zeka teknolojilerinin egitim verisine ve algoritmalarina gémiilii 6n yargilar ile seffaflik eksikligi, toplum
i¢in olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Li ve Goel, 2025). Bu durum hem teknolojiye duyulan giiveni azaltma
riski tasimakta hem de firmalarin itibarini tehdit etmektedir. Yakin zamanda, Dort Biiyiik denetim ve danismanlik
firmalariin merkezinde yer aldig1 iki olay, yapay zekanin denetim sektoriindeki giivenilirligi {izerine tartigmalari
yeniden alevlendirmistir. KPMG, 2025 yilinda, “Redefining Excellence in the Age of Agentic AI” baslikli, biiytik
kurumlarda yapay zeka kullanimi {izerine kapsamli bir rapor yayimlamistir (Ekim 2025). Kisa siire sonra yapay
zeka tespit platformlar: raporda yer alan orneklerin gergekte yasanmadigini ortaya ¢ikarmistir (Umesh, 2026).
Deloitte, Avustralya Calisma ve Isyeri Iliskileri Bakanlig1 igin, otomatik issizlik yaptirim sistemine iliskin bir
giivence inceleme raporu hazirlamistir (Targeted Compliance Framework Assurance Review, Temmuz 2025).
Sydney Universitesi'nden akademisyen Christopher Rudge, raporda var olmayan mahkeme kararlarma ve
kaynaklara atif yapildigini, ayrica bir federal mahkeme yargicina ait uydurma bir alinti bulundugunu ortaya
cikarmigtir. Deloitte, raporun hazirlanmasinda Azure OpenAl GPT-40 tabanli bir iiretken yapay zeka aract
kullanildigin1 sonradan agiklamis ve ticretin bir kismini iade etmistir (Page, 2025). Bu 6rnekler, yapay zeka
¢iktisinin insan siipheciliginin yerine ge¢mesi durumunda ciddi giivenilirlik ve itibar riskleri dogurdugunu
dogrulamaktadir.

Giincel caligmalar mesleki siiphecilik kavramini yeniden tanimlamig (Gasperz vd., 2026; Riley, 2025) ve
denetgilerin algoritmalara duyduklari giiven ile elestirel sorumluluklarint nasil dengeleyecekleri tartigilmaya
baslanmistir. Bu calismada yapay zekd ile mesleki siiphecilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin
belirlenmesi amaciyla 28.08.2026 tarihinde Scopus veri tabaninda “Isletme, Yonetim ve Muhasebe”, “Ekonomi,
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Ekonometri ve Finans” ve “Sosyal Bilimler” alanlarinda yapilandirilmis bir literatiir taramasi gerg¢eklestirilmistir.
Tarama, makale basligi, 6zet ve anahtar sodzciikler alanlariyla smirlandirilmistir. Arama sirasinda denetim
baglamini belirlemek lizere “audit” OR “auditor”, mesleki sliphecilik ve mesleki yargi boyutunu belirlemek tizere
“skeptic*” OR “sceptic*” OR "professional judgment” OR "professional judgement" OR "audit judgment" OR
"audit judgement” ve yapay zeka boyutunu belirlemek iizere "artificial intelligence” OR “AI” OR "generative AI"
OR "machine learning” OR "large language model*" OR “LLM” OR "algorithmic decision making" OR "audit

automation" ifadeleri kullanilmistir.

Tablo 1. Yapay Zeka ve Mesleki Siiphecilik Iliskisini Inceleyen Caligmalar

Calisma Yontem ve Mesleki siiphecilikle iliskili bulgu Etkinin Tlgili tema
baglam yonii
Munoko vd. | Derleme Otomasyon yanlilig1 ve seffaflik Zayiflatic Otomasyon
(2020) eksikligi gibi riskler, yapay zekanin yanlilig1/6n
saglayabilecegi faydalar yargist ve
golgeleyebilir. agiklanabilirlik
Raji vd. Agiklanabilir Her agsamay1 izleyen bir denetim Giiglendirici | Agiklanabilirlik
(2020) Al tasarimi gergevesi, yapay zekanin hesap
verebilirlik boslugunu kapatabilir.
Puthukulam | Anket Yapay zeka, verileri nitelikli bilgiye Giiglendirici | Agiklanabilirlik
vd. (2021) doniistiiriip denetgilerin muhakeme ve
siiphecilik becerilerini destekler.
Zhang vd. Katiliml Otomasyon rutin isleri devralirken, Destekleyici | Denetlenebilirlik
(2022) otomasyon denetcinin mesleki yargi ve elestirel
tasarimi diisiinmeye odaklanmasini saglar.
Aquino vd. Nitel calisma | Dijital araglar denetim prosediirlerini Zayiflatict Otomasyon
(2022) sekillendirirken otomasyon yanlilig1 yanlili§1/6n
riskini de beraberinde getirir. yargisi
Lehner vd. Literatiir Bes temel etik zorluk tespit edilmistir: | Zayiflatici Veriye Bagimlilik
(2022) taramasi nesnellik, mahremiyet, seffaflik, hesap ve
verebilirlik ve giivenilirlik. Denetlenebilirlik
Kwok vd. Goriisme Denetgiler, Al sonuglarini geleneksel Kosullu Denetlenebilirlik
(2024) prosediirlerle birlikte kullanmakta, son | giiglendirici
karar1 kendileri vermektedirler.
Murikah vd. | Literatiir Yapay zekadaki yanlilik riskini Kosullu Veriye Bagimlilik
(2024) taramast onlemek i¢in insan gozetimi ve hesap
verebilirlik ilkeleri tasarima entegre
edilmelidir
Schiff vd. Goriisme Standart test, metrik ve raporlama Kosullu Denetlenebilirlik
(2024) eksikligi, yapay zeka etik denetiminin
ontindeki en biiyiik zorluktur.
Nainggolan | Anket Sorgulayici zihin, denetgi yargisinin en | Kosullu Otomasyon
ve Winoto giiclii belirleyicisidir. yanlilig1/6n
(2025) yargist
Al Aciklanabilir Aciklanabilir yapay zekanin karar Kosullu Aciklanabilirlik
Shammakhi | Al tasarimi siirecine etkisi, denet¢inin mevcut giiclendirici
vd. (2026) stiphecilik diizeyine baglhdir.
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Riley (2025) | Literatiir Otomasyon yanlilig1 6nlenirse, yapay Kosullu Otomasyon
taramast zeka daha fazla veri sunarak denetim giiclendirici | yanlilig1/6n
yargisini giiglendirebilir. yargist
Li ve Goel Literatiir On yargi ve seffaflik eksikliginin Kosullu Denetlenebilirlik
(2025) taramast yarattig1 toplumsal riskler nedeniyle,
yapay zeka yasam dongiisii boyunca
denetlenmelidir.
Gu vd. Arsivsel Veri | Makine 6grenmesi ile denetgi Kosullu Veriye Bagimlilik
(2026) Analizi yargisinin farkli avantaj ve giiclendirici
dezavantajlari, bunlarmn birlikte
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.
Schafer Panel Yapay Zeka ciktilarinin sorgulanmadan | Kosullu Otomasyon
(2026) Caligmast kabul edilmesi mesleki siipheciligi yanlilig1/6n
zayiflatirken, siirekli yeniden beceri yargist
edinimini zorunlu kilmaktadir.
Tursunaliev | Kavramsal Aciklanabilirlik eksikligi, algoritmik Zayiflatici Acgiklanabilirlik
vd. (2026) caligma yanlilik ve asirt giiven mesleki
siipheciligin asinmasina yol agabilir.
Xiong vd. Kuramsal Giivenilir veride yapay zekanin diisik | Kosullu Otomasyon
(2026) Model ve risk tespiti odagi riskli alanlara yanlilig1/6n
Kesifsel kaydirir; ancak yetersiz veri veya ig yargist
Analiz kontrolde bu tespite giivenmek mesleki
stipheciligi zayiflatir.

Tarama sonucunda 59 kayda ulasilmigtir. Kayitlar baslik ve 6zet diizeyinde incelenmis; denetim veya denetgi
kararlartyla baglantis1 bulunmayan, yapay zeka ya da otomasyon boyutu icermeyen, mesleki siiphecilik veya
mesleki yargiyla iliski kurmayan ve yalnizca teknik model performansina odaklanan ¢alismalar kapsam disinda
birakilmistir. Uygunluk degerlendirmesi sonucunda analize dahil edilen ¢alismalar, giincellikleri ve atif sayilari da
dikkate alinarak Onceliklendirilmis ve arastirma ydntemi, denetim baglami, kullanilan teknoloji, mesleki
stiphecilikle iligkili bulgular, etkinin yoni ve ilgili tema bakimindan smiflandirilmigtir. Bunun yani sira, Scopus
taramasiin olast sinirliliklari nedeniyle arama sonuglarinda yer almayan; buna karsin makalenin konusuna
dogrudan katkida bulunan ¢aligmalarin gézden kagirilmamasi amaciyla Google Scholar iizerinden tamamlayici bir
tarama daha gerceklestirilmigtir. Tiim bu c¢aligmalar aragtirmanin kapsamina ve amacina katkilar1 bakimindan
degerlendirilmis ve uygun oldugu disiiniilenler Tablo 1’de veriye bagimlilik, seffaflik ve agiklanabilirlik,
otomasyon yanlilig1 ve yapay zekanin denetlenebilirligi basliklartyla 6zetlenmistir.

Literatiir, yapay zekanin mesleki siiphecilik iizerindeki etkisinin tek yonlii olmadigini1 géstermektedir. Yapay zeka
destekli araglar genis veri kiimelerinin incelenmesini, olagandigi islemlerin belirlenmesini ve alternatif
degerlendirmelerin iiretilmesini saglayarak denetcinin siipheci yargisini destekleyebilir. Bununla birlikte teknoloji
kullanim1 tek basina mesleki siiphecilik tiretmemektedir. Sorgulayict zihniyet, denet¢i deneyimi ve ¢iktilar
bagimsiz kanitlarla dogrulama kapasitesi, yapay zeka kullanimindan elde edilecek yararin temel belirleyicileridir.
Bu baglamda 6ne ¢ikan dort zorluk alani ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

3.1. Veriye Bagimlihk

Yapay zeka sistemleri istatistiksel ¢ikarim, Oriintii tanima ve optimizasyon islevleriyle c¢aligir. Bu, algoritmik
muhakemeyi insan muhakemesinden temelde farkli kilar. Yapay zeka bir verinin dogrulugunu, dis diinyadaki
gerceklikle veya mantiksal tutarlilikla degil, tarihsel verilere dayali istatistiksel yontemlerle 6lger.

Yapay zekanin gercek anlam ve baglam kuramamasi, giincel yapay zeka arastirmalarmin en biiylik odak
noktalarindan biridir (Pearl, 2009; Scholkopf, 2022). Marcus derin 6grenme sistemlerinin karsilastigi zorluklari
tartistig1 caligmasinda, yapay zekanmn sézel tanim yoluyla soyutlama 6grenecek bir mekanizmadan yoksun
oldugunu, ancak biiyiik miktarda egitim 6rnegi bulundugunda iyi ¢alistigint vurgulamistir (Marcus, 2018). Buna
gore yapay zeka, egitim verisinde yer almayan senaryolarla karsilagtiginda performansi diiser, agik uglu ¢ikarimlar
yapmakta zorlanir ve kolayca yaniltilabildigi i¢in yanitlarina tam giivenilemez.
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Istatistiksel verinin nedensellik bag1 igermemesi, yeterli sorgulamanin yapilamamasina ve 6n yargili veya eksik
analizlere yol agabilir. Egitim verisindeki 6n yargilar fark edilmeden modele aktarilip hatali varsayimlarin
sorgulanmas1 yerine pekistirilmesine neden olabilir. Insan siipheciligi yalnizca neyin bilindigini degil, aym
zamanda bu bilginin nasil elde edildigini ve ne 6l¢giide giivenilebilecegini de sorgular. Yapay zeka destekli analizler
olagandisi islemleri belirleyerek onemli yanlislik risklerinin degerlendirilmesine katki saglayabilir. Bununla
birlikte modelin riskli bir iglemi olagan olarak simiflandirmasi, denetcinin sdz konusu alani incelememesine ve
sisteme kosulsuz giivenmesine (Kokina vd., 2025), bdylece tespit riskinin artmasia neden olabilir. Bu nedenle
denet¢i yalnizca modelin igaretledigi islemleri degil, modelin hangi riskleri ve senaryolar1 degerlendirme diginda
biraktigini da elestirel bir gozle sorgulamalidir.

Fedyk vd. (2022) yapay zeka kullaniminin 6niindeki en 6nemli engelin yeterli diizeyde egitimli insan kaynagi
eksikligi oldugunu gostermistir. Murikah vd. (2024) simirli 6rneklem, 6znel yargi ve toplumsal 6n yargilarin
algoritmalara gomiilii varsayimlar olusturabildigini saptamis, veri kalitesini artiracak tekniklerin ve model
seffafligi, hesap verebilirlik, insan gozetimi gibi korumalarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Issa vd. (2016) yapay
zekanin egitimi i¢in gereken 6zel verilere kamu kaynaklarindan her zaman ulasilamadigini, miisteri verisinin bu
amagla kullanilmasinin gizlilik ihlali riski tasidigini belirtmistir. Gu vd. (2026) denetgilerin analizlerinde zaman
zaman veriye dokiilmesi zor olan nitel kararlara ve niyetlere giivenmek zorunda kalabileceginin altin1 ¢izmis, kesin
sinirlar1 olmayan, yapilandirilmamis veya formiile edilmemis bilgilerin agirlikta oldugu senaryolarda denetim
ekiplerinin yaptig1 degerlendirmelerin tek bagina makine 6grenmesiyle yapilan tahminlere kiyasla daha basarilt
sonuglar verdigini gozlemlemislerdir. Bu smirliliklar 1s18inda, yapay zeka sistemlerinin bagimsiz olarak
denetlenmesi gerektigi ve denetim firmalari, diizenleyiciler, yatirimeilar ile sivil toplum arasinda is birligi
kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Brundage vd., 2020; Murikah vd., 2024; Raji vd., 2020).

3.2. Seffaflik Eksikligi ve Aciklanabilirlik

Karmagik yapay zeka sistemleri ¢ogu zaman "kara kutu" niteliginde calismaktadir. Kara kutu, bir sistemin
girdilerini ve ¢iktilart gorebildigimiz, ancak bu girdilerin nasil ¢iktrya doniistiigiinii anlayamadigimiz durumu ifade
eder. Bu durum, denetcilerin sonuglarin nasil tiretildigini elestirel bicimde degerlendirme imkanini sinirlar ve adil
olmayan 0n yargi ile yetersiz seffafliga dair etik kaygilar dogurur.

Gu vd. (2024) bu soruna ¢6ziim olarak ortak pilotlu denetim kavramini 6nermis ve karmasik denetim gorevlerini
birbiriyle iligkili alt problemlere ayiran bir diigiince zinciri stratejisi gelistirmistir. Bu ¢ergevede, temel modellere
insan uzman geri bildirimi entegre edilerek denetci ile model arasinda siirekli, yinelemeli bir etkilesim kurulmasi
amaglanmistir. Bu sayede hem modelin zamanla gelismesi hem de akil yiiriitme siirecini seffaf bicimde gosteren
ciktilar iiretmesi hedeflenmistir. Yazarlar, bu yaklagimin ger¢ek diinya senaryolarindaki uyarlanabilirlik ve
6lgeklenebilirlik agisindan sinirliliklar tagidigint da belirtmistir. Al Shammakhi vd. (2026) dolandiricilik risk
degerlendirmelerinde kullanilmak iizere Cikt: Miktar1 Modelini (Throughput Model) 6nermis, uyguladiklar1 anket
calismasinda bu modelin bir karar destegi olarak kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Yapay zeka destekli araglarin denetim evrenindeki genis veri kiimelerini inceleyebilmesi, denetcinin eristigi bilgi
miktarini artirabilir. Ancak daha fazla bilgi, kendiliginden yeterli ve hali hazirda uygun denetim kaniti anlamina
gelemez. Denetim kanitinin yeterliligi kanit miktariyla, uygunlugu ise kanitin ilgililigi ve glivenilirligiyle iliskilidir
(IAASB, 2024; ISA 500, par. 5(b), 5(e)). Kaynag1 dogrulanamayan, kullanilan veri kiimesi bilinmeyen veya hangi
varsayimlar lizerinden iiretildigi agiklanamayan bir yapay zeka ¢iktisi, her ne kadar kapsamli ve hatta kendi i¢inde
tutarli goziikse de uygun denetim kaniti niteligi tasimayabilir. Biiyiik veri ve denetim analitigi literatiirii de bilgi
fazlaligi, bilginin ilgililigi, veri giivenilirligi ve analitik sonug¢larin yeniden {iretilebilirligini énemli denetim
sorunlari olarak tanimlamaktadir (Brown-Liburd vd., 2015; Appelbaum vd., 2017). Bu nedenle yapay zeka
ciktilarr, miimkiin oldugunda birincil belgeler, isletme dis1 kaynaklar ve diger bagimsiz denetim kanitlariyla
dogrulanmalidir. Bu husus, hali hazirda denetgiye hem denetlenen tarafa hem de kullanilan sisteme giivence veren
bir kimlik kazandirmaktadir.

3.3. Otomasyon Yanhhig/On Yargisi

Yapay zeka bilingli bir siiphecilik yetisine sahip degildir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan en biiyiik risklerden biri
otomasyon On yargisidir. Otomasyon On yargisi basitge, insanlarin teknolojik ¢iktilara elestirel bir degerlendirme
yapmadan asir1 giivenme egilimi olarak tanimlanabilir. Yapay zeka, diisiik degerli tekrarli gorevleri ortadan
kaldirarak denetgilerin gézden kagirabilecegi oriintiileri ortaya ¢ikarma potansiyeli tagir. Ancak yapay zekaya asir
giiven rehavete, beceri kaybina ve meslegin ayirt edici 6zelligi olan siiphenin yitirilmesine yol agabilir (Nainggolan
ve Winoto, 2025).

Yapay zekanin egitim verisindeki eksikliklerden kaynaklanan 6n yargilt sonuglara ulagmasi ya da iiretken yapay
zekanin var olmayan kanitlar iiretmesi (haliisinasyon) sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu nedenle denet¢inin bilgi
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kaynaklaria kugkuyla yaklasmasi, kanitlarin giivenilirligini degerlendirmesi ve ¢elisen bilgileri tartip sonuglari
baglamsal olarak yorumlamasi dnemini korur (Xiong vd., 2026).

Ancak mevcut sistemlerin olumlu ve onaylayici yanit verecek sekilde tasarlanmis olmasi, kullanici varsayimlarinin
pekismesine ve siipheci bakisin kdrelmesine yol agabilir. Bunun sonucunda insanlar hatalar1 aktif olarak aramaya
daha az istekli hale gelebilir.

Munoko vd. (2020) yapay zeka destekli denetimlerde karsilagilabilecek etik ve sosyal sorunlari incelemis, seffaflik
eksikligi, veri gizliligi, verilerin adil kullanimi, kullanic1 6zerkligi ve hesap verebilirlik gibi konulari ele almistir.
Buna gore denetci, yapay zeka kullanirken bu sistemin karar alma gerekcesini anlayamazsa gerekli mesleki 6zeni
gostermesi giiclesir. Karar destek araclarina uzun siire bagimli kalmak, yapay zekanin tespit etmedigi diger
faktorlerin goz ardi edilmesine yol agabilir.

Riley (2025) yapay zeka kullaniminin siipheciligi zayiflatabilecegini, ancak belli kosullar altinda giliclendirme
potansiyeline de sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu kosullar arasinda sistemin agiklanabilirligi, denetci
uzmanlig1 ve yapay zeka okuryazarligi, gérev yapisi, hesap verebilirlik ve tesvikler, firma i¢i inceleme kiiltiirii yer
almaktadir. Riley, bir giliven kalibrasyonu yaklagimiyla algoritmalara gereginden fazla giivenilmesinin
onlenebilecegini ve bdylece otomasyon on yargisinin azaltilabilecegini savunmaktadir.

Yapay zekaya asir1 glivenmenin bir diger olumsuz sonucu ise beceri kaybidir. Kidemli bir denet¢inin yillar i¢inde
edindigi deneyim, ona bir seylerin ters gittigini hissettiren Ortiilk bir Oriintii tanima yetenegi kazandirir. Bu
deneyimden yoksun yetisen gen¢ denetcilerin bu yetenegi kazanamamasi, meslegin yargi yetistirme hattinin
zayiflamasi riskini dogurur. Bu uzun vadeli bir risktir ve etkileri hemen goriilmeyebilir (Riley, 2025).

Bu risklerle basa c¢ikmak icin denet¢i uzmanligi ve yapay zekad okuryazarligi giderek 6nem kazanmaktadir.
Algoritmalarin nasil calistigini anlamak, ¢iktilari yorumlamak ve sistemlerin giivenilirligini degerlendirecek
elestirel analitik beceriler gelistirmek, yapay zekanin bilingli ve sorumlu bi¢imde entegrasyonunun 6niinii acar
(Schafer, 2026). Denetgiler ile yapay zeka sistemleri arasinda etkili bir etkilesimin gelistirilmesi, siiregteki kor
noktalarin tespitini saglayabilir (Murikah vd., 2024). Bu sekilde yapay zeka, mesleki siipheciligi koreltmek yerine
destekleyebilir.

3.4. Yapay Zekanin Denetlenebilirligi

Yapay zekadan kaynaklanan sorunlarin dogru bigimde denetlenmemesi ve sorumlularin netlestirilmemesi hem
yapay zeka sistemlerinin giivenilirligi hem de firmalarin itibar yonetimi ag¢isindan ciddi bir sorundur. Etkili bir
yapay zeka sistemi, kotii niyetli miidahalelere veya egitim verisinin manipiilasyonuna karsi dayanikli olmali,
bireylere veya gruplara karsi on yargili kararlardan kaginmali, yorumlanabilir ve agiklanabilir kararlar
tiretebilmelidir. Bu dogrultuda birgok arastirmaci, tiglincii taraf denetgilerin, yapay zeka gelistiricilerinin giivenlik,
emniyet, gizlilik ve adalete iligkin iddialarin1 dogrulamakla gdrevlendirilebilecegini dénermistir (Brundage vd.,
2020).

Mokander'in (2023) derlemesi, yapay zeka sistemleri tasarlayan veya devreye alan kuruluslarin uymasi gereken
kurallar1 belirleyen yakin tarihli diizenlemeleri incelemistir. Avrupa’da yapay zekaya iliskin olarak yayimlanmis
Yapay Zeka Tiiziigii (European Commission, 2021) dogrultusunda yiiksek riskli yapay zeka sistemleri devreye
alinmadan 6nce bagimsiz bir iiclincii tarafin katilimiyla gergeklestirilecek uygunluk degerlendirmeleri zorunlu
tutulmaktadir. Benzer sekilde ABD'de New York sehri yasalarina gore istihdam ile ilgili kararlarin alinmasinda
kullanilan yapay zeka sistemlerinin bagimsiz bir denet¢i tarafindan 6n yargi denetiminden gegmesi gerekmektedir
(NYC Local Law 144). Avrupa Birligi ayrica algoritmik karar vermede kullanilan veri kiimelerinin kalite
denetimine dair bir rehber yayimlamistir (European Parliamentary Research Service, 2022).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), mesleki siipheciligin yapay zeka ¢aginda nasil
korunacagina dair kurallar getirmistir. Giincellenen ISA 220 (IAASB, 2020) ve ISA 315 (IAASB, 2019)
standartlarina gore, denetgilerin kullandiklar1 yapay zekad araglarinin arka planindaki mantig1 anlamalarini ve
beseri muhakemelerini kullanmalar1 tavsiye edilmistir. Bu baglamda ISA 220°de kullanilan yeni bir terim olan
“automation bias” (otomasyon On yargisi/yanlilig1) kavrami literatiire girmistir. Bu kavram, kisinin kendi
muhakemesine uymuyor olsa da, otomatik sistemlerin iirettigi bilgilere inanma egilimi olarak tanimlanmaktadir.
ISA 315°te ise igletmenin kullandig1 bilgi ve iletisim altyapisinin denetci tarafindan anlasilmasi gerektigi on
gorlilmektedir. Bunlar1 destekleyici sekilde IAASB (2020, November) yapay zeka ortaminda denetci, alinan
kararda kullanilan veri ve faktorleri elde etmek isteyecegini; ayrica, insan diigiinme ve karar verme siirecini
tamamlayan algoritmalar ile yapay zekanin 6grenme siirecini dikkate almasi gerekebilecegini belirtmis; bu nedenle
algoritmalarin olusturulma ve degistirilme siire¢lerinin nasil kontrol edilip siirdiiriildigiinii anlamasinin énemli
olabileceginin altini ¢izmistir.

Tiim bu gelismelere ragmen, Mokander ve Floridi (2021) hala yeterli diizeyde uygulanabilir standardin
bulunmadigina dikkat ¢ekerek etik temelli denetim kavramini 6nermistir. Buna gore kullanilan sistemin denetimin

308



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11 Say1.3, Eyliil 2026
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.11 No.3, September 2026
ISSN : 2602 — 2486

gerekli adim ve faaliyetlerini igerip icermedigi denetlenmeli, sistem ¢iktist siirekli izlenmeli, degerlendirmeler
yorumlanabilir bigimde belgelenmeli, 6n yargilar tespit edilmeli ve sistemin gercek diinya davranisi simiile edilip
izlenmelidir.

Lehner vd. (2022) yapay zeka tabanli etik karar vermenin bes temel zorluk igerdigini belirlemistir: nesnellik,
mahremiyet, seffaflik, hesap verebilirlik ve giivenilirlik. Ayrica yapay zekanin etik muhasebe kararlarini tek bagina
veremeyecegini, hesap verebilirligin insan ile yapay zekd arasinda uygun bigimde paylasilmasi gerektigini
vurgulamistir. Li ve Goel (2025) yapay zek&nin denetlenebilirligi iizerine yapilan ¢aligmalari inceleyerek denetim
alanlarinin kapsamini ve sorumluluk dagilimini tanimlamistir. Koshiyama vd. (2024) yapay zeka sistemlerinin
yasam dongiisii boyunca denetlenmesi igin, egitim veri kiimesi yonetimi, saglayici personel egitimi, devreye
almadan 6nce sinirlilik degerlendirmesi ve yasam dongiisii boyunca izleme gibi unsurlari kapsayan biitiinciil bir
gergeve onermistir. Schiff vd. (2024) yedi lilkeden 34 kisiyle goriiserek 6zel sektordeki yapay zeka etik denetimini
incelemis, en biiylik zorlugun, basari 6l¢iitleri i¢in standartlagtirilmis test veya metriklerin bulunmamasi ve buna
bagli raporlama eksikligi oldugunu saptamstir.

Diger zorluklar arasinda rgiitsel karmagiklik, disiplinler arasi koordinasyon eksikligi, sinirlt veri kullanilabilirligi,
veri kalitesi ve miisterilerin denetgilerle yeterince etkilesime girememesi bulunmaktadir. Is birligine dayali
denetim modelleri, siire¢ ve sistemlere en hakim kisilerden yararlanarak riskleri daha etkin belirlemeyi ve dis
denet¢ilerin kaynak koduna, egitim verisine ve i¢ siireglere sinirli erisiminden kaynaklanan kor noktalari azaltmayt1
miimkiin kilar (Tursunaliev vd., 2026). Raji vd. (2020) kurum i¢i gelistirme yasam dongiisii boyunca
uygulanabilecek bir algoritmik denetim ¢ercevesi tanitmig, kapsam belirleme agamasinda sosyal etki
degerlendirmesi ve kullanim senaryosu etik incelemesi gibi dokiimanlarin hazirlanmasini 6nermistir. Bu yonde bir
standartlagma, koordinasyonu da olumlu etkileyecektir. Zhang vd. (2022) ger¢ek zamanli insan-makine etkilesimi
igeren bir katilimlr siire¢ otomasyonu gergevesi 6nermis, bu ger¢evenin denetgiler ile RPA robotlarmin birbirini
tamamlamasini saglayan potansiyel bir ¢6ziim sunabilecegini 6ne siirmiislerdir. Denetgilerin sistem bulgularini
dogrulamasi, model varsayimlarinin gegerliligini test etmesi ve veri yorumlamasinin denetim ilkeleriyle tutarlt
kalmasini saglamasi beklenmektedir (Mokander ve Floridi, 2021). Bunun i¢in yapay zekad sistemlerini
degerlendirmeye yetecek erisim ve bilgiye sahip olmalar1 gerekir.

4. Sonu¢

Bu calisma, mesleki siipheciligin yalnizca veri isleme ve oOriintii tanima becerilerinden ibaret olmadigini,
muhakeme, baglamsal degerlendirme ve etik sorumluluk gibi insan merkezli unsurlari da igerdigini savunmaktadir.
Bu nedenle yapay zeka sistemleri denetim siireglerinde destekleyici bir arag olarak konumlandirilmali, irettikleri
sonuglar denetgiler tarafindan veri kaynaklart ve model sinirliliklart géz 6niinde bulundurularak elestirel bigimde
sorgulanmalidir. Yapay zekanin giivenilir ve sorumlu kullanimi i¢in nesnellik, mahremiyet, seffaflik, hesap
verebilirlik ve giivenilirlik ilkelerinin sistem tasariminin ve uygulama siireglerinin temelini olusturmasi
gerekmektedir.

Mesleklerin teknolojik doniisiime acikligini inceleyen akademik ¢alismalar, muhasebeci ve denetgileri
otomasyona maruz kalma potansiyeli yliksek meslek gruplart arasinda gostermektedir. Frey ve Osborne (2017),
muhasebeciler ve denetgiler meslek grubu i¢in bu oran1 %94 seviyesinde hesaplamistir. Bununla birlikte bu sonug,
denetim mesleginin biitiiniiyle ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Meslekleri gorev diizeyinde inceleyen
aragtirmalar, teknolojinin ¢ogu durumda bir meslegin tamamini degil, meslek igindeki rutin ve standartlagtirilabilir
faaliyetleri ikame ettigini gostermektedir (Arntz vd., 2016). Denetim alanindaki ampirik bulgular da yapay zeka
yatirimlarmin denetim kalitesini ve verimliligini artirabildigini, ancak ozellikle geng calisanlar tarafindan
yiiriitiilen rutin gorevler iizerinde is giicli azaltici etkiler olusturabildigini gdstermektedir (Fedyk vd., 2022).

Bu ¢ergevede yapay zekanin denetim meslegi lizerindeki temel etkisinin meslegi ortadan kaldirmaktan ¢ok, denetgi
ile teknoloji arasindaki gorev dagilimini degistirmek oldugu sdylenebilir. Verileri elde etme, belge eslestirme,
yeniden hesaplama, islem siniflandirma ve anomali tespiti gibi rutin siireglere iliskin bircok faaliyet biiyiik dlgiide
otomatiklestirilebilir. Buna karsilik hangi risklerin 6nemli oldugunun degerlendirilmesi, geliskilerin saptanmasi,
yonetim varsayimlariin sorgulanmasi, ihtiya¢ halinde ek denetim prosediirlerine karar verilmesi ve yeterli ve
uygun denetim kanit1 elde edilip edilmedigi konusunda sonuca ulagilmasi mesleki yargt gerektirmektedir. Bu
noktada mesleki siiphe, denet¢i acisindan hayati dneme sahiptir.

Calismanin vardigi sonuca gore, yapay zekanin denetimde etkin ve giivenli kullanilabilmesi iki temel kosula
baglidir:

. Denetgilerin, yapay zeka sistemlerinin ¢aligsma prensipleri, olasi algoritmik 6n yargilar ve agiklanabilirlik
yaklagimlar1 konusunda yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmasi,
ii. Yapay zeka uygulamalariin dogrulugunu, giivenilirligini ve etik uygunlugunu degerlendirebilecek test

edilebilir ve dlgiilebilir standartlarin gelistirilmesi.
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Bu tiir ortak standartlarin olusturulmasi, diizenleyici kurumlar, akademi ve uygulayicilar arasindaki is birligini
giiclendirerek disiplinler arast koordinasyona da katk: sunacaktir.

Gelecekte yapay zekanin denetim alanindaki kullanimina iligkin arastirilmasi gereken bir¢ok konu bulunmaktadir.
Yapay zekd uygulamalarinin sagladigi faydalarin hangi olgiitlerle degerlendirilecegi ve nasil 6lgiilebilecegi
konusunda heniiz standart bir yontem bulunmamaktadir. Bunun yaninda yapay zeka teknolojilerinin 6zellikle
kiigiik ve orta dlcekli firmalar igin olusturacagi maliyetler, sinirli veri bulunan ortamlarda model performansi ve
farkli denetim senaryolarina uyarlanabilirligi ayrintili bicimde incelenmesi gereken arastirma konular1 arasinda
yer almaktadir.

Yapay zekénin denetim ve muhasebe uygulamalarindaki rolliniin Oniimiizdeki yillarda artacagi agiktir. Bu
dogrultuda, yapay zeka sistemlerinin giivenilirligini, seffafligin1 ve hesap verebilirligini giiglendirecek yonetigim
mekanizmalarimin kurulmasi, aynt zamanda denetgilerin mesleki siipheciliklerini koruyarak yapay zeka
¢iktilarindan etkin bigimde yararlanmalarini saglayacak teknik, etik ve diizenleyici ¢ercevelerin gelistirilmesi
biiylik 6nem tagimaktadir.
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