SOZLESME KURMA ZORUNLULUGU

Dr. Hasan AYRANCI'

GIRIS

Tiirk Borglar Hukukunda hakim olan ilke sdzlesme dzgirliigiidiir. Bu
ozgiirliik kisilerin kuracaklan sézlesme iligkilerini, simrlarina uymak kayds
ile, diledikleri gibi diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu haliyle
Anayasamizda yerini bulan kiginin maddi ve manevi varhifim gelistirme
dzgiirliigiintin bir ifadesidir.

Sozlesme Ozgiigliigii cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. S6zlesmeyi
yapma, sozlegsmenin kars: tarafini segme, sozlesmenin igerigini diizenleme,
sbzlegmenin icerigini degistirme, sdzlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet
sozlesmenin tabi olacag: sekli belirleme belli basl sdzlesme Szgiirliigi
halleri icermektedir.

Taraflar bu ozgiirliigi kullaprken Bor¢lar Kanununun 19 ve 20’nci
maddelerinde yer alan hukuka, ahlaka ve kamu diizenine aykirihik ile
sozlegmenin konusunun imkénsiz olmamasina dikkat etmelidir. Ayinica
kigilik hakkina aykir1 stzlesme yapilamayacagindan bu sekilde kurulan
stzlesmeler gegersiz olacaktir.

Sozlesme ozgirligi 19.Yuzyil ekonomik ve felsefi liberalizm
anlayiginmn bir iriniidiir. Ancak I. ve II. Diinya Savaglarinin meydana
getirdigi etkiler sozlegme ozgiirligiiniin kapsam ve nitelifi hakkinda farklt
diigiincelerin ortaya ¢itkmasma yol agmustic. Polis devietinden hukuk devleti
ve sosyal devlet anlayigina gecilmesi nedeniyle sozlesme dzglirliiZi yeniden
degerlendirilmistir.

" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltest Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Ekonomik gelismeler ve devletin niteliklerinin degismesi, devletlerin
gesitli alanlarda eskisine gore farkls tavir almalarina sebebiyet vermigtir.
Bunun sonucu olarak devletin paraya, servet ve mal miibadelesine, is
pivasasima herhangi bir etkide bulunmaksizim hareketsiz durmast imkansiz
hale gelmistir'.

Sozlegme serbestisine eskisinden farkh agilardan bakilmasinin diger bir
sebebi, sanayilesme, niifus artigl, mal ve bilgi ulasiminin artmasi, i ve dis
givenlik thtiyaglari, savas dénemi ve yakin savag tehlikesi ile seferberlik
hallerinde &zel diizenlemelere ve bakig agilarma olan ihtiyagtir’. Bunun
disinda sosyal hayatta meydana gelen degigimler 6zel hukvku ve buna bagh
olarak irade serbestisi prensibini etkilemekte ve ddniistiirmektedir.

Séztegme kurma zorunlulufu piyasada hakim dwrumda bulunan
tegsebbiisler ile organize menfaat guruplart bakimindan biyiik dnem arz
etmektedir. Bu tiir kigi veya kigiler toplulugu kargisinda sozleyme kurmak
isteyenler, cergeve anlagmalari, toplu sozlesmeler ve genel iglem sartlan
igeren sozlesmelerle iradelerini sézlesmeye tam olarak yansitamamakta,
kendi diginda belirlenen sézlesmelere sadece rizasim beyan edebilmektedir’.

Bu nedenlerle sézlesme kurma ozgiiritigtiniin istisnalarni siirekli olarak
artmaktadir. Bu istisnalarin en Snemlisi sdzlesme kurma mecburivetidir
(Kontrahierungszwang-Kontrahierungspflicht). Konumuz bakimindan
sozlesme kurma serbestisinin istisnasi olan *sézlesmenin karg1 tarafin segme
ozglrligu™ ilkesi akit yapma zorunlulugu ile sinirlanmaktadir.

L. Siizlesme Kurma Zorunlulugunun Tanim

Sozlesme kurma zorunluluguna iligkin pek g¢ok tanim yapilmigtir.
Ornegin bir tanimlamaya gore, s6zlegme kurma zorunlulugu bir kiginin talep
etmesi halinde piyasada hakim durumda bulunan kisinin istenen sozlesmeyi
kurmas: yikiimliligint ifade eder’. Sozlesmenin kurulmas talebinde
bulunan kigi hak sahibi konumunda iken, bu talebin muhatabr yikiimli
konumundadir.

'Kilian, 49-50.

* Kilian. 50.

*Kilian. 50

* Gauch/Schlucpiliggi, 1, N.1102; Kramer, Art.19-20 N.94; Rekabet Kurulunun
21.12.2000 warih ve 00-50/533-295 sayili karannda “satiy yapma zorunlulugu™ tabiri
kulianidmaktadir.
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Nipperdey’e gore' “sozlegsme kurma zorunlulugu hukuk diizeninde yer
alan bir norm nedeniyle hukuk siijesinin irade beyami olmaksizin diger
sozlegme tarafinin yararma veya bu stzlesmeye taraf olmayan biri tarafindan
belirlenen muhteva ile bir sdzlesme kurma yitkiimbiilidBiidiir™.

Kilian’a gére®, kigi bakimindan énemli mal ve hizmetler hakkinda
kurulacak sézlegmede hak sahibi bakimimmdan beklenen bir hareket tarzinin
(diger bir ifadeyle sézlesmenin kurulmasi talebinin kabuliiniin) piyasa
sartlart nedeniyle kabul edilmemesi halinde bu olumsuz durumu diizelten bir
aragtir.

Larenz’e gore’, bir tarafin, diger tarafin talebi iizerine belirli muhtevada
bir sozlesme kurmakla yiikiimli olmasdir.

Schénenberger/Yiggi’ye gore®, kendisiyle sézlesme kurulmak istenen
tarafin belirli bir kisiye karst var olan, bu kigi ile belli bir yasam iligkisinin
sozlesme konusu yapilmasmna iligkin yiikiimlittigidiir®.

Soézlesme kurma zorunlulufunun bulundugu hallerde, ya yiikiimlii
kendisi ile kurulmak istenen bir sézlesmeyi reddedememekte, va da
stzlesmenin muhtevasin diledigi gibi diizenleyememektedir.

Yitkiimluniin sézlesmenin muhtevasimn diledigi gibi diizenleyememesi
cesitli agilardan dnem arzetmektedir. Sdzlesme kurma zorunlulufunun
bulundugu hallerde sézlesmenin muhtevasi taraflarca istenildifi sekilde
belirlenecek olursa, yikiimlii taraf kurulacak stzlegmeye tamamen kendi
lehine olan hilkiimler koyabilir. Bu durumda sdzlesme kurma zorunlulugu ile
sozlegme kurmak isteyen tarafa saflanmak istenen durum gerceklestirilemez.
Ciinkit hak sahibi tarafin kendi lehine olan hiikiimlerin sézlesmede yer
almas: talebi karg1 tarafga reddedilebilecektir. Ornegin sozlesmeye fesih
hakkinin konmas: ve bir siire sonra bu hakkin kullanlmas sézlesme kurma
zorunlulugunu anlamsiz kilabilecektir. O halde sézlesme kurma zorunlulugu

* Nipperdey, 7 dn.2 Nipperdey, Kontrahierungszwang und diktiertem Vertrag. Jena
1920 (Kilian. 52, dn.22°den naklen).

*Kilian. 52.

"Larenz, 42,

* Schénenberger/Jiggi, Art.] N.528.

¥ SchénenbergeriJiggi, Art.] N.528.
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bu agidan kanun tarafindan belirlenmiy veya uygun sartlar altinda kurvlan bir

sozlesme yukimliligiing ifade etmektedir',

I1. Sézlesme Kurma Zorunlulugunu Doguran Sebepler

Sozlesme kurma zorunlulugu ylizyila yakin bir siire hakim olan
sozleyme Ozgirliigii/stozlegmenin karys tarafini se¢me Ozgirliigiini
sinirlamaktadir. Bu siurlamanin sebebi ve hangi ihtiyaglan karsiladif
degerlendirilmelidir.

11k olarak deZerlendirilmesi gereken husus yukarida kismen s6z edildigi
iizere sozlesme anlayismm gelismesidir. Roma Hukukunun modern hukuk
tizerinde bulunan etkisinin azalmasi ile eskisinden farkli olarak sozlesme
sekli kurallardan biiyiik 6lgiide arnmugtir. Bunun sonucu olarak kisiler kendi
ihtivag ve tasavvurlarina gore iliskilerini gelistirmig, buna bagh olarak da
yeni ve muhtevasi farkh sézlesmeler ortaya ¢ikmistir.

19. Yiizyildan 20, Yiizyila geciste sézlegmelerin temelini olusturan
iradenin olugyumuna ve sdzlesme kurmak isteyenlerin karsihikli duruglarma
iligkin taraf pozisyonlar: degismis: irade olusumu ve sdzlesmenin kurutusu
gibi olgular kigiler iistll bir seviyede tegekkiil etmeye baslamigtir. Artk ticari
sirketler, sendikalar, dst birlikler vb. normal bir hukuk Gznesine gore daha
farkls bir giicii elinde bulundurmaktadir. Bunun diginda toplu sézlegmelerin,
¢ergeve anlasmalarinin, hizmet temini sartlarinin, genel iglem gartlarinin
bulundugu hukuk alanmda kisiye has irade beyaminin yapisi ve niteligi
degismistir'".

Bunlarin diginda genis 6lgiide edim iligkileri taraflarin agik irade
beyanina ihtiya¢ olmaksizin dogmaktadir. Ozellikle fiili sozlesme
iligkilerinde, sdzlesme Oncesi goriigmelerde vb. de bu dzellik gorilmektedir.
Ayrica sdzlesme kurmak igin alternatiflerin bulunmadi@i bir alanda
sdzlesme kurma zorunlulugu kargimiza gikmaktadar'.

Sozlegme kurma zorunlulugunun kabul edilme nedenlerinden biri,
serbest pivasa ekonemisinde taraflardan birinin giiciinii kétitye kullanmasim

" Kilian. 77: Schinenber/Jiggi. Art.l N.5S40; Merz, N.279: Ritgen, 1190 Kramer.
At 19-20. N.95. Bu nedenle stzlegme kurma zorunlulugu sadece karg tarali segme dzgirliif
ile dedil aym zamanda sézlegmenin muhtevasin belirleme HzgiintiGgin ile ilgilidir.

"* Kilian. 75,

" Kilian, 76,

[P YT] i [ - . PR I R R T e T R




C3285a3 SOZLESME KURMA ZORUNLULUGU 233

engellemektir’. Sozlegme kuracak olan taraflardan birinin belirgin bir giice
sahip olmasina bagli olarak, bu tarafin kendi menfaatleri icin yaptifi
davraniglar hakkaniyete aykir olabilir. O halde sézlesme kurma zorunlulugu
piyasa ekonomisinin zararli etkilerini énlemek ve ekonomi diizenini kontrol
etmek agismdan dnem arzetmektedir.

Piyasa ekonomisinin amaci, herkes tarafindan ihtiyag duyulan veya
istenen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugunca uygun sartlar attinda teminini
saglamaktir. Mal veya hizmetleri talep eden kisi ¢ok sayida bagimsiz
isletmentn arzini degerlendirmekte ve kendisine en uygun olanmi
se¢mektedir. S6z konusu isletmelerin kendi aralarinda bir rekabetin
bulanmast, arzin uygun sartlar altinda gerceklesmesini saflayacakur. Bu
sekilde talep sahipleri uygun sartlarn tasiyan mal ve hizmetleri
alabileceklerdir. Bu sistemin yiirlimesi mal ve hizmet talebi olanm, bunlar
saglayanlar arasinda se¢im yapabilmesine ve isletmelerin kendi aralarinda
rekabet yapmalarina baglidir. Piyasada belli bir mal veya hizmeti saglayan
isletme tekel durumunda ise veya rekabeti onleyecek kadar bir giice sahip ise
bu sistem iglevini yerine getiremez. Insanlarin ibtiyact olan mal ve
hizmetlerin bir tek isletme tarafindan saglanmasi halinde bu durum daha agik
olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir isletmeler belli s6zlegmeleri yapmaz, geciktirir
veya mutad ya da wygun olmayan sartlar alunda sézlegme kurmak isterse,
kisilerin hayatlarin1 idame ettirmeleri veya ekonomik yagamlarini
sirdiirmeleri engellenmis olur. Boyle durumlarda sézlegme kurma
zorunlulugunun bulunmasi gereklidir'*,

Bu sinirlamalar sdzlegme serbestisinin icinde tabii olarak
bulunmaktadir™. Bunun disinda esit durumda bulunan tiketiciler arasmda
aymm yapilmamasi, kigilerin yagamsal ihtiyaglarini temin edebilmeleri ve
ekonomik 6zgiirligiin korunmasi gibi sebepler sozlesme ozgiirliigiine
siirfama getirilmesi diigiincesini ortaya ¢ikarmigtir'®.

Sézlesme kurma zorunlulugu fonksiyonlar: bakimindan iki ana baghk
altinda toplanabilir. [lk olarak rekabet simirlamalar olan piyasalarda giic
dengesi saglanir. Bu daha ¢ok mallarinin satiminda, hizmet piyasasinda,
ekonomik birlikler veya meslek birliklerinde goriiliir. Taraflar arasinda giig
bakimindan esitlik saglandifi hallerde sézlegme kurma zorunluiuBunun

" Merz. N86: N.283; Kramer, Art.19-20 N.i 14; Schonenberger/Jiaggi, Art.l N.541; von
Biiren, 258; RGZ 133, 388.

M Larenz. 43.

P Merz. N.86.

* Szlegme kurma zerumlulugunun diger bir amact sosyal adaleti saglamakur (Schluep.
194, Sozlesme bzgirtigii tle sézlesmede taraflann denklifi arasindaki baglanti i¢in bkz.
Ritgen, 116.
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tolere etme fonksiyonu ortaya c¢ikar. Ekonomik anlamda bireyleri
gligsiizlestiren veya rekabet diizenini bozmak suretiyle igletmelerin yapisim
zayiflatan piyasamin ilgililere ag¢ilmasy; ilgililer aleyhine bir durum
dogacaksa sosyal giivencenin saglanmast; sosyal bir gii¢ varatiyorsa
katilimin saglanmast ve bu birliklerin kontrol edilmesi fonksiyonlart éne
¢itkmaktadir'’,

Sozleyme kurma zorunlulugunun ikinei tiir fonksiyonu, giiglii ekonomik
veya politik etkilerin altnda bulunan piyasalarda goritliic. Bunlar enerji
temini sdzlegmeleri, ulagim sdzlegmeleri ve siibvanse edilmis hizmet
edimleri gibi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesme kurma zorunlulugunun
bu alanlardaki fonksivonu aynt sartlarla hizmetten yararfanmanm
saglanmasidir'®.

I11. Benzer Hukuki Durumlardan Ayrilmas

Sozlesme kurma zorunlulugunun benzer hukuki durumlardan ayrilmasi
boylece de simirlanmasi gerekir. Taraflardan biri i¢in irade beyanmnda
bulunma kiilfetinin ongdriildiigii hallerde sdzlesme kurma zorunlulugundan
s6z edilemez. [caba karg1 susmanmin kabul olarak deferlendirildigi haller bu
duruma ornek olarak verilebilir. Borglar Kanununun 387 nci maddesinde
vekilin derhal red beyannda bulunmamas: halinde sdzlesmeyi kabul etmiy
olmas: bu tiir bir haldir®.

Borglar Kanununun 7/1I'dnci maddesinde diizenlenen “Semenini
gisstererek emtia teghiri, kaideten icap addolunur™ hiikmii de sozlesme kurma

zorunlulugunu diizenlememektedir. Ciinkii semenini gésteren yuzs ile vitrine
bir mal konmus olmasi, bu eylemi yapan tarafin istedi ile gercekiesmigtir™.

I11. Sozlegme Kurma Zorunlulugunun Kaynaklan
A. Genel Ofarak

Sozlesme kurma zorunlulugu kanundan veva sézleymeden dogar.
Sozlesmeden dogmasmin en tipik drnegi 6n sozlegmedir'. Buna kargilik én

¥ Kilian. 74,

" Kilian. 74

" Kramer, Art. 19-20 N.97 ve bkz. N.116.

* Kramer. Art.19-20 N 97: BGE I 26 (37).

*aynnth bilgi icin bkz.  Herzog, 226 vd.; ayrica bkz. Kramer. Ar.22:
Schénenberger/Jaggt, Ari.l N.342; Oftinger. 521 o; Gauch. Nrd33, Taraflar istediklert zaman
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alim sozlesmesinde sozlegme kurma zorunlulugundan soz edilemez. Zira,
soz konusu olan sadece sozlesmenin kargi tarafim segme Gzgurliiguniin
simrlanmasidir™.

B. Kanundan Dogan Sézlesme Kurma Zorunlulugu
1. Genel Olarak Kanundan Dogan Siézlesme Kurma Zorunlulugu

Cok sayida ornegi bulunan kanundan dogan sézlegme kurma
zorunlulugu kamu hukukuna veya 6zel hukuka iligkin kanunlardan dogabilir.
Bunlarin ¢ogu kamu hukukuna iliskin kanunlardan dogmaktadir. Ozel
hukuka iligkin kanunlara Isvigre Hukukunda yer alan ZGB Art.731'de
diizenlenmis bulunan sartlarin olusmasi halinde komgsu malik lehine irtifak
hakki tesis etme yitkiimliiligi zikredilebilir™,

Sozlesme kurma zorunlulufu kamu hukukuna iliskin kanunlarla da
getirilmis olabilir”.

Dogrudan dogruya kanundan dogfan sdzlesme kurma zorunlulugunda
cesitli ihtimaller bulunmaktadir. Kanunla bir kamu kurulogu bir zel hukuk
kigisi ile sdzlegme kurmaya zorlanabilir. Kanun bir 6zel hukuk kigisi ile
baska bir 6zel hukuk kigisi arasinda sézlesme kurma zorunlulugu dngorebilir
veya bu tiir bir sdzlesmenin muhtevas: kanunla belirlenmis olabilir.

Kanunla sézlesme kurma zorunlulufunun getirilmesi halinde talebin
reddedilebilmesi sadece kanunda belirtilen sartlarmn digina ¢ikilmas: veya
Ozel hakli bir red sebebinin bulunmasmna baghdir.

Kanunla getirilen sézlesme kurma zorunluluga sadece kamu hukukuna;
kamu hukuku ile 6zel hukuka veya dzel hukuka iligkin olabilir. Bu nedenle
bu tiir bir sézlesme nedeniyle meydana getirilen iliskinin kamu hukuoku
iligkisi veya ozel hukuk iliskisi olmasi birbirinden ayrlmalidir.

sozlegme gorigmelerini sona erdirebilir. Gériismelere baglanmasi stzlesme kurma
zoruniulugu dofurmaz.

2 Kramer, Art.19-20, N.101.

2 Tiiketicinin Korunmasy Hakkindaki Kanunun 5'nci maddesine gére sbzlesme kurma
zorunlulugunun deferlendirilmesi igin bkz. inceogilu Murat, Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanunun 5. Maddesinin bu agidan degerlendirilmesi Prof.
Dr. M. Kemal Qfuzman’in anisina armagan, Jstanbul, 2000, 391 vd.

* Bkz. 4646 sayth Dogal Gaz Piyasasi Kanunu. 4628 sayil Eiektrik Piyvasas: Kanunu;
Bu tiir durumlarda hizmetin saglanmasima iliskin a¢ik bir kanuni hikim bulurmalidir
(Nawiasky. 197).
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Sadece kamu hukukuna tliskin olan sozlegme kurma zerunlulugunda bu
zorunluluk bir kamu kurulusu i¢in Sngériilmiis olabilir. Bu ihtimalde kamu
kuralugu 6zel hukuka iliskin bir edimi, kanunla kendisine verilmis bulunan
bir gérev nedeniyle saglamakla yikiimlii iken hak sahibi de thtiyacint veya
talebini miinhasiran kamu hukukuna ait araclarla giderebilmelidir. Kamu
kurulugunun tatep edilen sozlesmeyi kurmarmas: halinde vesayel denetimi.
“yetkili kurula™ bagvurma ve kurul karart ile talep edilen hizmetin hak
sahibine suflanmasi miimkiin olus.

Bu tiir durumlarda kamu kuruluslan kendisine kanunta verilen bir
gorevi yerine getirmek amaciyla kigilerle sozlesme kurmaktadir. Kigiler bu
hizmetlerden herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin yararlanma talebinde
bulunabilirler”. Bu durumda da hem ozel hukuk kisisi hem de kamu
kurulugu iradelerini ortaya koymalidir®,

Bir gortige gore kamu kurvluglarimin kanunla kendine yiiklenmis bir
ddevini yerine getirmek icin kigilerle sézlesme kurmasi halinde sézlesmenin
kurulmasma iliskin kurallar uygulanmaz”’. Buna gbre, bu tiir durumlarda
s6zlegme kanunun uygulanmasimin bir aracidir®. Bu gbriige katilmiyoruz.
Cinkii kanundan kaynaklanan ve bir kamu kurulugunun bir 6zel hukuk kisisi
ile sézlesme kurma zorunlulufunu &ngéren hallerde sézlesmenin karsi
tarafini segme Szgiirliigi ve sdzlegmenin muhtevasim belirleme dzgiirligu
kaldirilmaktadir. Ancak buna ragmen ortada bir sézlesme bulunmaktadir”.
Aynica, Kanundan kaynaklanan sozlegsme kurma zorunluludunun &zel
hukukta hakim olan sézlesme anlayisma wygun diismemekte oldugu yagam
gerceklerine uymayan doktriner bir daraltmadir™.

H Schénenberger/hggi. Art.] N.538; Devlete veya devlete ait bir kamu kurujuguna ya
da kendisine devlet tarafindan imtiyaz taminnug bir igletmeye sdzlesme kurma zoruniulugu
ongoriibmiis olabilir (Oftinger, 509 a).

B Merz, N.271; Kilian, 70; Nawiasky, 197, Bu durumda kanun dniinde. dolayisivla
idare 6ninde csitlik ilkesi bulunmaktadir.

* Nawiasky. 197.

T Oftinger. 510 a. 512 a; Merz, N.271. 178; Idari Sézlegmeler igin bkz. Kutlu. 11-39;
Bu tir durumlarda vararlaner kamu kuruluglan ile sézlegme kurmamakta, kame hukuku
nedeniyle bu tesislerden yararianmaktadir. Bu nedenle aradaki iliskive uygun oldugu ilgiide
sozlegmeyce iliskin hikimler uygulanir. Zira. taralann yiikiimlilikleri sézlcgsmenin icerigine
cok yakin bir durumdadir. O halde kamu kurumlanimn $zel hukuk aligkisi varatacak sekilde
bazi hizmetleri temin etmesi ve stzlesme benzeri yikiimlilikler yerine getirmesi durumunda
BK md.97 ve md. 101 hitkimleri uygulanir ivon Tuht/Peter, 278, 281).

* Biigi igin bkz. Merz, N.277.

¥ Gauch/Schluep/iegi, N.J104; Kramer, Art.19-20 N94: Schinenberecrilagyi. Al
N.A29. Yazara gore stzlegme kurma zoruslulugundan dofan yakimliluk irade drgiriifiine
iliskin diger hukuki simrfamalar gibi istisnai bir durumdur.

* Gauch/Schluep/figgr, N.1106-1107,
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Hem kamu hukukuna hem de 6zel hukuka iligskin sézlegme kurma
zoruntulugunda sézlegme konusunun verine getirilmesi bir yoniiyle kamu
hukukuna temas ederken diger yoniiyle 6zel hukuka temas etmektedir. Bu
ihtimalde hizmet kamu hukukuna ait araglarla saglanir. Ancak talebin yerine
getirilmemesi halinde hak sahibi hukuk mahkemelerinde ifa veya tazminat
davasi agabilir''.

Bu titr durumlarda kamu kuroluglarn bir edim yerine getirmek
zorundadir. Bu nedenle de kisiler yapilan isleme katilmak zorundadir. Buna
Devlet Demiryollarinin tagimacihk hizmetlerini, posta igletmesini ve
telekomiinikasyon hizmetlerini 6rnek olarak verebiliriz. Devlet Demiryollan,
Posta Isletmeleri ve Tiirk Telekomiinikasyon hizmetleri 233 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin ekler bolimiinde kamu iktisadi kurulusu olarak
kabul edilmistir. Karamamenin dérdiincii maddesine gore bu tegebbiisler
ozel hukuk hiikiimlerine tabidir. Ayrica bu hizmetler kendilerinin piyasada
tekel olmalari nedeniyle talep sahiplerine saglanmak zorundadir. Bu nedenle
s6z konusu tegebbiisler sdzlesme kurma talebini reddetmeleri halinde hukuk
mahkemelerinde agilacak davalara muhatap olacaklardir.

Kamu kuruluglarmin kanunla kendisine yliklenmig bir 6devi verine
getirmesi disinda kigilerin emredici bir hiikiimle kamu kuruluglart veya diger
ozel kigilerle sozlesme kurma zorunlulugn konmug olabilir. Boyle
durumlarda da sézlegme iligkisi &zel hukuk kurallarina degil kamu hukuku
kurallarina tabidir?. Ancak bu ihtimalde kamu kurulusunun soézlegme
kurmamasi halinde dzel hukuka iligkin davalar agilabilir.

Bu duruma 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu, 4628 sayih
Elektrik Piyasasi Kanunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: hakkinda
Kanun &rnek olarak verilebilir.

Gergekten Dogal Gaz Piyasasi Kanununun® 4/4/e/2’nci maddesinde
toptan gaz satigt yapan tiizel kisilerle serbest tiiketiciler sdzlegme kurmak
isterlerse, bu kisiler titketicilere gaz baglantis1 yapmak zorundadar®,

# Schénenberger/Jiggi, Art.1 N.239, 541,

* Merz, N271.

* 18.04.2001 1arih ve 4646 sayili Kanun.

¥ Bkz. aym Kanunun 4/4/g/2'nci maddesi ve Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri
Hizmetleri Yénetmeliginin {03.01.2002 tarih ve 24925 sayihh Resmi Gazetede
yaywlanmistir)36°ner maddesi. Bu maddede sdzlesme kurma zorunlulugu i¢in dagitim
sirketinin bulunmas1 gereken durum ile talep sahibinin mevzuatta 6ngdriilen islemleri
yapmasi gerekliligi bagianuiandinlmuigtir. Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 21 'nei
maddesi ayn: diizenlermeyi yapmigtir. ; Kanunun 8/b maddesinde ise hangi hallerde bu tir bir
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Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Miigteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin
36’nc1 maddesine gore, dafitim girketi tarafindan baglanti talebi reddedilen
talep sahibi ilgili Kuruma bagvurmalidir. Kurul olayr inceledikten sonra
dafiim sirketinin nasii hareket etmesi gerektifini bildirir. Aynt sekilde
Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeliginin® 21 nci maddesine gore lisans
sahipleri sistenie baglanmak isteyen kullanicilarin bu talebini reddederse.
talep sahibi Kuruma bagvurur. Kurulun verecegi karar taraflar baglar™.

Ancak, hak sahibi hem dogal gaz hem de elektrik piyasasi ile ilgili
olarak, sézleyme kurma zorunlulngunu yerine getirmeyen dagiticilara ve
lisans sahiplerine kargi tazminat davasi agabilecektir.

Elektrik Piyasasi Kanununun 2/b ve 2/c maddelerinde sézlesme kurma
zorunlulugu ongérilmis” Dogal Gaz Piyasast igin belirttigimiz
diizenlemelere paralel hitkiimler getirilmigtir.

Hizmet piyasalarmmda da kanundan dogan sozlesme kurma zorun-
lulugundan s6z edilebilir. Gergekten 4046 sayili Ozellestirme Kanununun®™
21'nci maddesine gore sakat statiisiinde ¢ahganlarm isten ¢ikarnlamayacagy
diizenlenmistir. 1475 sayilt Is Kanununun 25/A ve B maddesine gore ise 50
den fazla is¢i ¢alistiranlar bu isyerlerinde %3 oraminda sakat isgi ve bu
oranda hiikiimlii calisirmak zorundadir®,

Sozlegme kurma yiikiimlisii bir kamu kurulusu olsa bile karsilikli
olarak iradelerin beyan edilmesi gereklidir. Kamu kurulugy  6zel hukuk
diizenine tabi iglemleri bakimindan bor¢iar hukuku sézleymeleri
yapmaktadir. Boyle durumlarda genellikle kamu isletmesine ait form

talebin reddedilebilecegi diizenlenmektedir, Kanunun 11°n¢i maddesinde egit durumda
bulunan serbest titketiciler arasinda ayinim yapilamayacagi hukmii getirilmigtir.

¥ (7.09.2002 tarih ve 24869 sayili Resmi Gazetede yayinlanmsgtir.

™ Avnl Yonetmeligin 28/11'iincii maddesinde daginim gitketlerinin siizlesme kurma
zorunfulugiu ifade edildikten sonra hangi sartlarin bulunmasi halinde talebi reddedebilecekleri,
32'nci maddede ise verilecek hizmetlerde egit tarallac arasinda ayicom vapilamayacags
diizenlenmektedir,

 Kapunun aynt maddelerinde esit taraflar arasinda ayinim yaptlamayaead) hiikme
baglanmugtir.

" 24.11.1994 waribli Ozellestirme Uygulamalarmin Dizenlenmesine ve Baz Kanun ve
Kanun Hikminde Karamamede Degisiklik Yapimasinag Dair Kanun.

» Bu viikitmliligit yerine getiemeyenler ictn aynr Kanunan 98 nei maddesmde cenn
hiikiimleri getinlmistir. Sakat iggi ¢calistindmasina iligskin esaslan belirlemek maksadiyla bir
tiiziik ¢ikariougur (Resmi Gazete 16,03 1987 tarih ve 19402 sayi).
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doldurulur ve igletmeye verilir. Bu formun kisilere verilmesi sdzlesmenin
kurulmasmna iliskin riza anlamma gelmektedir®.

Sadece &zel hukuka iliskin sbzlegsme kurma zorunlulugunda hizmet
kamu kurulusu tarafindan saglansa dahi, gorev dolayisiyla temin
edilmemektedir. Bu durumda kanun bir 6zel hukuk iliskisinin muhtevasini
diizenlemektedir. Boyle durumiarda sézlesme kurma zorunluivgu ilk bakista
dikkati ¢cekmez. Ciinkii bu tiir iliskilerde &n planda gériilen husus sézlegsme
degil, ihtiya¢ duyulan bir seyin teminidir. Malikin belli sartlarin bulunmasi
halinde komsu lehine irtifak hakki tesis etmesi, miras taksimine katilma veya
siirekli bir borg iliskisinin sona ermesinde sozlegme hilkimlerine gére
tasfiveye katilma halleri bu duruma &mek olarak verilebilir* .

2. Rekabet Hukukundan Dogan Stzlesme Kurma Zorunlulugu

Rekabetin Korunmasi hakkindaki Kanunun 4’iincii maddesine gore
“Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaciu tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir”. Ayn1 Kanunun 6’nc1 maddesine gdre hakim durumda bulunan bir
veya birden fazla tegebbiisiin bu hakim durumunu kétiiye kullanmasi
yasaklanmigtir. Diizenlemeye gbre drnegin hakim durumda bulunan bir
tegebbiis egit durumdaki alicilara egit yiikimliliikler ve sézlesme sartlar
koyabilir”. Bu sekilde davranmayan igletme aymmcilik yapma yasagini ihlal
etmig olur.

Hakim durumda bulunan igletme rekabeti hissedilir gekilde ihlal etmigse
sozlesme kurma zorunlulugu dogar®. Hakim durumda bulunan isletme bu
durumunu bir rekabet politikasi araci olarak kullamyorsa; bdylece fiyatlan
istedigi gibi belirleme veya sézlesme sartlarinin kendi lehine diizenleme
amaciyla® sézlesme kurma taleplerini reddediyorsa soézlesme kurma
zorunlulugu séz konusu olabilir. Zira burada edimlerin rekabet konusu

* Nawiasky, 198.

* Schonenberger/Jiggi. Ant.] N.540¢.

2 Bu dirum Anayasada yer alan esitlik ilkesinin 6zel bir ifadesidir (Kilian, 60; Hakim
durumun kitiive kullantlmasimimn  bir yansimasi olan ayinmeihk yapilmas ile ilgit olarak bkz.
Badur. 150 vd., Oz, 152-153/111.Bslim 4.3.2.3.2, Aveupa Birligi'nde Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 1998 (Tiisiad yayum), 68, Esin, 189 vd., Aslan, 104 vd.

* Kitian, 63; Rekabet hukukunda yer alan bu tiir diizenlemeler Anayasada diizenlenen
sosyal devlet anlayiginin sonucudur (Dileher, 1042).

“ bkz. 4054 sayil Kanun m 3.
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olmastna aykirilik ve piyasamin ilgililere agik bulunmasi ilkesi ihlal
edilmektedir”.

Béyle durumlarda Kanunun dokuzuncu maddesine gore Kurul, ilgili
igletmeye yerine getirmesi veya kaginmasi gercken davranigi bildirebilir. Bu,

Kurulun iigili igletmeye sdzlesme kurmasi talimati anlamina gelir®.

Rekabet hukukundan kaynaklaran sdziesme kurma zorunlulugunda,
hakim durumun kétiye kullamilmasi soz konusudur. Hakim durumunu
kotiiye kullanan igletme, karsisinda bulunan zayif durumdaki kiginin
stzlegme ozglrligiind  sinirlamaktadir. Haksiz engellemelerin veya talep
sahipleri arasinda farkll uygulamalarin bulundugu durumlarda stzlesme
kurma talebinin veya sbzlesmenin mutad ya da uygun sartlarda kurulmasi
talebinin reddi sozlesme kurma zorunlulugunu dogurur®.

Rekabet Hukukundan dofan sézlegsme kurma zorunlulugundan
tiketiciler yararlanamaz. Ciinkii 4054 sayih Kanunun 4-7'nei maddelerinde
ver alan diizeniemeler ticari piyasanin islemesine iligskindir. O halde bu
hiikiimlerden iireticiler ve tacirler yararlanabilmektedir®.

Makul sebepler bulunmadigi siirece piyasada hakim dwrumda bulunan
isletme talep sahibi ile stzlesme kurmak zorundadir. Bu tiir bir talebin reddi
hakim durvroun kétiiye kullanilmasina yol agmaktadir®,

Hakim durumda bulunan bir isletme iki sebeple sézlegme kurma
yikiimlisd olabilir. Hakim durumda bulunan isletmenin siicekli alicisinin
sdzlegnre kurma talebi makul bir sebep olmaksizin reddedilemez. Bunun
diginda bir isletmenin ticari varlifn siirdiirmesi i¢in temin etmesi gereken
temel kaynagin hakim durumda bulunan igletme tarafindan makul bir sebep
olmaksizin sézlesme konusu yapilmamasidir. Bu ihtimalde kaynak thtiyac)
olan igletme s6z konusu isletme ihtiyacim bagka bir firmadan da temin
edememelidir. Alternatif temin imkanmnmn bulundugu hallerde sézlesme
kurma zorunlulugu s6z konusu olmaz™.

* Kilian. 63: Boylece rekabet ozgirligind tehlikeye sokan sazlesme Hzgirlildl
sinirlanmakiadir. Ay zamanda rekabet dzgiirligi ozel hukukun deferler sistenm icine
girmigtir (Dilcher, 1042, 1043).

* Schwenzer. 139,

7 Larens. 44.

“bky.Kilian. 82: Sanli. 16; 4034 sayili Kanunun 2°nci maddesi de bu anlamdadr,

* Avrupa BirliZi'ade Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi. Ankara 1998 (Tisiad
yayint}, 60,

¥ Rekabet Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/333-293 sayili karan,
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C. Genel Sizlesme Kurma Zorunlulug

1. Genel Olarak

Kanuna dayanan sézlesme kurma zorunlutugunun hukuki temellerinin
incelenmesinde miinferit 6zel hukuk diizenlemeleri ile kamw hukuku
diizenlemeleri arasindaki durum ve bazen anayasa hukukuna iligkin temel
haklarla ilgili olup 6zel hukuka iliskin hukuk ilkelerinden hareketle genel bir
sozlesme kurma zorunlulugunun tiiretilip tiiretilemeyecegi incelenmelidir™’.

Ozel hukukta ekonomik bakimdan zayif olan tarafi koruyucu hiikiimlere
esas itibariyle ihtiyag bulunmamaktadir. Ancak, sézlesme ekonomik agidan
gliclii olanmin diger taraf tzerinde hakimiyet kuillanma araci olarak da
kullanitamaz. Bu nedenle ¢ok asir1 durumlar igin sézlesme kurma
zoruntulugu zayif tarafi korumak diigiincesiyle éngoriilebilir,

Kamu hukukundan kaynaklanan ya da kamu hukukuna benzerlik arz
eden sdzlesme kurma zorunlulugu veya sozlesme kurma talebini kabul
zorunlulugu disinda kalan s&zlegme kurma zorunlelugu halleri
bulunmaktadr™. Bu ihtimalde hak sahibi ile yiikiimli 6zel hukuk kisileridir.
Bu durumda taraflar arasinda somut bir hukuki iligki bulunmalhdir. Bu iligki
en azindan hak sahibi lehine tazminat talebine imkan veren sahsi bir talebi
dogurmus olmalidir’. Yukarida anilan diizenlemeler disinda kisilik
hakkindan ve ahlaka aykiti zarar verme yasafindan kaynakianan bir
stizlesme kurma zorunlulugundan séz edebiliriz.

Genel sbzlesme kurma zorunlulugu hallerinde 6zel hukuk alaninda
meydana gelen bir ivaz karsihfl mallann ve hizmet edimlerinin hukuki
isleme konu edilmesi s6z konusudur™,

Kanuni bir diizenleme bulunmadig1 halde 6zel hukukun genel
prensiplerinden veya temel haklara iliskin miilahazalardan hareketle
stzlesme kurma zorunlulufu d&ngériilebilir. Bu konuda sdzlesme
Ozgiirlifiiniin fonksiyon sartlarindan hareketle ilke olarak genel bir sézlesme
kurma zorunlulugundan séz edilebilir. Taraflar arasinda sekli bir egitlik

* Kramer, Art.19-20 N.97.

* Schmidt-Salzer. (Vertragsfieiheit), 1 1; BGE 80 I 26 (37).

* Bydlinski. 6; Kramer. Art.19-20 N.108-109.

ﬁBydlinski,ﬁ,

™ Grnegin kille iletisim araglannin 8zellikle yazili basinin ilan veya reklam talepleri
bulunmast halinde sézlesme kurma zorunlulugu: kablolu yuyin elektronik posta gibi
hizmetlerin saglayan igletmelerin sdzlesme kurma zorunluluga. Aynnouli bilgi igin bkz.
Kilian, 71 vd.
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oldugu kabul edilirse, taraflardan biri fiilen diger tarafa uygun olmayan
sartlar1 kabul ettirebilecek kadar gii¢li durumda bulunuyersa ve bu sézlesme
prensibine taban tabana zit ise bu durumdaki taraf sézlegmeyi kurmamak
suretiyle esit olmayan durumundan ahlaka aykir surette yararlaniyorsa
sézlesme kurma zorunlulugu kabul edilmelidir®.

1. Sozlesme Kurma Zorunlulugunun Unsurlan
aa. Stzlesmeyi kurmak isteyen tarafin hak sahibi olmass

Sozlegme kurma yiikiimliiligii doguracak sekilde sozlesme kurmaya
iliskin irade beyanminda bulunan kisinin 6ncelikle zaruri bir ihtiyag iginde
bulunmas) gereklidir. Bu ihtiya¢ giderilmedigi takdirde, kisinin kigisel
biitiinltilintin veya malvarhfmin tehlikeye diismesi s6z konusudur. Kisilerin
ihtiyag duydufu yasamsal maddelerin temini zorunlulugu, bu kigileri hak
sahibi yapar. Ekonomik yasam siirdiirebilme unsuru da bu kapsamda
degerlendirilir’. Ornegin bir girketin ticari varhgmni devam ettirmesi icin bir
hammadde almast gerekli ise sdzlesme kurma zorunlulugundan soz
edilebilir. Ancak, rk ayinmi nedenivle sézlesmenin kurulmamas: halinde
sﬁzlegmg konusunun yasamsal bir ihtiyaci giderip gidermedifi unsuru
aranmaz .

Sozlesme kurma zorunlulugunu doguran diger bir durum s6z konusu
ihtiyacin egit sartlar altnda sunulmamasidir™. Bu sekilde sozlegme kurmak
isteyenler arasmda ayinmcilik yapan isletme bakimindan sézlegme kurma
zorunlnlugunun kapsam geniglemektedir. Aymmmeihgm séz konusu oldugu
hallerde s6ézlesme kurmak isteyenin hak sahibi olmasi yagamsal ihtiyag igin
gerekli olan edimler disinda kalan daha az Snemli mallar ve hizmetler i¢in de

* Kramer, Art.19-20 N.108-109; Taraflardan birinin ckonomik bakimdan digerine gore
¢ok gl¢li oldugn durumlarda iek tarafh belirienen sartlara uyulmak zorunda Kalimiyorsa
“sozlesme mekanizmast” fonksiyonlarim yerine getiremez. Bu durumda zayif tarahn irade
beyam sizlesmenin hikiimlerini defierlendiren ve serbest olarak menflaatlerine tartan bir
goriintim arz edecedi yerde ekonomik agidan giglii olan tarafin tek tarall olarak belirledigi
sartlanin onavianmas: anlamina gelmektedir (Schmidt-Zalzer, 173, 175},

¥ Kigilerin zaruri ihtiyaglar —yasamsal Snem- bakimuindan bkz Kilian. 52, 60-61:
Kramer. Art. 19-20 N.110G, 115; Schonenberger/Jiggi, Vorb. Vor Art.] N.115. Al N.54E:
Larenz, 44, Schwenzer, 140; Merz, N.282 287, BGE 80 1I 37; Yagam ve safhi@a bagkalan
tarafindan yapilan ber miidahale hukuka aykindir. Bu nedenle Devletin bu duruma izin
vermesi bekfenemez (Ritgen, 118-119); Kisiligin korunmasi bakimindan bkz. Merz, N85,
97.

*® Palandt/Heinrichs, Einl.v § 145 Rdnr 8.

* Larenz. 44.
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s6z konusu olur®. Hakim durumda bulunan taraf kiginin sozlesme talebini
kabul etmekle birlikte agir sozlesme sartlan ileri siiriiyorsa, bu durumda
uygun gartfan iceren sdzlesmeyi kurmakla yikiimlii sayilmahidir.

Sozlegme kurma yiikiimliiligli dofuracak sekilde irade beyaninda
bulunmaya hak sahibi olmayan kisi, irade beyaniyla sézlesme kurma
yiikiimliligi doguramaz.

Kiginin hak sahibi olmasinda iki 8nemli diisiince rol oynamaktadir.
Buniardan birincisi kisiligin korunmasi, ikincisi ise ekonomi yagaminin
gerekleridir®. Ekonomi yagamimin gerekleri de son tahlilde Kigilerin
korunmasi, huzur ve refahimin saglanmasina iligkindir. Zira konumuz
bakimindan piyvasa ekonomisi kigiligin gelismesi dusiincesine ve rekabetin
yararli fonksiyonlarina dayanmaktadir®.

Sozleyme oOzgiirliigiiniin bir pargas: olan rekabet 6zglirliigii de kigilerin
malvarliklarini korumaktadir. Rekabet ozgiirltigiiniin kaldiriimasina yol
acacak sekilde boykota gidilmesi, isletmelerin topluca beili bir mals
satmamalari veya belli gruplar arasinda ayirimcilik yapilmasi belli
diizenlemelerle simrlandirilinig ve toplumda yagayan kigilerin ekonomik
ozgurliikleri saglanmaya ¢alisihmistir®™.

bb. Kendisiyle sozlesme kurulmak istenen tarafin hakim durumda
olmasi

Soézlesme kurma yiikiimliiligii attinda bulunan kigiler piyasada hakim
durumda bulunmalidir. Béyle bir durumda bulunan kisinin hak sahibi ile
sOzlegme kurmak istememesi veya normalin {istiinde agir gartlarla sézlesme
kurmak istemesi hakkin kétiiye kullanilmasi olugturmaktadir.

Piyasada hakim durumda bulunma kisinin &ncelikle yasal veya fiili
tekel olmasina baglidir™. Sézlesme kurma zorunlulugunda yasal tekel veya

“ Kilian, 61.

* Merz, N 88.

* Merz, N.90; Sozlegme serbestisinin fiili siielan anlaminda genel islem sartlarina
iligkin degerlendirme igin bkz.Merz, N.92-96,

% Bkz. Merz. N.97; Idari sdzlesmelerde de idare sdzlesmenin kargi tarafim rekabet
kurallarimi gozeterek tarafsiz ve aleni bir sekilde se¢mek zerundadir (Kutlu, 48).

* Schluep, 193 vd.; Schénenberger/Jiggi, Art.1 N.541: von Tuhr/Peter, 284,
Schwenzer, 298; Merz. N.283: Kilian, 56; Ritgen, 119; Palandt/Heinrichs, Einf.v § 145
Rdnr.8; BGE 86 Il 373; Sozlesme mekanizmas: sézlegmenin muohtevasi bakimindan taraflarin
esit olmasime saflamaktadir. Ancak tekel sozlesmelerinde rekabeti simrlayan anlasmalar
tiiketicilerin aleyhine durumlar yarattifindan soézlesmenin taraflant diginda etkiler
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r b ﬁ w
tekel benzeri organizasyonlarm varligi aranir®. Ancak ayirm yapma yasags

bakimmdan yiikiimliiniin hakim durumda bulunmasi sarti aranmaz. Bunun
yerine piyasada giiclii durumda bulunmas: yeterlidir®.

Piyasada hakim durumda olma sdzlesme kurma zorunfulufunun
taninmast icin tek kriter olmamakla birlikte en énemii niteliktir”. Burada
dnemli olan kisilerin ihtiyacint baska bir kisi veya isletmeden
saftayamayacak olmasidir. Bunun disinda fiili bir tekelin kamu yarar veya
piyasanw igleyisi bakimindan vazgegilmez olmasi sarti aranmaktadir™.

Ayni alanda birden fazla tekel durumunda igletme bujunuyor ve
bunlardan higbiri s6zlesme kurma talebini kabul etmiyorsa, hangi igletmenin
stzlesme kurma yiikiimliisii oldugu konusu incelenmelidir.

cc. Hak Sahibinin Talebi

Sozlegsme kurma zerumlulugunun soz konusu olmast hak sahibinin
yiikiimliye sozlesme kurma talebini iletmesine baghdir. Hak sahibinin
sozlegme kurma zorunlulugununnun séz konusu olduguo hallerde béyle bir
sozlesme kurma teklifini iletmemesi yiikimliligin de s6éz konusu
olmamasina yol agar. Bu anlamda hak sahibinin talepte bulunmasi, s6zlegme
kurma zorunlulugunun yiikiimliiliige doniismesine sebep olmaktadir.

Bu tiir bir sozlegsme kurma talebi ile kargilasan hakim durumdaki kigi
icin sozlesmenin kurulmasina iligkin bir irade beyaminda bulunma
yiikiimliiliigii dogar®.

dogurmakeadir (Schmidt-Salzer, 173 ve Schmide-Salzer, {(Grundfragen), 8, 93 Rekabet
Hukuku bakimindan hakim durum kavrany icin bkz. 4034 sayih Kanun md.3: Rekaber
Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili karari, Badur, 96 vd.. Oz, 116
vd/IlL.BolGm 3.2 ve 161 vd IV Bélim 2.2; Avrupa Birligi'nde Hakim Durumun Koétliye
Kullanilmast, Ankara 1998 (Tisiad yaywmi). 41 vd.; Esin 180 vd.; Aslan. 212 vd.. Aslan,
Sempozyum, 55 wd.

“* Schluep, 193 vd.: Schinenberger/Taggi, Art.l N.541,

“ Kilian. 61

“ Kilan. 56. bkz. Larenz. 44; von Tuhr/Peter. 284.

*Kilian, 5%

* Stizlegmenin kurulmast sathasi ve taraflann belirlemedigi yan noktalanin beliflenmesi
konusunda bkz. Bydlinski. Kontrahierungszwang, 379 vd.
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dd. Sozlesme Kurma Talebinin Kabul Edilmemesinin Hukuka
Aykiri Olmasy

Sozlegme kurma talebinin kabul edilmemesi veya uygun sartlar ileri
stiriilmemesi hukuka aykin olmalidir. Aksi takdirde sézlesmenin kuralmasi
zorunlulugundan séz edilemez. Zira, her sozlesme kurma talebinin reddi
sozlesme kurma zorunlulufu dofurmaz. Ciinkii her sbdzlegme kurma
talebinin reddi hukuka aykir1 degildir. Hakim durumda bulunan isletmenin
hukuka aykir1 davranmasi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

[k olarak hakim durumda bulunan Kiginin bu tiir bir davranigi sézlegme
kurmak isteyen tarafin kigilik hakkint ihlal edebilir’. Yukanda izah edildigi
gibi zaruri bir ihtiyaci bulunan ve bu nedenle de soézlesme kurmada hak
sahibi olan kisinin bu talebinin yerine getirilmemesi hukuka aykurt bir durum
arz eder. Zaruret halinde doktorlarm ve eczacilarin talebi kabul etmemeleri
halinde kisilik hakkinmn inlali s6z konusu olmaktadir”.

Piyasanin geneline sunulan bir mal veya hizmetin arz1 veya talebi
nedeniyle kimse belirli bir kisi ile séziesme kurmak zorunda degildir. Ancak,
stzlesmenin kars tarafini segme Szglirliigii talep sahiplerinin belli 6zellikleri
nedeniyle kétiiye kullanilivorsa kisilik hakkmmn ihlalinden s6z edilebilir.
Sozlesme kurmak isteyen kisinin sadece cinsiyeti, irka, yasi, saglik durumu,
dini, mezhebi, politik gtriisleri veya anayasal haklarini kullanmasi nedeniyle
sozlesme kurulmuyorsa bu tiir bir durum bulunmaktadir’™.

Kanunun bir kigi ile sdzlegsme kurmayr yasakladigi hallerde kigilik
hakkinmn ihlali s6z konusu olmaz”. Aym sekilde sézlesme kurmak isteyen

* Merz. N.277, 283; Schwenzer, 139, 298; Gauch/Schluep/Jiggi, N.1112; Kramer,
Art.19-20 N.111-112; Zach, 25; Jaggi, 354-355; Canaris, 243; Schdnenberger/Jaggi, Art.]
N.541; von Biiren, 258.

" Schanenberger/Jiggi, Art.1 N.541; Kramer, Art.19-20 N.115; von Biiren, 258; Isvigre
Federal Mahkemesi kisilik haklamn ihlalinin séz konusu olmasi igin kigilik hakkinin sadece
vetkisiz tecaviizlere konu olmasi gerektigini ifade etmisti (BGE 80 H 26 (38).

™ Gauch/Schluep/iggi, N.11§1; Canatis, 243; Zich. 26. Ozellikle daha énce galigan
erkek iggilere ddenen tcreti kadmiara vermekten kaginmak icin belli iglere kadm iscilerin
alinmamast; Bu konuda bkz. Birlegmis Milletler Kadmlara Karg) her tirld Aynmeiligin
Onlenmesi Sézlesmesi (03.09.1981 tarihinde yiiritrliZe giren bu sozlesme Tiirkiye tarafindan
24.07.1985 tarihinde onaylanmustir —~Resmi Gazete 14.10.1985 tarih ve 18898 sayi-. Anayasal
haklar ile dzel hukukun kesisme noktalar i¢in bkz Schwabe, 2 vd.; Sosyal devlete iligkin
anayaszl ilkeler ile sézlegme serbestisi baZlantisi igin bkz. Dilcher. 1043 ve
Palandi/Heinrichs, Einf.v § 145 Rdnz.7; Anayasa hukuku normlan kigilerle devlet arasindaki
iliskileri degil, kisiler arasmdaki hukuk iligkilerini de diizenlemektedir (Bucher, 37).

™ Yabaner kisilerin birinci derece askeri bblgelerde taginmaz edinemeyecefine iligkin
diizenlemeler.
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kigsinin kigisel nitelikleri ve hakkint kullanmasi kurulmak istenen
sozlesmenin muhtevast ile uyumln degil ise, diger bir ifade ile bu
stzlegmenin ilgili ife kurulmasi halinde diger tarafa agir bir yiik getiriyorsa,
kisacast sdzlesmeden beklenen varar bu kisiden beklenemeyecek ise yine
kisilik hakkinm ihlalinden soz edilemez™. Buna karsilik, ornegin ilgilinin
svzlegsme kurma talebi sadece cinsiyetinden dolayi, cinsiyet sézlesme igin
vazgecilmez bir unsur olmadigi halde, reddedilirse kisilik hakk: ihlal edilmig
olur. Ayni sekilde yabanci oldugu igin bir hasta hastaneye, 6zel bir okula
veya restauranta kabul edilmiyorsa kisilik hakki ihlal ediimis olur’™.

Piyasada fiili tekel konumunda bulunan bir kigi topluma yonelik bir
icapta bulunmusgsa, bu icaba karsilik veren herkese egit davranmakla
yiikiimlidiir. Esit davranma yikiimliltigiin ihlali dogruluk ve diiriistlik
kurallarina aykirihik olugturur’,

Rekabet hukukunun gelismesi ile kigilik hakkinin ihlaline dayanan
sbzlesme kurma zorunlulugu Snemini yitirmeye baglamistir. Ancak rekabet
hukukunun diizenleme konusu yapmadifi alanlarda kisilik hakkinmn ihlali
unsuru &nem arz etmektedir”. Ornegin sosyal amaclar giiden bir dernein
iiyelik talebini reddetmesi halinde, kartel veya kartel benzeri bir yapilanma
s0z konusu olmadifs halde stzlegme kurma zorunlulugu bulunabilmektedir.
Sendikalara, barolara ve benzer diger kuruluglarin iiyelik talebini reddetmesi
halinde aym durum s6z konusudar™,

Bunun diginda sozlesme kurma talebini kabul etmeyen taraf ahlaka
aykir1 surette davranmig olmali bu gekilde talep sahibine zarar vermis
olmahdir”. Ahlaka aykini bir hareketle bagkalarma zarar vermek (BK
md.41/I1) Anayasada yer alan egitlik ilkesinin 6zel hukukta ifade edilig
seklini olusturmaktadir. Egitlik ilkesine aykin ayirimecilik yapma yasagi

™ Gauch/Schluep/Jigei, N. 1112,

™ Gauch/Schluep/Jiggi, N.1112; Bucher’e gore {42) kigilik hakkimin ihlaline iligkin
hukimlere dayanmak bu tiir durumlarda amaca uygun sonug dofiurmaz. Zira. Kigilik hakks
herkese kargt ileri siriilebilen, hak sahibine bir olumlu bir davrantsin talep edilmesi yetkisi
vermeyen sadece miidahalenin meni talebini doguran bir haktir. Ayrica Seclig kararinda
(BGE 80 11 26) oldugu gibi kigilik hakkimun iblaline dayamilmasi sadece ilgilivi korur. Ancak
basin ézglirliigiinii korumaz.

™ Kilian, 56. Ayrica bkz. agaZida dn.79 metni.

" bkz. Kramer. Art.19-20 N.112 ve Ritgen. | 19.

™ Kramer. At 19-20 N.1 12 aynica bkz N 115,

"yon Tuhr/Peter, 284; Merz, N.277; Kramer. Att. 19-20 N.108-109; Schwenver. 139,
298; Bydlinski, 10 Kramer. Art.19-20 N.111: Merz, N.271; Bydlinski, Kontrahicrungszwang,
385; Eren, C.1. 584; Oduzenan/Oz, 513; Canaris, 243; Palandt/Heinrichs, Einl.v § 145 Rdnr.8:
BGE 80 Il 37: RGZ 48. 117, RGZ 133 388, Sdzlegme dzgurliiginin shlaka aykin olarak
kotiiye kullamlmasi kavrami igin bkz. Ditcher, 1043,
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s0zlesme kurma zorunluluguna yol agmaktadir. Bir tiyatro elestirmeninin
oyuna iliskin yazacag yazidan dolay: tiyatroya alimmamasi bu duruma Srnek
olarak verilebilir®, Fiili bir tekel halkin ortak yarari veya piyasanm isleyis
sartlan bakimindan vazgecilmez nitelikte ise, bu igletme sahibi de s6zlegme
kurmak isteyen kigilere aym sekilde davranmak zorundadir. Burada da
kisilere farkli davranilmasi ahlaka aykirilik olusturmaktadar™. Fiili tekel
sézlesme kurmak isteyenlerle genel sartlar dairesinde sézlegme kurmak
zorundadir.

Yukanda ifade edildigi gibi ahlaka aykin bir fiil ile kasden bagkasina
zarar verme hali egitiik ilkesinin ihlal edildi8i hallerde de meydana
gelmektedir®,

Ancak Borg¢lar Kanununun 41/1I'nci maddesinde diizenlenen bu kuralin
uygulama alam kigilik hakkinin geniglemesi ile hakkin kotiiye kullanidlmasi
yasagimn hukuka aykirtik saytlmasi ile daralmigtir®.

Hakkim kotiiye kullanilmasi ile hukuka aykimmbik disinda soézlegme
kurma zorunlulugu diiristliik kuralina da dayanabilir (MK m.2). Diiriistlitk
kurali sézlegme kurma ylkimlilagii éngﬁrdﬁ%ﬁ hallerde, s&ézlegmenin
kurnlmamasi diiriistlitk kuralina aykanlik olusturur.

IV. Sézlesme Kurma Zorumlulugunun [hlalinin Hiikiim ve
Sonuglar

Miinhasiran kamu hukuvkuna ait olan sézlesme kurma zorunlulugu
hallerinde, sézlesme kurma zorunlulufunu yerine getirmeyen idare aleyhine

® Alman Yiiksek Mahkemesinin verdigi bir kararda (RGZ 133, 388 vd. Benzer bir karar
i¢in bkz. BGE 80 Il 26 ve kararmn elegtirisi icin Jaggi, SIZ 23 353 vd.) tiyatro elestirmeni
Faust’un sahneye konulmasini izlemek istemis, ancak salona alinmamisti. Elestirmen gizlice
salona girmig, taninmas: lzerine digan ¢ikanimigt. Elestirmen tazminat davasi agmig
mahkeme bu talebi reddetmigti. Talebin reddi sebepleri ginlimiizde kabul edilmemektedir.
igletme talep sahiplerine egit davranmalidir. Bunun diginda ifade ozgiirligi ve meslek icra
etme Ozgirliigli de korunmahdur (Kilian, 70; Larenz, 47-48; Bucher (42) bu tiir durumlarda
sadece o6zel hukuka iliskin nermlara dayanmilmamasi, aksine anayasa hukuku normlarinin
degerlendirilmesi gerektifini ifade ctmektedir); Anayasal haklar ile kigilik hakki baglanusi
i¢in bkz Kramer. Art.19-20 N.112 ve Ritgen, 119

* bkz. RGZ 48, 117.

® Merz, N.277; Kilian. 52, 73. Alman Hukukunda egitlik ilkesine dayal1 sézlesme
kurma zorunlulugu sadece yagamsal mal ve hizmetler bakimindan kabul edilmektedir. Ancak
kapsam bu kadar dar olmamalidir (Kilian, 60).

 Eren., C.1, 583; Oguzman/Oz, 512,

¥ Kramer, Art.19-20 N.111: Merz, N.283; Kilian, 57; Schénenberger/Jiggi. Art.]
N.541; von Biren, 258; Oguzman/Oz, 133; BGE 86 Il 373; Imparatorluk Mahkemesi kotiiye
kullanmay1 kabul etmemigti (RGZ 133 388); ekonomik giciin kétiye kullamlmasi ve haksiz
avantajlarin saglanmass igin bkz. Schmidt-Salzer, 175,
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idare hukukn ilkelerine gdre iptal davas: veya tam vargi davasi acilabilir.
Bunun disinda yetkili bir kurulun bulunmasi halinde bu konuda yapilan
sikayetler {izerine kurul idareye nasil davranmas: gerektigini, bu anlamda
hizmetin saglanmasi talimatmi verebilir.

Rekabet Hukukuna gére hakim durumunu kétiiye kullanan 4054 sayih
kanuna gore Rekabet Kurulunun karariyla idari para cezasi niteliginde
bulunan (m.13) para cezasina veya sireli para cezasma mahkum edilir
(m.16/IF ve m.17). Aym Kanunun 57°nci maddesine gore hakim durumu
kétiiye kullanan zarar gdrenin her tiirlii zararma karsilamakla yikimlidinr®.
Rekabet Kurulu Kanunwn 9'uncu maddesine gore hakim durumunu kotiiye
kullananlara yapmasi gereken davranist veya kacinmast gereken davramsi
bildirebilir. Bu anlamda hakim durumda bulunan ve séziesme kurma talebini
reddeden kigiye sézlesmeyi kurmas: gerektigini bildirebilir.

Genel stzlegme kurma zorunlulugu hallerinde yiikimlii sozlesme kurma
talebini kabul etmek zorundadir. Bu talebi kabul etmeyen yikdmli aleyhine
ifa davasi agilabilir™. Ancak yiikimliiniin irade beyan yerine mahkeme
hilkmii esas itibariyle talep edilemez”. Ancak, yikimlinin kurmak
istemedigi sozlesmede edim tam olarak belli degil ise mahkeme hiikmit ile
irade beyani saglanabilir®. $6zlesme kurma zorunlulugunun dogmasi igin
yiikiimliintin kusuru gerekli degildir®.

Mahkeme hiikmi ile sézlesmenin kurulmast halinde tabii ikameden
(natural restitution) 6z edilir. Bu durumda sézlegme kurma

* Ayrica bkz.m.58 ve 59,

* Kramer. Art.19-29: Schénenberger/Jiggi, Art.]1 N.538; Bydlinski, Koentrahie-
rungszwang, 384: Kilian, 82; Buna kargihk miidahalenin meni talebi kabul edilemez.
YiikiimMintin midahalenin meni dolayisiyla bir davramsga zorlanmasi anlamsizdir. "Mallan
teslim etmemenin menine™ karar verilemcz. Bu midahalenin meninin hukuki durumu ile
bagdagmamaktachr. Zira miidahalenin meni kanunun agikga bu kurumu éngdrdiiga hallerde
50z konusu olur (Bydlinski, 11-12).

¥ Kilian, 82; Bydlinski, 11, Larenz. 42; Yitkimliniin irade beyam yerine gegen
mabkeme hikmi gérast icin bkz. Larenz 42. Kramer Art.19-20 N.116, Schonenberger/Jiggi.
Art.] N.529, 530, Ancak once irade beyvammin mahkeme hiikmi ile saZlanmas daha sonra isc
sozlegme hikiimlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle tekrar ifa davas agilmasi gercksiz bir
usultt dogurmaktadir. Bu konuda bkz. Palandt/Heinrichs. Einf.v § 145 Rdor.8 ve Bydlinski,
13.

* Kramer. An.19-20 N.117; Bydlinski, 24 vd.

* Palandt/Heinrichs. Einf.v § 145 Rdnr 8.

* Bydlinski. 11, Palandt/Heinrichs, Binf.v § 145 Rdnr.&; Kramer, Art.19-20 NI}
Hakim BK md.43’e gére tazminatn gekiini ve kapsamumi belirler. Bu gekliyle meydana
getirilen ikame sadece para ile belirlenmez. Hakim cski durumun yeniden saglanmasi yeklinde
{MNaturalersatz) bir karar da verebilir bkz. BGE 107 11 134, 100 11 142 §.
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zorunjulugumm geredi mahkeme hiikmii ile saglanmug olur. Tabti ikame de
(natural restitution) bir tazminat tirlidiir.

Bunun digtnda hak sahibi ahlaka aykirt bir davranigla kasten zarar
verme yasagina dayanarak (BK m.41/I1) tazminat talebinde bulunabilir’. Bu
durumda hak sahibi sézlesme kurma zorunlulugunun bulundugunu ispatla
yiikiimlidiir”. Sézlegsmenin esasli noktalarmin kurulma asamasida
belirlenmesi gerekli ise ve bu sozlesme karmagik hitkiimleri igeriyorsa bu
durumda hak sahibinin tazminat talebi sinirlamr™.

Sézlesme kurmamak suretiyle hak sahibinin kigilik hakki ihial edilmisse
MK m.24 ve devaminda buiunan imkanlar kullamilabilir. Bu anlamda
ornegin hakimden sézlegmenin kurulmasi talep edilebilecegi gibi maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunulabilir.

Talep sahibine sadece zarar vermek kasti ile sézlegme kurulmuyor ve bu
davramig ahlaka aykinlik olusturuyorsa, BK md 41/II’ye gbre tazminat
talebinde bulunulabilir.

Sozlesmeyi kurma talebinin reddi hakkin kd&tiiye kullanilmasi
niteliginde ise (MK md.2), hakkin kétiiye kullaniimast hukuka aykiri
oldugundan bir zararin dogmasi halinde BK m.41’e gore haksiz fiilden
dolay1 bu zararin tazmini talep edilebilir’. Ancak bu durumda bazi sorunlu
noktalar bulunmaktadir. Sorumlulugun haksiz fiile dayandinldigi hallerde
diger unsurlarin yaninda 6zellikle kusur ve zarar unsurunun bulunmasi
gerekmektedir. Normal olarak hak sahibinin talebinin yiiktimli tarafindan
kabul edilmemesi halinde hem kusur hem de zarar unsurlan
gerceklegmektedir. Ancak, hak sahibinin ileride kurmak istedigi bir
sozlesmenin reddedilmesi ihtimaline kargi tedbir niteliginde bulunan dava
agmasi halinde, haksiz fiillerin unsurlarindan kusur bulunmakta ancak zarar
dogmadigmdan tazminata hilkmedilmemektedir®.

* Larenz, 42: Kilian, 82; Oftinger, 522 a; bkz. BGE 86 1] 371.

 Kilian, 82.

* Kramer, Art.19-20 N.117; Schénenberger/Figgi. Art.1 N.529.

* Bydlinski, 10; Canaris. 243; bkz. Palandt/Heinrichs. Einf.v § 145 Rdnr.7; Kramer.
Art 19-20 N.114.

% Bydlinki, Li; BGHZ 44, 279.


http://Art.I9-20N.114
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