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A-GIRIS

Insanliga karst suglar kavramu, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararas:
hukuk metinlerinde yer almaya baglamig, diramik bir kavramdir. Ulusal ve
uluslararasi alanda yaganan gelismeler, bu kavramm igeriginin giderek daha
belirginlesmesine ve ortak bir tanima ulagma yoniinde ilerlemelerin
saglanmasina katkida bulunmugtur.

Insanlhiga karsi suglar kavrami, devletin insanlara yoénelik girigtigi
insanlik disi eylemlerine auf yapilarak belirtilen bir kavram niteligi
tasimigtir. Birlegsmis Milletler (BM) Sarti’nm ilamina kadar bu kavram,
devletlerin kendi azmliklarina kargt yiiriittiigii insanhk dig1 faaliyetleri ifade
etmek i¢in kullaniimustir. S6z konusu kavramin, devletin savas sirasindaki
eylemleri i¢in kullanimi ise “La Haye Sézlesmeleri”yle gerceklesmistir'.

I. Dinya Savasindan sonra, bireyleri, cezai sorumluluk kapsaminda
insanliga karsi suclardan dolay: yargilama girigimleri baglamug; ancak bu
girigimler, 1I. Diinya Savagma kadar bir sonu¢ vermemistir. Insanhga karg
suglar, II. Diinya Savas1 sonrasi Miittefikler tarafindan kabul edilen
Nuremberg Mahkemesi Statiisiinde, mahkemenin yargilama kapsami igine
aldig ii¢ sug tipinden birisi olmustur.
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Nuremberg Mahkemesi Statiisiiniin 6/c maddesinde, insanlifa karg
suglar: **savag stiresince veya savagltan once oSldiirme, imha, kélelestirme,
siirgiin ve sivil insanlara karge girigilen diger insanlik dis1 muameleler veya
mahkemenin yargr kapsamina giren suglarla lintili dini, siyasi ya da irksal
nedenlerden dolayr yargilanma™ diye tammlanmaktadir.

Bu sekilde tanimlanan insanbiga kargt sug kavramme daha iyi
anlayabilmek igin, her seyden Once sdz konusu kavramin tarihsel siireg
icerisinde gecirdigi evrimi bilmek gerekir. Bu nedenle. ¢ahymamizda
dncelikle bu kavramin gecirdigi evrimi, daha sonra ise, vluslararasi
belgelerdeki diizenlenisini incelemeye ¢calisacagiz.

B- 1945’TEN ONCE KAVRAMIN GELISIMI

Insanhga Kargt suglar kavrammm ortak bir kullaniga sahip oldugunu
soylemek giictiir. Bu terim ilk olarak 28 Mayis 19157te Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin, Tirkiye'deki Ermenilerin katledildikleri iddiasiyla yayinlang
olduklar1 deklarasyonda yer almigtir’. Bu deklarasyonda, “insanlifa karst
suglar™in - savag suglarindan ayn olarak ele alinmasi gerektigine iliskin
oneriler devletlerin itirazlariyla karstlasmistir. Bu karst ¢ikisin temel
dayanagini, 1907 tarihli kara savasi hukuk ve teamiillerine iligkin “La Haye
V. Sozlegmesi™ olugturmustur®. Bu Sézlesme, ayni zamanda, insanliga karst
suc kavramunin gikig noktasmni teskil etmigti,

> Bu hitkim hakkinda bkz. CLARK. Roger S.“Crimes Aganist Humanity at
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I. Diinya Savast sonrasinda bartg konferansina hazirlik komisyonunun
azmbikjarla ilgili hazwlamig oldugu bir raporda, ceza yargilamasinin, “savag
hukuku ve teamillerinin veya insancil hukukun agir ithlalleri”nden dolay:
vapilacagt belirtitmistir®. Burada savag hukuku ve teamiillerinin ihlalleri ile
insancil hukuk ayri ayn zikredilmigtir. Ancak, komisyonun bu ifadesi barig
antlasmalarinda yer almamgtir’.

Bu sorun, 1940’larda BM savas suclari komisyonu ile ilgili tarigmalara
ve Nuremberg Mahkemesi Stati Tastagimin hazirlandifi Londra
Konferansina kadar kaldi. BM Savas Suclart Komisyonu, 20 Ekim 1943
tarihinde toplanan diplomatik konferansin aldif1 kararla kuruldo®.
Komisyon, I1.Diinya Savagt siiresince iggal b&lgelerinde siyasi, dini ve irksal
nedenlerden &tiirll yapilan ihlailere iliskin ¢aligmalar yapti. Bu ¢aligmalar,
insanhifa karst suclan da igeren Nuremberg Sartimin olugumuna katkida
bulundu.

Nuremberg Ulusiararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisiiniin ele
alindig1 Londra Konferansi, 26 Haziran-8 Agustos 1945 tarihleri arasinda
toplandi. Konferans oncesi hazirlanan ilk taslaklarda insanhiga karsi suclar
kavramindan stz edilmiyordu®. Konferans siiresince gerek ABD gerekse
diger miittefik devletlerin sunduklari taslaklarda insan haklar ihlallerine
deginilmekle birlikte, bagimsiz bir baghk altinda insanhfa karsi suglar ele
almmadi. Son olarak, 30 Temmuz 1945 tarihinde ABD tarafindan hazirlanan
ve insanliga kargt suclarin bagimsiz bir baglik altinda toplandif1 bir taslak,
konferansa sunuldu.

Konferansta son sekli verilerek kabul edilen Nuremberg Statiisii ve
Nuremberg Mahkemesinde yapilan yargilanmalar, uluslararasi hukuk
cercevesinde insanliga karsi sugu temel bir kavram olarak ele almugtir.
Ayrica, Mahkeme Statiisii, ilk kez insanlifa kargi suglarin taniminin
yapildig1 bir uluslararasi hukuk belgesi olma 6zeligine sahiptir'.

Nuremberg Mahkemesinde insanlifa karst suclar iki kategoride ele
alimmughir. Birineisi, sivil niifusa yonelik yapilan sug teskil edici eylemlerdir.
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[kincisi de, siyasi, irk¢1 ve dini nedenlerden dolay1 yargilamalardi!'. Benzer
ayrim, “UzakdoBu I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi”nde de yapilnistr.
Diger yandan, bunlar, insanliga kargi suglar ile savas suglar arasinda
belirgin bir ayrimuin ne olmas: gerektigi konusunu ¢oziime
kavusturmanuglardir. Bu muglaklik, Nuremberg Mahkemelerinin yargt
siirlariin ¢izilmesinde dogan giigliklerde kendini bariz bir sekilde
hissettirmigtir. Ozelikle, Eyliil 1939°dan 6nce Nagzilerce islenmis suglarin
aragtirtlmasinda, Mahkemenin yargy yetkisinin smri, suglarin 11, Diinya
Savasiyla dogrudan ilintilendirilmesi konusunda derin bir incelme
yapilmasina engel olmugtur'”.

Kanimea, insanlifa kargt suglar doktrininin olugumuna katki sunan bir
¢cok @ge, dokirininin kendisinden degil, fakat, uluslararasi kamuoyunun
ilgilendifi diger suclardaki birbirini izleyen gelismelerden beslenmektedir.
Ornegin, saldirgan savas sugunun olugumuna ve savag suglarinin
tekrarlanmasinin insanlhi@a karsi sugun ortaya gikmasina etki etmesinde
oldugu gibi. Benzer sekilde, soykinim ve ik ayrimu sugunun tamimlanmasi ve
uluslararas1 suglarda meydana gelen gelismeler, insanlha kargt sug
kavramina dogrudan etkide bulunmustur.

C - ULUSLARARASI HUKUKTA INSANLIGA KARSI SUCLARA
ILISKIN GELISMELER

Uzun zamandan beri, sivillere kargi insanlik digi muameleler ulusal
hukuk kapsaminda yargilanmaktaydi. Bazt durumlarda, vluslararas: hukuk
kurallare (ugak kagirma, kole ticaretine iliskin kurallar vb.), uluslararast
toplumu rahatsiz eden hukuk digi eylemler ve evrensel etik degerlerin
ihlallerinden &tiirii bireylere yonelik bir takim cezalandirici hitkiimler igerir.
Insanlifa kargi suglarin bu suglardan ayirt edici 6zelligi, insan haklarinm
genis ve buylk dlciide ihlalinin, uvluslararas: bang ve gilvenligi tehdit edici
ve uluslararasi suglari tegvik edici bir nitelige sahip oimasidir'.

II. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi toplum, uluslararas: suglan
onleme yoniindeki kesin tavrini insan haklan kavramina saygi ¢ergevesinde
sadece ulusal hukuk diizeyinde degil, uluslararasi hukuk kapsaminda da
kesin hiikiimlere baglama yoniinde yogun ¢aba gostermistir. Bu paralelde,
insan haklarim koruyan ve garanti altina alan ve bunlara devletlerin saygi
gostermesini saglayan uluslararasi hukuk kurallarina ek olarak, birgok
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uluslararas1 sézlesme, insanliga karsi suglarr dnleme ve insan haklarim
koramaya iligskin somut kurallar: ayrintili bir sekilde ditzenlemistir.

Yukarda belirttigimiz insanha karsi suglara iligkin ayirt edici dzelikler
diginda bir takim bagka dzellikler de mevcuttur. Bunlar, savag veya barig
zamamnda sivillere karsi girisilen stirgiin, kélelestirme, imha, 6ldiirme ve
bunlara benzer insanlik dis1 muameleleri icermeleridir'".

BM biinyesindeki Uluslararasi Hukuk Komisyon (UHK) nun insan
gtivenlik ve bansina karsi suglara iliskin kurallan iceren taslak raporunda,
insanliga karst suglar su sekilde siralanmugtir: Devlet veya ozel kisilerce
veya bunlarm tesvikiyle sivillere kargi girigsilen 6ldiirme, imha, kélelestirme,
siirgiin veya ac1 gektirme suglan®.

II. Diinya Savagi sonrasi dénemde insanlifa kars: suclari dnlemek igin
fazla sayida cok tarafli sézlegmeler imzalanmustir. Bu sézlesmelerin ortak
noktasy, uluslararasi hukukta insanlhia karsi suglara iliskin birey
sorumlulugunu belirtmeleridir'®. Bu sorumluluktan delayr bireylerin
yargtlanmasi, ulusal mahkemelerin yam sira -uluslararasi cezai sorumliuluk
cercevesinde- uluslararasi ceza mahkemelerinde de 6z konusu
olabilmektedir. Uluslararasi hukuk uyarinca, resmi devlet gérevlileri bu
suclardan dolayi cezal sorumlulugun disinda twrakilmamig; gerek kigisel
gerekse devlet sorumlulugu baglaminda islenilen sug¢lardan dolay
sorumluluklart kabul edilmigtir.

Insan haklarina saygiyi tesvik eden ve gelistiren BM Sart1 ve “Tiim Irk
Ayrimcili@n Cesitlerini Ortadan Kaldirilmasina Iliskin  Uluslararas:
Stzlesme™ gibi bazi uluslararasi belgeler, insanlia karsi sug¢lar igeren
uluslararasi sézlegmeler i¢in bagvurn kaynagi olmustur. Bunlann yam sira,
insanhiga kars1 suglara iliskin uluslararasi belgelerin baghcatart sunlardir:
1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Iligkin
Sozlesme, 1973 tarihli Irk Ayrimimin Onlenmesi ve Cezalandinlmasina
Nigkin Uluslararasi Szlegme, 1968 tarihli Savag Suclan ve Insanliga Karg:
Suglarin Sinirlanmasina liskin Sozlesme, 1974 tarihli Insanlhiga Kars1 Suglar
ve Savag Suglarinin Simirlanmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi ve 1984 BM
Iskence Sozlesmesidir. Burada onemi acisindan ilk iki sozlegmeyi
inceleyecegiz.

" [bid 5.199-200.
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Soykmm, BM Genel Kurulunun 11 Kasim 1946 tarihinde aldigt kararla
uluslararast su¢ sayimustir'’. Yine, BM Genel Kurulunun 21 Aralik 1947
taribit 180/1 sayrh kararniyla “soylkurimmn. kisi ve devletlerin ulusal ve
utuslararast sorumlulugunu gerektiren uluslararast bir sug oldugu™ kabul
edilmigtir.

1948 Soykirtm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirlmasina 1ligkin
Sozlegmenin 1. maddesi “soykirimm, uluslararasi hukuk kapsaminda bang
veya savag zamaninda iglenen bir sug oldugunu belirtmiy ve taraf devletleri
bu sugun “Onlenmesi ve cezalandirimast” igin ylkimlilik altina
sokmugtur”. Yine, Stzlesmenin 2. Maddesi, soykinm sayilacak eylemleri
belirtmistir. Bu maddede soykirim: ulusal, etnik, irksal veya dini gruplarin
biitiinii veya bir kismmun kasti ofarak yok edilmesi seklinde tanimlanmugtir'.
Boylece soykirim sadece bir ihlal olarak degil, aym zamanda insan
haklarinin genis ¢lgiide ortadan kaldirilmas: olarak kabul edilmigtir. Burada
dikkat edilecek nokta, bir gruba mensup bir kiginin dldiiriilmesi eyleminin
soykirim eylemi olusturup olusturmadifi sorunudur, Béyle bir durumda
dnem kazanan husus, failin niyetidir. Eger yapilan eylem bir grubun yok
edilmest amacma yoénelik bir planin pargasi ise veya boyle bir niyet
tasiyorsa, eylem soykinnm niteligi tagir; aksi takdirde, bu eylem bir
zuliimdiir, soykirim degildir.

Sozlesmenin 4. maddesi soykinm sucu isleyen kisi ve hilkiimet
yetkililerinin uluslararas1 sorumlulyfunu teyit etmigtir. Sozlesmenin 6.
maddesi ise, bir yvandan soykinim sugunun iglendigi iilkenin ulusal
mahkemelerine sanid yargilama yetkisi tanirken, diger yandan soykirim
davasinin bir wuluslararasy ceza mahkemesinde goriilmesi halinde,
Sozlesmeye taraf devletlerin, dava yetkilerini uluslararasi mahkemeye
devredilebilecegini belirtmigtir™.

Sovkinim ve bengzeri uluslararast suglarla miicadele etmek, uluslararas
hukuk bakimindan soykirim sézlesmesine taraf olan ve olmayan titm
devletler i¢in bir zorunluluga isaret etmektedir. Bu bakimdan, bazi

7 SHAW . M.N."Genocide and International Law™. International Law at A Time of
Perplexity Essays in Honour of Shabtai Rosenne, Ed. Yoram DINSTEIN. Dordrecht.
Martinus Nijhoff Publishers. 1989.5.790.
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" HANNUM, Hurst, “International Law and Cambodian Genocide: The Sounds of
Silence”, Human Rights Quarterly. Vol.I L No.l1,1989.5.86. RATHER-ABRAMS s g 527,
WYNGAERT. Christine Van Den. GUY. Siessens: International Criminal Law, The Hague,
Kluwer Law International, 1996,5.35.
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devletlerin soykirim sdzlesmesine taraf olmamasi, bu devletlerin kendi
vatandaslarina soykirim yapma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez*'.

Insanliga kars1 suclar ile dogrudan ilgili bir diger uluslararas belge, “Irk
Aymmmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iligkin Uluslararasi
Sozlesme”dir. Sézlesme, BM Genel Kurvlunca 30 Kasim 1973 tarihinde
kabul edilmis ve 18 Temmuz 1976 tarihinde yiiriirlige girmigtir™. Sozlegme,
uluslararast ceza hukukunun kodifikasyonuna ve gelismesine &nemii
katkilarda bulunmus; ik aymmi gibi uluslararasi suglarla miicadele igin
gerekli kurallarin olusumuna kaynakhk etmistir.

BM, 1irk ayinmeih@ina karg: yiiriitillen ¢calismalara destek vermekte ve
bir ok kararlarinda bunun insanlik dig1 bir eylem oldugunu belirtmektedir.
BM Giivenlik Konseyi, 1990°lh yillarin basina kadar, Giiney Afrika
yonetiminin wk ayrmmeiligi politikas: ve vygulamalarinin uluslararasi baris
ve glivenligi tehdit ettiini defalarca ilan etmistir.1980°li yillarm sonuna
kadar, Gtiney Afrika yOnetimi su eylemleri sistematik bir sekilde
uygulamistir: Afrikahlar dldiirme ve imha etme, kdlelestirme, trk ayrimi ve
sivil halka yonelik diger insanlik digt mpamelelerde bulunma™.

Ik Avirimi S6zlegmesinin |.maddesi. “ik ayirmunm insanlifa karsi
islenmig bir su¢ oldugunu” belirtmektedir. Sézlesmenin 2. maddesinde
tanimlanan trk ayrimu politikalari ve uygulamalar sonucu meydana gelen
insanhk dig1 eylemler, uluslararast hukukuw ihlal eden suglar olup, BM Sartini
ihlal ve uluslararasi barig ve giivenlifi agir sekilde tehdit eden bir nitelige
sahiptir. Sozlesmeye taraf devletler, irk ayrimi su¢u igleyen kigilerin,
rgiitlerin ve kurumlarin suglulugunu ilan eder”. Bu gercevede, bu maddede
alti ¢izilen unsur, politika ve uygulamalara gore belirtilen 1k ayrimi sugunun
tammudir. Boylelikle, ik ayrimini ifade eden gerekli kosullar sadece zorunlu
caligtirma ve &ldiirme gibi eylemlerle sinwrli kalmamakta; ayni zamanda,
wrkgihik temeline dayanan sistematik bastirma ve boyunduruk altina alma
ogelerini tagiyan aywrimeilik politikast olugturan yasama iglemlert de bu
kapsam dahilinde degerlendirilmektedir.

Sozlegmenin 2. maddesi 1. maddeyi teyit ederek, wrk ayirimi sucunun
kaginilmaz gartinin, bunun amaglanmasina yénelik bir niyetin oldugunu
belirtmektedir. Bu madde, “bir irk iiyesinin baska ik grubu iiyelerinden
stiin tutulmasi, bir irka ayricalik tanmmasi ve sistematik olarak digerlerine

' SHAW, Genocide...s.799; HANNUM a.g.m.s 95-96.
“RATHER-ABRAMS age.s.l13.

% RESHETKOV a.g m.s 205.

HWYNDAERT - GUY ,ag..5.37-38.
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baski yapilmass” eylemlerinin, ik aynmcili esasina dayali bir insanhik dig
muamele elusturdugunu vurgulamaktadir.

Sozlesmenin 4. maddesi ise, Sézlesmeye taraf devletleri irk ayrimi
sucunun Onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda yikiimlitiik
altina sokmustur Sézlesme, taraf devletlere bu sucu isleyen kisinin uyruguna
bakilmaksizin yargilanmasi ve cezalandiriimasi yetkisini tanimigtir,

Soykinim Sézlesmesinin yargiya iligkin temel ilkesi, sucun islendigi yer
(lilke) mahkemelerinin samklan yargilama yetkisine sahip cldugu
yontindedir. irk Ayrmimi Sézlesmesi ise bundan farklihk arz etmektedir. 1990
yilina kadar Giiney Afrika’da irk aymmmecihgr sug degildi. Bu eylemleri
yapan kisiler herhangi bir yaptinim ile karsilagmiyordu. Sozlegsme, taraf
devletlere, kendi sinrlart diginda da bu sugu igleyen kigileri kendi ulusal
mahkemelerinde yargilama yetkisi vermistir. Difer yandan, Sozlegme, 1k
ayrim sugunu yargilayan uluslararasi bir mahkemenin bulunmasi halinde,
taraf devletlerin bu mahkemenin yargi yetkisini kabul edecegini
belirtmektedir.

Irk Ayirmmi Sozlegmesi, 1k ayrimi konusunda , kisilerin uluslararasi
suclardan dolay1 bireysel cezai sorumlulugunu teyit etmis ve gelistirmigtir.
Bu baglamda, bu sorumlulugun &zelligi, sugun ozel bir sosyal tehlike
olusturmasidir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun devlet sorumluluguna iligkin
hazirladign taslaga iliskin yapilan tartismalar sirasinda, soykinm ve ik
ayrimi gibi vluslararast suglarm BM Sartimin IV, Bolimii ¢ercevesinde ele
almmasi geregi dile getirilmis: uluslararasy barig ve giivenligin bu suclar
nedeniyle tehlikeye girmesi halinde BM nin 6nlem alma geregi belictilmigtir.

Insan haklan ihlallerinden kaynaklanan devlet sorumlulugu, bu gibi
ihlallerin Bnlenmesine yonelik yasal dizenlemelerin yapilmamas: veya var
olan duzenlemelerin uygulanmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu
sorumluluk, devletin siyasal vapisindan ve kurumlarinin uygulamalarindan
da kaynaklanmaktadn®. Devletin baz1 yetkililerin irk ayrimi niteligindeki
faaliyetierde bulunmalart, devletin resmi kuocumlarinin bu suca
yaklagimndan kaynaklanabilmektedir. UHK, devlet sorumluguna iligkin
taslagin 27. Maddesinde, devletin yardim ve tegvikivle yapilan uluslararas:
haksiz eylemler ve devletin dogrudan kendisinin isledigi uluslararas: haksiz
eylemlerin devlet sorumlulugunu gerektirdigini belirtmektedir.

FRESHETOV, a.gan.5.209.
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Irk aynimi politika ve pratigi, bir devletin ulusal sinirlan iginde yagayan
baska renkten insaniara karst idari uygulamalardan clugmaktadr. Irk ayrimi
durumu, bazi 6gelerin varhigiyla sbz konusu olmaktadir. Bu 6gelerden
birincisi, insanlara kargi girisilen baskici eylemlerdir. Bu eylemler; bir irka
mensup lyelerin yasam hakkindan yoksun birakilmasi, fiziksel yikima neden
olacak kosullar i¢inde tutulmasi, gelismelerinin 6nlenmesi ve zorunlu olarak
cahigtirilmasi. Bitiin bunlar, irk ayummm olugiuran ogelerdir™. Ogelerden
ikincisi, hukuk kurallarma ve evrensel ahlak ilkelerine uyulmamasidir. Diger
bir deyigle, insanlarin kisiliklerinin ve yasamsal deBerleriyle esitlik ve
dzgiirliiklerinin ¢ignenmesidir. Irk ayrim politika ve uygulamalan evrensel
etik defierlerle bagdasmaz. Bunlar, stz konusu degerleri tehdit eden baglica
unsurlardir. Ayrica bunlar, uluslararasi diizeni de tehdit etmektedir. Ugiincii
Gge ise, siyasi durumdur. Bu 6ge, daha ¢ok iki &8enin olugmasina katkida
bulunan ve onlarm etki ve derecesini belirleyen bir &gedir.

Irk ayrimin1 genel olarak degerlendirecek olursak; yukarda siralanan ii¢
oge kapsaminda insan haklarinin ¢iZnendigi ve ihlal edildigi normal siyasal
gelisim ve i¢ istikrardan yoksun kogullarin egemen oldufu baskici bir
durumu ifade etmektedir.

D - KAVRAM

Insanhi@a karsi suglar kavrammin kapsamina hangi tiir suglarn girdigi,
uluslararast ceza mahkemeleri statiillerinin incelenmesi ile yanut
bulunabilecek bir sorundur. Nuremberg, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemest (EYUCM), Ruanda Ulunslararas: Ceza Mahkemesi (RUCM) ve
Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Statiileri, insanlifa kargi suglarin
kapsamuni, birbirlerinden farkli dgeleri icerecek sekilde tamimlamalar
vaparak belirlemiglerdir.

Nuremberg Mahkemesinde insanlifa kargi suglar “savag siiresince veya
savagtan dnce Sldiirme, imha, kolelestirme, siirglin ve sivil insanlara kargi
girigilen diger insanlik disi muameleler veya mahkemenin yargi kapsamina
giren suclarla ilintili dini, siyasi veya irk¢1 nedenlerden dolayi yargilama™
seklinde tanimlanmistir”. EYUCM ve RUCM Statiileri birbirlerine benzer
Sgeleri tasiyan tammlamalar yapmislardir: Oldiirme, imha, kélelestirme,
siirgiin, hapis, igskence, tecaviiz, siyasi, irksal ve dini nedenlerden dolay1
yargilama ve diger insanlik disi muameleler®™. Bunlara ek olarak, Roma
Uluslararast Ceza Mahkemesi Stattisi, wk ayrim1 ve insan kaybuu da

* SENCER, Muzafer : Belgeletle Insan Haklart, Beta Yayinlan. 1988,

7 PAZARCL. Hiiseyin, Ulustararasi Hukuk Dersleri, C. IV, Ankara, Turhan Kitapevi.
2000.5.330.

*ICTY Statiisii 5. madde, ICTR Statiisii madde 3.
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insanhiga karg: suclar igine almustir. Ayrica Roma Statiisiinde, insanliga karsi
suclar daha ayrinuh ele almnugtir®.

Yukarda belirtilen eylemlerin insanha kargt suc olabilmesi igin bazi
kosullarin ger¢eklesmesi gerekir. EYUCM Statiisii’'ne gore bu kosutlar,
ulustararast ve ulusal nitelikteki bir silahht ¢atigmanin olmast ve bu
catismatar sirasinda eylemin sivillere yonelik olmasidir ( mad.5 ).
Bunlara ek olarak, RUCM Statiisii, bir eylemin insanltia kargi sug
olusturabtlmesi kogullarmm; sivasal. ulusal, wksal, etnik ve dini nedenlerden
otird sistematik ve genig ¢aplt olarak sivillere yonelik dodrudan eylemler
olarak belirtmektedir ( mad.3 ). Benzer bir sekilde, Roma Statiisiinde,
insanlifa karyr girigsilen sugian olusturan eylemlerin, sivillere  karst
dogrudan yapilmas: va da sistematik bir eylem niteliinde olmas1 gerektigini
belirtmektedir {mad.7 ).

E- INSANLIGA KARSI SUCLARA ILISKIN TEMEL YAKLASIM
FARKLILIKLARI

EYUCM ile RUCM Statitleri arasindaki belirgin fark, sitahi
catigmalarin niteligine iliskindir, Nuremberg Statiisiiniin  6/c maddesine gore
ise, Nurmberg Mahkemesinin insanlifa karst suclar kapsamindaki yarg
yetkisi, II. Diinya Savagi oncesi ve savag sirasinda meydana gelen ihlallerle
smrlandinlmigti. Mahkeme 1939 yih 6ncesi, insanhifa karg1 suglarm savag
sugu veya bariga karst suglarla ilintili olmasi kosuluna gerek sérmekteydi.

Giiniimiizde, UCM ve RUCM Statiilerinde de belirtildigi gibi,
uluslararast hukuk, insanhga karsi suglart olusturan eylemlerin mutlak bir
silahli ¢atigma durumu olmas) gerefini gdz oniinde bulundurmamaktadir®.
EYUCM Statiisiinde insanhga karst suclar dogrudan sivillere karst girisilen
eylem olarak belirtmesine ragmen, eylem ile silahli ¢atigma veya eylem ile
sivillere karg1 saldirs arasinda belirsizlikler meveuttur’'.

Insanlifa karsi suclara iliskin mahkeme statiilerinde gériilen ikinci
farkliik, RUCM Statiisiiniin insanhifa karst suglar igin bu sucun dimi, irksal,
etnik, siyasi ve ulusal temelde sivil halka karsi girigilen sistematik veya

 CHESTERMAN, Simon, “'An Altegehter Different Order: Defining The Elements of
Crimes Aganist Humanity™, Duke Joumal of Comparative & [nternational Law, Vol. 10,
Spring / Sumimer 2000 5. 308 Omnegin tecaviiz sugu 1ICTY ve ICTR de sade bir pekilde ifade
edilmis 1ken, Roma Statlslinde tecaviiz sugu seks koleligi, tahiselic zorlama, mechuri
gebelik, zorunlu kisirlastirma ve hert tiir seks siddeti seklinde ayrmtili bir sekilde bedirtilmistir.

¥ CHESTERMAN.A g.m, 5.3.
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vaygin saldirt niteliginde olmasi gerektigi ifade edilmisken (mad.3),
EYUCM Statiisiinde bu gibi kogullar ileri siiriilmemigtir.

Ugiincii farkhilik, insanhiga kargn su¢ olugturan eylemlerin  RUCM
Statisiinde “yaygin ve sistematik olma” durumunun belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu iki durumu belirten mahkeme kararlarina rastlamak
miimkiindiir. EYUCM Statiistinde bu ifade bulunmamaktadir. Eylemin
“yaygin ve sistematik” olma durumu Roma Statiisiinde de belirtilmistir”.

Bu ¢ farklilifs goz 6niinde bulundurursak, bir eylemin insanhga kargr
sug olusturabilmesi igin igermesi gereken genel ilkeleri sGyle siralayabiliriz:

_Yaygin ve sistematik bir saldirt olmasi,

_Sivillere yonelik olmast,

_Siyasi, ulusal, irksal, etnik veya dini temele dayalr olmasi.
F- INSANLIGA KARSI SUCLARIN ORTAK OZELIKLER{
1- Eylemin Silahli Catisma Sirasinda Meydana Gelmesi

EYUCM Statisiinde insanhifa karsi suglan olusturan eylemlerin
“catigma sirasinda meydana gelmis olmast™ni, sugun olugsabilmesinin bir
kosulu olarak belirtmistir. Nuremberg Mahkemesi de insanhiga karg1 sugun
olusabilmesi igin, ¢atigma sirasmda meydana gelmis olmasinin yanisira,
sugun savag sugu ve bansa kargt sug ile baglantisint aramaktayds™.

RUCM ve Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise bir eylemin
insanlifa kargt sug olusturabilmesi igin mutlak sekilde catisma sirasinda
olmasi koguluno aramamaktadir Bagka bir degigle, bir eylem, silahli catigma
sirasinda meydana gelmemig olsa bile, insanhga kars1 suclar kategorisinde
yer almasi icin diger tzelikleri tagimass yeterli goriilmektedir.

2 -Yaygmn ve Sistematik Bir Saldwrmm Parcasi Olmasi
Sistematik ve yaygm bir saldinmin pargasini olusturan eylemin ne gibi

ozellikler tagsmas: gerektiZi konusu olduk¢a karmasik bir sorundur. Bu
kavramt belirgin bir sekilde tanimlamak, ancak tanimi olugturan dort 6genin

3 Bkz.Roma Statitsi madde 7.
“ RATHER-ABRAMS a.g ¢..5.49.
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agiklanmasiyla miimkiin olabilecektedir. Bunlar; “yaygin veya sistematik™,
“saldiri”, “politika” ve “iligki” dgeleridir.

a- Yaygin veya Sistematik

“Yaygm veya sistematik™ terimleri alternatif kogullan ifade etmektedir.
“Yaygin” terimi magdurlarin sayisini belirticken, * sistematik™ terimi  bir
politika veya planin varligina isaret eder™. Bu kosullarin amaci, insanliga
karsy suclar ile tesadiifi ve tekil eylemlerin birbirlerinden farkliliklarini
belirtmeklir.

Nuremberg Mahkemesi yargilamalarinda ve 1I. Diinya Savast sirasinda
kurulan BM Savay Suglar1 Komisyonunun ¢alismalarmda, insanhga karsi
stcun olusabilmesi icin  “sistematik genis caphi” bir eylemin parcas: olma
sarti aranmigtir™, RUCM . Dava Dairesi UHK'nun 1996 tarihli Sug
Kavrammna 1liskin Kuraliar Taslafinda, “yaygin™ teriminin “¢ok sayidaki
magdura kars1 dogrudan ve agir bir gekilde kolektif olarak yapiian genig
capli, stk sik tekrarlanan ve genigs kapsamli eylem™ olarak
tantmlanabilecegini aktarmaktadir®. Benzer gekilde 1I. Dava Dairesi,
“yaygm’ teriminin, ¢ok sayidaki magidura kargi dogrudan vapilan bir saldin
anlamina geldigini ifade etmektedir”.

Yine aynt sekilde, “sistematik™ terimini, UHK, “siirekli kamu ve 6zel
kaynaklan kapsavan ortak politikalar temelinde, benzer yéntemlerin takip
edilmesi” seklinde tantimlamaktadir. Bu paralelde, RUCM 11. Dava Dairesi
Savcis: Kayishema, “sistematik” teriminin, bir plan ve program izlenerek
uygulanan eylem olabilecegini belirtmektedir™.

b- Saldir

“Saldirt™ teriminin tamimlanmasinda EYUCM ile RUCM statiileri
arasinda farkliliklar mevcuttur. EYUCM Statiisiinde saldiri, silahh
catismalarla iligkilendirilirken, RUCM Statiisiinde saldirimin bir stlahli
catisma ile iligkilendirifmesi gerekmemektedir. RUCM Statiistiniin 3.
maddesinde saldinmin igerigi ayrintisiyla belirtilmigtir. RUCM 1.
Dairesinden Savcr Akeyesu, saldirmin, RUCM Statiisiinde siralanan
yasadige eylem c¢egitleri gibi eylemler olarak tanimlanabilecegini

" CHESTERMANA g m.s.315.

* RATHER-ABRAMS a.ge. 5 58,

* Prosceutor v, Akavesu, No. ICTR-96-4-T 580 8 ¢ LCTR, Trial Chamber, Sep.2.1998).
T No. ICTR-95-1-T,123 ( ICTR, Triol Chamber, May 21,1999 ),

¥ NoICTR-95-1-T,123. ( [CTR,Trial Chamber May 21,1999,
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sadylemektedir”. II. Daireden Savci Kayishema ise, saldirinin RUCM
Statiistinde belirtilen eylemlere benzer eylemler oldufunu belirtic. Roma
Statiisiinde saldir1 bir gok fiilden olusan eylem seklinde tammlanir®.

Bu tanimlamalarda dikkat ¢eken nokta, eylemin, saldwrinin bir parcas:
olmasi gerekliligidir. Bununla birlikte, saldiri, yaygin ve sistematik boyutta
bir imha eylemi de olabilir. Bu durumda eylem, insanhg@a karg1 sug olugturur.
RUCM Statiisiinde belirtilen saldinnmin “yaygin™ veya “sistematik™ olmasi,
saldiriyy, bir i¢ hukuk sugu olmaktan ¢ikarmakta, insanlifa kargi tglenen bir
su¢ haline getirmektedir.

c- Politika Geregi

Politika gereginden kast edilen, saldirinim  “yaygin” veya “sistematik”
veya her iki 6zellifiyle bir eylem ya da bazi politika bigimleriyle baglantilt
olmasidir. Politikanin mutlak bir sekilde merkezi ytnetimin bir politikas
olmasi gerekmez; bu politika, bir dérgiit veya diger ozel gruplann politikalan
da olabilir"'. Bu politikamin kosulu, temelde (5zelde), insanhga karsi sug
sayillamayacak rastlantisal veya tekil eylem durumlarinin tekrart olmasidir.
Insanhiga kars1 suglar, insanbik viedamim rencide eden ve uluslararasi
toplumun miidahalesini hakl: kilan sug¢lardir. Cinkii, bunlar tekil ve
bireylerin rastianti eseri olan eylemleri deil, tersine, sivillere y&nelik
bilincli saldirlardr®.

d - Baglanti

“Saldinmin  bir pargasi olma” ifadesi, yaygin veya sistematik saldin ile
séz konusu eylem arasinda bir baglantiya gereksinim oldugunu
gostermektedir. UHK nun sug kurallarma iliskin taslaginin 18. maddesi,
insanliga karsi suglarnin “bir hitkiimet, orgiit veya grubun dogrudan yaptigi
va da tegvik ettifi bir eylem”den kaynaklanmasi gerekiigini belirtir*’,

Bu nitelikler, EYUCM Mahkemesinde gériilen “Tadic Davasi"nda ifade
edilmigtir”. Benzer gekilde, 1945-1955 yillan arasinda Almanya’y: iggalleri
altmda tutan miittefik giiclerden Ingiltere’nin denetimi altindaki bolgede

* No.ICTR-95-4-T 581. ( ICTR Trial Chamber May 21,1999},

* Roma Statiisii madde 7 (2} (a).

" CHESTERMAN a.g.m., s.315.

* Tadic No-IT-94-1-T 653. (ICTY Trial Chamber May 7,1997 ).

* CESTERMAN.a.g.m.s317.

“ Prosecutor v. Dusko Tadic, (Opinion And Judgment) No-IT-94-1-T 655. (ICTY, Triai
Chamber, May 7,1997 ).
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gorev yapan Ingiliz Bolge Yilksek Mahkemesi, bireysel eylemlerin insaniiga
karg: sug ofusturabilecegini belirtmistir®.

Bir sucun insanhifa karyg1 su¢ olusturabitmesi igin nedensel bir baga
gereksinim yoktur; eylemin bir devlet veya &rgiit ya da grup tarafindan
yapilmasi veya tesvik ediimesi yeterlidir. EYUCM, bir sugun insunliga kars:
su¢ olusturabilmesi icin iki kogulun gerekliligini belirtir. Bunlardan birincisi,
iddia edilen suglarin sivillere karsi girigilen saldirtyla ilintilendirilmesidir.
Ikinci kogul ise, eylemcinin eyleminin bununla ilintili olduguna bilmesidir,

3- Sivillere Kargt Dogrudan Bir Eylem Yapiimast

Bir evlemin insanlifia karst suglar kategorising girebilmest icin bu
eylemin, sivillere yonelik bir eylem niteliginde olmasi gerekmektedir. Gerek
Nuremberg Mahkemesi kararfarinda gerekse EYUCM ve RUCM
Statiilerinde yaygin ve sistematik saldinn eyleminin sivillere karsi bir nitelik
tasimasi, insanhifa karsy sug olusturmasimin bir kosulu olarak
belirtilmektedir.

“ Stviller” kavrami kapsamuna kimlerin girdiZine iligkin  RUCM 1.
Dava Dairesi saveaist Kayishema, kamu diizenini koruma gorevini yiiriiten
silahlt kuvvetler disindaki tim kigilerin bu kavram kapsamina girdigini
soylemektedir®. Siviller kavramu, bir uluslararasi insancil hukuk kavramidir.
Dolayisiyla, bu kavramn igerifinin ne oldugu sorusunu yamtlamak igin.
uluslararasi silahfi ¢atigmalar ve uluslararasi olmayan catigmalarda bu
kavramin simirlarimin arastinlmasi gerekmektedir,

Uluslararasy silahl ¢atigmalara iliskin 1977 Cenevre Sdzleymeleri ek 1.
Protokolil, “siviller”i, silahli giiclerle herhangi bir iligkisi bulunmayan kigiler
olarak tamimlamaktadir”’. Bu baglamda, I. Protokel, polis gliclerinin silahii
giicler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecedine iligkin
tartigmalara neden olmugtur. Clinkii, bazi devletler, polis giiclerini savag
durumlarmda  sitahh kuvvetler ile birlestirirken, bazi devletler polis giigleri
icin bu yonteme bagvurmamaktadir.

Uluslararast otmayan silahl ¢atismalara iliskin  I1. Protekol, silahli
kuvvetler kavramindan “diizenli silahli kuvvetierin™ anlagilimas gerektigini
ifade etmig; i¢ diizeni saglamakla gérevli polisleri ve benzeri diger yusal
giigleri bu kapsam diginda tutmustur®™.

* CHESTERMAN ja.g.m.8.318.

* Prasecutor v. Kayishema No. ICTR-95-T. 127.( ICTR. May 21. 1999 ).
* Cenevre Sizlesmeleri ek protokol madde 50(7).
*CESTERMAN.a.gm. 5323,
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“Silahl kuvvetler’e iligkin bu farkli yaklastmlar birbirlerine karsit
gorillebilir. Fakat, bu kargitlik, yalnizea kavramun farkls amaglar igin
kullamlmasimndan ileri gelmektedir. I. Protokolde, “silahli kuvvetlere” iliskin
yapilan dar tanim, uluslararast silahlt gatigma durumlarinda sivilleri
kerumaya yoneliktir. II. Protokolde ise, “silahli kuvvetler” feriminin tanimi,
II. Protokoliin nygulama kapsamindaki durumlarda uvygulanmak igin
vapilmig bir tammdir®. Insanbga kargt suglar kapsamunda “siviller”
tamimmdaki karmagikligs gidermek igin yukarda belirttifimiz iki duruma ek
olarak, silahli ¢atismalarin bulunmadigi durumu incelemekle kavram biraz
daha belirgin hale getirmek miimkiindiir.

Uluslararas1 silahlt catigma durumtarinda *siviller”, Cenevre
Sozlesmeleri ve ek 1. Protokolde, “catigmaya taraf silahlt kuvvetler iiyesi
olmayan kigiler” diye tanimlanmigtir. Bu tamm, uluslararasi insancil hokuk
cercevesinde “sivil” tammina acikhik getirmektedir.

Ek 1I. Protokolde, uluslararas: olmayan silahli ¢catisma durumiarinda,
“siviller”, “diisman kuvvetlere bagh olmayan veya katilmayan kisiler” diye
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu kigiler, koruma altinda bulunan kisiler
sinifina dahil kimselerdir. Ancak, bu smiftan sivillere kargt eylem yapan
polis ve paramiliter grup iiyeleri bu tamm disinda tutulmaktadsr™.

Silahli catigmanin bulunmadig! durumlarda “siviller” terimi kapsamina
kimlerin girdifi sorusunun yamtiny Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokollerinde agik bir gekilde buimak miimkiin degildir. Ancak, soz
konusu Soézlegmeler ve Ek Protokollerden bazi tngoériilerde bulunmak
miimkiindiir. S6z konusu belgelerde tamimlanan uoluslararas: silahli ¢atisma
durumlar: ile uluslararasi olmayan silahli ¢atigma durumlarinda siviller
tanimi, insanlifa karsi suglarin dofasini biitiinleyen onemli 6eleri igerir.
Buna paralel olarak, Ek I1. Protokol uygulamasimmn getirdifi temel garantiler
dikkate alinarak uygun bir sivil tanimi yaptlabilir. Tiim bunlar gbz Gniine
alindiginda, silahli gatigma olmayan durumlarda, siviller, diigmanca
hareketlere katilmayan kisiler olarak tanimlanabilir. Bu tanim kapsanundan,
sivillere yonelik eylemlere katlan silahl: gli¢ Giyeleri harig tutulur.

4- Ayirimcilik Temelinde Yapilmah

Ulusal, siyasal, etnik, wrksal ve dini nedenlerden otiird sug¢ iglemek
insanlifa karg1 suglardan sayilmaktadir. RUCM Statiisiiniin 3. maddesinde

“Ibid 5.324
*1bid 5.324.
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yapilan bu diizenteme klasik uluslararasi hukukuon, insanlhiga kars: suclara
iligkin belirttii kosullara eklemelerde bulunmustur™.

G - INSANLIGA KARSI SUC TURLERI

Insanhga karg iglenen suglari tek tek incelemek ¢aligmanuzin sinrrlarine
agacagindan, burada yalmzea insanh@a karst suclardan en ¢ok rastlanan alu
tiriinid inceleyecegiz. Bunlar, adam &ldiirme, imha etme, kélelestirme ve
zorunlu galistirma, siirgiin ve tecaviiz soglandir.

1- Adam Oldiirme

Adam 6ldiirme, tim devletlerin ceza yasalarinda tanimlanmis. bilinen
bir sug tipidir. Adam 6ldiirme, Nuremberg Sartinin 6. maddesi, 10 numarali
Miittefik Devletler Kontrol Yasasi'nin 2. maddesi, EYUCM Statiisiiniin 5.
maddesi ve RUCM Statiisliniin 3. maddesi ve diger bir ¢ok uluslararas:
belgelerde yasaklannus bir eylemdir.

Adam 6ldiirme eylemi igin hangi kosullarin gerektifini RUCM den
savcl Akayesu goyle belirtmigtir:

— Magdurun $ldiiriilmesi,

—Oldiirme eyleminin samifin veya emri altindakilerin ihmal veya
vasadest eylemlerinden kaynaklanmasi.

-Sanmifin veya emri altindakilerin, 6ldiirme eylemlerini isteyerek ve
kasti olarak yapmast.

Oldiirme eylemi, sivillere kargl yaygm ve sistematik bir sakdirinimn
parcas1 olmalidir. Magdurun, siyasi, etnik, dini ve ulusal ayimmmecilifa
dayanan nedenlerden 6tiirii dldiriilmesi halinde bu eylem insanlifa kargt
suclar kategorisine girer.

Yukarda belirtilen kogullar kesinlik arz etmemekte; bazi muglakliklar
icermektedir. Her seyden once. “emri altindakiler” ifadesinden neyin
kastedildigi belirsizdir. RUCM nin 6. maddesi, bireysel cezal sorumlulugun
ve tzel suclarda ortak sorumluluga iligkin bir igbirlifinin gerekli olmadigim
belirtmektedir. Mahkeme, samigin veya emri altindakilerin = veya
yardimcisinim Sldiirmek kasdimy tagimig olmasi gerektigini belirtmekle: asli
failin, -taksiren de olsa- Sldirme eylemini ger¢eklegtiren kigi olmasi

M bid 5.328.
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gerektigini soylemektedir. Ikinci muglaklik, “magdurun ayirrmeihga dayali
bir nedenle oldiiriilmesi” ifadesindedir. Bu ifade, belirsiz bir genel duruma
karsilik gelmekte; yoruma agik ve tartigilabilir durumlar yaratmaktadr.

4 Ocak 2000 tarihinde EYUCM’de ele alinan saver Kupreskic'in
iddianamesinde, adam &ldiirme eyleminin 6geleri goyle belirtilmigtir: “Bu
ogeler, sanigim ihmal veya eylemleri sonucu magdurun §liimiine neden olan
olaylardir. Sanik bir kisiyi oldiirmek niyetiyle yasadisi bir eylemle kisiyi agir
yaralar veya ¢ldiiriirse Sliimiinden dogrudan sorumlu olur™

Bir dldiirme eyleminden s6z etmek igin agagidaki 6gelerin bulunmas:
gerekir. Bunlar:

~Samgin ithmal veya yasadisi eylemi sonucunda bir kiginin oliimiine
sebebiyet vermesi,

—~Samigm bir kisiyi dldiirmeye niyetlenmesi veya samgin bir kigiye agir
bir sekilde zarar verme niyetinde olmast,

—Bu eylem ve ihmalin kasith olmasi gerekir.
2- imha etme

Bu sug tirii daha ¢ok Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
gortilmiistir. RUCM Statiisiiniin 3/c maddesine gore, imha, insanha kargi
bir suctur. Imha, bir grup insana karg1 yapilan sug niteligindeki bir eylemdir.
Bu agidan imha, adam Sldiirmeden farklihk gdsterir. Imha igin genig 6lgekli
bir yikim gerekirken, 8ldiirmede, bir kiginin hayatu kaybetmesi yeterlidir.

RUCM Dava Daireleri kararlarinda bu su¢un tanimuna iligkin
birbirleriyle ¢eligkili yaklagimlar mevcuttur. I. Dava Dairesi, imhayi
olusturan 6geleri séyle belirtmektedir:

-Sanik veya onun emri altindakilerin (veya yardimcilarmnm) belirli
kisilerin 6liim olayina katiimalan,

-Eylem veya ihmalin yasadis1 ve kasti olmast,

—Yasadig1 eylem veya ihmalin yaygin ve sistematik bir saldirinm
parcast olmasi,

% Prasecutor v. Kupreskic no. IT-95-16-T (ICTY, Trial Chamber 11,2000).
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—Saldirmun sivillere yénelik olmasi,

=Saldirmn, ulusal, siyasal, irksal, etnik veya dinsel temele dayal
ayinmeilifa bagh olarak gerceklestirilmesi™.

Cherif Bossiouni’ye gore ise, imha, sadece “genis olgekli bir éldiirme™
degildir. Ona gbre imha, amagh veya amagsiz dldirmedir. Bunun yam sira,
sonucunu arzulayan ve bilen bir grup insanin, bir bagka grup iiyelerini planh
ve bir program ¢ercevesinde 6ldiirmesidir.™

RUCUM II. Dava Dairesi Savcist Kayishema, iddianamesinde,
imhanin 63elerini §6yle siralanustir:

-Samgn, bir ¢ok kimsenin 6ldirme eylemine veya bir ¢ok kimsenin
Slduriilmesine neden olacak sartlarin olusumuna katilmasi,

—Sanigm eylem ve ihmalinde 6ldiirme amaci tagimast veya biyiik
umursamazlik ve ihmalin bu Slilmlere neden olmasi,

~Sanigm eylem veya thmali genis ¢aph katliamlarin tir pargasi olmasi,

-Samgm eylem veya ihmalinin sivillere yonelik ulusal. siyasi, etnik,
wrksal veya dini nedenlere dayanan yaygin ve sistematik saldininim bir pargast
olugturmasi.™

Yukarida tanimlanan &8elerden hareketie “imha™ sucunu su gekilde
tanimlayabiliriz: Imha; sam@m, -vurdumduymazhik ve biiyiikk bir
uwrnursamazhikla- eylem ve ihmallerinin bir ¢ok kiginin &liimiine dodrudan
katkisinin bulundugu (bu katk: sadece dliime neden olmak igin degil. aym
zamanda &liime sebebiyet veren yasam kosullarin yaratilmasmi da igerir) bir
¢ok kiginin oliimiine neden olma amacim tagiyan bir sugtur.

3- Tecaviiz
Tecaviiz ve cinsel siddet suglari, uluslararas: ceza hukukunun en ¢ok

tartiymal suglarindandir. RUCM 1. Dava Dairesi, tecaviizi, “bir insana
yapilan zorla fiziksel cinse] miidahale™ * diye tanimlar. 1I. Daire, tecaviizil,

M CHESTERMAN iLg.m. 5,335,

bid 5.335.

* Prosecutor v, Akeyesu, noJCTR- 96 - 4- T, 591-392 {ICTR Trial Chamber,
September 2. 1998)

™ ASKIN. Kelly D.. “Sexual Violation in Decisions and Indictments ol The Yugoslavia
and Rwanda Tribunals: Current Status™, AJll., Vol.93, No. 1999 5,106
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saldirinmn bir bicimi olarak belirtmektedir. 1984 tarihli “Iskence ve Diger
Insanlik D1 ve Asagilayict Davranis veya Cezalara Karst Sozlesme”,
iskenceyi tamimlayacak oOzel eylem katalogunu belirtmeden, devletin
yaptirim kavrami iizerinde durmusgtur.

EYUCM, tecaviizii, savas hukuku ve teamiillerinin ihlali olarak
gormektedir. Tecaviiziin 6geleri olarak sunlart belirtmektedir: Cinsel
birlegme ve magdura kars1 baski, zorlama veya tehdit. Bunlara ek olarak,
tecaviiz ile sivillere karst yaygin ve sistematik saldir1 arasinda bir baglantinin
bulunmas: 6gesini de saymak gerekir' .

Roma Uluslararasy Ceza Mahkemesi Statiisiinde cinsel siddet suglar1 7
ve 8. maddelerde belirtitmistir. Statii, cinsel siddet suclarmi su sekilde
siralamigtir: Tecaviiz, seks koleligi, fahiselife zorlama, zorunlu gebelik,
zorunlu kisirlastirma ve Cenevre Soézlegmelerinin agir ihlalini olusturan
savag suglari veya insanliga kars1 suclar kapsamina giren cinsel siddetin her
tiré™. Statii, cinsel suglart hem uluslararasi hem de ulusal ¢atigmalarda
islenen savas suclari kapsaminda ele almistir. Buna ek olarak insanliga kars
suglar i¢inde de cinsel suglari saymigtir™.

4- Kélelestirme ve Zorla Calistirma

Kélelestirme insanin temel haklarindan yoksun birakilmasidir. Zorla
¢aligtirdma ise, kigtierin kendi bedenleri iizerindeki kontroliinden yoksun
birakilmasi, emeginin karsilifimin verilmemesidir. Kélelestirme ve zorla
¢alistrilma, Nuremberg, Eski Yugoslavya, Ruanda ve Roma Uluslararas:
Ceza Mahkemelerinde, insanhga karsi suglar baglaminda ele alinmugtir.

5- Siirgiin

Stirgiin, insantarin kendi Glkelerinden diger bir iilkeye zorla gog
ettirilmeleridir. Stirgiin, Nuremberg, Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemelerinde sug olarak kabul edilmigtir.

Niifusun iilke iginde bir yerden bagka bir yere zorunlu transferinin,
siirgiin kapsamunda ele alinip alinamayacagi hususu tartigmalidir. Bu konu
heniiz uluslararasi bir davaya konu olmamustir. Ayrica, konu Nuremberg,
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Mahkemeleri Statiilerinde ele

5 Ayirintil bilgi igin bkz. Askin. sexual...s.100-105.

¥ BENDONT, Barbara - MARTINEZ, Katherine Hall, “Ending Impunity for Gender
Crimes Under The International Criminal Court”, The Brown Journal of World
Affair, Vol VI No. 1.1999,5.71.

®Ibid. s.71.
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alinmamustir. Bu gibi durumlarda sug, siirgiiniin kendisinden degil,
devletlerin amaglani ve kullanch1 yontemlerden olusmaktadir™. Dolayisiyla,
devletler su¢ olugmamas) icin bu durumun gerektigi sarttar olusunca,
insancil yontemlere bagvurmakla insanlifa karsi sug isleme durumuyla karg
kargiya kalmamaktadirlar,

SONUC

Insanliga kargt suglar kavrami, simirlart heniiz tam olarak ¢izilmemis,
gelismekte olan bir kavramdir. Tlk olarak 1907 La Haye Sézlegmelerinde
gegen bu kavram, 1. Diinya Savast sonrasinda savag suglars gercevesinde ele
alinmis ve 1I. Dilnya Savagi sonrast kabul edilen Nuremberg Satiisii ile
uluslararas: hukukta itk defa bagimsiz bir sug tiirii olarak yer aimig ve
bireylere Karsi ileri siiriilmiigtiir.

Insanliga kargi suglar, giiniimiizde faaliyetlerini siirdiiren EYUCM,
RUCM ve UCM Statitlerinde ayn bir sug tiirii olarak yer almaktadir.
Insanliga karyt suglar bir ¢ok uluslararasi metinde farkli tanimlanmakla
birlikte, bu tanimlamalarin ortak yonii; insanhifa karsi su¢ olugturan
eylemlerin, ister kendi ulusundan isterse farkll uluslardan olan insanlara
kars1 barig veya savag zamaminda iglenen 6zel eylem tiirleri olmasi ve
insanlarin ulus, etnik grup, dini inang ve ki nedenlerden Otirii
yargilanmalaridir.

Insanbiga karsy suglarla ilgili hukuksal diizenlemeler de gelisme
agamasindadir. Insan haklarina iligkin uluslararasi kamuoyu ilgisi ile bu
baklarm korunmasina iligkin ¢abalar ve ozellikle uluslararasi ceza
mahkemelerinin almig oldugu kararlar, bu gelismeye katki saglamaktadir.
Ofretide insanhga karst suglarm, “ihlal olugturma”, “ayrimeci amaglara
dayanma™ ve “vaygm olma” nitelikleri, bunlart adli suglardan ayiran
ozellikler olarak degerlendiriimektedir®.

Insanhiga karsi suglar ile savag suglarn arasinda belirgin bir aynm
yapmak olduk¢a glictiir. Her iki gruba giren suglanin nitelikleri bir ¢ok
durumda értiigmektedir. Buna karsin, suglarmn olugum kogullar, bu ayrimda
yardimer bir unsur olarak ele alinabilir. Bu durumda da, ulvsiararas) ceza
mahkemeleri statiilerinde insanhifa karsi suglarin cezalandirilma kogullarina
iliskin wygulama kogullan ile amlan sugun islenmesini yasaklayan fiillerin
listesi ve niteliklerine iligkin ayrimlar ortaya ¢ikmaktadr®,

" RATHER-ABRAMS a.z.¢..5.69.

“ PAZARCH CIV,5.332.

# Nuremberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi insanhifa Kargt suglart savag ve savag
oncesi duramda savagla iintili durumlarla siniclarken, Eski Yugoslavya Uluslararas) Ceza
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Nuremberg, EYUCM, RUCM, UCM Statiileri ve UHK 'nun galigmalari,
insanlifa karst suglara iligkin parametreler belirlemelerine ragmen, bu sugun
tanim ve kapsamina agiklik kazandirma konusunda yetersiz olduklarin
stylemek gerekir. Baska bir deyisle, ulusiararast hukuk, heniiz kisilerin bu
sucu islemelerinden dolayr yargilanmalart ve cezalandirilmalarina iligkin
tilm sorulan a¢ik ve tam olarak yamtlayacak diizeyde yeterli arglimaniara
sahip degildir. Ancak. uluslararasi hukukta vavag da olsa bu tiir
diizenlemelere gidilmektedir. Giiniimiizde insanliga kargi suglar, kisilerin
cezal sorumluluga sahip oldugu ve bu konuda evrensel yargilamaya gidildigi
bir uluslararasi sug olarak kabul edilmektedir. Bu konuda yapirlmas: gereken,
insanhiga kargi sugun tamimi iizerinde konsensiisin saglanmasidir. Bu
kapsamda, uluslararasi ceza mahkemeleri, uluslararasi ceza hukukunun
gelismesi yoniinde hayati bir dneme sahiptirler.

Ozet olarak belirtmek gerekirse; insanhiga karsi suglar kavrami,
gerek ulusal hukuklarda gerekse uluslararasi hukukta yerlesmis bir
kavramdir. Devletler bu sucu isleyen kigileri uluslararasi ceza
mahkemelerinde yargilama konusunda giderek artan bir gekilde isbirligine
gitmektedirler.

Mahkemesi amilan sucun silahl ¢atigma durumunda iglenmesi durumda yargidanmayr kabul
etmekte, Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi sivillere yénelik saldin ile baglantih bu sugun
islenebilecegini belirtmekte. Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ise bu sugun
alugabilmesi i¢in silahli gahigma kogulu aramamaktadir.

Insanlifia kargr suglanin kapsaminda elan eylemierin listesinin ve niteliklerinin
farklibklar da s3z konusudur. Nuremberg Mahkemesi Statiisiinde 1rza ge¢me [iili
cezalandirma kapsaminda degitken, Eki Yugoslavya ile Ruanda Mahkemeleri Statulerinde bu
fiil cezalandirma kapsaminda ele aliman suclar icinde sayiimis. Roma Mahkemesi Statisii ise
wza gegme fiilt yaninda birgok cinsel fiili cezalandirma kapsamina alnmstir.
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