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1. KANUNLARIN YAYIMLANMASI iSLEMI

Cumhurbagkaninm kanunlan yayimlama iglemi, yasama faaliyetlerinin
bir pargasi olmadig: gibi, bir onaylama yetkisi anlami da tagimaz. Kanunun
kaynagi, kanun tasanst ya da kanun teklifidir. Yasama organ tarafindan
kabul edilen tasar1 veya teklif, kanun nitelifine kavugur. Anayasanin 89.
Maddesindeki “*Cumhurbagkam, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilen kanunlar1 on bes giin iginde vayimlar.” Bigimindeki diizenleme
ile, anayasa koyucu tarafindan, bir tasar1 veya teklifin, kanun sifatim1 TBMM
tarafindan kabul edildi3i anda' kazandig saptanmaktadar.

Yasama organ1 tarafindan kabul edilen kanunlarmn, yirirlige
girebilmeleri i¢in Cumhurbaskaninca yayuimlanmasi zoruntudur. Kanunlarin,
Cumhurbagkam tarafindan yayimlanmasmin aracimn Resmi Gazete
oldufuna iligkin diizenleme, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma
stiresiyle ilgili 151. Maddede belirtilmigtir. 23.5.1923 tarihli ve 1322
numarali Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Negir ve Ilam1 ve Meriyeti

* TBMM Kanunlar ve Kararlar Mudiir Yrd.

' TBMM lgtiiziigiiniin §1. Maddesi uyannca, TBMM Genel Kurulunda gériigiilmekte
olan bir tasari veya teklif, son oylama iglemi tamamlamp kabul edildigine iliskin sonucun
duyuruldugy anda kanuniagnug olmaktadir,
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Hakkmda Kanun uyarinca da kanunlann Cumhurbagkaninca yayimlama
aract Resmi Gazetedir. Buna gore, Cumhurbagkanmin yasama organinca
kabul edilen kanunlart yayimlamasi, stz konusu kanunu imzalayip, onu
Resmi Gazetede yayimlayacak olan Bagbakanh@a goéndermesi bigiminde
uygulanmaktadir.

Cumhurbagkaminin ~ Meclis tarafindan kabul edilerek kendisine
génderifen bir kanunia ilgili olarak 15 giinliik anayasal stire gectii halde
herhangi bir islemde bulunmamast derumunda ne vapilabilecedi
tartigmalidir. Gerek ilk kez gonderilen gerekse, iade iizerine Meclis
tarafindan kabul edilerek yeniden gondertlen bir kanunla ilgili siiresi iginde
Cumhurbagkanmeca bir islem yapilmamasi  duremayla ilgili olarak
anayasada bir  yaptinm 6ngériilmemistir. TEZIC, bu tiirden bir hukuki
agmazi ¢ézmek i¢cin  ya TBMM nin, kanunlar yiiritmekle gérevli olan
hiikiimetin bu grevini yerine getirmemesi dolayisiyla siyasal sorumluluguna
gidebilecegini ya da TBMM nin ilgili kanunun yayimlanmas: konusunda bir
karar alarak, TBMM Bagkam tarafindan bunun yerine getirilmesini
onermektedir. 23 Mayis 1928 tarihli ve 1322 sayili kanunun §. Maddesi
uyarinca, TBMM kararlari, dogrudan dogruya TBMM Bagkaninca
yayimlatitmak Gzere Bagbakanlhiga gonderilir. Cumhurbaskanmin 15 giinlik
kesin siire icinde hareketsizligi durumunda, TBMM nin ilgili kanun
hakkinda alaca@l yayim karan iizerine, Meclis Bagkani kanunu Resmi
Gazetede yayimlatabilir? GOZLER de bu sorunu tartismakta ve TEZIC in
parlamenter rejimin dogasina daha wygun olan ikinei Gnerisini benimser
gorimmektedir.’ Ancak ne TEZIC ne de GOZLER, Anayasadaki 15 giinliik
siirenin hesaplanmasi konusuna definmemektedir. Oysa, TBMM tarafindan
kabul edilen bir kanun, imzalanmak iizere Cumhurbagkanina genellikle
kabul tarihinden bir giin sonra bazen de daha ge¢ génderilebilmektedir.
Delayisivla da, Anayasamun 89. Maddesiyle Cumhurbagkanma verilen 15
giinlitk inceleme siiresinin hangi tarihten baglanarak hesaplanacagi sorusu
ortaya gikmaktadir. Omegin, “Basin ve Yayin Yoluvla Isienen Suclara Higkin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina
[ligkin™ 4779 sayth kanun, TBMM nin 2.1.2003 tarihli 17. Birlegyiminde
kabul edilmig, ancak TBMM Baskanlig: tarafindan Cumhurbagkanima bir
glin sonra 03.0].2003 tarihinde gonderilmigtir. Cumhurbagkan, s6z konusu
kanunu 17.01.2003 turihinde bir daba gorisiilmek iizere TBMM ™ne gert
gondermistir. Bu drnekte, Comhurbagkan Meclisin kanunu kabul etigi
tarihlen bagluyan on beg giinlik inceleme siiresini sen giinline kadar
kullanmig ve kununu, bir daha goriiglilmek {izere geri gdndermistir.

! Erdogan TEZIC(1998), Anayasa Hukuku, Estanbul, Beta Yayinlan. 4, Basi, | s47-
48.

* Kemal GOZLER(2000), Tiirk Anavasa Hukuku, Buisa. Ekin Kitabevi Yayinlari,
Birinci Bashy, 5400411,
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Gerg¢ekten de, Cumhurbagkaninin inceleme siiresinin, kanunun TBMM
Bagkani tarafindan  kendisine sevk edildigi tarihten baglatilmasi,
“Cumhurbagkan:, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar:
onbes giin icinde yayimlar” Bicimindeki Anayasa kuraliyla bagdagir
goriinmemektedir.

Cumhurbagkaninca kanunlarin yayimlanmasi, kanun sifati kazanmanin
varlik kosulu olmadifindan yasama iglevi diginda idari bir islemdir. TBMM
tarafindan kabul edilen kanun, yayimlanmadan once bu niteligi kazanir
ancak yiiriirliigi askidadir.! Dolayisiyla, yasalagma isleminin tamamlanma
agamast olmachi gibi geciktirici veto niteliginde bir islem de degildir’
Cumhurbagkanmin kanunlari yayimlama gorevi, bir yandan kanunun
var[ifim tespit eden hukuki bir iglem, 6te yandan da séz konusu kanunun
baflayicilik kazanmasi ve yiirlirliige girmesini saglayan tanitici bir duyuru
anlamina gelmektedir’ Cumhurbagkanmimn kanunlar yayimlama gérevi,
TBMM tarafindan hazirlanan elbisenin vatandaglara giydirilmesi gibidir.

1.1. GENEL OLARAK GERI GONDERME

Yasa dnerileri, TBMM tarafindan kabul edildikten sonra kanunlagir.
Ancak, yiiriirlife girebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in Cumhurbagkaninca
yayimlanmas: gerekmektedir. Biitge kanunlan disinda, TBMM tarafindan
kabul edilen kanunlarin Comhurbagkani tarafindan yayimlanmasi otomatik
bir idari islem degildir.

Anayasanin 89. Maddesi uyarinca, Cumhurbagkanmin yasamaya iligkin
yetkilerinin basinda kanunlarm yayimlanmas: gelmektedir. S6zii edilen
anayasa kurah Meclis tarafindan kabul edilen kanunlarin yayimlanmas: ya
da bir daha goriigiilmek iizere geri gdnderilmesi konusunda karar vermek
iizere Cumhurbagkanma on bes giinliikk kesin sitre vermistir. Ancak, geri
gonderildikten sonra Meclis tarafindan aynen kabul edilen kanunlarin
cumhurbagkan tarafindan bir daha geri génderilmesi olanakli olmadigimdan
yine on beg giinlitk kesin siire igerisinde yayrmlanmasi zorunludur. Ayrica,
Cumhurbaskaninin  Bit¢e kanunlarinda geri goénderme yetkisi
bulunmadigmdan s6z konusu siire iginde yayunlanmasi gerekmektedir.

Anayasanin 89, maddesi Cumhurbagkam tarafindan bir daha
gorligiilmek tizere geri génderilen kanunun Meclis tarafindan yeniden kabul

* Erdofian TEZIC (1972). Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami,
Istanbul, 1.G Hukuk Fakilliesi Yaynlar, s.137.

* GOZUBUYUK iin aksi yondeki goriisleri igin bkz. Seref GOZUBUYUK (1948},
Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, (Gézden Gegirilmis) 7. Basi, s.210

“TEZIC (1998), 546,
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edilebilmesi icin nitelikli bir ¢ogunluk ongdrmemistir. Ustelik yasama
organmin eski metinde direnmesi ve aynen kabul etmesi durumunda, ikinci
kez Cumhurbagkanina génderilen kanunun on beg giin iginde yayrmlanmasi
zorunludur. Bu baglamda, Cumhurbaskaninin geri génderme yetkisine, “veto
vetkisi” ad1 verilmesi teknik yonden yanlis ve yanilticidir. Ciinkii, Devlet
baskaninin veto yetkisine sahip olmasi durumunda, kanunun ¢ikmast ya
mutlak olarak engellenebilir ya da aynen kabul i¢in nitelikli bir ¢ogunlukla
kabul edilmesi gerekir. Kanunlarin Cumhurbagkaninca geri génderilmesi, bir
veto yetkisi degil, yasama organini uyarma yetkisi olarak
degerlendirilmelidir.’

Bir daha gortisiilmek iizere TBMM'ne geri gonderilen kanunlarin
Cumbhurbagkanlarina gore dagilimi soyledir:

TABLO.] GERI GONDERILEN KANUNLARIN CUMHURBASKANLARINA GORE
DAGILIMI

Cumhurbaskanlart Gorey Stiresi Geri Ginderdigi Kanun
Sayist
Cemal GURSEL 27.5.1960-28.3.1966 2
Cevdet SUNAY 28.53.1966-28.3.1973 18
Fahri KORUTURK 6.4,1973-64 1980 13
Kenan EVREN §.11.1982-9.11.1989 26
Turgut OZAL 31.10.1989-17.4.1993 19
Siileyman DEMIREL 16.5.1693-16.5.2000 i3
Ahmet Necdet SEZER 16.5.2000- 11

TErgun OZBUDUN(1998).

coadur ' [

Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ankara, s.269.
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TABLO 1.’de goriildiigii gibi geri gdnderme yetkisini en ¢ok kullanan
cumhurbagkani Kenan EVREN en az kullanan ise, Cemal GURSEL
olmustur.

1924 Anayasas: doneminde, cumhurbagkanlarinca hig kollanilmayan
geri gonderme yetkisi, 1961 ve 1982 Anayasalan déneminde gorece sik
kullantlan bir yol olmugtur.® 26.10. 1961 tarihinden buyana gérev yapan
yedi Cumhurbagkam déneminde yasama organi tarafindan toplam 4790
kanun g¢ikartlmistir. Bunlarin yaklasik % 2.1°ini olugturan 103 kanun
cumhurbagkaniari tarafindan bir daha goriigiilmek Gzere geri génderilmistir.
Aym dénemde, Cumhurbagkam tarafindan bir daha goriisiilmek iizere geri
gonderilen 103 kanundan yasama organi tarafindan ancak 72'si
goriigiilebilmis; bunlardan 1 adedi reddedilmis, 71’1 ise yeniden kabul
edilerek cumhurbagkanina yayimlanmak tizere génderilmis; bunlardan 70°i
kanunlagmis, degistirilerek kabul edilen 1 kanun ise cumhurbagkaninca
yeniden geri gdnderilmistir” Baska bir anlatimla, yasama orgam,
cumhurbagkammmin geri gonderme yetkisi kargisinda % 69 oraninda
direnebilmigtir; buna kargithk cumhurbagkanmin geri gondermesi nedeniyle
yvaklagik % 31 oranina denk gelen 32 kanunun ydrirlige girmesi
engellenmigtir.

Cumbhurbagkamnca geri génderilen kanunlar, TBMM Igtiiziigtiniin 77.
maddesi kapsaminda gériilmediginden, hangi agamada olursa olsun
hiikitmsiiz sayilmamakta' ve yeni déneme devredilmektedir. 1961
Anayasasiin yiirlirliikte oldugu 12. Yasama Doneminin bagindan itibaren bu
yolla bir sonraki yasama dénemine devretmekte olan 13 adet kanun 12 Eyliil
1980 ara rejimi doneminde  herhangi bir gerek¢e ya da neden
gosterilmeksizin hitkiimsiiz (kadiik) sayilarak islemden kaldiriimgtir.

Ara rejimden sonra 17. Yasama Doneminin basindan bu yana ise,
Cumbhurbagkanlarinca bir daha gériigiilmek tizere geri goénderilen ancak
Meclis tarafindan yeniden gorigiilmeyen 17 adet kanun 22. Yasama
Dénemine intikal etmistir.'' Ote yandan, 17. Yasama Déneminin bagmdan
giinitmiize kadar cumhurbagkaninca geri génderilen 70 kanundan 50 adedi,
Meclis tarafindan goriisiiliip yeniden kabul edildiginden Cumhurbagkaninca
yayimlanmak zorunda kalinmig; 1 adedi cumhurbagkanmea yeniden meclise

*GOZUBUYUK (1598),5.210.

* Aynica, 17.1. 2002 tarihinde geri génderilen 02.1.2003 tarihli ve 4779 sayih kanun
heniiz komisyonlarda buluamakeadir,

" Seref IBA (2001), Tiirkiye'de Meclis Bagkanli@ ve Bagkanhk Divam, Ankara,
Nobel Yayinevi, 1. Basim, s.142.

"' TRMM Gelen Kagitlar, No:5, 4,12.2002, Dénem:22, Yassma Yil:1.5.1-2.
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gonderilmig'”, | adedi, ikinci gériigme sonucunda reddedilmis: 1 adedi ise
heniiz komisyon asamasinda bulunmaktadir. Buna gére, TBMM nin direnme
orant gegmis ddnemlere benzer bigcimde % 72 olarak gerceklesmistir. S6z
kenusu dénem icinde cumhurbagkanlarintn kanunu geri gdnderme
gerekgesinde yer alan itirazlarin, TBMM tarafindan hi¢ dikkate alimmadig
ortadadir. Parlamenter rejimin dofasi geregi, parlamento gogunluZuna
dayanan hiikiimetler, cumhurbagkanlarimin kanunlart geri géndermesi
karsisinda  eski metinde direnmeyi, cumhurbaskanina karsi siyasal ve
psikolojik bir savagima doniigtiirme egilimindedir.

1.2. ANAYASA DEGISIKLIGI KANUNLARININ GERI GONDE-
RILMESI

Tirkiye'de 1924 ve 1961 Anayasalarnda, anayasa degigikliklerinin
kesinlesmesi icin onay agamasi dngoriilmemisti. Her iki Anayasa da
cumhurbaskanma, TBMM tarafindan kabul edilen anayasa degisikligi
kanunlartnt bir daha goriigiilmek tizere geri gonderme yetkisi tanmimamigti.
Anayasa koyucu, Anayasa degisiklifi kanunlarinin yasama orgaminca lgte
iki ¢cogunlukla kabul edilmesini anayasa degisiklifinin gerceklestiritmesi igin
yeterli gbrmiigtit.

1982 Anayasasuun 175. Maddesiyle ilk kez, cumhurbagkanma, anayasa
degisikliklerinin onaylanmasi asamasinda gdrece, genis yetkiler taninmisgtir.
1982 Anayasasinm tlk bicimine gdre anayasa degisikligi kanunlartnda karar
yetersayis: ilye tamsaytsinin digte ikisiydi. Cumhurbagkant anayasa
degisikligi kanunlarim bir daha gorisiillmek lizere geri génderdifinde de
yeniden kabul icin éngériilen karar yetersayis: ise degismiyordu', Ancak,
yasama organinca yeniden kabul agsamasindan sonra cumhurbaskant
dilediginde halkeyuna sunabiliyordu.

1982 Anayasasmin 175. Maddesinde, 6 Eylil 1987 giinli haftkoylamast
sonocy kabul edilen 17.5.1987 tarih ve 3361 sayihi kanunla ger¢eklestirilen

12

1918 sayih Kagekothigin Men ve Takibine Daiv Kanunun Biv Maddesinin
Degistivitmesi Halhindo Kanwn, comhorbaskant Kenan Evren tarafindan gen gonderildikten
sonra Meclis tarafindan degistirilerck kabul edilmis ve 3695 sayibr kanun olarak
cumhurbagkanina gonderilmigtir. Ancak bu kez de Cumhurbagkam Turgut Ozal tarafmdan
geri gonderilen kanun halen ilgili komisyonda dgiincii kez gérisilmeyi beklemektedir.

" Ote yandan. Anayasanin Gegici 9. Maddesi. ilk genel segimlerden sonra TBMM
Bagkanlik Divaminin kurulmasindan baslayvarak alti il siresince (7 Aralik 1983- 6 Aralik
1989, cumhurbagkanica veniden goriigitlmek lzere geri gdnderilen anayasa de@isikligi
kanunlarinm TEMM tarafindan aynen kabul cdilebilmesi icin karar yetersayisi. liye
tamsaytsinin dértte ii¢ ¢ogunlugu olarak Ongoriilmiistli. Bu durumda bile, cumburbagkaninca
halkeyuna bagvurabilme vlanag: vardi.

1 T . to - i . . P I B I I [ TR T YT . ERUEREY 1Y [
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degisiklikler sonrasi, cumhurbaskaninin anayasa degisikliklerini onaylama
yetkisi yeniden diizenlenmigtir.

Devlet Bagkaninmin yasama organ: tarafindan kabul edilen ve onay igin
kendisine sunulan bir kanun tasarisini onaylamayi reddedip onun
kanunlagmasint énlemesine “mutlak veto” adi verilmektedir. Buna kargimn,
Devlet Bagkaninin kendisine sunulan bir kanun tasarisimt geri
géndermesinden sonra, yasama organinm ayni metni nitelikli bir coZunlukla
kabul edebilme yetkisi varsa, bu durumda “geciktirici veto” dan sdz
edilebilir.'* Baska bir anlatimla, geciktirici veto yonteminin gegerli oldugu
sistemlerde, yasama organinm cumhurbagkaninin geri génderme kararina
kargt direnebilmesi igin Oncekinden daha nitelikli bir oy ¢eZunluguna
ulagmas: gerekmektedir. ONAR, mutlak vetoyu; kanunun yiirtirliife giriginin
onlenmesine olanak tanidig1 iin “Onleyici Veto™ olarak; geciktirici vetoyu
ise geri gonderilen kanunun yeniden kabulii i¢in nitelikli bir cogunluk
gerektii ve bu nedenle aynen kabul siirecinin sadece uzamayip ayni
zamanda gliglestigi icin, “gliclestirici veto™ olarak adlandirmaktadir. I
ERDOGAN da, yeniden kabul edilebilmeleri i¢in yasama organinda daha
nitelikli bir ¢ogunluk gerektiginden, anayasa degisikligi kanunlarinin geri
gonderilmesini “giiglestirici veto” olarak adlandirmigtr.® TEZIC ise,
Mecliste, 2/3 nitelikli ¢ogunlugun altinda bir oyla kabul edilen ancak,
Cumhurbagkaninca geri gdnderilen anayasa degisikligi kanununun yasama
organinca yeniden kabulii icin ilkinden daha fazla bir cofunluga ulagilmas:
zorunlulugunun, fiili bir mutlak veto niteligine biiriinebilecegini ileri
strmiigtiir.” 1. Megrutiyet doneminde 1876 Kanun-u Esasisi’nin 54.
Maddesi Padisaha mutiak veto yetkisi tanimigh.

GOZLER, yasama organinca besle ii¢ veya tigte ikiden az oyla kabul
edilen anayasa degigikligi kanunlarinin cumhurbaskan: tarafindan
Anayasanmnm 175/3. Maddesi vyarninca bir kez daha goriigiilmek iizere meclise
geri génderilmesi durumunda, aynen kabul i¢in tcte iki nitelikli cofunluk
gerektifi diisiincesinden yola ¢ikarak cumhurbagkanina verilmis bir
“zorlagtirici veto yetkisi” oldugunu kabul etmektedir.”® Deoktrindeki goriis

¥ Yelmaz ALIEFENDIOGLU (19883, Yasalarin Cumhurbagkaninca Geri Gonderilmesi,
Amme idaresj Dergisi, C.21, sayi:1, Mart 1988, 5.5-8.

'> Erdal ONAR (1993}, 1982 Anayasasinda Anayasayl Degistirme Sorunu, Ankara,
5. 83.

* Mustafa ERDOGAN (1987). 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskanimm Hukuki
Durumu, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara,s.73.

" Erdogan TEZIC (1987), “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa
Yargist, 3, Ankara 1987,5.92.

¥ Kemal GOZLER (2001). “Anayasa Degisikligi Kanunlan Uzerinde Cumhurbag-
kaniun Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 2001/, 5.35-53.
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birligine karsm'”, bu noktanin en azindan tartgilmasi gerekmektedir. Ciinkii,
Anayasantn 175, Maddesinde yer alan, “ Meclis, geri génderiten Kanunie,
itye tamsayisimn dicte (ki cofuniugu ile aynen kabul ederse Cumbhurbagkam
bu kanunu hatkoyuna sunebilir” hikmii, Cumhurbagkaninca geri
gonderilen bir anayasa degisikligi kanununun, Meclis tarafindan 2/3
cogunlukla aynen kabul edilmesi duremunda bile, Cumhurbagkaninca gerek
goriildigdunde halkoyuna sunulabilmesine olanak saflamayr amaglamaktadir.
Nitekim, Anayasanin  175.maddesini giniimiizdeki duruma sokan 17.5.1987
tarihli ve 3361 Numaral) Anayasa degisikligi kanununun kaynag( olan teklif;
“Cumhurbaskant Anavasa defisikliklerine iligkin kanuniart Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine geri génderebilir. Bu takdirde Tiirkive Biiviik Millet
Meclisinin geri gonderilen Anayasa degigikligi hakkindaki kanmunu. avnen
kabul edip tekrar Cumhurbagkamina gonderebilinesi, iiye tamsayisoun ligre
iki cogunlugu ile mimkiin olabilir”” Bigiminde ve en azindan giiniimiizde
oldugundan daha netti. Madde bugiinkii halini, Genel Kurulda kabul edilen
bir degisiklik onergesiyle almigtir. Anayasa Komisyonu Raporunda,
yapilan diizenlemeye iliskin olarak su deZerlendirmeler yer almigtir:
“Yaptlan yeni diizenleme ile Cumhurbagkam, Anavasa degisikligi ile ilgili
kanunu bir daha goériigilmek iizere Meclise geri gonderdikten sonra Meclis
geri ginderilen kanunu iiye tamsaywsinin iigte iki cofunlugu ile aynen kabul
ettigi takdirde bu kanunu isterse halkoyuna sunabilecektir™' S0z konusu
maddenin TBMM Genel Kurulundaki goriismeleri sirasinda bu noktaya
deginilmig ancak aydmlatic: bir degerlendirme yapilmamigtir.

Anayasanin 175. Maddesinin 5.fikrasi hiikmii, doktrinde genel kabul
géren goriisii dogrular nitelikte olsa da, Comhurbagkanini halkoyuna sunma
vetkisini Anayasa degisikliEi kanunlarim ister tiimilyle isterse maddelerine
bélerek kullanabilmesine izin vermektedir. Bununla birlikte anitlan fikrada
gecen “Dogrudan veya Cumhurbaghkammn iadesi iizerine, Meclis rarafindan
iiye tamsavistmn figte iki cofunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine
ilighin kanun...” tammlamasi, Anayasa degisikligi kanunlarinda yeniden

" GOZUBUYUK, SABUNCU, TANOR&YUZBASIOGLU ve GOREN de Anayasa
degisikligi kanunlarinda yasama organimmn eski metinde direncbilmesi (aynen kabul) igin 2/3
cogunluk gerekiidi; dolayisiyla da, Cumburbagkaminmin zorlagtiner veto yelkisi bulundugunu
tartigmasiz kabul etimektedir.

* TBMM Tutanak Dergisi. Dénem:17, Yasama Yili:4, Cilc:40. B. 102, 13.5.1987.
5373-374.

* TBMM §. Sayisi: 564. ( istanbul Milletvekili Turgnt Ozal ve 199 arkadaginm.
7011982 Tarih ve 2709 Sayih Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasinn 67.75.104 ve 175 inci
Maddelerinin Defiigtirilmesi Hakkinda Kanup Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/438),
Dénem: 17, Yasama Yilid,s.1-8.

* TBMM Tutanak Dergisi. Doncmn:17, Yasama Yilud, Cile:40, B, 102, 13.5.1987. s,
302-374.
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kabul i¢in dngorillen yetersayinn iigte iki olarak agirlagtirilmis bir nitelikli
cogunluk oldufu goriigiinii giiglendirmektedir. Doktrinde, *zorlagtinicr veto”
olarak anilan ve Anayasa degisikligi kanunlarmma &zgii olan bu durumun,
anayasa koyucu tarafindan kesin bir dille” diizenlenmesi, hukuk teknigi ve
anlatim ydniinden kugkusuz, daha wygun olurdu.

2. KISMEN GERi GONDERME
2.1. KAVRAM

3.10.2001 tarihli ve 4709 Sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun cergeve 29.
Maddesiyle Anayasanin 89. Maddesinde gergeklestirilen degisiklikle,
Cumbhurbagkanina kanunlar: bir daha gtriigiilmek iizere Meclise kismen geri
gonderme yetkisi taninmustir. Kismen geri géndermeyi diizenleyen
Anayasanin defisik 89. Maddesinin Ikinci Fikras: soyledir:

“Yayimlanmasin kismen veya tamamen uygun bulmadifi kanunlar:, bir
daha géritgitlmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce tle birlikte ayni siire
icinde, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine geri gonderir. Cumhurbagkamnca
kismen uygun bulunmama durwnunda, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi sadece
uygun bulunmayan maddeleri  gériigebilir. Biirge kanunlare bu hitkme tabi
degildir.” ¥

Daha 6nce, Cumhurbagkan: sirf bir bélimiiyle uygun bulmadifi bir
kanunu bile ancak tiimiiyle geri gtnderebiliyordu. Bu degisiklifin amact,
TBMM'nin kabul ettigi bir kanunun, bir ya da birkag maddesi nedeniyle
biitiiniiyle geri génderilmesi durumunda, kanunun tiimiiniitn yeniden
goriigiilmesi zorunlulugundan kaynaklanan zaman kaybim onlemektir. Ne
var ki yapilan bu degisiklikle, Comhurbagkanmmin kanunlartn yapimina
kansma olanad1 da giiclenmis olmaktadir ® Ote yandan, kanunlar: biitiniiyle

B Ornegin. “Cumhurbagkaninca geri génderilen Anayasa degisikligi kanunlarinin
Meclis tarafindan aynen kabuli, live tamsayisinun ligte ikisinin oyuyla miimkiindiir.” Ciimlesi
olabilir.

* $5z konusu Anavasa defisiklifi kanununun 29. Maddesinin cergevesi yanhgtir. Bu
nedenle, bitge kanuniarna 6zgili cumhurbaskaninin geri gtnderme yetkisinin olmamas:
yoniindeki geleneksel anayasa kuraii, tersi yorumlara elverigli duruma gelmistir. Anayasa
defisikligi kanunundaz yapilan ginderme ylziinden,Apayasanin 89. Maddesinin son
cimlesinden once gelmek iizere eklenen “Cumhurbagkanmeca kismen uygun bulunmama
durvmunda, Torkiye Biiyilk Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri gdriigebilir.”
Bigimindeki ciimle, son ciimleden sonra gelmek iizere eklenmeliydi.

B Seref [BA (2002), “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Son Anayasa Degigiklikleri™,
AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51, Sayi:1, 5.79-95.
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geri gdnderme yetkisi de korunduguna gére, Cumhurbagkant, itirazi olan
madde ya da maddelere dayanarak bir kanunun biltiniinii veya yalnizea o
maddeleri geri gonderme konusunda takdirini diledigi gibi kullanabilecektir.
Cumhurbagkanmm bir kanunun bazi maddelerini geri gdndcermesi
durumunda, kanunun geri kalan maddelerinin yayimlanarak yirirlige
girmesi s6z konusu olmamalidir. Aksi takdirde, Cumhurbagkan:, TBMM 'nin
yapti@1 bir kanununu “degigtirerek yayimlama”™ yetkisi taninnus olacaktir ki,
bunun kanunlarla ilgili olarak Cumbhurbagkanina verilen yetkiler arasinda yer
almadifina ve Anayasaya aykirt olacagina kugku yoktur.™ Cumhur-
bagkaninca kanunlarin yayimlanmasinin kismen uygun bulunmamasi ve bu
nedenle de bir daha goriigiilmek tizere yasama organma geri génderilmesini
diizenleyen Anayasa kurali, iki agidan tartismalara yol agabilecek
niteliktedir.

[lkin, cumhurbagkani tarafindan yaymmlanmas: kismen uygun
bulunmayan bir kanwnun, geri kalan uygun bulunan madde veya
maddeleriyle birlikte tiimiiyle Meclise geri gonderilmesinin gerekip
gerekmedii tartigmaya agiktir. Cumhurbaskaninca kismen itiraz edildigt
icin bir daha gorigilmek lzere geri gonderilen kanunun, geri génderme
gerekcesinin dogrudan dogruya belli madde veya maddelere iliskin olmasi
ve dolayisiyla da, yasama organina sadece itiraz edilen maddeleri yeniden
goriigebilme olanag) sunulmast amaci, yeterince agik bi¢imde
tammlanmamistir. Anayasa koyucu. parlamenter rejimin doZasina aykiri
diigecek ve cumhurbagkanmma, yasamaya kangmanim etkili bir yolunun
actlmasi anlanna gelecek sonuglar dogmasini amaglasaydi, geri sonderme
nedeni ofan kisim diginda kalan &teki madde veya maddeierin
yayimlanabilecegini agik¢a diizenlerdi. Ayrica, kanun teknigi agismdan tiim
maddeleriyle dzel bir biitinliigl sahip olan bir kanunun, Cumhurbaskanineca
ayiklanarak sadece benimsenen maddelerinin Resmi Gazetede
yaymmlanmasi, kalan kKisminn ise bir daha goriisiiimek tizere TBMM ne geri
gonderilmesi hukuk sistemimizde sorunlara yol agacaktir. Cunkil,
cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen bir kanunun Meclis tarafindun
yeniden gérisilmemesi olanakhdir.

Ote yandan, Anayasanm 89/2 maddesinin yeni bi¢imi, Comhurbagka-
ninca kismen uygun bulunmama durumunda, TBMM nin sadece uygun
bulunmayan maddeleri goriisebilecefini de hitkkme baglamistir. Buna géire.
bu noktada TBMM 'nin bir tercih hakki bulendugu anlagilmakiadir,

* Yavuz SABUNCU (20023, Anayasaya Girig, Yenilenmis 8. Basi. Ankura. Imaj
Yaymedik, 5. 1858-189,
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2.2. ORNEK UYGULAMALAR VE iCTUZUK DEGISIKLIGI

Kismen geri géndermeye iliskin anayasa degisiklifi yiriirliige girdikten
sonraki ilk uygulama, “Devlet Gitvenlik mahkemelerinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun, 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili
Kanun ile Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda Degigiklik
Yapilmasina Dair 4719 sayih kanunla olmugtur. Cumhurbagkani,
Anayasanin 89. Maddesi uyarinca, 1,2,3 ve Gegici 1. Maddelerine itirazlan
nedeniyle yayimlanmasini kismen uygun bulmadigi kanunu, bir daha
gortigiilmek tizere timilyle TBMM 'ne geri gondermigtir.”

Cumhurbagkaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayarak Meclise
geri gonderilen 4719 sayih kanunun gorigmelerine baglamadan once,
“Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddelert goriisebilir.” Kuralinmn
nastl uygulanmast gerektigi konusundaki TBMM Bagkanlifi aciklamasinin
ardindan Igtiiziigiin 63. Maddesine gére Genel Kurulda usul goriismesi
acilmigtir. Yapilan goértisme sonucunda, Baskanlhigin ac¢iklamas:
dogrultusunda TBMM’nin kismen ya da timiiyle goriigme konusunda
secimlik haklk bulundugu ve bu tercihin igin baginda bir karar alarak ortaya
konulmasi gerektii benimsenmigtir. Géritsme sonunda alman usul karanyla,
ilgili kanunun sadece cumhurbagkaninca geri génderilen maddelerinin
yeniden goriisiilmesi kabul edilmis ve buna gire uygulama yapilmigtir #

Kismen geri géndermenin yiriirlige girdigt tarihten bu yana toplam
dort 6rnek uygulama olmugstur. 11k uygulamada benimsenen Meclisin sadece
geri gonderme gerekgesinde belirtilen maddeleri mi  yoksa kismen geri
gonderilmig olsa bile dilerse tiimini mii yeniden goériisecegi konusunda
tercih hakki bulundugu yoniindeki Baskanhk agiklamast sonraki iig Srnekte
de uygulanmistir. Ancak son Srnekte yeni bir sorunla kargilasilmistar.

¥ Geri gonderme tezketesi igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi. Dénem:21. Yasama
Yih:d, B.32,6.12.2001 . 5.1-16.
* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:21, Yasama Yili:4, B. 32,6.(2.2001, 5.92-94.
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TABLO 2. KISMEN GER] GONDERILEN KANUNLAR
Sira | Kanun Kanunun Ade Kismen Geri Gonderen Genel Yeniden
No Geri Cumhurbagkam | Kuruldaki | Kabul Edilen
Ginderme Gérilisme Kanun No
Nedeni Yintemi
Olan
Maddeler
| 4719 Deviet Guvenlik | 1. A Necdet Alinan usul | 4723
Mahkemelerinin SEZER karari
Kurulug vel 2, uyarnnca,
Yargilamu sadece geri
Usulleri 3, gonderme
Hakkinda nedeni olan
Kanun, Gegici 1. maddeler
18.11.1992 gorigiildi.
tarihli ve 3842
Sayili Kanun ile
Cikar  Anmacgh
Sug Orguderiyle
Miuicadele
Kanununda
Degisiklik
Yaplmasma
Dair Kanun
2 4739 | Mah Sektire 8, A Necdet Alman usul | 4743
Han Borgtarm SEZER karart
yeniden 7. uyarinca,
yaptlandiriimast sadece geri
ve Baz Gegici 1 gonderme
Kanunlarda nedeni olan
Degigiklik maddeler
Yaprmast gorigiildi
Hakkimnda Kanun
Vergi Usul 6. maddenin | A Necdet Alinan usul | 4751
3 4146 Kanunu. Emluk | B Bendinin | SEZER karar
Vergisi Kanunu | (b) Fikrast uyarinei,
ve Harglas sadece
Kanununda belirtilen
Degisiklik maddeler
Yapihmasina goritgiildii
1liskin Kanun
Ve - ) N emee
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4 4775 | Gelir  Vergisi| 1. A Necdet Alman usul | 4783

Kanunu, Vergi SEZER lkaran
Usul Kanunu, | 2, uyarinea,
Kurumlar geri
Vergisi Kanunu, | 3, ginderme
Verasel ve nedeni olan
Intikal Vergisi| 4 maddeler ile
Kanunu, 4306 geri
Sayith  Kanun, 5 gbnderme
4481 Sayih gerekgesinde
Kanun ve 4562 6 yer almayan
Sayih Kanunda bir madde
Degigiklik . daha
Yaptlmasi ’ goriigtldii.
Hakkinda Kanun 8

9.

TABLO 2.de gtriildiigt gibi, kismen geri gdndermeye iliskin anayasa
degisikliginin yiirirlige girdigi tarihten bu yana, Cumhurbaskani Ahmet
Necdet SEZER tarafindan dort adet kanun bir daha goriisiilmek tizere
TBMM ne geri génderilmistir. S6z konusu kanunlarin tamami da Meclis
tarafindan kismen gériigiilerek aynen kabul edildifinden Cumhurbagkam
tarafindan yayimlanmistie.

Anayasanin 89. maddesinde yer alan kismen uwygun bulunmama
durumunda, TBMM nin sadece cumhurbaskan: tarafindan itiraz edilen
maddeleri gbriigebilecegi yoniindeki diizenleme ik ¢ 6rnek igin de aym
yontemle yeniden goriigiilmiigtiir. Anilan anayasa kuralinda yer alan hukuki
boslugun, TBMM Genel Kurulunca heniiz isin baginda alinacak bir karar ile
doldurulmast giderek yerlesen bir uygulama durumuna gelmektedir.

Bununla birlikte, TABLO 1.’de yer alan ddrdiincii ve son trnekte
degisik bir yontem benimsenmistir. Bazi vergi kanunlarinda degisiklik yapan
4775 sayili kanun, cumhurbagkanmea 1,2,3,4,5,6,7,.8,9. maddeleri uygun
bulunmayarak bir daha goriigiilmek lizere kismen geri gdnderilmigtir. 17
maddeden olusan kanunun, 16. maddesi, kanun maddelerinin yiiriirligiiyle
ilgili degigik tarihler ongdérmekteydi. Camhurbaskanmnin geri géndermesi
nedeniyle, adi gegen kanunun, komisyon ve Genel Kurulda yeniden
goriigiilmesi i¢in zaman gectifinden yiiriirlilk maddesi olan 16. maddeyi
degistirme zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle, Plan ve Biitce Komisyonn,
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geri gonderme gerekgesinde sayilmayan 16. maddeyi de yeniden goriigerek
degistirmigtir.  Geri gonderilen kanunun Genel Kuruldaki gériigmelerine
baslanmadan 6nce yapilan Bagkanhk agiklamasi séyledir: “Baskan-Saymn
Mitlletvekilleri,

Gelir Vergisi Kanunut, Vergi Usul Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanuni,
Veraset ve [niikal Vergisi Kanunu, 4306 Savili Kanun, 4481 Sayih Kanun ve
4562 Savit Kamunda degigikiik vapimasr hakkinda 19.12 2002 1aribi ve
4775 Savili Kanunun 1, 2, 3, 4, 5, 6. 7, 8 ve 9 uncu wmaddelert
Cumhurbughanmca wygun bulunmavarak bir daha goriigiilmek iizere bu
hususta gosierilen gerekcevle birlikie Bagkanhginuza geri gonderilmisiiv.
Plan ve Biitge Komisvonu, Kanunun sadece bu maddelerini ve ilgisi
nedenivle viirtivliikle Hgili 16. maddesini yeniden goriigniiistiir.

Anavasamn 89, maddesinin 2. fikrasinda “Cunthurbaskaninca kismen
wygun bulunmama durumunda, Tiirkive Bityiik Miller Meclisi sadece uygun
bulunmavan maddeleri gortigebiliv ™ Hitknit yer abmaktadir. Bu hiikme give,
geri ginderilen Kanuman biitiin maddelerini veya sadece Cunthurbaskaninca
uygun bulimmnayan maddelerinin goriigiilmesi Genel Kurulun kararma
baghir. Bu nedenle séz konusu Kanunun Ictiiziigiin 81. maddesinde
belirtilen usule gore ancak sadece Cumhurbagkaninca wygun bufunmayan 1,
2,3, 4,5 6,7, 8 ve 9 maddeleri ile ilgist nedenivle Plan ve Biitce
Komisvonunca veniden gdriigiilen 16. maddesinin goriigiilmesini Genel
Kurulun onayina stinuvorum. Kabul edenler? Kabul ermeyenler?

. + booay 2
Kabul edilmigtir.” ¥

Baylece, |7 maddeden clugan kanunun 10 maddesi yeniden g&riigiilmiis
ve kabul edilmistir. Bu uygulamada, Anayasamn 89. maddesindeki kismen
uyguen bulunmama durumunda TBMM tarafindan sadece nygun bulunmayan
maddelerin gorisiilebilecegi yoniindeki dizenleme konusunda TBMM nin,
geri gdnderifen kanunun ya tiimiind goriisme ya da sadece uygun
bulunmayan maddeleri gériigme bigimindeki se¢imlik hakkina Gglineii bir
secenek daha eklenmiy olmaktadir. Buna gére, TBMM cumhurbaskanmm
geri gonderme gerekcesinde wygun bulunmadig belirtilen maddelere ek
olarak gerek gordiigii ancak cumhurbaskaninca vygun goriilmiis madde
veya maddeleri de yeniden alip gériigme yelu agilmistir.

Bu uygulamalarnin ardindan kismen geri génderilen kanunlarm
komisyonda ve Genel Kurulda gériigme yontemi, 1042003 tarihli ve 766
saylth Karar ile gergeklestiriten ictiiziik degisikliginde, igtiizik diizenlemesi
haline getirilmis oldu. Anayasaya uyum amaciyla yapilan bu igtiiziik

* TBMM Tutanak Dergisi, Dinem:22. Yasama Y:li:1. B.18.07.01. 2003,
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degisikligiyle, TBMM I¢tiizii§iiniin 35. maddesinin sonuna gu fikra
eklenmistir:

“Komisyonlar, Cumhurbagkaninca kismen wygun bulunmayan ve bir
daha géritsitlmek lizere Tiirkive Biiyiik Milletr Meclisine geri gonderilen
kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerini goriigebilir. Bu durumda
sadece uvgun bulunmayan maddelerle ilgili goriigme agihir.” * Buna gore.,
komisyonlarin kismen geri génderilen kanunu gériisme yontemi, emredici
olmayan secimlik bir diizenleme biciminde benimsenmigtir. Stz edilen
ictiiziik degisikligiyle, Genel Kuruldaki gériigme yontemi de komisyonlara
benzer bi¢cimde diizenlenmis ancak, bu konudaki karann, kanunun tiiminiin
gorligmelerine baslanmadan Snce Genel Kurul tarafindan gériismesiz olarak
kararlagtinimas: éngorolmiigiir '

SONUC

Cumburbagkan: tarafindan kanunlann yayimianmas: iglemi kanunlagma
slirecinin son halkasi olarak gdriillmemelidir. Cumhurbaskanmm, TBEMM
tarafindan kabul edilerek kendisine génderilen bir kanunu on bes giin iginde
yayimlama ya da Meclise iade etme yetkisi, geciktirici veto nitelifinde
colmayan bir idari islemdir. Anayasanin 89. Maddesinde ongoriilen 15
giinliik inceleme siiresi, Meclis Bagkamintn kanunu Cumhurbaskanina
gonderdigi tarihte degil, TBMM Genel Kurulunca kabul edildigi tarihten
baglayarak hesaplanmalidir.

Anayasa tarihimizde 1924 Anayasasi déneminde cumhurbagkanlarinca
hi¢ kullanilmayan geri gonderme yetkisi, 1961 Anayasasin yiriirliige
girdigi tarihten bu yana 103 kez kulHamlmistir. Kanunlarr bir daha
goriislilmek iizere Meclise iade yetkisini en ¢ok kullanan cumhurbagkani,
Kenan EVREN olmustur. Bunlann yaklasik % 70°’nde TBMM nin aynen
kabul etmesi nedeniyle direnigle karsilasan cumhurbagkanlan, istemedigi
halde imzalamak ve dolayisiyla yayimlamak zorunda kalmiglardir.

Tiirk Anayasa diizeninde, cumhurbaskanlarimin kanunlari geri
gonderme yetkisi, “geciktirici veto” dzelligi sergilemez. Anayasa deZisikligt

¥ 10.4.2003 tarihli ve 766 sayili Karar igin bkz. Resmi Gazete: 12.4 2003, Say1:25077.

' 10.4.2003 tarihli ve 766 sayili Kararla, TBMM Ictiiziigiinin &1. maddesine eklenen
yeni fikra goyledir: “Cumburbagkaninca kismen wvgun bulunmayan ve bir daha giriigiilmek
iizere Tiirkive Biiviik Millet Meclisine geri gonderilen kanundarin sadece uygun bultinmavan
maddelerini gorigiilmesine kanunun gériigmelerine baglamadan dnce Genel Kurulca
goriismesiz karar verilebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle itgili
pgariigme aciltr. Kanunun tiintiiniin goriigilmesine karar verilmesi durnmunda ise Kanun
vukaridaki fikralara gore gariigiitiir. Kanunun tibniingn oviemast her halde vapilir”
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kanunlarinin geri gonderilmesi duremunda ise, TBMM tarafindan eski
metnin aynen kabulii i¢in liye tamsayisinin Ugte ikisinin oyunun gerektigi
goriisiinden hareketle, anayasa deZisikiiklerinde cumhurbagkanin
“giiclestirici veto™ yetkisine sahip oldugu™ tartismasiz kabul edilmektedir.
Oysa, genel kabul goéren bu goriige dayanak olugturan Anayasanm 175,
Maddesinin 4. ve 5. Fikralari, aynen kabul icin 2/3 zorunlulugunu
vurgulamaktan ¢ok, cumhurbagkaninn bu nitelikte ¢ogunlukla kabul edilen
bir anayasa defisikligini bile, halkoylamasina gotiurebilmesini
diizenlemektedir. Maddenin k&t dizenlenmesinden kaynaklanan bu
tartigmalar i1ginda bile sodzii edilen anayasa kurallarma  biitiinetl bir agidan
bakildtginda, “giiglestirici veto” goriigiiniin haklih@i ortadadir.

Cumhurbaskanina, 2001 anayasa defisikligi ile taninan,
yayimlanmasmt kismen uygun bulmadigi kanunlar geri génderme yetkisi,
bugiine kadar dort kez kullamilmigtir. fkinci gériigmede, Meclisin sadece geri
gonderme gerekgesinde belirtilen madde veya maddeleri goriigmekle
yetinmesine olanak tanimayr amaclayan bu diizenleme, cumhurbagkanina, 15
giintiik inceteme siiresi iginde karar vermek kaydiyla, imzalamak istemedigi
bir kanunun yayimlanmasini, kismen mi yoksa tamamen mi uygun
bulmadigini belirtme yilikimtlilliigli getirmektedir. Ancak her durumda.
Cumhurbagkanmnin yayimlanmasini uygun bulmadifi  kanunu, timiiyle
Meclise geri giondermesi gerekmektedir. Uygulamada, Anayasanin 89.
Maddesinde &ngoritlen 15 giinlik inceleme siiresi, kanuinun TBMM
tarafindan kabul edildigi tarihten baslatildifindan, cumhurbagkaninin
inceleme siiresi, fitlen [5 glinden daha az olabilmektedir.

 Ancak bu durumda bile, TBMM Uye tamsayisinin en az figte ikisi veya duha fuzla bir
oyla kabul edilerek cumhburbagkanina génderilen bir  anayasa degigikligi kanununun,
Cumhurbagkaninca Meclise iade halinde. yeniden kabul icin, en az igte ikiyi bulmak
kaydiyla dncekinden daha fazla bir oy ¢ogunlugu gerekmeyecefinden, "gecikurici veto” dan

56z etmek dogru olmaz.
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