AVRUPA TEBLIGAT HUKUKUNDAKI
GELISMELER, DUZENLEME CALISMALARI
ACISINDAN ALMANYA ORNEGI VE TURK
HUKUKU

Yard. Do¢. Dr. Yavuz KAPLAN®

AVRUPA TEBLIGAT HUKUKUNDAKI GENEL GELISMELER

Avrupa Birligi (AB) cercevesinde, yiiriirlige girdigi 31.5.2001
tarthinden beri, AB nin “Hukuki ve Ticart Konularda Adli ve Gayri Adii
Evrakin Tebligine Iligkin 2000/1348 Sayilt Tebligar Tiiziigi (TT)"', suur
dtesi tebligatin hangi wsul kurallarina bagl olarak yapilacags konusunda
(Danimarka hari¢} gegerlidir’. Bu Tiiziige uyum saglamak amaciyla, iiye
devletler, Avrupa hukukunu yeknesaklastirma ve etkili bigimde uygulama
amactyla oldukga fazla sayida 6zel hukuk diizenlemesi yapmglardir.

Avrupa Tebligat Hukukundaki geligmeler elbette bu geligim diizeyinde
sabit kalmayacaktir. Nitekim, AB Komisyonu 18.4.2002 tarihinde, ihtilifsiz
kazaya iliskin talepler hakkinda, bir Avrupa Tenfiz Belgesi'nin

* Atatiick Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Anabilim
Dah Ogretim Uyesi.

' Bu Tiizik igin bkz. Avrupa Resmi Gazetesi’nin 30.6.2000 tarib ve £ 160 sayih
niishast, s.37 vd.; Tiiziigiin Tirkge terciime metni igin bkz. DELIDUMAN, §.: “Hukuki ve
Ticari Konularda Adli ve Gayri Adii Evrakin Tebligine Hiskin Avrupa Birligt Konseyi'nin
2000/1348 Sayrir Tiiztigii”, MHB, Prof Dr.Aysel CELIKEL'e ArmagZan, Y.19-20. §.1-2,
1999-2000, Istanbul 2001, 5.249 vd.

® HEG., B.. “Die Zusteltung von Schrifistiicken im ewropéischen Justizranum", NJW
2001, 5.15 vd.; LINDACHER, W.. “Europdisches Zusteflungsrecht™ ZZP 114, 200 . 5.179
vd.; STADLER, A.. “"Neues europdisches Zustellungsrechs”, IPRax 2001, 5.5, s.514 vd,;
MAGNUS, Us MANKOWSKI, P.. “Grundziige der Enropdischen Zustellungsverordnung”,
Seminar zum Internationalen Verfahrensrecht., Wintersemester 2002/2003, bkz.
hupwww jura uwni-hambure de/~sai ippf dateien/seminar-wise02/arbeitd1 pdf.
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diizenlenmesine iligkin bir Direktif Tasaris1 hazirlayarak sunmugiar'. Bu
Tasart ile. AB liyes] iilkeler arasinda bu konudaki tebligat usuliniin kapsamh
sekilde vakinlagtirilmasi ve yeknesaklagtirilmas: éngdriiimastiir.

A. Avrupa Birliginin 2000/1348 Sayih Tiiziigiine Gére Tebligat
1. Genel Olarak Tebligatin Yapilmasi

31.5.2001 taribinden bu yana, Avrupa adalet sistemi gercevesinde
yabanct iilkeye yapilan tebligat, Danimarka diginda’ AB'nin 200071348
sayilt TT’ne uygun olarak yapilmaktadir. Dogal olarak bu uygulama
oncelikle aligilagelen istinabe usuliinii etkilemektedir’. Bu TT'niin 2, 4-
i l.maddelerine gore. her uirld dilekge, beyan ve yazigsmalar éncelikle
gbnderen ve alan tebligat organlan arasindaki degrudan iletizim yoluyla ve
standart bir formun doldurulmas: suretiyle yapilmaktadir {TT m.4/(3)".
Kamu diizenine {ordre public) baglhi olarak hukuki yardim talebinin redds
yoluna gidilmesi mimkiin degildir’.

Lisan problemi bakimindan da bazs kolayliklar getirilmistir®. Biitiin tiye
iilkeler, kendilerine yapilacak teblig ve vazismalarn kaleme alinmasinda ve
buna dair matbu formlarin doldurulmasinda, kendi dil veya dilleri (birden
fazla dilin resmi dil olarak kabul edildigi iilkeler bakimmdan) disinda diger
dilleri de kabul etme konusunda serbesttirler. Ancak, buna iligkin kabuliin
AB'ne bildirilmesi gerekir. Eder tebligatin yapilacag dlkenin dili,
yargilamayi yiirliten mahkeme devietinin diliyle aym ise, ayrica bir
terclimeye gerek olmaksizin, TT m.8 de belirtilen sartlara uygun olarak
tebligat yapilabilir’. Siur otesi adli yardim konusunda, AB yogun ve siki

* Komisyon {2002) 159,

* Danimarka Topluluk ile mutabik olarak yapilmass gercken bir cer¢eve Sorlesme
vasitasiyla, Avrupa medeni usul hukukunun elugturulmasi gergevesinde, Toplulufun hukuki
yapisina igerik olarak gegerlilik tamma gayreti i¢indedir.

*HEB. 5.17.

“ Boylece her seyden énce. dlkeler arasindaki teferruath hukuki yardim usulii ortadan
kalkmig olmaktadir: Bu konudaki tatbikat hakkmda bkz. LINDACHER. s 183 wd.
STADLER. 5517 vd.

" Ticati davalarda kamu diizeni ¢ckincesinin mimkiin olmamasi hakkinda bkz. HEB.
5.390 vid.

* Hakimivet haklanoa itigkin ¢ekincelerin ortadan kalkmasindan sonra. dile iligkin
simtlandirmalar, Avrupa adii yardun sistemi igin en biiylk engeli teshil ctmektedir:
STADLER.s 517,

*TT m.5 ¢ergevesinde, ginderen makam, evrak TT m.8'de belirtilen dillerden birinde
diizenlenmemis ise, tebelliden imtina edebileeegini kargt tarafa bildivebilir. Boyluk igeren bu
diizenlemenin uygulanmasindaki pratik gigliikler igin bkz. STADLER, s.518 v MAGNUS/
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diizenlemeler getirmekitedir. Boylece, en azindan AB iiyesi iilkeler arasinda
yeknesak bir tebligat usuliiniin elde edilmesi amaglanmaktadir.

Bu Tiziigiin Avrupa adalet mekanizmasi igerisinde su ana kadar
uyguianan tebligat prosediiriinii ortadan kaldirnp kaldirmayacagi konusunda
henliz herhangi bir ag¢iklik yoktur. Uygulamadaki ciddi degerlendirmelere
bakildiginda'*, TT niin Avrupa Hukuku gergevesinde bazt agilardan uzun
tebligat siirecini kisalttig1 sonucuna varilir. Bu konudaki uygulamalardan
beklenen, en azindan tebligatin hizla ulagtinlmasindaki giiclitklerin asilmasi
suretiyle, dzellikle uluslararasi ticarette tebligata iligkin Snemli aksamalarin
Oniine gegilmesidir.

TT'niin yiiriirliige girmesinden sonraki ilk aylarda, Belgika, Fransa,
Lixemburg ve Hollanda arasindaki iliskilerde bazr giicliikler ortaya
cikmustir. Bu dlkelerde tebligat isleri mahkeme kalemleri eliyle
yirtitiilmektedir'’”. Bu merciler TT m.11/(1)’e gore, prensip olarak tebligatin
yapilmak iizere kendilerine gonderildigi tilkeden herhangi bir har¢ ve gider
talep edilemeyecek olmasina ragmen, TT m.11/(2) de belirtilen istisnaf
hallere dayalr olarak gider talebinde bulunmaktadir. Bu miktar 69 ile 120
Euro arasinda bir rakama tekabiil etmektedir. Bu tiir giderler adli
makamlann mesleki faaliyetlerinin icrasi amaciyla olugturulmustur. Bu
giderler simdiye kadar 1965 tarihli Tebligat Stzlesmesi cercevesinde iki
tarafli ek sézlegsmelere gore yapimaktaydi. Ancak, TT m.20/(1} ile bu Tiiziik
hiikiimlerinin iki veya ¢ok tarafll sézlesmelere gére dncelikle uygulanacag:
belirtilmigtir'".

Alman Sulh Mahkemeleri TT m.l1’e aykir olarak talep edilen gider ve
har¢ isteklerini reddetmistir'. Yabanci tilke mercilerinin bu konudaki
talepleri TT m.11/(2)’de belirtilen istisnalara bagli olarak s6z konusu
olabildigi igin, Alman mahkemeleri giderek TT m.l4 ¢ercevesinde posta

MANKOWSKI, 5.12; aynca dil sorunu ile ilgili sayisiz problemler icin bkz. LINDACHER,
5.183 vd.

* LINDACHER, 5.183 vd.; STADLER, 5.517 vd.

" TT m.24 gercevesinde, uygulamadaki gelismeier ve sortmlar hakkinda, Komisyon en
ge¢ 1.6.2004 tarihinde ve ondan sonraki her 5 yilda bir rapor hazirlamak zorundadrr.

> Avrupa'da tebligatin yapilmasina iligkin farkli usuller konusunda bkz. HEB. 5.16 vd ;
SCHLOSSER, P.: “Jurisdiciion and imernational judivial and administrative co-operarion”,
Rec des Cours 284, 2000, 5.101.

" Bunun temelinde. farkl usul sistemlerinde gider ve harclar kaveamina yiiklenen
anlamin ve uygulamanin farkl olabilmesi yatmaktadir. Bu konudaki yeknesak hikiim ise, TT
m.11"de belirtilmektedir.

* Omegin bkz. Neu Ulm Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 9.8.2001, Mosbach Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 13.8.2001 tarihli karari.
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yolu ile yapilan tebligattan kaginmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Tebligat
Hukukunun birlegtirilmesi ¢abalarmin, agirt giderlerin ontine gecilememesi
bakimindan ¢ekinceye ufradi@imt ve tereddiitle karsilandifimi belirtmek
gerekir.

2. Diger Tebligat Usulleri

AB'nin 2000/1348 sayih Tuziigi, diger tebligat usulleri olarak *Posta
Yoluyla Dogrudan Tebligat” (m.14) ve “[gili Tarafa Yetkili Makam
Vasitasivia Dogrudan Tebligat” (m.15) usullerini ongérmektedir™.
Almanya'da ise, uygulamaya bakiddifinda®, bu Tiziigi tamamlayict
nitelikte tebligat hiikiimlerinin oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni.
Tiziik teki teblig usulleri ve diizenlemelerinin bogluk ve eksiklik jgeren
nitelikte olmasidir’’. Ozellikle posta yolu ile yapilan do@rudan tebligat
agisindan, TT'niin konuyu diizenleyen 14. maddesi, ne teblif edilecek
yazilann terciimesinden ne tebligatin yapilacag) adrese iligkin lizumiu
bilgilerden ne de tebligatin icerigi ve seyri hakkinda asgairi bilgileri iceren
bir form ile bunun gonderilecedi matbu bir zarftan s6z etmektedir'™.

TT'niln bu tam olmayan diizenlemeleri dolayisiyla. taraf dlkelerin
neredeyse tamami TT m.l4’ten kismen aynlan tamamlayicr hitkiimler
getirme yoluna gitmislerdir’. Boylece TT nitn hukuki yeknesakligi saglama
cabast biiyiik 6lciide delinmis ve akim kalnustr™. Her AB iiyesi devlette

' Alman Tebligatin Tatbiki Yasast ZustDG. bu usuli devre digt biruknugtir, Baz
yazarlar ise, bu yaklasima kargt gikmaktadir: GOTTWALD, P “Sicherheit vor Efjizien:?
Ausléiinderzustetlung in der Ewropéiischen Union in Zivil- und Hundefssachen ™, in: Wegezur
Globalisierung des Rechts: Festschrift fir Rolf A Schiitze zum 65, Geburtstag (Hrsg. R,
Geimer), Miinchen 1999, s, 234 vd.; HER, 5.21.

" GSELL. B.: “Direkte Postzustellung un Adressaten im EU-Ausland noch newem
Zustefhingsrechs” | EWS 2002, 5.117; LINDACHER, 5.135; STADLER. s 516.

" TT'niin sistematigi ve Avrupa Tuzik Koyucusunun hukuki yardim konusundaki
tercibini ortaya koydugu 2. Bolliimin “Diger Tebligar Tiivieri” geklindeki bashgn da bu
boglugu gostermektedir. Bu tebligat tiirleri igin bkz. MAGNUS/MANKOWSKI . 9 vd.

" MAGNUS/MANKOWSKI. s.16-17; halbuki Alman Tebligat Reformu Yasasi ile
degisen ZPO m.176 vd'na gore. tebligatta kullamlacak mekwp zarfarmin drnek
gosterilebilecek nitelikte yeknesak hale getirildigi goriilecektir,

" Bu birbirinden farkh tamamlayiei diizenlemeler, uygulamada yeknesakhin
saglanmasina cngel olugturdu@u i¢in problemli gorinmektedic: Bu farkhe dizenlemeler
hakkmda genel bilgi icin bkz. NJW 2002 Helt 34,5 2451,

" LINDACHER, s.182; STADLER, 5.320 vd. TT niin 2. bolumiinde kabu! edilen
tebligat tiferi ile digili bogluk iceren diizenteme nedenivle, hukuki seki! sorunu ortuya qikar:
TT m.[2-15 sadece asgari uyumun saglanmasina iliskin dizenlemeleri dnedrmekiedir. Bunun
igin AB nin yaklaginum yalmz TT de@il. AB Anlagmast'min 24901 maddess de diizenleme
bigimi olarak sergilemektedir,
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halen birbirinden farkli usuller iceren diizenlemeler ve farkli uygulamalar
s6z konusndur, Bu farkli uygulamalarin sayis1 halen ondan fazladir®'. Biittin
bu uygulamalar, TT m.8’de yer alan dille ilgili diizenleme cergevesinde, alici
tarafindan usule uygun olarak yapilan tebligatm almmmayarak tebelligden
kagmilmas: halinde, 6zel bir ek formun doldurulmasini éngdrmektedir. Bu
farkli diizenlemeler hakkinda, AB Komisyonu’nun web sayfasinda da”
yayinlanan ve siirekli giincellenen el kitabinda bilgi verilmektedir™.

Bu giincellemeler hakkinda siirekli bilgi verilmesine ragmen,
mahkemelerin uygulamada bu daginik ve farkli usullerin idistesinden gelip
gelemeyecekleri siipheli goriinmektedir®. Sonugta, TT m.14'teki reformun
eksik oldugunu belirtmek gerekir™.

TT m.8'de tek yonlil olarak belirtilen terciime gerekliligi, tebligat
dosyasinin hukuki sonuglar1 ve tebligatin 6ngériillen yazili bigimde
yapilmamas: halinde kabulden kaginma hakki ve posta yoluyla dogrudan
yapilan tebligatta, alica agisindan liizumlu bilgileri igeren bir formun tatbiki
hususlan, hakkinda diizenleme geregi bulunan diger hususlardi”. Bu son
belirtilen konuda, Diinya Posta Birligi tarafindan uluslararast alanda iadeli
taahhiitlii tebligatin standart hale getirilmesi yoluna gidilmezse, en azindan
renk ve dizayn olarak yeknesak bir tebligat zarfinin posta yoluyla yapilan
dogrudan tebligat i¢in zorunlu olarak uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Bu
tebligat zarfinda, tebligat yapilan iilkenin dilinde olmak koguluyla, ilgili
bilgilerin basili bigimde bulunmas: gerekir”. Kabul eden devletin lisaninin

¥ Bu uygulamalar igerik olarak, iadeli taahhiitli sekilde yapilmak suretiyle tebligaun
ispati. tebligat siireci hakkinda bilgi verilmesi ve aliciya ilgili bilgilerin terciime edilerek
verilmesi suretiyle konuya vukufiyet kazanmasinin saglanmasina yéneliktir: Bu konudaki
ayrinnli agiklamalar igin bkz. GSELL, s.122 vd.

* Aynca, Uluslararas) Posta  Birligi’nin formlarindaki bazi ¢ekinceli biliimler
doldurulamaz. Grnegin Fransa'daki uygulama bu ydndedir. Bu konudaki ¢ekinceler hakkinda
bkz. NJW 2002, Heft 34, 5.2451; tebelligden kacinma ile ilgili uygulamadaki problemler
hakkinda bkz. MAGNUS/MANKOWSKI. 5.14.

¥ Bkz. http://www europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_reg-1348_de.htm.

® HANNICH/MEYER-SEITZ/SCHWARTZE, ZPO Reform, 2002, ZPO § 183,
Rdrr.5'te bu konuya igaretle, séz kenusu eyalet adli makamlarindaki bilgilerin glipheli oldugu
kanaati dofru degildir. Merkezi makamlar bu konudaki bilgileri defrudan Komisyonun dahili
web sitesinden almaya yetkilidir.

* Bu konuda halen dmek mahkeme igtihatlan olugmus degildir.

* Bu eksiklik TT m.24 te belirtildigi iizere, Komisyon'un en geg 1.6.2004 tarihi
itibariyle haziriayacafr uygunluk denetimine iligkin raporu ger¢evesinde goz &niinde
bulunduruiabilir.

T LINDACHER, s.180"de bu konuyla ilgili olarak tebligat alicisina tebligat dosyasinin
muhtermel sonuglan hakkimda bilgi verilmesinin gerekliligine dikkat gekmektedir.

% SCHLOSSER.5.112.
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teblig evrakinda kullanilmas: emredici gekilde yazili bir kuralla
éngoriilebilir”.

3. Avrupa Birligi Ulkeleri Arasinda Tebligat

Avrupa adli sistemi gergevesinde yapitan tebligat i¢in, ZPO m.183/11,
tebligat usullen cercevesinde herhangi bir derecelendirme ya da dncelik garti
getirmeksizin AB’nin 2000/1348 sayih Tiizigiine gonderme yapmaktadir®.
Tebligatin TT m.4 vd’'nda belirtilen gsekle gore yapilip vapidmayacagi veya
dncelikle TT m.14"teki posta yoluyla do§rudan tebligat usuliiniin denenip
denenmeyeccgi, yargilamayr yapan mahkemenin takdir hakkima
girmektedir’’. Bu konudaki karar verilirken, tebligat giderleri goz 6niinde
bulundurulacagi gibi, tebligatin bagarisiz olmasi halinde davacimin usul
hukuku ve maddi hukuk bakimindan ugramasi mtthtemel olan zararlar da
dikkate alimmalidur®.

Yetkt uyusmazliklart konusunda EuGVVO m.30, Nr.l (200171344
sayitli AB Direktifi} ve EheVO m.11/IVa (2000/1347 sayilt AB Direktifi)
uygulanmalidir. Bu diizenlemeler davamn gériillmeye baglanmasina iliskin
yetkiyi aciklamaktadir. Bu baslangig ani, tebligat talebinde bulunulmasi ve
davaya iligkin belgelerin teblig edilmesi ile belirlenir®. Bu yaklagim ZPO
m.167°deki diizenlemeye uygundur. Avrupa Birligi Mahkemesi'nin (EuGH)
bu diizenlemeleri yorumiarken, Alman Federal Mahkemesi'nin ZPO nun
270 ve 167. maddelerini yorumlamasina benzer liberal bir &lgiit
getirmesinden bagka uygun bir yol goriinmemektedir”. Ayrica, yetkili
mahkeme her zaman maddi hukuka iliskin bir sire vermeyi

® Bévle bir diizenlemeyle, en azindan tebligat alacak olan iilkedeki ilgiliterin. teblig
konusw evraki anlayabilmesi teminat altima alinmig olur.

* MAGNUS/MANKOWSKI, s.4; HEB. 5.19.

" GSELL. 5.}19 vd’nda yer alan ve yanhs anlagiimaya miisait olan vygulama bigiminin
aksine, Alman vasa koyucusu. posta yoluyla yapilan degrudan tebligatt TT nim uygulama
alaminda tmcelikli olarak dizenlememistir. Yani. ZPO m 183/1, Nr.1'de belirtilen diizenleme
yalmz i¢ hukuktaki davalara iliskin tebligatta degil, yabanci flkelere yapilacak tebligat
agisindan da gecerlidin: Bkz. HEB, B.: “Newes dewsches und ewropeitsches Zusrellungsreche”,
(Zusteffungsreche), NIW 2002, 52423,

2TT m 91 bu sorunu dizenlememekte ve aksine tebligan génderen mahkemenin
hukukuna atifta bulunmaktadir. Bu konuda iiye devictlerin farkh yaklagimlar: ve
diizenlemeleri konusunda bz, NJW 2002, 5 24510,

" Bkz. MAGNUS/MANKOWSKI. s.6; LINDACHER. s.191 vd; TT m.WI
olabildigince uygulanmalsdir,

H Bu konudaki degerfendirmeler igin bkz. KROPHOLLER. I Ewropdisches
Zivilprozefirecht, 7.A.. 2002, EuZVO m.30, Rdor.2; aynca Alman Federal Mahkemesi'nin
igtihatlarimn uygulanabilece @i konusundaki Tarkh gorosler igin bkz. THOMAS, H /PUTZO,
H..ZP0O. 24 A 2002 . EuZVO M 30, Rdnr 4.
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dngormeyebilir®. Bu tir farkls hukuki yaklasimlar nedeniyle, mahkeme,
yabanci iilkeye yapilan tebligatta, diiekge sahibinin ilgili taleplerini tebligat
bildirim formuna uygun sekilde yapmasi talebinde bulunabilecektir®.

4. Tebligat Tiiziifiiiniin Amaca Uyguningu

TT, bu alanda doktrine katkida bulunanlarin ¢ogunlufu tarafindan
olumsuzluk ve bosluklar icerdigi seklinde degerlendirilmistir’’. Posta yoluyla
dogrudan yapilan tebligattaki eksik diizenleme (TT m.14)®, simnir &tesine
yapilan tebligattaki énemli engellerin iistesinden gelinmesini saglamamustir.
Bu durum daha etkili bir yurt dig1 tebligatin gergeklestirilmesi igin son
derece Snembidir”,

Diger bir sorun da, halen yurt digr tebligatta ortaya ¢ikan tebligattaki
eksikliklerin giderilmesidir®. Ger¢i milli usul hukuklarmm dikkate
ahnmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan hatalar esas olarak dilekge verilmig veya
verilen devletin hukukuna (lex fori) gore diizeltilebilir'', ancak, 2000/1348
saytll TT niin ihlalini 6nleyen iyilestirici diizenlemeler de bizatihi eksiktir®.
Taraf devletlerin TT ile ilgili ¢ekince koyma opsiyonuna sahip olmasi, bu
bogluk ve eksiklikieri 6zellikle problem haline getirmistir. Zira, nygulanan
hukukun bu yolla birbirinden farkli hale gelmesi, tebligata iligkin hata ve
eksiklikleri de neredeyse mutat hale getirmistir®. Alman hukuku agisindan

* Bo konudaki karan uygulanacak maddi hukuk verir.

*ZOLLER, R.: Zivilprozefordnung, 23 A, K6in 2002, ZPO m.183, Rdnr.73.

7 LINDACHER, 5.193; GOTTWALD, 5.225; STADLER, 5.521; HER, 5.19 vd.

® TT m.15 gergevesinde alan Ulkenin ilgili makamlan eliyle dogrudan doBruya karsi
tarafa yapilan tebligin de akim kalmas) séz konusu olabilir.

# Etkilt olma kenusundaki aytnmin yapilmasi éncelikle tebligatia verildigi bildirilen
siire acisindan dnemlidir. Etki dofurmayan ilke i¢i tebligat, teblif konusu beigenin postaneye
gonderilmesi ylikimliligini veya saverlega bildirme sicecini siirenin islemesine dahil
ederler. Bu gibi durumlarda daha tebligat alicinin eline gegmeden ¢ogunlukla ge¢mis
olmaktadir: Bkz. HEB, s.17. TT m.9, bu agidan liye ikelerin genis dlglide diizenlemeden
sapmalarina imkin tamyan ve bu nedenle ikna edici nitelikte olmayan bir dizenleme
getirmigtir: Bu paralelde bkz. STADLER, 5518 vd.

“ Bu eksikiiklerin giderilmcsi konusunda da iig alternatif hukuk sisteminin
uygulanabilecegi soylenebilir. Bunlar tebiligat génderen veya tebligati alan iilkelerin hukuk
ve mahkemeleri olabilecegt gibi, TT'nde belirtilen sekilde Avupa hukuku ¢ergevesinde de
olabilir.

*' Bu konuda genis bilgi igin bkz, KONDRING. J.: Die Heilung von Zustetlungsfehlern
im Infernationulen Rechisverkehr, Berlin 1993.5.262 vd.

“2TT. bu agidan Haag Tebligat Sazlegmesi’nin modelini. gerekli tetkiki yapmaksizin
takip etmektedir.

* LINDACHER. 5.193; GSELL. 5.124; STADLER, 5.52I.
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ZPO m.189’a gbre, yapitacak bir diizeltme dahi, mahkeme kararlarindakj
egilimi yonlendirmekten uzak gorilmiigtur®.

B .Avrupa Birligi Komisyonunun 18.4.2002 Tarihli Thtilafsiz
Talepler I¢in Avrupa Tenfiz Sisteminin Olusturulmasi
Hakkmdaki Direktif Tasarisi Cercevesinde Yapilacak Tebligat

1. Genel Olarak

AB Komisyonu bu konudaki sorunu halletmek amaciyla TT ndeki agik
vaklagima dayanmaktadir. Avrupa Birligi Sozlesmesi'nin 65/[c maddesi
temelinde™ sinir 6tesi alandaki medeni usul hukukuna iligkin bazs engellerin
bertarat edilerek usvli hukuklarinin birbirine uyununun saglanmas) amacinm
gerceklestirilmesi igin, thtitifsiz taleplerin Avrupa’da tenfizi amaciyla,
18.4.2002 tarihinde bir Direktif Tasarist (Direktif T sunulmugtur’’.
Avrupa Tenfiz Sistemi deyiminin arkasinda, tenfiz uvsulliniin 1slahi ve
uyumlu hale getirilmesi konusundaki kararlilik bulunmaktadir®.

Alacakly olan taraf, buitiin AB tilkelerinde (Danimarka haric) EuGVVO
m.33 vd®¥ gercevesinde dncelikle hiikmiin tanmmasina gerek olmaksizin
onun icra edilmesini isteyebilecektir (Disektif T. m.4h)¥. Tenfiz istenen itye
tilkede, kamu diizeni agisindan verilen kararin kontrold (kars. EnGVVO
m.34, Nr.1) aruk s6z konusu olmayacakur’. Avrupa tenfiz talebinin, tenfiz

* Problem yasal ditzenlemenin kapsamy igerisine sokulmamakiad:r.

* Bkz, MAGNUS/MANKOWSKI, 5.5,

* Dirckul T nin memi igin bkz. KOM/22002/0159 - CNS 2002/0000. AB Resmi
Gazetesi (ABIEGY nin C 203 E sayili ve 27.8.2002 tarithli niishasi, .86, Ayrica. internet
ortaminda bkz. hitp:f/europa.et.int/cur-lex/de/com/pdf/2002/com2002_0{ 59de html.

T AB Yasa Koyucusu. bu dizenlemelerin kapsamimm AB'nin 2000/1344 sayili
Tiizii@dniin uyguluma alamnda gegerli olmasina gayret gostermekiedir: Bkz. HER,
{Zustething), s 2425,

“ Kargthkll tanima olarak adlandinlan prensip buma istinad etmekiedir: Buna dair
konsept haline getirilmig gartlarn ve millahazalan karplagtirmak i¢in bkz. HEB. s.38%:
WAGNER. R.: “Vemn Briisselier Ubercinkonunen tiber die Briissel I-Verordnung Zum
Europiischen Vollsireckungsiitel™ | IPRax 2002, 5.84 vd. Bu diizenlemelerin dzellikle aile ve
miras hukekuna iligkin konolarda uygulanmas: amaglanmaktadir,

* ABnin 200041344 sayili ve 200122000 waribli Tizigi i¢in bkz, ABIEG L 2142001,
s vd.

* Direhtil T. m.4'e give, © Kararim veribeigi fitkede Avrupe Tenfiz Sistemine wvpnn
olarak onavlunmey olan ve ihildtns kazava ilighin bir ralebe mittealtil ofarak veritnug
bulunan bir mahkeme kararve, bagka  five deviederde, tenfiz dtkesinin ustden oncvlamasing
gerek bulunmaksizin tonenr ve tenfiz olwan ™,

' Komisyon. bunun gerckgesini kamu diizeni ihtirazi kaydinm Avrupa Usol Huhukunda
yalnzea istisnaf olarak ve nadiren dikkate alndift zeminine oturtmustur: Kars, WAGNER,

T . C .- [ IR ' CORR WM
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makamlarina ibraz edilebilen standart bir belge yoluyla yapilmasi
éngorillmiigtiir (Direktif T. m. 7, 21/11). Avrupa yasa koyucusu uluslararasi
ticaret hayatindaki gereksinimlerin karstlanabilmesi ve tenfiz usuliiniin
(exequatur) Kisaltilmast agisindan yararli olacak bir gider ve zaman
tasarrufunun saflanmas: amacim gerceklestirmek istemektedir™,

[htilafsiz talepler kavramindan, Direktif T. m.3/IV gergevesinde, borglu
tarafindan ya tanima veya noter belgeleri yoluyla iradi olarak kabul edilen ya
da ileri siirilen hukuki iddialara karg1 beyanda bulunmamak suretiyle ikrar
edilen parasal talepler anlagilir. Ayrica, aile ve miras hukukuna iligkin olarak
yabanci mahkemelerden verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi konusunda da
s6z konusu tebligat usuliiniin uygulanmasi1 amaclanmaktadir. Bu tiir ihtilifsiz
kazaya iligkin tamima ve tenfiz davalarinda Tiirk mahkemelerinin yurt
digindaki tenfiz davalisina normal yollarla tebligat yapiimasmi zorunlu
kildig: ve gereksiz sekilde davanmn uzadif diistiniiliirse, tebligatin bu sekilde
basitlegtirildigi bir sistemin Tirkiye acisindan 6nemi de daha iyi
anlagilacaktir™,

Avrupa yasa koyucusu, bdylece, her seyden &nce tenfiz talebinin
reddinin yalmizca nadiren séz konusu olabilecegi hallerde, tenfizi
kolaylagurmay1 arzu etmektedir”. Ancak, Ste yandan tenfiz karan verilirken,
davahnin yargilamanm gidisan hakkmnda bilgilendirilmesi ve ona yeterli bir
savunma yapabilme siiresi tanimasi da gerekir.

Avrupa Tenfiz Sistemi, 2001/1344 sayihh AB Direktifine nazaran
hiikmiin tanmmasini yalnizea tamamlar niteliktedir®. Direktif T. m.30/Te
gore, davaci, Avrupa Tenfiz Sistemi ile 2001/1344 sayili AB Direktifinin 38
vd maddelerine gore tenfiz usuliiniin {exequatur) cereyani arasinda bir segcim
yapma hakkina sahiptir. Ancak, AB iiyesi iilkeler de kendi milli usul

5.89 vd. Ancak, tenfiz makamlarinin anayasal yikiimliliklerinden ya da uluslararasi hukukun
semel ilkelerinden kaynaklananr nedenlere bagh olarak. afir usul hatalarninda. icra taleplerini
reddetmeleri mimkiin olabilir: Bkz. HEB, 5.392.

2 Komisyonun gerekgesi igin bkz. Direktif T.. Komisyen (2002} 159, 5.3 vd.: HEB,
5392,

® Nitekim 21-22 Kasim 2002 tarihlerinde istanbul’da MOHUK degisikligine iligkin
olarak yapilan Sempozyuma sunulan yeni MOHUK Tasansi'min “Teblig ve [tiraz” bashgim
tagtyan 39 maddesine, “thtildfsiz kaza kararlarimn tantmmast ve tenfizi de avm hitkme tabidir,
Hasimsiz iheildfsiz kaza kararlaninda reblig hiikngi wvgalanmaz” ifadesi ilave edilmek
suretiyie, bu konudakt talebin, basit yargilama usulli hiikiimierine gire incelenerek karara
baglanacagina vurgu yapilmigtir. Nitekim bu hilkiim, Sempozyum sonrasinda dizeltilerek
metin haline getirilen 2. Tasarida da aynen muhafaza edilmistir,

* Komisyonun gerekgesi i¢in bkz. Direktif T.. Komisyon (2002) 159,53 vd.

* Bkz. Direktif T. m.14, Komisyon (2002) 159.
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hukuklarint Direktifin asgari standartlarina uydurmaya zorlanmamusiardie™,
Onlar sadece, bu standartlart yeterli bulan bagka lye devletlerin
diizenlemelen ¢ergevesinde verilen kararlar, yeni bir tenfiz kararma gerek
olmaksizin uygulamakla yiikiimlidiir™, Tasarn bu haliyle diizenleme teknigi
bakimndan bir model yasadan ¢ok. dogrudan hiikiim getiren ve duha geniy
bir gecerlik alant bulunan bir direktife benzemektedir™,

Alisiimug hukuki yetki ¢ergevesinde, usule iliskin yazismalarin davabiya
dogru ve zammmmda tebli§ edilip edilmedifinin kontroli. tenfiz
yargilamasina bakan mahkeme tarafindan dikkate alinacaktir (kars.
EuGVVO m.34/1, Nr.2). Direktif T. ise, bu kontrel yetkisini davaya bakan
mahkemeye vermigtir™.

2. Tenfiz Siireci Cercevesinde Uygulanacak Tebligat Usulii

Tebligat siirecinin etkili sekilde kontrol alunda tutulabilmesi, tebligat
usuliiniin kapsamh sekilde yeknesaklastinlmasm lizomlu kilmaktadir®,
Zira, ancak bu gekilde davaya bakan ilk mahkeme, tebligatin gecerlilifini
tebligatin seyri hakkinda detayh bilgi veren standart bir belge vasitasiyla
tahkik edebilir (Direktif T. m.13}. Tebligat usuliinin bu gekilde
yeknesaklagtirilmasi. ayrica taraflar agisindan biittin AB’nin hukuk alaninda

hukuki giivence saglar®.

Davalinin savunmaya iliskin haklarmin esash bigimde teminat altina
almabilmesi amaciyla, Direktif T'nin 12/1Il.maddesi, adresi belli elmayan

* Bunu Direksif T. m.14 ve 10°daki diizenlemelerden anfamak miimkiindir. Buna gore
3. ve 4b ve ¢ maddcleri anlanunda ihtilafsiz olan bir para tulebi hakkindaki karar, talebe itiraz
edilmedigi veya borclu durusmaya gelmedigi hallerde. yalmzea karann verildigi dye
devletteki mahkeme usull bu bolimdn yargilamaya iliskin diizenlemelerini yeterli bulmugsa,
Avrupa Tenfiz Sistemi ¢ergevesinde onaylanabilir.

* Bu sekildeki diizenleme teknigi, Direktif T. ile TT arasindaki iligki icin de gegerlidir.
Dircktil’ T. m. 3/ H1'e gore, tebligat, 2000/1348 sayili TT gergevesinde. Avrupa Tenfiz
Sistemine uygun oldufunun kabul edilebilmesi igin gerekli oldufu Glctide. Tilzigon
M) Kismindaki gereklere uygun olmak zorundadir.

* Dircktif ‘T'min 10-19.maddelerindeki tebligata iliskin dizenlemeler dogrudan
uygulanabilir mitelikte olduklar icin. bir Tuziik vasitasiyla yeknesaklagtrma maddi agidan
dogru olur.

* Buna iliskin nedenler hakkinda bkz. Direktif T*min 10 ve 11 nolu gercheeleri.

"WAGNER, .94,

# Tarallar. eblig Olkesinin dilinde yazlng yeknesak teblig formilarimi, sé2 konusu
tebligal sirecini gerektiZinde ortaya koyma bakimindan ileri siircbilir.

T ' [ . . S [BFY TR ST -
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kisive tebligat yapilmasini yasakiamistir™®. Aym zamanda, Direktif T.
m.15°teki kabul tarihleri® ile savunmaya iligkin l0zumlu dozenlemeler
birlestirilmektedir (Direktif T. m.16-18)*.

Direktif T., davalinin tebligat konusunda fiili olarak haberdar
edilmesini amaglamaktadir. Bu amag, Avrupa hukuk sisteminde, dzellikle
davalmm magdur olmamasi amaciyla, ortak bir tebligat usuliiniin tatbikini
zorunlu kilar. Zira, tenfiz agamasinda davali bu konuda ikinci bir savunma
yapma sansina sahip olmayabilir.

Direktif T., tebligata iliskin olarak su hususlara vurgu yapmaktadir:
Direktif T. m.11, posta yoluyla yapilan tebligat ve elektronik tebligat: kabul
etmektedir®™; m.12, tebligatin olabildigince kolaylagtirilmasindan yanadir.
Buna gore, tiiketicilere yapilacak tebligat, ilgili belgelerin evdeki bagka
kigilere teslimi vasitasiyla; sirketlerde biiroda calisan sirket elemanlarina
teslim yoluyla veya posta kutularina ya da postada belirtilen adrese birakma
yoluyla yapilabilecektir.

Direktif T. m.13 ise, tebligin ispatim diizenlemektedir. Ispat kabul
bilgisinin teyit edilmesi veya tebligat zaptinn ibrazi yoluyla yapilabilir. Bu
konuda bir standardin saglanmast gerekir. Direktif T. m.18, tebiigat
eksikliklerinin giderilmesini®, m.19, sirelerin gecirilmesi halinde bor¢iunun
daha dnce sahip oldugu haklari yeniden elde edebilmesini diizenlemektedir.

® Bu gergevede, bor¢glunun oturma yeri adresinin tam olarak bilinmemesi halinde,
ihtiyati olarak yapilacak tebligatin gecerli olmayacagr belirtilmigtir.

 Kabul siiresi, iilke i¢i tebligatta cn azindan on giin, iilke digr tebligatta ise, en az dort
haftadir.

* Tasart, yargilamaya iliskin teati edilecek belgelerin haiz olacafi asgari sartlar (m.16),
haklarin korunmasi ile ilgili olarak aulmasi gerekii olan adimlarn {m.]7) ve ihmalin
doguracag senuglari da {m.18) dngdrmekeedir.

“ Direktif T. m.11/1"e gére, davada sunulan belgeler veya buna esdeger olan belgeler
borgluya su gekillerde teblig edilmek zorundadir. a) Bor¢lu tarafindan kabul beyaninin ve
kabul tarthinin yazilip imzalanmasi ve daha sonra alindi belgesinin geri gdnderilmesi suretiyle
yapilan sahsi tebligat yoluyla b} Bor¢lunun tebligat aldigina iliskin yetkili makam tarafindan
kayit aluna atimarak belgelendirilen gahsi tebligat vasitasiyla ¢) Borclunun kabul beyamm ve
kabul tarihini yazarak imzaladifi belgeyi geri gbndermesi suretiyle posta yoluyla yapilan
tebligat vasuasiyla, veya d) Bor¢lunun kabul beyant ve kabul tarihini yazip imzalamak
suretiyle geri gonderdigi faks veva elektronik posta (econail) gibi elekironik tebligat
vasitalanyla.

* Diizenleme. davalinin tebligati ve Direktif T. m.16 vd'na gére gerekli olan bilgileri
yargilama sirasinda kendisinj savunabilecegi kadar bir siireye sahip olabilecegi sekilde,
zamaninda alabiimesini saflamaya déniik olarak hazilannugur.
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Boylece Direktif T. tebligat sirecini milli tebligat ydntemierine

bagvurulmayacak bigimde kesin olarak diizenlemektedir®.

Direktit T. iizerindeki ilk izlenimler, onun iizerinde daha fazla
caligmaya gerek oldufunu gdstermektedir. Baz1 goriiglere gore, Direktif
T’nm 12. maddesi, tiiketiciler ile sirketlere yapilan tebligatin arasmdaki fark:
yeterince acik diizenlememektedir™. Tiiketicilerle sirketlere yapilacak
tebligat arasindaki ayirim, esasen Alman usul hukukuna da yabancidir.
Almanya’dakt ayinm avokatlara yapilacak tebligat ile taraflara yapilacak
tebligat usuliiniin birbirinden ayrilmasi seklindedir®. Bir titketici yargilama
hukukunun ortaya konmasi, en azindan temel hukuk politikalarmma

tartigilmasi gerekli kilar™,

Iyilestirme ihtiyaci standartlastirma bakimindan da séz konusudur. Ek
olarak sunulmasi éngériillen formlar son derece karmag;lk?' ve bosluk icerir
niteliktedir. Ozellikle yargilamay: yapan mahkeme tarafindan, yeknesak
nitelikte ve iceridi itibariyle agik bir sekilde tebligata iliskin bilgilerin yer
aldig1 bir tebligat formunun (Direktif T. m.13) goénderilmesi konusunda
eksiklik hissedilmektedir. Tasart daha ¢ok, ekteki formlar ile tenfiz kism
(Ek I ve II) hakkindaki tebligat siirecini dokiiman haline getirmeyi
amaglamaktadu’”™. Halbuki, tenfiz organlan yargilamay: yonlendiren
belgelerin usule uygun olarak teblig edilip edilmediZini kontrol etme
konusunda yetkilt olmadiklar1 icin buna gerek yoktur. Yani, gerekli

* Bu baglamda Direktif T. m.11/1l tereddiitlit ve miigkiilat icerin bir gérinim arz
etmektedir. Bor¢lunun temsileisine yapilan tebligat da geg¢erlidir. Kavram dye ilkelerin
yargilama usuline iliskin kurallarm uygolanabilir kalmasmi sonug vermehiedir, Bu nedenle
tam anlamiyla amaca uygun bir tamm s6z kenusu degildir. Burada énem!i 6lgude hukuki
giivensizlik s6z konusudur,

™ Diizenleme gergek kigileri, serbest meslek erbabint ve girketleri birbirinden
aywrmaktadir. Gergek Kigilere yapilan yedek tebligatta, Direktif T. m.12/[, bliyviik dlciide ZPO
m.177-181 de yer alan alternatiflerin arkasmda kalir.

“ Bu yaklagim Alman usul hukukundaki veni hukuki gelismelerc aykindir. Febligat
Reformu Yasasi ile degigtirilen ZPO m. 139 mahkemeyi daba ¢ok avukathik usuliinde
kapsamli bir bukuki iletigim saglamakla yiikiimli kilmaktadir.

M Tebligat ¢ergevesinde formalite haline getirilmis kontrolicr agisindan, ayirmun
yapilmasi sorunsuz giritnmemektedir: Sonugta tebligat organlan, $67 konusu minfent olayda
tebligat alicisinin hukuki durumunu tahkik etmek zorundadir,

" Gereksiz bir zorluk da. formlarin Tizigin hikimlerini zikretmemesinden
kaynaklanmaktadsr.

" Bu yaklagim. dzcilikle tebligat belgesinin davaya bakan mahkeme taratindan degil,
tebligat organtan tarafindan diizenlenmesi nedeniyle pratik goriinmemektedir.

T ' P . B I I T LY g1 BN UV L DL
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fonksiyonu asgari Ol¢iilerde yerine getirecek bir belge, bu anlamda yeterli
goriilmelidir™.

Tebligatla ilgili dil probleminin ne sekilde halledilecefi konusu da
yeterince agik degildir. Halbuki savunma haklarinin fiilen korunmasi
acrisindan Direktif T. m.16’daki standartlagtirilmis dava formlari ve m.17,
18’¢ uygun olarak davahinin anlayabilece§i lisanda diizenlenen belgeler
vasitasiyla, yabanci yargilama usulii hakkinda onun bilgilendirilmesinin
giivence altna alinmasi gerekir™.

3. Direktif Tasaris1 Hakkindaki Genel izlenimler

Miinferit diizenlemelere iligkin bu tiir degerlendirme ve elegtirilere
ragmen, Direktif T'nin yeknesak bir Avrupa Tenfiz Sistemi olugturulmasi
agisindan yol gosterici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir”. Direktif
T’nmm mevcut dar uygulama alani, kisa siire igerisinde biitin medeni ve
ticaret hukukuna itigkin durumlara tegmil edilebilir niteliktedir. Bunu
takiben, Avrupa Tebligat Sistemi ile miinferit ilkelerin konuya iliskin
diizenlemeleri birbiriyle drtiigen uygun bir zemine yerlestirilebilecektir™.

Ornegin, Alman yasa koyucusu bu durumda, ZPO m.166 vd’'nda yer
alan diizenlemeleri hald uygulamak durumunda olup olmadiini diisiinmek
ve bir karar vermek zorunda kalacaktir. Zira, birbiriyle yan yana
uygulanmak durumunda olan farkli tebligat hukuklar:, hukuki uygulama
acisindan Gnemli bir giiglitk ortaya ¢ikaracaktir. Avrupa Tenfiz Sisteminin
olugturulmasi, ashnda iiye devletlerin usul hukuklarinin giderek birbirine
yaklagmas1 dolayisiyla, orta vadede, davanin agilmasi, tebligat, kabul
siireleri, adlf yardim gibi konulart kapsayan nitelikie ortak bir Avrupa
Medeni Usul Hukuku’nun olugmasina zemin hazirlayacak sekilde hizla
genisleyen bir siirece katkida bulunmaktadir. AB de, bu olusumu

” Burada énemli olan, ilgili hukuki belgenin yeterli 8lgiide standart hale gelmesidir.
Yabaner vsuliin tabkik edilmesi gerefi. simdive kadar tenfiz usuliinde liizumluydu. Bu
sorunla ilgili olarak bkz. HEB, s.382; WAGNER, 5.88. Direktif T'na ek olan Ek 1 ve H'de,
hukuki betgelerin yeknesaklagtinlmastna iligkin bir agiklama éngoriilmiigtisr.

™ Tebligatin realist olarak etkili bigimde yapiiabilecegi sekilde. yabanct ilkeye
yapilacak tebligatm, ilgili uikenin dilinde yapilabilmesini éngéren bir diizenleme aygulamaya
elverigh goriinmektedir: Bkz. SCHLOSSER, s.113.

* Komisyonun 30.1.2000 taribli Tedbir Programt baktmindan (ABIEG 2001, Nr. C 12,
s.1), béyle bir tenfiz sisteminin gozle goriiliir bir gelecekie uygulamaya gegirilecegi
kugkusuzdur.

" Bu dogal olarak yalniz medeni hukuka iligkin tebligat igin gegerlidir,
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kolaylagtiric biitiin tedbirlerin alinmas: igin azami gayreti gdstermekte ve
gerekli plinlamalart yapmaktadir™.

Sonugta, tebligat hukukuna iliskin olarak, geleneksel hukuk kiltiiriinde
var olan bazi diuzenlemelerden Avrupa Tebligat Sistemi lehine vazgecilmesi,
kabul edilebilir nitelikte goriinmektedir. Zira, tebligata iligkin
diizenlemclerin yeknesaklastinimasi, uluslararast ticaret hayatmda da etkili
bir koruma ve glivenin saglanmasina hizmet edecektir. Boylece, iilke igi ve
diys tebligat diizenlemeleri yaninda, Avrupa’nin birlegmesi ve biitiinlesmesi
siirecine paralel olarak, buna dair hukuk uygulamalarina yon verme
fonksiyonunu stlenmek zorunda olan bir Avrupa Tebligal Hukuku nun
olugmaya basladiim sdylemek gerekir™.

ALMAN HUKUKUNDAKI GENEL GELISMELER
A. Tebligat Reformu Yasasi

Almanya’da 1.7.2002 tarihinde, Tebligat Reformu Yasasi ile
degistirilen Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)’ nun tebligata iligkin yeni
diizenleme hiikiimleri yiiriirliige girmigtir’. Bu hiikimler ilke igine ve iilke
digima tebligatla ilgili farkli tebli§ usullerini igermektedir. Bu konuda,
AB’nin veni bir Avrupa Tebligat Hukuku’nun oriaya cikarilmas
konusundaki diizenleme yapma cabalari, somut bir diizenleme Srneginin
ortaya konuimasiyla daha belirgin hale gefirilmigtir. Yani, tebligat usuliinde
bazi degisiklikler yapilmasmun yaninda, ayni zamanda AB ¢ercevesinde
ileride uygulanmasi diigiinillen 6zel bir tebligat usulii i¢in gerckli zeminin
hazirlanmasima katkida bulunulmugtur. Iste AB acisindan bakildifda,
Alman Tebligat Reformu Yasasi, hukuki yaklagimlarin kapsamlh sekilde
yeknesaklastirilmast konusunda bir ara adim olarak degerlendirilebilecek-

tir*,

" Ornegin bkv. AB Komisyonu'nun sinir dtesi uyusmazliklarda vargdama giderleri
konusunda yardimda bulunulmas ve medeni hukukla ilgili [inansal sorunlar hakkinda
migterck asgari dozenlemelerin ve hukuki iyilestirmelerin yapilmasina iliskin (2002) (3
sayth direktil dnerisi.

™ Medeni usul hukukunda taral hukuklarindan bagimsiz bir iigiinct yargilama tipi
clarak. ticari davalara iliskin yargilama wsuliinidn olusturulmas) konusunda bkz. HES,
{Zustellung), 5. 2426,

™ Almanya'da. resmi yargilamasina usuliine iligkin tebligatta uygulanmak iizere, usule
iligkin reform niteliginde bir yasa cikanlmisuir. Kisaca “Tebligar Reformu Yosast”
tZusteltungsreformpeserz) olarak adlandirlabilecek bu yasa igin bkz. 25.6.2001, BGBI I,
30206,
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Alman ZPO’non tebligata iligkin daha &nce 166-213a maddeleri
arasindaki diizenlemelerinin yerine, yeni diizenlemeler 166-195.maddeler
arasinda yer almaktadir. Onceki hiikiimler ZPO’nun yiiriirlige girdigi 1877
yilindan beri degisiklige ugratilmaksizin uygulanmaktayd®'.

Su ana kadar uygulana gelen diizenlemede karmagik ve tebligatin hatah
bicimde yapilmasina neden olacak nitelikte bazi diizenlemeler de
bulunmaktayd:. Tebligatin usule ve amaca uygun sekilde yapilmasindan
beklenilen menfaatler yeterli dlgitde saglanarmiyvordu. Davacinn tebligatin
saglikhh sekilde vapilmas: suretiyle hukuki koruma altina alinmasi ve
haklarmin adli bakimdan gilivence altina alinmasi; davalimn ise, zaman
gecirilmeksizin iddia ve savunmaya yonelik haklardan (rechtliches Gehor)
yararlandirllabilmesi (Alman Anayasast GG m.103 ve Avrupa Insan Haklart
Sizlegmesi AIHS m.6) ve sonugta tebligat siirecinin adil yargilama ilkesinin
gergeklestirilmesini giivenceye almasi temin edilemiyordu®™.

Yapilan Reform Yasasi ile tebligatin yagam iligkilerine daha uygun hale
getirilmesi, kolaylastirilmasi, hizlandirilmas: ve daha etkili kilinmasi
amaglanmistr®. Bu diizenlemenin Snemli bir ozelligi, prensip olarak
tebligatta modern iletigim tekniklerinin kullanilmasini ve biitiin
mahkemelerde yeknesak teblig usullerinin kullaniimasim temin etme
amacinda olmasidir*. Tebligat Reformu Yasasi, Alman ZPQ’daki reform
siirecinin bir parcasidir ve onu tamamlar niteliktedir. Tebligat Reformu
Yasasi'nda da ZPO’daki gibi usuliin kolaylagtirilmasi, siirecin kisaltilmass ve
modern iletisim tekniklerinin kullamilmas: suretivle tebligatin
kolaylagtiriimasi amaglari s6z konusudur®,

8 Bu konudaki hukuki gelisim igin bkz. STEIN, F/JONAS, M.: Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Band 2 (§ 91-252), 21 A, Tubingen 1994, Rdnr. 2 vd.

# Tebligatun bu konuda ulasiimasini amagladigs hedefler hakkinda ayrmoh bilgi icin
bkz. HEB, 5.15; LINDACHER, 5.179 vd.

* Tebligat usuliiniin birlegtirilmesi gabalarindan dolay:, Federal ¢aptaki diger tebligat
diizenlemeleri, Tebligat Reformu Yasast m.2 ile yiiriirlikten kaldinlmugtir. [dari Tebligat
Yasas1 (VwZG) ise, bundan sonra yalmz Federal ¢apta ki idari makamlann tebligati ve her
geyden ance. Alman fdari Yargilama Yasast (VwGO) m.68 vd. cercevesindeki itiraz usuliine
iliskin tebligat hakkinda gegerli kalacaktir.

" Yasadan beklenen temel yararlar igin bkz. BT-Dr 14/4554, 5.13.

* Binlerce yazigmayl usule uygun sekilde teblid etmek, gercekten gok biiyik bir
yigilmaya neden oldugundan dolayt. bu yiiki farkh yontemlerle olabildigince dagitmaya ve
hafifletmeye ¢alismak gerekir. Almanya“da bdyle bir reform yasasimin gikanlmasinin en
odnemli gerekgelerinden biri de, yilda iilke capinda yalmzca POST AG yoluyla yapilan tebligat
ve ileti sayisimin yirmi milyon civarinda olmasidir: Bkz. Yasamin gerekgesi igin, BT-Dr
1444554, 5.13 vd.
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TT, Almanya agisindan 9.7.2001% tarihli Tatbikat Yasastni da tamamlar
niteliktedir. ZPO’nun, yeni Tebligat Reformu Yasasi ile yapilan degisiklikler
vasitasiyla, Avrupa TT'ne gayvet uyumlu hale getirildigini anlamak igin.
ZPO’nun 183 vd. maddelerine bakilmasi yeterlidir® .

B. Yeni Bir Tebligat Tiirii Olarak Elektronik Tebligat

Tebligat Reformu Yasast modern iletigim yontemlerinin kullanimma
zemin hazirlamak amacimt giitmektedir®™. Ancak, yeni diizenleme elektronik
tebligatin belirli bazi hallerde yapilabilecegini belirtmekte ve her halde
elektronik tebligata genel kabul gostermemektedir. Elektronik tebligatin
yapilabilece@i haller, 6zellikle avukatlarla mahkemeler arasindaki iletigim ve
iligkilerde soz konusu olabilecektir. Modern iletigim teknolojilerinin
kullanilmasi, yalnizca tebligatin alindi bilgisinin teyit edilebilmesi halinde
gecerli kabul edilebilecektir (ZPO m.174). Yeni diizenleme bu tir tebligatin
bilgisayar ortanninda hazirlanan matbu formlar (telekopi) vasitasiyla (ZPO
m.17410% yapilmasim miimkiin  kilmaktadir. Bu islem. ZPO m.130,
Nr.6’mun yeni diizenleme bicimine uygun olarak, 13.7.2001 tarihli Yaziyma
Formu Uyum Yasasi'na (Formvorschriftenanpassungsgesetz) dayal sekilde
yaprimaktadir™.

Elektronik belgelerin e-mail yoluyla aktanimasini ZPO m.174 /III
diizenlemektedir. Bu cercevede elektronik tebligat, esas olarak yalnizea
mesleki konumlary itibariyle giivence veren belirli kisi ve kurumlar arasinda
yapilabilir. Bu giivencenin oigiti ZPO m.174/II'den anlagilacag sekilde,
yargilamanin diger tarafina yapilacak olan tebligatin onlar tarafindan kabul
edilecegi hususunda iradi bir yaklagimm sz konusu olmasidir™.

* Diger AB ayesi iilkelerden gelen talepleri de diizenleyen bu Yasa i¢in bkz, BGBI 1
2001, 5.1536.

* Yabanc Gilkeye tebligat tiirlerini diizenleyen ZPO m.183. TT m.14 ve 15°te belirtilen
tebligat tirlen ile vyum igerisindedir. Bunn miiteakip diizenlemeler ayrica. AR disindaki
utkelere ve Danimarka’ya hangi usul ¢ergevesinde tebligat yapilacagim diizenler.

* Hikiimet gerekgesi, BT-Dr 14/4554, 5.18 vd.

* Bilgisayar lakslan da buna dahildir. Bilgisavarla gonderilen faksin da elekironik
belge kavramina dahil kabul edilecefinin anlasildigs ZPO'nun 1302 maddesi de bu gekilde
atgilanmakiadie: Bkz. BT-Dr 1455/61. 520 HANNICH/MEYER-SEITZ/HAUBLEIN. § 174,
Rdnr.12.

™ Hazitlanan yazigmalar, telefaks yoluyla da iletilebifecektir. Bu konudaki bazi
mahkeme kararlan icin bkz. HANNICH/MEYER-SEITZ/SCHWARTZE. ZPO § 130u.
Rdnr.1 vd.

*I Bu noktanin agik olmasina iligkin gereklilikten dolay1, elektronik adres, vani e-mail
adresi hakkindaki basit bilgiler. mesajn mutlaka kabul edildigi yeklinde degerlendirilemes:
HANNICH/MEYER-SEITZ/HAUBLEIN. ZPO § 174, Rdnr.13.
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Elektronik tebligat, mahkemelerde yeterli bir elektronik veri tabantnin
(EDV) olusturulmasi, elektronik tebligat adreslerinin diizenlenmesi ve
yeterli donanimin saglanmas: halinde saglikli sekilde yapilabilecektir”.
Tebligat Reformu Yasast bu agidan yalnizca elektronik tebligata iligkin genel
bir yetki ergevesi cizmektedir™. ZPO m.174/111, genel olarak mahkemelerle
yargilamada vekil tayin edilmis olan avukatlar arasindaki belge ahsveriginin
elektronik ortamda yapilabilmesini diizenleyen ZPO m.130a ile baglantili
olarak degerlendirilmelidir*. ZPO m.130a/11'ye gore, eyalet adli makamlar
ve Federal Adalet Bakanlhig: yayinlayacagi bir tiiziik vasitasiyla, ne zaman
elektronik veri transferinin yapilmug sayilacagini belirler. Bu veri aligverisi
sadece belirli mahkemeler arasinda yapilabilecek sekilde smirlandirilabilir.
Ayrica, bu tiiziik vasitasiyla, tebligata yOnelik bu tiir bir iletigimin teknik
sartlary detayll sekilde tespit edilebilir”. Halen iilke gapindaki galtsma
gruplari, bu konudaki teknik sartlarin tespiti ve yerine getirilmesi agisindan
bir uzlagmaya varmaya ¢aligmaktadir.

Elektronik veri transferinin ve elektronik tebligatin yapilmasmda
gecikmenin Oniine gecilmesi gerekir. ZPO m.703c’ye gore, bu giine kadar
otomatik uyar1 sisteminin ve elektronik tapu sicilinin isler hale getirilemedigi
goz oniinde bulundurulmalidir™,

Medeni hukuka iliskin hallerde elektronik iletisimin uygulanmasi
konusundaki yol gdasterici roli Alman Federal Mahkemesi (BGH)
itstlenmigtir. Bu baglarnda 26.11.2001 tarihinde medeni hukuka iligkin
islerde elektronik iletisime dair bir yonetmelik uygulamaya konulmusg ve bu
konudaki teknik gerceve sartlari tespit edilmigtir’’. 1.7.2002 tarihinden

* Alman Medeni Usul Kapupu ZPQ’nun 172 maddesi gergevesinde, yalnizca
avukatlara yapilan elektronik tebligat dikkate alinacaktir,

* Benzer diizenleme 2000/1348 sayili AB TT niin 4/2).maddesinde de yer almaktadir.
Buna gore, yazil evraklar génderilen evrakla alinan evrakm ayn olmasi ve igeriginin kolayca
aniagtlmasi sartyla “her dirlii volla" gbnderilebilecektir. Bu ifadeye gore. biitin teknik
ayrintilariyla birlikte génderilemeyen bir elekironik mesajin, meveut sartlarda bu amagla
kullanilabilmesi yolu kapatilmaktadir: LINDACHER, 5.184.

% Somut olaylarda en azindan anlamsal olarak tatbik edilmek istenen ZPO §
130a/11'deki hukuki dizenlemenin igerigi elektronik tebligat zemini igin lizumiy
gonilmemektedir: Bkz. HANNICH/MEYER-SEITZ/HAUBLEIN, ZPO § 174, Rdnr. (9.

% Elektronik veri aligveriginin tathiki, yabanct usul hukuklarndaki hukuki gelismeye
uygun sekilde yaptmahidir. Ornegin, Ingiltere’de 1998 tarihli CPR, Rule 6.2(1) {e}'ye gore, e-
mail vasttasivla yapilan tebligat gecerlidir. Amerika’da isc. buna benzer bir diizenleme yogun
sekilde tartisilmaktadir. Avusturya'da da bu konuda eldukga biyiik ilerlemeler
kaydedilmigtir.

* Bu konuda bkz. ZOLLER. § 130a, Rdnr 5.

7 Alman Federal Mahkemesi (BGH) nin elektronik ver: transferi ile ilgili tiiziig igin
bkz, BGB! I 2001, 5.3225. Bu tegebbiis Federal Online Inisivatifi 2005 olarak an:lmakta olup,
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itibaren Alman Federal Mahkemesi BGH, avukatiara elektronik yolla
tebligat yapmaya baslamusur (Kars. ZPO m.172, 174Y". BGH tarafindan
tebligat elektronik yolla alabilecegini kabul eden avukatlarim sayisinin hzla
artmast, ZPO m.174/IIT cercevesinde elektronik tebligat ve iletisim
konusunda pratik kolayhk saglamaktadir™,

ZPO m.174/1’e gore, teblig edilen dokiiman elektronik imzalt olarak
yapilmal ve ilgisi ve yetkisi olmayan kigilerce tebellig ediimesinin dniine
gecilmelidir, BGH nin Yénetmeligi. Dijital Imza Yasast (SignG) m.2 de
belirtilen belirli imza tiirlerinden herhangi birine auf yapmamaktadir. Kural
olarak 6zellikle ZPO m.130a’ya gére yazihi evrakin teblifinde, SignG m.2/1,
Nr.3’te ver alan nitelikli imza gerekli olacaktir. Bu tiir imzalar, yine SignG
m.2, Nr.7"'ye gére, nitelikii bir sertifikaya istinat etmis ve giivenli sekilde
yeknesak hale getirilmis bir elektronik imza yapim teknigi ile yapilmis
olmalidir'™. Diger bulunmasi gereken hususlar ve 6zellikle davetiyeler ise,
basit imza ile tebligata konu edilebilecektir. Bu nedenle ilgili durumlar ZPO

m.174/11"te tek tek sayilarak tespit edilmemistir'".

ZPO m.130a ve 174/III'teki sinirlandiric: diizenlemelerin bir nedeni de
yetkiye iligkin sartlardir'?. Zira. elektronik tebligat igin gerekli teknik
sartlarin olugturulmasi, her iilke adli makamlarinn dlkesel yetkisi iginde
bulunan bir konudur'™. Hukuk politikas1 bakimindan meveut hukuki durum
elbette veterli degildir. Mevcut durum tatbikatn tebligat acisindan daha
etkilt ve ulusluraras: diizeyde yaygin sekilde gergeklestiriimesine elverigh
nitelikte degildir. Mahkemelerle avukatlar arasindaki elektronik iletisimin
her bir eyalette farkli yaklagimlarla yerel olarak saglanmasi, uygulamada
yeknesaklagmanin ve uygulamanin sinir dtesi tebligatta da uygulamr hale
getirifmesinin oniindeki en biiytik engeldir™. Modern hukuk teorisinin
gelisgimine engel olan bu tiir bir yerel uygulama anlayisinin kaldmibmasiyla,
federal boyutta elektronik veri transterinde ve elektronik tebligatta yeknesak
yaklagimlara ulagilabilmesi miimkiin olacaktir. Bu konudaki caligmalar,

20035 tarihine kadar birin dist seviyedeki federal makamlarin, internet ortamunda yapilabileeck
islemlerini intemete sunmalanm amaglamaktadir.

* Bu konudaki genel bilgiler igin BGH nin web sayfast olan www bundeseerichtshof,
defe-rechtsverkehr him'ye bakilabilir,

* Burada adli iglemierde elcktronik veri ahigveriginin uygulanmast ile ilgili bir pilot
uygulams fonksiyonunun federal olarak idstlenilmesi de olafan diy takdire defer bir
durumdur.

"™ BGH nin elektronik verj transferi ile ilgili bu paraleldcki Tuziginiin 3 ve 7 nolu
ckleri icin bkz. BGBI 12001, 5.2325.

" HANNICH/MEYER-SEITZ/HAUBLEIN, ZPO § 174, Rdnr.!5.

“EMUSIELAK/AVOIT: ZPO, 2002, 3.A.. § 703c. Rdnr3,

" HER. { Zustelinngsrechr), s.2421,

HEB, {Zistelttiigsrecht), s.2421.
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yargilamamin biitiin taraflarinin iddia ve savunmaya yonelik haklarla,
mahkeme karsisinda egit muamele gérme hakkinm taraflar ve taraf vekilleri
ile mahkeme arasindaki iligkiler bakimindan dengesizlik yaratmayacak
bigimde diizenlenmesi ybninde olmahdir (Federal Alman Anayasasi GG
m 3/, 200"

Elektronik tebligatin hayata gecirilmesi, ézellikle bu yolla saglanacak
vakit tasarrufu ve siirat agisindan son derece dnemlidir. Dava dosyasinin
incelenmesi, delillerin dosyaya ibrazi ve yargilamanin her agamasindaki
hukuki adimlarin tamaminin elektronik ortamda yaptlabilmesi saglandigi
takdirde, uygulamadaki bu hizlanmanin etkisi daha belirgin sekilde
gozlenebilecektir. Temelde yasa koyucu tarafindan tercih edilen diizenleme
bigimine iligkin olarak, sadece ZPO m.174 ve 195 cercevesinde elekironik
tebligata cevaz verilmekte ve orada nitelikli kigiler olarak adlandirilan
avukatlarla mahkemeler arasindaki belge aligverisinde bu yella tebligatta
bulunulabilmesi ongoriilmektedir. Bu sekildeki smirli bir diizenlemenin
yapilmasindaki en énemli etkenlerden birincisi, sadece bu kapsamda yaplan
tebligatin giivenli sekilde yapilabilmesinin temin edilebilmesidir'®.

C. Yabanc1 Ulkeye Yapilan Tebligat

Yabanc iilkeye yapilan tebligatin hukuki temeli ve usulii oldukga
karmagik ve cesitlidir'”. Avrupa tebligat hukukunun, uluslararas:
sozlegmelerin ve Ulkelerin bafimsiz usul diizenlerinin, birbiriyle daima
yeterli derecede uyumlu olduklarint sdyleme olanagi yoktur'™. Bu heterojen
durum, Alman Tebligat Reformun Yasasit agisindan da kendini
gastermektedir, Sinir Gtesine posta yoluyla yapilan dogrundan tebligatin kabul
edilmesiyle (ZPO m.183/1, Nr.1), yasa koyucu, olduk¢a karmagik ve uzun bir
siireci gerekli kilan istinabe usuliinden kaginilmasmi ve daha hizli bir

% Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. DASTNER, NJW 2001, 5.3469.

% Federal hiikiimet tarafindan elektronik tebligatin kapsamuinin genigletilmesine iliskin
tneri, bu tiir tebligatin kendilerine yapilabilecegi dnceden belirlenmis biitiin kigiler agisindan,
Gzellikle tebligat hakkinda bilgilendirme ve uyarma fonksiyonunun yapilabilmesi agtsindan
problemli goriinmektedir: Bkz. HER, { Zustetlungsrecht), s 2421,

" Gelen ve giden tebligata ve taleplere iliskin sistem farkl olabilir. AB*nin 2000/1348
sayi Tizt@ii' niin uygulama alanindaki gelen tebligat ve talepler icin usuli dizenlemeler,
9.7.200} tarihli AB Tebligaun Tatbiki Yasasi’nda yer almaktadir: Bkz. BGB11, 5.1536.

™ Yabanci iilkeye yapilan tebligatta, belirleyici konumda olan gonderen ilke, Avrupa
hukuokunun mu, uluslar arasi sézlesmelerin mi, yoksa gonderilen Glkenin tebligatin
gergeklestirilmesine iligkin belirlemis oldugu kendi usul kurallarnin nui uygulanacag)
konusunda karar verir: HEB, s.15; LINDACHER. 5.182 vd. Avrupa tebligat uygulamasinda bu
tarzda bir hukuki béliinmenin olugabilmesi diisiindiiriictidiir.
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iletisim metodunun devreye sokulmasim amaglamigur'®. Boylece Yasa, son

derece adir isleyen ve uluslararas: adli yardima (istinabe) dayanan model
yerine, daha kullaniglt, ¢cabuk isleyen, vluslararas: bir dayanigma ife tuzl ve
etkili bir adres hilgisi teminini amag edinen bir modelin ortaya ¢ikmasim

hedeflemektedir'™”.

TURK HUKUKUNDA YABANCI ULKEYE TEBLIGAT
A. Tiirkiyenin llgili Hukuk Mevzuat

Tiirk hukukunda yabanci iilkeye yapilacak tebligat uluslararast adli
yardim cercevesinde ele alimmaktadsir, Bunun nedeni, bir mahkemenin
yalnizca kendi yargi alanina dahil olan yerdeki resmi gdrevleri yapmaya
yetkili oldugu ve dolayisiyla kendi yarg: alani disinda yapmasi gereken
tebligati bizzat yapamayacag: yolundaki yaklasim bigimidir. Bu durumda,
bir mahkeme kendi is alanima dahil olan ve fakat kendi vargi alant diginda
yapilmasi gerekli olan bir fiilin yapilmasi igin diger mahkemelerin yardimin
talep edebilecektir. Dolayisiyla yabanc iilkeye tebligatin yapuabilmesi de,

uluslararasi adli yardim (istinabe) kavrami iginde yer almaktadic'"',

Tiirk hukukunda yabanct iilkeye yapilacak tebligat, 7201 savili
11.02.1959 tarihinde kabui edilen Tebligat Kanunu (m.25-27)""" jle
20.8.1959 tarihli Bakanlar Kuruiu Kararnamesi ile yiiriirliife giren Tebligat
Tiiziiginde (m.36-43)'" diizenlenmistir. Yabanci iilkeye tebligatla ilgili
degisiklik getiren en son hukuki diizenlemenin ise, 19.3.2003 tarihinde kabul
edilen 4829 sayilh “Tebligar Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usuldii
Kanununda Degisiklik Yapidmasina Dair Kanun” oldugunu belirtmek

™ Ozellikle Adli Yardim Yasasi’nm (ZRHO) 9, 27 vd. maddelerine gére. eyalet adli
makamlarimin kontrol usullert, posta yoluyla yapilan tebligatta gerckli degildir. Bu konudaki
ayrnintihe gardisler icin bkz. LINKE, H.: fvernarionales Zivitprozefirechs. 3 A0 2001
Rdnr.233; LINKE. H.: "Die Probleme der imernationalen Zustelfung”. (Zusteflung), in:
Grundfragen der Gerichtsverfassung, {Hrsg P.Gottwald). s 111 vd.

" Boylece oneclikle uygulanmasi gereken hakim uygulama tespit edilmek ve iigiinei
lkclere posta yoluyla yapilan dogrudan tebligatta, bu gelencksel uygulama biyik 6lginde
devre digi birakibmak istenmektedir: Bkz. HEB, .20 vd.; STADLER. 5.521 . dn 82,

" NOMER, E.: Devieter Husust Hukwkir, 11 B, Istanbul 2002, s 431-433, CELIKEL.
A Milleiderarasy O-el Hubuk, 6B.. [stanbul 2000, s308-309; ERDEM. B.. Tiirk
Miitetierarase Usyl Hukukunda Tebligar, lstanbul 1992, 539, 51 vd.; YILMAZ, E/CAGLAR.
T.: Teblipar Hukuku, Ankara 1999, C.2, 5746 vd.. TURAN, AU Tebligo Huknku, Teblipat
Swplart ve faili Mevonar, Ankara 1998, s.160 vd.; DELIDUMAN. S Teblivat Hukuka
Bitgisi, Ankars 2002, 520,

"RG. 19 Subat 1959-10139.

RG. 11 Eylil 1959-10303; 5 Aralik 198719655,
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gerekir''’. Bunun yaninda Tiirkiye, ayrica bir cok devletle iki tarafli''* ve ¢cok

tarafli sozlegsmelere taraf olmugtur. Bu sdzlesmelerden en dnemli ofanlari, 1
Mart 1954 tarihli Usul Hukukuna Dair La Haye Sézlesmesi'™ ile 15 Kasim
1965 tarihli Hukuki ve Ticarf Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin
Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair La Haye Sozlesmesi'' ”dir.

B. Tebligata Uygulanacak Hukuk

1. Tiirkiye ile Tebligatm Yapilacagi Ulke Arasmnda Uluslararasi
Bir Sézlesmenin Bulunmamasi Halinde

Tiirkiye ile tebligatin yapilacag: (ilke arasinda herhangi bir uluslararasi
stzlegmenin bulunmamasi halinde, Tebligat Kanunu’'nun 25 vd. maddelerine
gore hareket edilecektir. Bu cergevede, tebligati yapacak olan makam bagli
bulundugu Bakanlik vasitasiyla teblig evrakini Dis Isleri Bakanlhigi'na
gonderecek, Dig Isleri Bakanlig: da bu evraki gérev bélgesi itibariyle yetkili
olan yurt digindaki Tiirkiye Biyiikelgilifine veya Konsolosluguna intikal
ettirecektir. Bu makamlar ise, bulunduklart verin tebligat hukukuna wygun
sekilde, yetkili yabanci iilke makamlarindan tebligatin yapiimasim
isteyeceklerdir. Tirk Dis Isleri Bakanligi’min aracilifina gerek bulunmayan
hallerde, tebligat dogrudan ilgili Bakanlik¢a o yerdeki Turkiye Biiyiikelgiligi
veya Bagkonsolosluguna gonderilebilir'”. Diplomatik usulle yapilan bu
metot olduk¢a uzun bir zamana gereksinim gésterdigi i¢in son derece yavag

islemektedir'"®.

Ancak, Tebligat Kanununa, kanunun 25.maddesinden sonra gelmek
lizere, 4829 sayili ve 19.3.2002 kabul tarihli, degisikltk yapilmasina iliskin
kanun ile 25/a maddesi ilave edilmigtir. Bu maddeye gore:

' K anun metnine intemet ortaminda ulagmak igin bkz. www Sikukew.com.

' Tarkiye ile yabanel devietier arasinda yapdan ikili anlagmalardaki tebligata iligkin
hilkdimler ve bu devletlerin listesi igin bkz. YILMAZ/CAGLAR, 5.1591 vd.

" Sgzlesmenin metni icin bkz. RG. 23 Mayis 1672-14194; YILMAZ/CAGLAR.
5.1536.

" Sézlegmenin metni igin bkz. RG. 17 Haziran 1972-14218; YILMAZ/CAGLAR.
5.1546.

"* Tebligat Tiiziigit m.41'e gore, tebligatn vapilacad kisi Tiirk vatanday: ise, tebligat o
yerdeki yetkili makama bagvurulmaksizin. dofrudan dogruya Tiirkiye Sivasi Memuru veya
Konsolosu tarafindan yapilabiiecekrir,

" NOMER, 5.433; CELIKEL, 5.313.
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“Yabanct lilkede kendisine reblig yapilacak kimse Tirk varandag
oldugu takdirde, 1eblig o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelciligi veva Konsoloslugu
aracthgivla da vapdabilir.,

Bu halde bildivimi Tiirkive Biiyiikelcilifi veva KonsolostuZu veva
bunlarin gireviendivecedi bir memur vapar.

Tebligin konwsu ile hangi merci tarafindan cikarddig bilgilerinin ver
aldigr ve oz gin icinde bagvurnlmadigr takdivde tebligin yvapilniey
savilacads iharan igeren bildirim | muhataba o iitkenin mevZuaronn izin
verdigi vinrenile gonderilir.

Bildirimin o iilkenin mevzuatinag gére muhataba tebli§ edildigi
belgelendivildiginde, teblig tarithinden itibaren owuz giin icinde Tiirkive
Bliviikel¢iligi veya Konsolostuguna basvurulmadigr rakdirde tebligat
otuzuncu giindin bitiminde vapunug saviir. Muhatap Tiirkive Biivitkelgiligi
veva Kounsolostuguna bagvurdugu takdivde. rebli§ evrakin almakian
kacuursa, bu lnsusta diizenlenecek tutanak tarihinde teblig vaprhng savilir.
Evrak bekletitmelsizin merciine tade edilir”.

Tebligat Kanununa ilave edilen bu madde, aslinda Tebligat Tiiziidiinde
daha dnceden meveut olan ve “Yabanci Memlekeste Tiirk Varandaginu
Tebligar” bashigim tagiyan 41.maddenin, biyik olgiide Tebligat Kanununa
aktarilmasindan ibarettir. Her iki diizenleme de, yurt digindaki Tiirk
vatandaglarina yapilacak tebligat agisindan benzer yontemler: kabul etmekle
birlikte, yeni 25/a maddesindeki diizenleme, muhataba tebligat bildiriminin
Tirkiyve Bityiikel¢iligt veva KonseolosluZu veya bunlarin gérevlendirecegi bir
memur tarafindan ve fakat o iilkenin izin verdigi yontemle gonderilecegini
ifade etmektedir. 1kinci bir énemli fark ise, kendisine bildirim yapilan
muhatabin otuz giin icinde bagvuruda bulunmadig: takdirde otazuncu giiniin
bitiminde veyva bagvurmasina ragmen tebelliifden kagindigr takdirde. bu
hususta diizenlenecek tutanak tarihinde tebligatin yapiimis sayiluca@ma
iligkin diizenlemedir. Bu diizenlemenin tebligatta yagsanan giicltikleri dnemli
dlgiide ortadan kaldiracagi kanaatindeyiz.

2. Tiirkive ile Tebligatin Yapilacag:1 Ulke Arasinda Uluslararas:
Bir veya Daha Fazla Sézlesmenin Bolunmas) Halinde

Tiirkiye ile tebligatin yapilacags yabancr iilke arasinda tek bir

uluslararast stzlesmenin bulunmasi halinde, tebligat taraflar igin baglayic:
olan bu Stzlegme hiikiimlerine gore yapilacaktir.

1 Al ' [ . e . [T ) Labld BN 0 . oo me kR




C.528a3 AVRUPA TEBLIGAT HUKUKUNDAKI GELISMELER 221

Tiirkiye'nin tebligatin yapilacagi iilke ile birlikte birden fazla
uluslararas: sézlegmeye taraf olmasi halinde, bu stézlesmelerden hangisinin
oncelikle uygulanacaginin tespiti gerekir.

Tebligatin yapilacagi iilke, Tirkiye gibi hem Hukuk Usuliine Dair
Sozlegmeye hem de Tebligat S8zlesmesine taraf olmugsa, daha sonraki
tarihli Tebligat S6zlesmesi’'nin 22.maddesi geregi, Tebligat S6zlesmesi’'nin
hitkiimleri dncelikli olarak uygulanacak, aslinda daha genis kapsamli olan
Hukuk Usuliine Dair Sézlegme ise, difer hususlarda wygulama alam
bulacaktir.

Titrkiye nin tebligatin yapilacag iilke ile birlikie Hukuk Usuliine Dair
Sozlegmeye ve/(veya) Tebligat Stziesmesine taraf olmasi ve ayni zamanda
iki Glke arasinda bir ikili tebligat sézlesmesinin bulunmasi halinde bunlardan
hangisine itibar edilmesi gerektigi de ayn bir sorundur. Tebligat
Sozlegmesi'nin 25.maddesi, bu konuya da agikhik getirerek, La Haye
Sozlesmeleri'nin iki tarafll adli yardim sézlesmelerine engel clmayacagini

beyan etmigtir'”.

Netice itibariyle, Tiirkiye ile tebligatin yapilacad iilke arasinda adli
yardim konusunda iki veya ¢ok tarafll birden fazla sézlegmenin bulunmasi
halinde. tebligati yapacak clan makam, bunlardan hangisine gore tebligatin
daha kelay ve hizli bigcimde yapilmasi miimkiinse, o uygulamay1 tercih
etmekte serbesttir'™'.

a) 1954 Tarihli Huokuk Usuliine Dair Sitzlesmeye Gore Tebligatin
Yapilmasi

Hukuk Usuliine Dair Sozlesmenin ilk 7 maddesi tebligati
diizenlemektedir. Bu diizenlemelerin Tebligat Sézlesmesi'nin getirdigi
diizenlemeler ile yakin benzerlik arz etti3i soylenebilir. S6zlesmenin bu
konuda belirledigi genel esaslan su sekilde belirtmek miimkiind(ir:

' NOMER, 5.434; CELIKEL. s.315.

121 Adalet Bakanhgi mn 17.3.1980 tarihli Tebliginde yer alan ve iki tarafl| sézlesmeler
karsisinda ¢ok taraili sézlegmelerin dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi yolundaki goriig,
doktrinde ¢ofunluk tarafindan desteklenmemistir. Hakim goriig, iki tarafly sézlesmede
bulunan hususi diizenlernclerin dncelikli olarak uygulanmasi gerektifini savunmaktadir.
Bizim de kanldigimuz bu goriig i¢in bkz. SAKMAR, A “Hiukuki ve Ticari Konulardu
Yabanct Ulketere Tebligar”, MHB, Y.1982, §2, .25, NOMER, 5434, dn.337; CELIKEL,
s314.
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- Hokuki ve ticarl konudaki tebligat, S6zlegmenin ].maddesi
cercevesinde, talep eden devletin konsolosu tarafindan, dier devletin tayin
edeceg] makama géndermesi suretiyle vapilir. Bu makam, tebligati yaptigm
ispat eden veya yapilmasina engel olan olay1 bildiren belgeyi kendisine
talepte bulunan konsolosluga gonderir.

- Her taraf deviet. Sozlesmenin |.maddesi geregi, tebligat talebinin
kendisine diplomatik yoldan génderilmesini sart kogabilir.

- Sozlesmenin 6.maddesi ¢ercevesinde, gonderilen devletin itirazda
bulunmamast sartiyla, tebligatin yabanci memleketteki kigilere dodrudan
dofiruya posta voluyla ya da gdnderilen devletin noter veya yetkili memuru
vasitastyla goénderilmesi miimkiindiir,

- Tebligatin diplomasi memurlar veya konsoloslar tarafindun dogrudan
dogruya yaptimast mitmkiindir'>,

b) 1965 Tarihli Tebligat Sizlesmesine Gore Tebligatin Yapilmasi

Bu Sdzlesme ¢ergevesinde tebligatin yapilmasinda esas alinacak
hususlart su sekilde siralamak miimkiindir:

- Sozlesmeye taraf olan her devlet, Sozlesmenin 2.maddesi
cercevesinde, kendisine yapilacak tebligat isteklerini yerine getirmek
amaciyla bir merkezi makam tayin edecektir.

- Belgeler, tebligatt yapan iitkenin yetkili makam veya kigisinin ayn bir
onay vermesine veya benzeri bir formaliteye gerek bulunmaksizin, 3.madde
cergevesinde, talep edilen devletin merkezl makamina, Sozlegymede ekli
bulunan modele gore bir talepnamenin doldurulop verilmesi suretiyle
yapilacaktir.

- Talep edilen devletin merkezi makami 6.madde cercevesinde, ckli
formlara uygun sekilde bir teblig tasdiknamest diizenleyerek. tebli# isteZinde
bulunana génderecektir.

- AdIT belgelerin tebligi, 8.madde gergevesinde o lilkedeki diplomatik
veya konsolosluk ajanlam vasitasiyla da yapilabilir.

* Hukuk Usuliine Datr Sozlegme'nin hitkiimleri hakkinda daha detayh bilgi igin bkz.
CELIKEL.s.317; YILMAZ/CAGLAR. 5,762 vd: ERDEM. .70 vd ; TURAN, 5.165-166.
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- Adli belgelerin merkezi makama tebli§i 9.madde c¢ergevesinde
tebligatin vapilacag iilkedeki konsolosluk eliyle de yapilabilir.

- Talep edilen devlet itiraz etmedigi takdirde, 10.madde gercevesinde
adli evrak yabanci memleketteki kigilere dogrudan teblig edilebilecektir.
Sozlesme buna engel teskil etmez'”.

AVRUPA TEBLIGAT HUKUKUNDAKI GELISMELER ILE
TURK HUKUKUNDAKI DURUM HAKKINDA GENEL
DEGERLENDIRME

1. 2000/1348 Sayih Tebligat Tiiziigii ve Uluslararasi Sozlesmeler
Acisindan Genel Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 2000/1348 sayih TT niin girig kisminda
da belirtildigi gibi, 1965 Tarihli La Haye Tebligat S6zlegmesi’ne ve 1968
Tarihli Hukuki ve Ticarf Kenularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Tanmnmas: ve Tenfizi Hakkindaki Brikksel Sozlesmesi’ne taraf
olan iiye devletler arasindaki iligkilerde, bu Tiiziigiin, Sozlesmelerin
diizenledigi alanlarla aym konulardaki diizenlemeleri Gncelikli olarak
uygulanacaktir. Ancak, iye Ulkeler, bu Tiiziikkle bagdastifr siirece tnceki
Sozlesmelerin tebligatin hizlandinlmasi ve kolaylastiriimas: ile ilgili olan
hiikiimlerini uygulama veya yeni ikili sézlesmeler yapma konusunda serbest
birakimistir. Bu gercevede, Oncelikle AB iiyesi iilkelerle Tiirkiye arasindaki
iligkilerde, uluslararasi s6zlesmelerin gegerligini korudugunu vurgulamak
gerekir.

TT m.2'de yer alan her iiye ulkenin tebligatla ilgilenmek izere
gonderen ve alan makamlar: belirleyecegl ve m.3 geregi bunlan koordine
eden merkezi makam kurulaca@i yolundaki diizenlemenin, esasen
Tirkiye'nin tarafi bulundugu Usul Hukukuna Dair Sézlesme’nin
1.maddesinde stz edilen yetkili makamdan ve Tebligat Stzlesmesi'nin
2.maddesinde belirtilen merkezi makamdan nitelik olarak herhangi bir fark:
yoktur. Yani, bu diizenleme, yeni getirilmis bir hiikiim seklinde
degerlendirilemez.

TT m.4/(2y de yer alan, tebligat evrakinin génderen ve alan makamlar
arasmda tam ve eksiksiz olarak ulasmak kaydiyla tiim génderme yollanyia

'? Tebligat Sozlesmesi'nin hilkiimieri hakkinda daha detaylt bilgi i¢in bkz. CELIKEL.
$.316-317; YILMAZ/CAGLAR, s.767 vd.; ERDEM, 5.77 vd.; TURAN, 5.166-168;
MAGNUS/ MANKOWSKI, 5.6.
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vapilabilecegi yolundaki diizenleme, kanaatimce gerekli teknolojik alt
yapimn giivenli bir zemine oturtulabilmesi koguluyla, elektronik tebligata da
imkén tanir niteltktedir. Alman Tebligat Reformu Yasasi ile simdilik belli bir
alana miinhasir olmak sartiyla elektronik tebligata gecerlik taninmast, iterisi
igin bunun daha yaygin hale getirilebilecegini gdstermektedir.

TT m.di{4)'te yer alan, evraklar ve dokiimanlarin tasdik veya benzer bir
formaliteye gerek bulunmaksizin génderilebilmesi, Tebligat Sozlesmesi
m.3"teki diizenlemenin bir benzeri olduguw icin yenilik arz etmemektedir.

TT m.12, adli evrakin kural olarak gonderen ve alan makamlar arasinda
gonderilecegini, ancak istisnai hallerde konsolosluk veya diplomatik yolla
ilgili makamlara géndermenin de s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.
Yani, diplomatik yolla yapilan tebligatin AB c¢apinda kural olarak
kaldinldigin soylemek mimkiindiir. Boylece, bu dlkeler arasindaki
iliskilerde, bunu daha Snce miimkiin kilan Tebligat S&zlegmesi'nin
9.maddesi de bir dlciide devre dis1 birakilmig olmaktadir.

Tirkiye agisimdan bu iilkelere yapilan lebligatta soz konusu 9.madde
hitkmiiniin gegerliligini korndugunu ve Tebligat Kanunu'nun 25.maddesi
gerefi, konsolostuk kanaliyla yapilan diplomatik tebligat usuliiniin devam
ettigini belirtmek gerekir. Ancak, 4829 sayili Tebligat Kanunu ile Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
getirilen 25/a maddesi hilkmiiniin yabanc: tifkedeki Tirk vatandaglanina
yaptlacak tebligat agisindan oldukga uygun bir diizenleme getirdifini
soylemek gerekir. Tiirk Tebligat Tzl niin dnceden mevcut olan
41.maddesine benzer bir yontemi benimseyen bu hiikiim, &zellikle tebligatin
yapilacagi iilkede kabul edilen bildirim sistemi ¢ercevesinde muhataba
bildirimde bulunulmast ve bildirimi alan Tiirk vatandaginmn bayvuruda
bulunma siliresini otoz giin ile sirlandirmasy seklindeki ayirt edici
ozellikleri dolayisiyla takdire sayandir. Bu diizenlemenin yabanc iilkede
bulunan Tirk vatandaglarinin, Tiirkiye’deki aile, miras, esya ve borglar
hukukuna iligkin tglemleri ile ilgili olarak, tebligat stirecini tuzlandiracagn ve
onu daha fonksiyone! kifacagi kanaatindeyim'™,

TT m.13 gercgi. her iiye iilkenin yabanci iye iilkedeki lebligan siyasi
memurlar veya konsolosluk temsilcileri vasitasiyla dogrudan yapabilecegi:
ancak. goénderen iiye iilkenin kendi vatandagina teblif edilecek evrak
haricinde, boyle bir teblifin kendi tilkesi iginde yapiamayacag konusunda

14 Konuyla ilgili olarak, bkz. yukanda “Tirk Hukukunda Yabancy Utkeve Tebligar™ ana
bashg alundaki agiklamalaz,
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itirazda bulunabilece&i yolundaki diizenleme, Tebligat Stzlesmesi'nin
8 .maddesinde aynen yer almaktadr.

TT m.15 geregi, adli evrakin, alan iiye iilkenin resmi memurlari,
noterleri veya diger makamlar1 aracilifiyla adli prosediiriin her ilgilisine, bu
iilke makamlarinin TT m.23/1"e gore buna gecerlik tanimayacaklarna iligskin
bir itirazda bulunmamast sartiyla do8rudan doZruya gonderilebilecegini
diizenlemektedir. Aym dogrttudaki diizenteme, Tebligat S6zlegmesi'nin
10/c maddesinde de yer almaktadir. Hukuk Usuliine Dair Sézlesme’nin
6/2. maddesi de, yine bu sekilde bir dogrudan tebligatin, S6zlesme 'nin

125

hiikiimlerinin ihlél edildigi anlamina gelmeyecegini ifade etmigtir =,

TT m.14 geregi, her Uye iilkenin, alan liye iilke tarafindan TT m.23/1
cergevesinde itirazda bulunuimamasi sartiyla, bagka bir lilkede ikamet
etmekte olan sahislara dogrudan dogruya posta yoluyla tebligatta
bulunabilecegi hitkmii', Tebligat S6zlegmesi’nin 10a maddesinde aynen yer
almaktadir. Aynica, Hokuk Usolline Dair Sézlesme'nin 6/1.maddesi de bu
hususu agikga beyan etmektedir.

TT’niin 14/(2) ve 15/(2).maddelerinde bulunan ¢ekince koyabilme
hakki, Gye devietler arasinda yeknesak bir uygulamanm teminine engel
oldugu gerekcesiyle hakh olarak elestirilmektedir. Ozellikle posta yoluyla
yapilan tebligatin hangi sartlar alunda yapildig1 takdirde gegerli olacaginin,
iive iilkelerin inisiyatifine terk edilmeden diizenlenmesi gerekirken, bunun
yapilmamasi bir ¢ok farkli uygulamanin ortaya ¢ikmasina ve iliye devletlerin
konuyla iigili ek diizenlemeler yapma yoluna gitmesine neden olmugtur. Bu
nedenlerle TT niin eksik ve yetersiz oldugunu belirtmek gerekir.

2000/1348 sayilr TT, Usul Hukukuna Dair Sézlesme ve Tebligat
Sozlegsmesi'ni birlikte degerlendirdifimizde, bu ii¢ diizenlemenin birbiriyle
son derece uyum igerisinde oldugunu ve hattd birinci ile tgiinciiniin
neredeyse birbirinin ayni teblig usullerini zikrettigini sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle, TT niin ayn tebli usulleri ihdas etmekten ziyade, tebligat
alanin savunma haklarindan yeterince yararlanabilmesine olanak tamimak
amactyla, tebligatin onun tarafindan anlagilabilecek bir dilde'” ve daha kisa

5 MAGNUS/MANKOWSKI, s 21.

* MAGNUS/MANKOWSKI, 5.18.

" TT m.841Ve gore. alan makam, evrak su dillerden birine gére diizenlenmemisgse.
muhataba evraki almaktan imtina edebilecegini bildirecektir: Bu gergevede evrak, ya alan
{ilkenin resmi dil veya dillerinden hirinde va da ginderen Gye ililkenin vatandag: olan
muhatabin anlayacagi dilde diizenlenmelidir. Bu sartin yerine getirilmemis olmast halinde,
tebeliigden imtina edildigi, alan makam tarafindan TT m.10"da belirtilen forma uygun
sekilde gonderen makama bildirilir ve belgelerin derhal tercimelerinin gonderilmesi istenir.
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siireler icerisinde yapilmasini saglama gibi temel ayirt edici dzelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Zaten Tiirkiye acisindan da tebligata iliskin en ¢ok
sorun teskil eden husus, tebligatin yapiimasina ifigkin gecikmelerdir'™®,

Tiirkiye, uzun tebligat siirecinin olabildigince kisalllmas: tebligattan
beklenen amacglarn tam anlamiyla elde edilmesi amaciyla. uzun siiredir
yenilemedigi iki tarafl tebligata iligkin anlagmalan yenileme ve TT nde yer
alan ve aym zamanda Tiirkiye agisindan gereksinim duyulan hususlari bu
anlagmalara koyma yoluna gitmelidir. Ornegin, bu giin en ¢ok hukuki iligki
icerisinde bulundugumuz tlkelerden .biri olan Almanya ile yaptifimiz ikili
sozlegmenin 15.5.1930 tarihli oldugunu ve 1952 yilinda Bakanlar Kurulu
tarafindan yeniden yiiriirlige kondugunu belirtirsek'”, bu konunun Snemini
daha 1yi ortaya koymus oluruz.

2. 18.4.2002 Tarihli Direktif Tasarisi ile Alman Tebligat Reformu
Yasas1t Acismdan Genel Degerlendivme

18.4.2002 tarihli [htilafsiz Taleplerle Ilgili Avrupa Tenfiz Sisteminin
Olusturulmasina Iliskin Direktif Tasarisi ise, bazi durumlarda tenfiz
siirecinin hizlandwilmasi ve gereksiz formalitelerden kuartarilmas: agisindan
olumlu goriinmektedir. Buradaki ihtilafsiz talepler kavramindan, Direktif T.
m.3/IV ger¢evesinde, borglu tarafindan ya tanima veya noter belgeleri
yoluyla iradi olarak kabul edilen borglar anlagilmaktadir. 1leri siirilen nakdi
alacak taleplerine karsi, savunmada bulunmamak suretiyle ikrar edilen
talepler de bu kavramin kapsamna girmekiedir. Ayrica, aile ve miras
hukukuna iliskin olarak yabanct mahkemelerden verilen kararlanin taninmasi
ve tenfizi konusunda da séz konusu tebligat usulilniin uygulanmasi

amaglanmaktadir™™.

TT m.10"da belirtilen Jormular, génderilen iiye dikenin resmi dil veya dillerinden birinde
doldurulmak zorundudir, Her tiye lilkenin bu konuda kabul etmeyecegi dilleri ABne bildinme
hakki vardhr, Oysa Tebligat S6zlesmesi'nin 7.maddesinde, gonderilen dikenin resmi dil veya
dillerinden birl diginda Ingilizee ve Fransizea dilinin de kullamlabilecegi kabu! editmigtir. Bu
hikmin TT ne alinmadifim griiyoruz.

BPT m. 71 e gore, evrakin alan dlkenin hukukuna veya bu iilke hukuku ile
bagdagtigr takdirde, ginderen makamin talep ettii dzcl sekle uygun olarak dizenlenmesi
gerektit belirtildikten sonra, m.7/(2)'de. teblig igin gerekh agmmalanin olabildiginee ¢abuk
gerceklestirilmest gerektifinden s6z edilmekiedir. By cergevede evrakm gelisinden itibaren
hir ay igerisinde wbhg yapilamadigi takdirde, m.10°da belitiilen form vasutasiyla, durum
génderen makama bildirilecektir. Ancak. bu bildirme teblif evrakimin da ade edilecegn
anlarmina gelmes.

¥ Bkz.. RG. 3.5.1952-8100
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Avrupa tenfiz talebinin, tenfiz makamlarina ibraz edilebilen standart bir
belge yoluyla yapilmasi ongodrillmastir (Direktif T. m. 7, 21/II). Tenfiz
istenen iye tilke, kamu diizeni nedeniyle tenfiz istemini reddedemeyecektir.
Avrupa yasa koyucusu boylece uluslararasi ticaret hayatindaki
gereksinimlerin kargilanabilmesi ve tenfiz usuliiniin kisaltilmasi agisindan
yararli olacak bir gider ve zaman tasarrufunun saglanmasi amacini
gerceklegtirmek istemektedir. Direktif T. m.11, posta yoluyla yapilan
tebligati ve elektronik tebligati kabul etmektedir. Ihtilafsiz taleplerle ilgili
tenfiz igleminin daha kolay ve basit sekilde yapilmasma hizmet edecek ve
tenfiz talebinde bulupana kolaylik saglayacak boyle bir tebligat usuliiniin,
Tiirkiye tarafindan yapilacak ikili anlagmalara da konulmak suretiyle hayata
gecirilmesinde yarar vardir.

1.7.2002 tarihinde yitriirliie giren Alman Tebligat Reformu Yasasi, AB
agisindan hukuki yaklagimlarin kapsamli gekilde yeknesaklagtirilmasi
konusunda bir ara adim olarak deferlendirilebilecektir. Bu diizenlemenin
6nemli bir 6zelligi, prensip olarak tebligatta modern iletisim tekmiklerinin
kullanilmasini ve biitin mahkemelerde yeknesak teblig usullerinin
kullanilmasini temin etme amacinda olmasidir. Yasa, AB TT nde hissedilen
eksiklikler konusunda tamamlayici hiikiimler getirmesi ydniinden de ileri
diizeyde ve takdire sayandir.

Tebligat Reformu Yasasi’nin, gu an i¢in yalmiz bu yolla tebligati kabul
eden avukatlarla mahkemeler arasindaki tebligatta uygulanmaya baslanan ve
ilerisi i¢in uygulama alanmin genigletilmesi diigtiniilen elektronik tebligata
iligkin diizenlemesi, Tiirkiye agisindan &rnek alinabilecek niteliktedir.
Elektronik tebligat, mahkemelerde yeterli bir elektronik veri tabanimin
olusturulmasi, elektronik tebligat adreslerinin diizenlenmesi ve yeterli
donantmin saglanmasi halinde Tiirkiye'de de safhkli sekilde
yapilabilecektir, Tebli edilen dokiimanin elektronik imzalr olarak yapilmasi
ve ilgisi ve yetkisi olmayan kigilerce tebelliig edilmesinin 6niine gecilmesi
stiphesiz teknolojik alt yapimn da buna elverigli hale getirilmesi ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle, Tiirkiye agistndan Dijital Imza Yasasi’nin bir an 6nce
¢ikarilmasi da giiphesiz en 6nemli adimlardan biri olacakuir.



