ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE
AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI (ABD)
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1. Girig

17 Temmuz 1998 tarihinde Ulnslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii,
uluslararast toplumun biiyiik bir destegiyle kabul edilmis ve 1 Temmuz 2002
tarihi itibariyle de Uluslararasi Ceza Mahkemesi faaliyetine baglamastir.
ABD, Statiiyii 31 Aralik 2000 tarihinde, Bill Clinton Yénetimi déneminde
imzalamig, ancak sonradan gbreve gelen Bush Yonetimi 6 Mayis 2002
tarihinde diplomatik bir manevrayla ABD Hilkiimeti’nin imzasint geri
cekmigtir. Daha sonra ise, ABD kendi vatandaglarimin Uluslararas: Ceza
Mahkemesi yargi yetkisinin diginda tutulmasini saglamak icin bir takim
faaliyet ve girigimlerde bulunmustur. Bunlarin baginda, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nden 1422 sayili karar ¢ikartlarak, ABD vatandag: bansg
glicii askerleri ve personelinin gegici olarak yargi kapsam: disinda
tutulmasinin saglanmasi1 ve ABD vatandaglarimin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'ne iade/teslim edilmesinin &nlenmesine hizmet eden ve
“dokunulmazlik antlagmalart veya madde 98 antlagmalan” olarak da
adlandinlan iki tarafl: ulusiararast antlagmalar yapmaya baglamasi gelir.

Bu makalenin amact, ABDnin izlemis oldugu tutum ve politikalarin
uluslararasi ve insan haklari hukukuo bakimindan geceriiligini tartigmaktir.
Bu nedenle, dncelikle Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin kurulusu ve
ozellikleri hakkinda kisa bir bilgi verilecek ve daha sonra da, ABD’nin séz
konusu faaliyetlerinin hukuki wve siyasi bakimdan gecerliliginin
deferlendirilmesi yapilarak bu gibi girisimlerin ne tiir sonuglara neden
olacag belirtilmeye ¢ahgilacaktir.

' Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltest Uluslararasi Hligkiler
Boliimii Uluslararas: Hukuk Anabilim Dak Uluslararast Hukuk Ogretim Uyesi.
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2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu ve Ozellikleri

15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da diizenlenen
Uluslararast Ceza Mabkemesi Kurulmasma Dair Birlesmis Milletler
Diplomatik Konferansi sonucunda, tarihte itk defa ulusiararasi toplum, tiim
insanlig1 ilgilendiren Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nii' kabul
etmigtir. Statii 120 devletin lehte (1ngil£ere, Fransa ve Rusya dahil), 7
devietin aleyhte (Amerika Birlesik Devletleri,” Cin, Libya, Irak, Israil, Katar
ve Yemen), ve 21 devletin ¢ekimser oy kullanmasi gibi biiyiik bir
uluslararas: toplum desteiyle uluslararasi hukukta yerini almastir. Statiiniin
126. maddesine uygun olarak, 60 devletin Statiiyii onaylamasi sartinin yerine
gelmesiyle, Uluslararast Ceza Mahkemesi | Temmuoz 2002 tarihi itibartyle
gorevine baslamig bulunmaktadir. 18 Aralik 2002 tarihi itibariyle Statiiyd
imzalayan devlet sayisi 139°a, Statiiye taraf olan devlet sayist ise 87 ye
ulagmustir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisit hiiktimleri cergevesinde
Mahkemenin en &nemli dzellikleri su sekilde belirtilebilir:

Ik olarak, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiiye gore siirekli bir organ
olup’ uluslararass Kisilige sahiptir.* Mahkeme ii¢ temel organdan
olugmaktadir. Bunlar: (a) Yargilama Makam:; Baskanlhik, Temyiz
Mahkemesi, Durusma Oncesi Dairesi ve Durugma Mahkemesi'ni igerir. {b)
Savcilik Makam ve (c) Idari Organ (Mahkeme Yazi Isleri de denebilir,
“Registry”).”

Ikinci olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sadece bireyler iizerinde
uluslararasi toplumu tiimiiyle derinden etkileyen ¢ok agir suclar hakkinda
yargi yetkisine sahiptir.® Dolayistyla, devletler iizerinde veya devletlerin
sorumlufuguna yonelik bir yarg: yetkisi bulunmamaktadir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yargi yetkisi dahilinde olan suglar agik¢a su sekilde
belirtilmigtir: (a) soykinm sugu, (b) insanha karsi1 islenen suglar. (c) savag

! Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisi. ( [7 Temmuz [998). UN Doc. A/CONF.{83/9.

? ABD’nin Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii'niin aleyhine oy kullanmast biraz sageticl
kargilanabilir. Zira. ABD Yugoslavya ve Ruanda Savag Suclulan Mahkemeleri’nin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmasinda onciiliik etmis ve her zaman, Statiiniin
kabuliine kadar., bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasimi destekler gériinmiistiir. Bu
konuda, bkz. Schart, M. P. “Getting Serious About an International Criminal Court™, (1994) 6
Pace fne.'l L. Rev. s. 1003.; Scharf, M. P. “The Politics of Establishing an International
Criminal Court™, (1995} 6 Duke J. Comp. & fm ' L. s, 170-171.

* Ulustararas: Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 1.

 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 4.

* Uluslararas) Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 34.

® Uluslararas; Ceza Mahkemesi Statiisi, m. | ve 5.
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suglar1 ve (d) saldin sugu.” Yugoslavya ve Ruanda Savas Suglulan
Mahkemeleri’'nin Statii ve uygulamalarnndan da bilindigi lizere, ilk ¢ sug
kategorisi, her iki mahkemenin de maddi vargilama vyetkisi altinda
bulunmakta ve uluslararasi ceza hukukunda en afir ihlaller olarak kabul
edilmektedir.® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ile Yugoslavya ve
Ruanda Savag Suglular1 Mahkemeleri Statiileri arasindaki en dnemli
farkhlik, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'niin saldirt suglari hakkinda
da yargt vetkisini icermesidir. Uluslararasi ceza hukuku bakimindan, bo
sekilde bir diizenlemenin yapilmasi, uluslararast toplumca biiyiik bir geligme
olarak kabul edilmelidir. Saldir1 suglarinin Mahkemenin yargi yetkisinin
diginda tutulmasi, en afir uluslararasi sugu (the supreme international crime)
isleyen veya bu suglardan dolay: cezai sorumlulugu olmasi gereken bireylere
dokunulmazhk verilmis olmasi anlamma gelirdi.” Nuremberg Mahkemesi

? Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statusid, m. 5.

Soykirum sugunun tanimi, 1948 taribli Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Sorumlularmn
Cezalandinilmasina Dair Antlasmadan almmig olup, Statiiniin 6. maddesine gore gu fiiller bu
kapsama girer: Milli, etnik, wrka dayal veya dini bir grubun bireyleri, o grubu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla 6ldiiriiliir, maddi ve manevi viicut biitiinliiklerine zarar
verilit, grubun ¢ogaimasi engellenir, grubun yagam sartlanna o grubun ortadan kalkmasina
yol agacak gekilde miidahale edilir veya o grubun ¢ocuklar; zorla baska bir gruba akianlirsa
bu hareketler soykim sugunu olugturur.

Statliniin 7. maddesinde insanliga kargi islenen sug teskil eden fiiller ve kogullan ise su
sekilde belirtilmistir: Adam &ldiirme, katliam, kblelestirme, igkence yapma ve rza gegme gibi
filler bilingli olarak genis ¢apli ve sistematik bir gekilde herhangi bir sivil topluiuga
yoneltilirse insanhiga kars islenilen bir sug tegkil eder.

Statiiniin 8. maddesi ise savas suglarim dért grup altinda detayh bir sekilde diizenlemigtir.
Buna gére, birinci grup 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Antlagmalanina dahil edilen, kasten
adam &ldiirme, igkence yapma, insanhk dis1 davrantglar ve kasten biiyik acilar ¢ektirme gibi
fiillerden olugur. ikinci grup, savag hukuku ve buna iligkin &f adet kurallarindan
olugmakeadir. Bu gruba érnek olarak, kasten sivil toptuluklara saldirmak veya sivil kimselere
saldirmak, 1rza tecaviiz, zorlz kisirlagtirma gibi fiiller gosterilebilir. Usgiincii grup ise.
vluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda iglenifen, ¢catigmada yer almayan kimselerin
Sldiriilmesi. esir alinmast ve tskence gérmesi gibi fiilleri icermektedir. Drdiincit ve son grup
ise, ulustararasi nitelikte olmayan silahhi ¢ahgmalarda meydana gelen savag hukuku ve oef
adet hukuku kurallanumin thlallerini. Grnegin kasaba ve kbylerin yagma edilmesi gibi fiilleri
icermektedit.

Roma Konferansi'nda hangi suglar Gzerinde Mahkemenin yarg: yetkisinin olacafina dair
goriigmeler ve tartigmalar hakkinda, bkz. Arsanjani, M. H. “The Rome Statute of the
International Criminal Court™, {1999) 93 AJIL s. 29-36.; Kirsch, P. ve Holmes, J. T. “The
Rome Conference on an Intemational Criminal Court: The Negotiating Process™, (1999) 93
AJIL 5. 6-8,; Kirsch, P. ve Holmes, J. T. “The Birth of the International Criminal Court: The
1998 Rome Conference”, (1998) 36 Can. Y. Int.'l L. s. 22-23,30-32.

! Yugoslavya ve Ruanda Savas Suclulart Mahkemeleri’nin maddi yargi yetkiieri,
uygulfamalari, uluslararass ceza hukukuna katkilan ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni nasil
etkileyecekleri konusunda detayh bir aragtirma igin, bkz. Aksar, Y. The Ad Hoc Tribunals and
International Humanitarian Law, (Bristol Universitesi Hukuk Fakiiitesi, yaymtanmamig
doktora tezi, 2000).

? Statement by Benjamin B. Ferencz, Pace Peace Center, (16 Haziran 1998). Metnin tamarmu
igin, bkz. www.un.orgficc/speeches/616ppe htm.


http://www.un.org/icc/speeches/616ppc.htm
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uygulamalarindan giiniimiize kadar, bir savagin baglatilmas: diger bir
ifadeyle bir saldin sugunun islenmesi uluslararasi bir sug olarak tarif ediliis,
bir ulusal hak olarak goriilmemigtir.'"” Eger saldirt sugu Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin yarg: yetkisi disinda tutulmus olsayds, uluslararas: toplum
uluslararasi ceza hukuku uygulamalarindan bir adim geriye gitmis olurdu."

Ne yazik ki, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin saldin suglarina yonelik
olarak yarg: yetkisine sahip olmasi Statiiniin madde 5 (2) hilkmiinde
belirtilen kosulun gergeklesmesine baglanmigtir. Buna gore. Statiiniin 121 ve
123. maddelerine uygun olarak kabul edilecek, saldir1 sugunu tanimlayan ve
uygulanma kosullarimi belirleyen bir hilkmin Statiide yer almasi
gerekecektir. S6z konusu hiikmiin Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin ilgili
hiikiimleriyie uyum icerisinde olmasi aranacakiir. Bu diizenlemeden de
kolaylikla anlagilacag: iizere, Uluslararasi Ceza Mahkemesi saldir1 sugu
iizerinde, uluslararasi toplumun sugun tanimi ve uygulanma kosullar
konularinda bir uzlagmaya varmasi durumunda yargi yetkisine sahip
olacaktir.” Boyle bir kogulun varolmasmin temel nedeni, bir devlet
tarafindan saldin yapihp yapilmadifini kararlagtirmaya tek yetkili organ olan
Giivenlik Konseyi ile saldir sugu arasindaki iliskidir. Bundan dolayidir ki,
Statiiniin 2. maddesinde belirtildigi Gizere, saldirt sugunun tammlanmasi ve
kogullar: ile ilgili problemlerin ¢oziilmesi igin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Giivenlik Konseyi arasindaki iligkinin bir antlagsma ¢er¢evesinde net bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir."

" Statement by Benjamin B. Ferencz, Puce Peace Center, (16 Haziran 1998).; UN Press
Release L/ROM/S, "Former Nuremberg War Crimes Prosecutor Declares That Aggressive
War is not a National Right but an International Crime”, (16 Haziran 1998).

* Statement by H. E. Mr. Albano L. T. Asmani, Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti adma, (16
Haziran 1998). Metnin tamanm igin, bkz. www.un.orgficc/speeches/616urt.htm.

2 Saldir1 sugunun tamimlanmast ve kosullanmn belirfenmesi konusunda, Uluslararast Ceza
Mahkemesi Hazirlik Komisyonu'nun yogun bir ¢aligmas1 s6z konusudur. Bu konuda, bz
*Proposals pursuant to resolution F of the Final Act for a provision on aggressien, including
the definition and Elements of Crimes of Aggression and the conditions under which the
International Criminal Coutt shall exercise its jurisdiction with regard to this crime™. UN Doc,
PCNICC/2002/2/Add .2, (24 Temmuz 2002). Saldinn sugunun tarihsel bir analizini yapan
dokumanlar icin ise, bkz, Preparatory Commission for the International Criminal Court,
Working Group on the Crime of Aggression, New York, 8-19 Nisan 2002, “Historical Review
of Developments Relating to Aggression Prepared by the Secretariat™, UN Doc.
PCNICC/2002/WGCA/L.1 ve PCNICCR2002/WGA/L.1/Add 1.

1 Nitekim, bu konuda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Hazirhik Komisyonu Mahkeme ile
Birlesmis Milletler arasindaki iligkinin ne sekilde olacagma dair bir taslak antlagma metni
hazitlamis ve s6z konusu antlagma metni, Statiiye taraf devietlerce 9 Eyliil 2002 tarihinde
kabul edilmigtir. Metin igin, bkz. Preparatory Commission for the International Criminal
Court, Report of the Preparatory Conumission for the International Criminal Court, Draft
Relationship Agreement between the Court and the United Nations., UN Doc.
PCNICC/2001/1/Add. 1. (8 Ocak 2002).
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Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin maddi yargl yetkisi bir ¢ok agidan
elestirilebilmekle beraber, Ozellikle niikleer silahlarin kullanim: veya
kullanilma tehdidi, gézii kér edici lazer silahlarinin ve diger kitle imha
silahlartmin kullaniminin savag suglan bagligi alinda diizenlenmemis olmasi
ve Mahkemenin bu konularda yarg: yetkisine sahip olmamasi belirtilmelidir.
Ozellikle, niikleer silahlarin kullanimi konusunda Mahkemenin yargi
yetkisinin olmamasi, hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan adil
olmayan bazi sonuglarin dogmasina neden olacakur. Ornegin, bir kimse
zehirli bir ok veya dom-dom kursunu ile bir sahsi 6ldiirse Uluslararasi Ceza
Mahkemesi savas sugu adi altinda yargilama yetisine sahip olurken, niikleer
silah kullaninu senucu binkerce sivil halkin §liimiine yol agmak Mahkemenin
yargi yetkisinin diginda kalacakur." Béyle bir durumun uluslararasi ceza
hukuku bakimindan a¢iklanmasi miimkiin degildir. Ancak, her ne olursa
olsun Statiinlin bazi eksikliklerine ragmen, uluslararasi toplomca atilan
bilylik bir adim oldugu ve zaman igerisinde bunlann tek tek giderilecegi
vnutalmamalidir.

Uluslararas) Ceza Mahkemesi'nin ti¢iincl temel 6zefligi, Mahkemenin
yargi yetkisinin ulusal mahkemelerin yargi yetkisini tamamlayicr nitelikte
olmasidir. Statiide yer alan diizenlemeye gore, eger Statiide tngoriilen bir
suc yetkili devlette kovugturma ya da sorusturma konusu yapilmus ise, ilgili
devletin bunu devam ettirme istek ve yetenegi olmamasi durumian harig,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi‘nin yarg yetkisi s6z konusu olamamaktadir.”
Bagka bir deyisle. ulusal mahkemelerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne
oranla bir onceligi vardir.' Gergeklikte bdyle bir diizenlemenin olmasi,
uluslararast hukukta yer alan devletlerin hiikiimranligi ilkesinin dogal bir
sonucudur. Ciinkii, tarihsel olarak hiikiimranlik hakki ve cezai yarg: yetkisi
birbiriyle yakindan ilgilidir ve  devletlerin bagimsizlifinin ve
hiikitmranhiginin vazgecilemez bir unsuru olarak kabul edildiginden dolayi,
hi¢ bir devlet sahip oldugu cezai yargilama yetkisini bagka bir devlete veya
uluslararasi bir mahkemeye veya organa devretmek istemez."”

Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin dordiincii temel o6zelligi,
Mahkemenin bagimsiz, adil, tarafsiz, etkili, uluslararasi ceza yargisini temsil

" UN Press Release L/ROM/14, “Use of Weapons of Mass Destruction Should be Included in
Crirninaf Court’s Definition of War Crimes, Say Several Conference Speakers”™, (18 Haziran
1998).; Bu konuda &zellikle. bkz. Statement by Ambassador Muhammad Zamir, Banglades
Halk Cumhuriyeti adina, (18 Haziran 1998). Statement by Alhaji Abdullahi Ibrahim, Oft,
San, Nijerya Federal Cumhuriyeti Adalet Bakani, Nijerya adina, (18 Haziran 1998).

'* Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisis, m. 17.

1% Pazacer, H. Ulusiararast Hukuk Dersleri, Cile. 4, {Ankara: Turhan Kitabevi, 20003, s. 357.

1" Crawford, ¥. “Prospects for an Internationat Criminal Court™, {1995) 48 CLP s. 305.;
Remarks by James R. Crawford on “The Internationalisation of Criminal Law”, (1995} ASIL
Proceedings. s. 301 .; Graefrath. B. “Universal Criminal Jurisdiction and an International
Criminal Court™, {1990) 1 EJIL 5. 72-75.
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edici ve her tiirlli siyasi nitelikli etkilerden uzak bir gekilde kurulmasidir.”
Bu baglamda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Giivenlik Konseyi
arasmdaki iligki bilyiik bir rol oynamaktadir. Bu durem Konferans siiresince
iizerinde en ¢ok tartigilan temel konu olmustur.” Ozellikle, ABD
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Givenlik Konseyi ile ¢atisma halinde
olmayip, isbirligi igerisinde caligmast gerektigini belirterek, Mahkemenin
Giivenlik Konseyi'nce kontrol edilmesini istemistir.® Uluslararasi toplum,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi veya Saveilik Makami’nin herhangi bir devlet
veya Giivenlik Konseyi gibi sivasi bir organin kontroltine tabi olmasinin,
Mahkemenin giivenilirligini ve uluslararas: adalet duygusunu zedeleyecegi
gerekgesiyle, ABD nin goriisiinii™' kabul etmemigtir.” Gergekte tartismantn
ozii, Mahkemenin yargr yetkisini nasil kullanacag:r veya daha agik bir
ifadeyle herhangi bir davanin hangi sekilde Mahkeme oniine getirilebilecegi
(rigger mechanisms) konusunda yatmaktadir, Statiintin 13. maddesinde
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne bir davamin ne gekilde getirilebilecegi agik
bir sekilde dizenlenmigtir. Buna gére, bir dava Mahkemeye, Mahkemenin
yargl yetkisini kabul eden devlet tarafindan, Savcilik makaminin re’sen veya

Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu uzerine getirilebilir.” Bu noktada,

® UN Press Release L/ROM/22, “UN Diplomatic Conference Concludes in Rome with
Decision to Establish Permanent Intermational Caminal Court™, (17 Temmuz 1998},

" UN Press Reiease LAROM/10, “Role of United Nations Security Council in {nternational
Criminal Court Among Issues Discussed This Afternoon at UN Cenference™, (17 Haziran
1998}.; Kirsch ve Holmes. s. §-9.

* Statement by the Hon. Bill Richardson, ABD Birlegmis Milletler Elgisi, (17 Haziran 1998).;
UN Press Release L/ROM/LL, “United States Declares at Conference that UN Security
Council Must Play Tmportant Role in Proposed International Criminal Court™, (17 Haziran
1998).

“ ABD’nin bu konudaki gériisii hakkinda Ichte ve aleyhte olan diigitnceler igin. &kz.
Goldstone. R. A Court That Needs a Fair Trial - The US is on the wrong side of history in
opposing an international war-crimes court-", Time, 152/5.(3 AZustos 1998); Wedgwood. R.
“The International Criminal Court; An American View”, (1999) 10 ESIL s, 97-98; Halner, G.
Boon, K. Rubesame. A. ve Huston, §. “A Response to the American View as Presented by
Ruth Wedgwood™, (1999) 10 £4fL 5. 113-115; Alibaba, A. “Uluslararasy Ceza Mahkemesinin
Kurulugu™, (2000 49/1-4 ADHF 5. 196-197.

2 UN Press Release L/ROM/LI, “United States Declares at Conlerence that UN Security
Council Must Play Important Role in Proposed International Criminal Court™, (17 Haziran
1998).

P Gercekte, herhangi bir olay hakkinca Givenlik Konseyi'nin konuyu dava olarak
Uluslararasi Ceza Mahkemesi énine getinme yeteneginin olmasi, Giivenlik Konseyi'nin
Yugostavys ve Ruanda Savag Suglularr Mahkemelerini kurma yetkisinin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statisii'ne yanstmalanndan birisi elarak degerlendiritmesi miimkiindir,
Dolayisiyla. Yugoslavya veya Ruanda benzeri olaylanin Giivenlik Konscyr tarafindan
Mahkemcye dava yoluyla getirilip, sorumlulann gerekli cezai mieyyidelere ¢arptirilmasy stz
konusu olabilmektedir. Bu durom, aym zamanda Mahkemenin kendi yetkisini kabul eden
devletlere iligkin olarak yargi vetkisini kullanabilecegi, difer bur ifadeyle, Mahkemenin vargi
yetkisinin devletlerce kabul edilmesi gerekiigi ilkesinin de bir istisnasimi olugturmaktadir.
(Cassese, A. “The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Retlections™,
(1999) 10 EJH. 5. 161}
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Birlesmis Milietler Giivenlik Konseyi'nin Statiintin 16. maddesine gore, 12
ay va da daha kisa bir siire igin Savcilik makaminin hazirlik sorugturmasinin
veyva iddianamenin Mahkemeye sunulmasinin gerive birakilmas
(ertelenmesi) konusunda bir talepte bulunma yetkisinin oldugunu da
belirtmekte yarar vardrr. [tk bakista boyle bir diizenleme, bir siyasi organin
bir yarg1 organina miidahalesine izin veriyormus gibi algilanabilir. Fakat, bu
hiikmiin yorumundan Giivenlik Konseyi'nin yetkilerinin smirsiz olmadig ve
Savcihiktan boyle bir talepte bulunulmasimin bazi kosullara bagh oldugu
sonucu rahatlikla ¢ikanlabilir. Giivenlik Konseyi’nin talebi ancak ve ancak
Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin VII. BSlimiine iligkin olarak alacagi bir
karar dogrultusunda olabilir. Bu nedenle, Giivenlik Konseyi'nin sadece,
agtkca sorugturmaya devam edilmesinin uluslararas: barig1 tehdit etmesi
durumunda, Savc111gm sorusturmay ve iddianameyi geriye birakmasini talep
etmesi miimkiindiir.*

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yukarida belirtilen &zellikler
cercevesinde kurulmus olmasi, uluslararas: ceza ve insan haklan hukuku
agisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir. $oyle ki

Uluslararasy Ceza Mahkemesi'nin kurulugu, “hukukun tstinligi ve
evrensel insan haklarinin geligimi yoniinde atslmis dev bir adim ve gelecek
nesillere bir imit kaynag” olarak degerlendirilmelidir.

Uluvslararasy Ceza Mahkemesi'nin kurulusu, uluslararasy diizeyde
bireylerin cezai olarak sorumlu tutulmas: ve insanhgin ve imsan onurunun
global adalete ulagsmasini saglamak icin dokunulmazliklara bir son getirmesi
dolayisiyla, uluslararas1 hukukta tartisma konusu olan cezai miieyyide veya
yapuzrﬁlm olmamasi seklindeki elestirileri ve bogluklan da doldurucu nitelik
tagir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kuorulugu, Gmit edilir ki, gerek
uluslararast gerekse ulusal nitelikli silahli ¢atigmalarin son bulmasina ve
uluslararas: toplumun 2¢. yiizyillin sonlarmda tanik oldugu Bosna-Hersek ve
Ruanda gibi insanhk dramlarinin tekrar sahnelenmesinin dnlenmesine neden
olacaktir.

M Bu konuda daha detayh bilgi igin, bkz. Aksar, Y. Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Uluslararast Ceza Usul Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), 5. 32-36.

® Statement by the United Nations Secretary-General Kofi Annan at the Ceremony Held at
Campidoglic Celebrating the Adoption of the Statute of the International Criminal Court, (18
Temmuz 1998).; UN Press Release L/ROM/23, “Sectetary-General Says Establishment of
International Criminal Court is Major Step in March Towards Universal Human Rights. Rule
of Law™, (18 Temmuz 1998).

® Bilindigi iizere, Uluslararasi Adalet Divani devletler arasmdaki sorunlaria ilgilenir ve
uluslararast insan haklart ve ceza hukuku ihlalleri dolayisiyla bireylerin cezai sorumluluguna
yimelik bir karar vermesi 36z konusu degiidir.
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Ulustararasi Ceza Mahkemesi’nin ulusal mahkemelerle olan
iliskilerinde devletlerin hitikiimranlik haklarimin bir sonucu olarak
tamamlayict yargt yetkisi sahibi bir nitelikte kurulmasi, uluslararasi
toplumun, ulusal hukuk sistemieri diizeylerinde tém insanhg ifgilendiren
uiuslararasy suclann sorumlulaninin yargilanmas: ve cezalandinlmalari
konularinda gerekli i¢ hukuk dizenlemelerini yapmalarnna tanik olacakur.
Ulusal hukuk wygulamalarinin yetersiz veya isteksiz olmasi durumunda
Uluslararast Ceza Mahkemesi devreye girecek ve sorumlutar uluslararasi
diizeyde yargilanacaklardir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 120 devletin lehte ve sadece 7
devietin aleyhte kullandif oy sonucu kabul edilmis olmasi, Yeni Diinya
Diizeni‘nin dinyanin geriye kalan tek sdper giiciiniin kontrelii altinda
olmayacagmi. fakat, vluslararas: toplumu evrensel bir adalet anlayiyina
ulagtirmanin tek yolunun hukukun Gstiinliigii oldugunu gostermesi agisindan
da kayda deger bulmak gereklidir.

3. ABD’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne Yonelik Tavri ve Bu
Tavrin Uluslararasi Hukuk ve Siyaset Acismdan Degerlen-
dirilmesi

3.1. ABD’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne Yinelik Tavri

ABD. Yugoslavya ve Ruanda Savas Sucglularn Mahkemelerinin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmasina énderlik
yapmast ve siirekli bir Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulmasini destekler
goriinmesine ragmen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin kabuliine
iliskin Roma Diplomatik Konferansi’nda tam aksi yonde hareket etmiy ve
Statiiniin reddi yonitinde oy kullanan sadece 7 devletten birisi olmugtur,
ABD'nin, Cin, Libya, Irak, Israil, Katar ve Yemen’le birlikte Statii aleyhine
oy kullanmasi, hangi devletlerle birlikte hareket ettigini (ki her birisi
uluslararasi hukuk bakimindan insan haklarini ihlalde sabikali kabul
edilebilir) gostermesi bakimindan, anlagilmast gii¢ bir durumdur. Yukarida
da kisaca deginildigi tzere, ABD)'nin Statiiyii kabul etmemesinin temel
nedeni, kendi istekleri dogrultusunda Gitvenlik Konseyi’nin kontrolii altinda
hareket eden bir uluslararasi organin kurulamamasindan kaynaklunmaktadir.
Bununla birlikte, diinyada en ¢ok barig giicli askeri ve personeli bulunduran
bir iilke olan ABD, Statiive taraf bir devlet veya Saveilik Makami'nin re’sen
basvurusu izerine Amerikan vatandaglarinin aleyhine siyasi nitelikli
davalarin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde agilabilecegini de gerekge
olarak gostermigtir.”” Asagida da detayh bir gekilde tarhigilacagt iizere,

" Statement by the Hon. Bill Richardson, ABD Birlesmis Milletler Elgisi. (17 Haziran 1998).:
Bu konuda, fk:. Zwanenburg, M. “The Statute for an International Criminal Court and the
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ABD’nin iddialarmnin ve goriislerinin uluslararasi hukuk ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii diizenlemeleri bakimindan yersiz oldugu agiktir.

ABD’nin Roma Diplomatik Konferansi sonucunda Uluslararast Ceza
Mahkemesi Statiisii aleyhine olumsuz oy kullanmasina ragmen, Bill Clinton
Yonetimi’'nin son faaliyetlerinden birisi olarak 31 Aralhk 2000 tarihinde
Statiiyli imzaladif goriiliir. Fakat, George W. Bush Yonetimi géreve
basladiginda, ABD agik bir sekilde Statd hiikiimleriyle bagh olmama
niyetini ortaya koymugtur. Nitekim, Bush Yonetimi tarihte hi¢ 6rnegi
goriilmemis bir gekilde diplomatik bir manevrayla 6 Mayrs 2002 tarihinde
ABD nin Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii’ne koydugu imzay1 geri
cekmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’'nce 6 Mayis 2002 tarihinde
ABD Hiikitmeti'nden alinan mektupta bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii ile ilgili olarak ABD nin séz konusu antlagmaya taraf olma niyetinin
olmadigin bilgilerinize sunariz. Buna gére, ABD 31 Arahk 2000 tarihinde
atmig oldufu imzadan dolayr herhangi bir hukuki yiikiimlilik
tastmamaktadir. ABD, bu mektupta agik¢a belirtildigi izere, kendisinin taraf
olma niyetinin olmadifinin séz konusu antlagmayla ilgili kayitlarin
tuttidegu listede belirtilmesini talep eder.™ Takibeden giinlerde ABD,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetkisini azaltacak veya onu etkisiz hale
getirecek bir takim girigimlerde ve faaliyetlerde bulunmusgtur.

Bu anlamda ilk olarak Bush Yonetimi, Birlegmis Milletler barig
gliclerinde gorev yapan ABD vatandaglanimin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yarg1 yetkisinden ¢ikartilmasi i¢in Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karar ¢ikartmaya ¢aligmigtir. Dogu Timur’daki bang giicii
askerleri ve personeli hakkinda Mayis 2002’de Bush Yonetimi’nin kendi
vatandaglart i¢in gergeklestirmek istedigi dokunulmazhk girisimi
basarisizlikla sonuglanmuigstir. Haziran 2002°de Bush Yonetimi, Giivenlik
Konseyi’'nin kendi vatandaglarina tam dokunulmazlik vermemesi durumunda
Bosna-Hersek teki Birlesmis Milletler barig giiciiniin genigletilmesini veto
edecedini net bir sekilde ileri siirmiigtiir. Sonunda, Giivenlik Konseyi'nin bir
yulla simirli olmak kaydiyla, barig giiclerinde veya Birlegmis Milletler
otoritesi altinda yapilan operasyonlarda yer alan Amerikan vatandaglari
Gzerinde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargy yetkisinin olamayacagmi
kararlagtirmustir (1422 sayili Giivenlik Konseyi karart). Giivenlik Konseyi 30
Haziran’da ontimiizdeki y1l icin aymi durumun tekrarlanabilecegine dair
niyetini agikca belirtmigtir.

United States: Peacekeepers under Fire?”, (1999) 10 EXNL s. 124-143.; Schefier, D. I. “The
United States and the International Criminal Court”, (199993 AJIL 5. i8.
® Metin igin, bkz. www.un.org/icc.
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Ikinci olarak Bush Yénetimi, ABD vatandaglarinin Ulusiararas) Ceza
Mahkemesi’'ne iade veya teslim edilmemesi konosunda diinya devletleri ile
bizzat ikili antlasmalar yapmaktadir. Bu antlagmalarin (dokunulmazlik
antlagmalar1 veya madde 98 antlagmalart olarak da bilinen) temel amaci,
ABD vatandaglariny Uluvslararast Ceza Mahkemesi vargr yetkisi diginda
tutmaktir. 11 Ekim 2002 tarihi itibariyle, bu sekilde ABD ile iki tarafli
antlagma imzalayan devletlerin sayist 13’6 bulmus (ki bu devletlerden
bazilart Afganistan, Dominik Cumhuriyeti, Dogu Timur, Honduras, Marghal
Adalar, Romanya, Tacikistan ve Ozbekistan olarak belirtilebilir)”’ ve 26
Aralik 2002°de Hindistan’la Delhi’de bir antlagma imzalanarak karstlikh
olarak kendi vatandaglarmmn diger tarafin rizasini almadan Uluslararas) Ceza
Mahkemesi'ne iade edilemeyecedinin kararlastinilmasiyla, bu sayr 15°e
ulagmistir.

Uciinciisii, ABD Kongresi’nin Bush Yénetimi'ne iki tarafli
antlagmalarmn yapitmasi konusunda yardimer olmasidir. 3 Agustos 2002'de
Kongre, Bush tarafindan imzalanan ve ABD Hukuku’nun bir par¢asi olan,
“Amertkan Personelini/Hizmetinde Caltsanlart Koruma Kanunu’nu (The
American Servicemembers’ Protection Act — ASPA)Y” kabul etmistir. 56z
konusu Kanunun Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne kargi temel diizenlemeleri
su sekilde belirtilebilir: Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile ABD igbirliginin
yasaklanmasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan gézaltina alinan
veya hapsedilen Amerikan vatandaglarine (ve bazi miittefik personel dahil)
korumak ve vzgiirliiklerine kavugturmak icin Bagkan’a gerekli ve uygun tim
olanaklar1 ve araglart kullanma yetkisinin taninmasi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisti'ne taraf olan devletlerin (bazt miittefikler harig)
cezalandinlmasi, tzellikle askeri yardmmlarin kesilmesi, ABD vatandaglarma
dokunulmazlik verilmedikge ABD’nin barig giic operasyonlarma
katilmasinm yasaklanmasi.

ABD nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni etkisiz kilma ¢abalarinin ve
kendi endiselerinin, genel olarak uluslararasi hukuk, Gzel olarak ise,
uluslararasi ceza ve insan haklar1 hukuku diizenlemeleri dikkate alindiginda,
hi¢ bir kosul veya zeminde kabul edilemeyecegi, daha net bir ifadeyle
hukuki dayanagimin olmadig1 agiktir. Kisacasi, bu gabalarn hukuki ve siyasi
agidan kabul edilmesi miimkiin degildir:

3.2. ABD’nin Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne Yonelik Tavrinin
Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin madde 13 (c) hilkmiine goére,
uluslararas: toplumu derinden eikileyen en agir uluslararas: suglara iligkin
Savcilik Makanu'nin re’sen dava agma yetkisi, bafimsiz, tarafsiz, etkili ve

® Diger devletler igin. hkz. Amnesty Enternational Press Release, “International Criminal
Court: Forcign Ministers of France, ltaly. Spain and the UK should say no to Impunity
Agreements”, Al Index: 10R 30/008/2002. (11 Ekim 2002).
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stirekli bir viusiararasi ceza yargilama yetkisine sahip olan bir organm
yaratilmasit i¢in vazgegilemez bir kosuldur. B&yle bir yetkinin tanmmig
olmasi, Savcilik Makami’nm keyfi hareket edecegi anlamina gelmez. Kald
ki, Savciligin re’sen acacagi davalarin Mahkemece goriilebilmesi igin, siyasi
nitelikli dava agma, mesleki yetersizlik veya Saveilik Makami'nin hatalarina
karg1, hazirlanan iddianamelerin ii¢ hakimden olusan Durugma Oncesi
Mahkemesi tarafindan onaylanma giivencesi Statiide agik¢a getirilmigtir.*

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Birlegmig Milletler Giivenlik
Konseyi veya herhangi bir devletin siyasi baskis: altinda olmasi, uluslararasi
adalete olan giiveni agikga zedeler. Uluslararas) Ceza Mahkemesi Statiisi,
Mahkeme ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi arasinda yapilan
antlagmalar ¢ercevesinde, uluslararasi hukukun ve insan haklarinin ihlal
edilmesi durumunda Giivenlik Konseyi'ne dava a¢ilmasi konusunda hak
taninmugtir.” Ayrica daha da ileri gidilerek Giivenlik Konseyi'ne, Birlegmis
Milletler Andlagsmasi’nin VII. Bolimii'nd ilgilendiren konular hakkinda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nden davanin belli bir siire askiya alinmasini
talep etme yetkisi de verilmigtir.”

ABD’nin kendi vatandaglarmnt Uluslararas) Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisi kapsamu diginda tutmak ig¢in yaptigy iki tarafli antlagmalar, hukuken
gecersizdir. Giinitmiizde uluslararasi hukukta, uluslararas: toplumu derinden
etkileyen savag suclari, insanlik aleyhine iglenen suglar veya soykirim suglar
gibi su¢ kategorileri bakimindan evrensel yargi yetkisi ve bireylerin
uluslararast cezai sorumlulogu ilkeleri yerlesmis temel hukuk kurallaridir.
Bu ilkeler cergevesinde, degit Uluslararasi Ceza Mahkemesi’‘nin yarg
yetkisinin olmasi, ulusal mahkemelerin de sucuon islendigi yer, magdurlarn
veya sorumlularin tabiiyeti dikkate alinmadan yargilamalarinm yapilmasi ve
cezalandirilmasi konularinda yetkileri vardir.” Kaldi ki, bu tiir suglars
isleyen kigilerin bireysel cezai sorumluluklarinin uluslararasi hukukta bir
orf-adet hukuku, hatta bir jus cogens (buyruk kurali} oldufu ve bunun
sonucunda da devletlerin sorumlulart yakalama ve yargilamalarmin veya
yargilamayacaklar ise iade etmelerinin bir erga omnes (biitiin devletlerin
uymak zorunda oldugu) yiikiimlitlik oldugu kabul edilmektedir.>

¥ Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 15,

M Jluslararas) Ceza Mahkemesi Statiisi, m. 13 (b).

# Uluslararas) Ceza Mahkemesi Statiisij, m. 16,

* Amnesty International, “Universal Jurisdiction: Questions and Answers”, Al Index: IOR
53/020/2001, (Aralik 2001).

¥ Bassiouni, M. C. “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omues”, (1996) 59
LCFP s. 68, 72.; Sunga, L. S. Individual Responsibility in fnternational Law for Serious
Human Rights Vielations. {Dordrecht, Boston, London: Martinus Nisjhoff Publishers, 1992),
s. 52,353, 73.; Morris, M. H. “International Guidelines Against fmpunity: Facilitating
Accouniability”, (1996) 39 LCP s. 29.; Scharf, M. “The Letter of Law: The Scope of the
International Legal Obligation to Prosecute Human Rights Crimes”, (1996) 5% LCP s. 43-45 ;
Uluslararast Adalel Divam uygulamalarna Smek olmasi bakimindan, bkz. Reservations o the
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ABD'nin 31 Aralik 2000 tarihinde Statliydl imzalayip, 6 Mayis 2002
tarihinde diplomatik bir manevrayla imzasim geri ¢ekmesi her seyden once,
Uluslararas1 Adalet Divam Statiisit’niin 38. maddesinde uluslararasi hukukun
kayaklarindan birisi olarak belirtilen “hukukun genel ilkeleri”ne, daha agik
bir sekilde hukukun genel ilkelerinden birisi olan “diiriistliik ilkesi - iyi niyet
ilkesi™ne aykiridir.

Uluslararas) Ceza Mahkemesi Statiisii’nii imzalayip ayn1 zamanda ABD
ile iki tarafli antlagma yapan devletlerin bu tutumu (Romanya ve Tacikistan
gibi), uluslararast hukukun en temel kaynaklarindan olan antlagmalar
bukukuna aykiridir. 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlegmesi’nin
18, maddesinde, herhangi bir antlasmayr imzalayan devletin, s6z konusu
antlasmamin  amacint ortadan kaldiracak eylemlerden kaginma
yiiktimlitliiklerinin oldugunu net bir gekilde hiikkme baglamistir. Statiiniin
baglangi¢ hiikiimlerinden ve maddelerinden (6zellikle 12. ve 27. maddeler)
anlasilacag lizere, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin karulmasinin temel
amaci, savas suglan, sovkinm suglars ve insanhga karsi islenilen suglar gibi
suc kategorileri bakimmdan sorumlulari yakalamak, yargilamak. hak ettikleri
miieyyidelere carptirmak, difer bir deyigle, kim olursa olsun stz konusu
suglar hakkinda dokunulmazliklara ve sorumlularin cezasiz kalmalarina son
vermektic. Bu gerceklik gdéz oniinde bulunduruldugunda, ABD ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin etkisini azalian veya ortadan kaldiran
sonuglar dogurabilecek iki tarafly antlagmalarin yaptlmasi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’'niin (ki Statii uluslararas1 bir antlagmadir) amacina
aykinhk tegkil ettigi, dolayisiyla, agik bir uluslararas: hukuk ihlali oldugu
rahathikla géritlebilir.

Yukarida da belirtildigi iizere ABD’nin yapms oldufu iki tarafli
antlagmalar, “dokunuimaziik antlagmalan™ veya “madde 98 antlagmalan”
olarak anilmaktadir. ABD bu antlagmalann Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii'niin 98. maddesine uygun oldufunu iddia etmektedir. Fakat, bu iddia
da yerinde degildir. Madde 98, Statiiye taraf olan bir devletin, Statiiye taraf
olan bagka bir devletle, 6ncelikle stz konusu devletin yargilama yapmasmnt
saflamak amaciyla, yargl yetkisini ynlendiren antlagmalar yapmasina izin
verir. Bu durum, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisinin
tamamlayici niteiikte olmasi ilkesiyle veya ulusal mahkemelerin yargt
dnceliginin bolunmasim diizenleyen hiikiimleriyle de uyum icindedir.
Ancak, madde 98, Statiiye taraf olmayan devletlerle bu tiir antlasmalarin

Convention on the Prevention and Punisfiiminer of the Crime of Genocide (Advisory Opinion).
(1951} #CS Rep. 5. 23. Case Concerning Application of the Convenrion an the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Prefiminary Objections, Judgemeni, {Bosnia-
Herzegovina v. Yugoslavia), (11 Temmuz 1996), (1996) {CSf Rep. s. 595 para. [3.
Uluslararas: hukukta erga omines ylikiimlalik konusunda yeni ve detayl bir ¢alisma igin, bkz.
Ragazzi, M. The Cencept of Imternational Obligations Erga Omnes. (Oxford: Clarcndon
Press, 1997}, dzellikle jus cogens ve erga omnes arasindaki iliski igin. bkz. 5. 189-210.
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yapilmasini yasaklamaktadir. Aksi durumun kabul edilmesi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisinin bertaraf edilmesi anlamina gelir. Buna
ragmen bir antlagma yapilirsa, yukarida belirtilen nedenlerden dolay:
gecersiz kabul edilmelidir. Madde 98’in Statiide yer almasiin nedeni,
Mahkeme ile igbirligi i¢inde bulunan devletler arasinda siiphelilerin iadesine
dair bir diizenin olusturulmasidir. Yoksa, Mahkemeyle isbirlifini reddeden
bir devletin, uluslararas: diizeyde kendi vatandaglarinin Uluslararas: Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilanmasini dnlemek veya Mahkemenin etkili bir
sekilde gorev yapmasini engellemek amaciyla diizenlenmemistir.

Diinyanm tek kalan siiper giicii olma agirligim da kullanarak, ABD nin
iki tarafli antlagmalar yaninda, kendi vatandaglanimi Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yargr yetkisi kapsamindan, &zellikle barig giicii
operasyonlarindan ¢ekme tehdidi altinda, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nden kararlar ¢ikarttirmasi, Govenlik Konseyi kararlarinin
hukukiligini tartigilir hale getirmektedir. Daha da 6nemlisi uluslararas: barigi
ve giivenligi saglamada tek yetkili organ olan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin giivenilirligini de tartigmal bir hale getirmektedir. Bu amaclara
hizmet eden 12 Temmuz 2002 tarih ve 1422 sayili Giivenlik Konseyi
katrarinin da uluslararasi hukuka uygun oldugunun séylenmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. $6yle ki, Giivenlik Konseyi karari, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statisit'ni degistirmeye yoneliktir. Giivenlik Konseyi, Birlesmis
Milletler Andlagmasi’nda kendisine taninan yetkileri ve gorevleri asan bir
karar almistir. Zira, uluslararas: baris1 saglama, vlusal veya uluslararasi
nitelikli silahl1 gatismalara son verme, sorumlulan uluslararasi adalet 6niine
cikarma gibi ulvi amaglarla kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin
faaliyet gostermesinin, Giivenlik Konseyi'nce, uluslararasi barigi tehdit,
banisin bozolmasi veya bir saldiri sugunun iglenmesi gibi yorumlanmasi
anlasilir bir sey degildir. Savas suglari, soykirim suglan veya insanfifa karst
islenilen suclar gibi insanlifin tanik olabilecegi en afir suglart igleyenlerin
cezasiz kalmasi, vluslararasi adaletten kagirilmaya ¢ahigilmasi, bu konuda
gorevi bang giicii olsa dahi, kimligi ve unvani ne olursa olsun herhangi bir
kimse veya bazi deviet vatandaglarina ayricalik taninmasi ve hatta buna
Gitvenlik Konseyi gibi uluslararasi baris1 ve glivenligi saglamaktan sorumlu
bir organin ara¢ olmasi hukuken nasil izah edilebilir? Giivenlik Konseyi nin
bu gekilde kararlar alarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni etkisiz hale
getirmeye ¢aligmasi, kendisine yukarida belirtilen kogullar altinda bir davay:
belli bir siire i¢in askiya alinmasi talebinde bulunma yetkisi veren Statiiniin
16. maddesinden tamamen farklidir. Madde 16, talep lizerine, istisnai
durumlarda Mahkemenin yarg: yetkisini her bir dava bakimindan geriye

* Human Rights Watch, “United States Efforts to Undermine the International Criminal
Court”, {2 Agustos 2002}, s. 1-2.: Amnesty International, “International Criminal Court: US
efforis to obtain impunity for genocide, crimes against humanity and war crimes”™, Al Index:
IOR 404025/2002, {Agustos 2002}, s, 28-29.
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birakmay1 Ongoriir ve amaglar. 1422 sayili Giivenlik Konseyi kararinin bu
kapsamda degerlendirilmesi s6z konusu degildir.*® Bununla birlikte, iyi
niyetli bir diisiinceyle Giivenlik Konseyi’'nin séz konusu kararinin hukuken
ve siyasi olarak gegersiz olmasina ragmen,” Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nin faaliyetine yeni baglamasi ve uvluslararas: hukuk anlayigmin
yeni bir boyut kazanmasi 15181 altinda, tekrarlanmamasi koguloyla, bu karan
gecis agamas! igerisinde alinmig olan bir karar olarak degerlendirmek de
miimkiin olabilir.™

3.3. ABD’nin Uluslararas) Ceza Mahkemesi’ne Yonelik Tavrimin
Siyaset Agsindan Degerlendirilmesi

ABD’nin Ulustararas1 Ceza Mahkemesi'ni etkisiz hale getirmek igin
gerceklestirdigi faaliyetlerin sivasi bakimdan da bir dayanagimn oldufunu
soylenmek ¢ok zordur. Séyle ki:

Her seyden 6nce, ABD’nin izlemis oldugu tutem kendisi hakimindan da
biiyiik bir ¢eliski olusturmaktadic. ABD Yugoslavya ve Ruanda Savag
Suclulart Mahkemesi'nin Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'nce
kurulmasi kararini ¢ikartmakta uluslararasi topluma liderlik yapar iken,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni etkisiz kilma ¢abalarin nasil agtklayabilir?
Yoksa, Yugoslavya ve Ruanda Savas Suglulart Mahkemelerinin kurulmast,
her iki cografyada yaganan insanlik draminm, insan haklari ve uluslararass
hukuk ihlallerinin 6nlenmesinde uluslararas: toplumun ¢ok geg hareket
etmesinin bir sonucu olarak, “uluslararasi toplum bog durmuyor, sorumlular
bulunup uluslararas: adalet oniine ¢ikarnithyor” seklindeki bir anlayigin
sonucu mudur? Bagka bir ifadeyle. bu Mahkemeler uluslararas: toplumun ve
“medeni devletlerin™ “giinah ¢ikarmasi™ olarak “sembolik”™ amach m
kurulmugtu?

Diinyamn geride kalan tek siiper giicii olarak kabul edilen ABD nin,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni etkisizlestirme cabalari, uluslararasi
toplomun diger liyeleri igin de kot bir émek olusturur. Dolayisiyla, bu
cabalar uluslararas: adaletin ger¢eklestirilmesine biiyiik bir engel tegkil eder.
Uluslararasi hukuk kurallarma uymamayi gelenek haline getirmiy olan
devletlere, kendilerini hakly ¢ikartacak bir ABD uygulamasim &rnek olarak
gosterme firsatlart taninmig olur. Uluslararasi ceza ve insan haklar

* Amnesty International, Public Statement. “International Criminal Court: Immunity for
peace-keepers is a set back for international justice™. Al Index: 10R 31/007/2002, (15
Temmuyz 2042).

¥ Parliamentary Assembly of the Council of Europe, “Risks for the Integrity of the Statute of
the International Criminal Court: Provisional edition, Resolution 1300 (2002) (1), (25 Eylidl
2002).

* Assembly of States Parties of the International Criminal Court, “Parliamentary Action to
Defend the Territorial Jurisdiction of the International Criminal Court”, First Session, (3-10
Eyliil 2002).5.6
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hukukunu ihlal eden diktatérlerin ve baskici rejimlerin uluslararas: adalet
oniine ¢ikartilmas: zorlasir. Ozellikle yeni bir Irak Savagi senaryolarinin
yazildifi su giinlerde, ABD’nin savag sonucunda Saddam Hiseyin’i
uluslararasi adalet oniine ¢ikartip yargilamasimin saglanmasi, uluslararasi
toplumca ne kadar inandinct karsilanabilir?

ABD’nin iginde bulundugu faaliyetlerin bir an igin uluslararasi hukuk
kurallarina uygun oldugunun kabul edilmesi, uluslararasi ceza ve insan
haklari hukukunun bireylerin cezai sorumluluklarimi diizenleyen
hiikiimlerinin, ABD vatandaglarina farkh, diger diinya devletleri
vatandaglarina farkli uygulanmasi sonucunu dojurur ki, bu da cifte
standarttan bagka bir gey degildir. Aym zamanda bu durumun, uluslararas:
hukuk *“giicliilerin hukukudur” seklindeki, uluslararas: hukukun niteliginin
ortaya kenulmas: konusunda yiizyillardir ileri siiriilen gdriiglert savunanlarin
hakh olduklarim gostermeye yeni bir delil teskil edecegi de agikr.

4. Sonug

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararas: toplumun yiizyillar siiren
tartigmalar1 sonucuonda kurulmus bagimsiz, tarafsiz ve siirekli nitelikli,
uluslararas: kigiligi olan bir rgiittiir. Uluslararas: bang, giivenlik ve adaletin
tesis edilmesi, ulusal veya uluslararast nitelikli silahli ¢atigmalarin
onlenmesi, savag suglar1, insanlifa kars: islenilen suglar veya soykinim
suglarindan dolay: sorumlu olanjarin (tabiiyeti, unvani, kimligi ne olursa
olsun) adalet &niine ¢ikartilmasinin saglanmasi, Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nin etkili bir sekilde ¢caligmasi ve devletlerin kendisiyle yapacag
adli yardimlagma ve isgbirligi ¢ergevesinde gergeklegecektir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'ni bu gorevlerinde bagarisiz veya etkisiz kilacak olan her
tiirlil faaliyet ve ¢aba, uluslararas: hukuka, daha da Stesi insanlifin onuruna
aykir:1 kabul edilmelidir. Bu anlamda, ABD nin bagta iki tarafli antlagmalar
olmak lizere Uluslararast Ceza Mahkemesi'ni etkisizlestirmeye y&nelik
girigimleri, acikca, genel olarak uluslararasi hukuka, 6zel olarak ise
uluslararasy ceza ve insan haklan hukukuna aykinlik tegkil eder.
Uluslararas: toplum, hukukun iisviinliigii ilkesinin mi, yoksa giicliiniin
vaminda mi olacaknr? sorusunun yamting ise Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin uygulamalari verecektir.



