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I- Girig

Antarktika ‘en’lerin en ¢ok kullamldigi bir kitadir:' En soguk, en buzlu,
en hassas, en verimsiz, en ugta, en izole olmug bu kita diinya tizerinde kendi
rejimi ile idare edilen tek kita olma &zelligini tasimaktadir? 14 milyon
kilometre karelik alam ile diinyanimn besinci bilylk kitasidir. Bu biiyiikliik
diinya ytizeyinin %10'una karsilik gelmektedir. Cin ve Hindistan, veya ABD
ve Meksika'nin toplamindan daha biiyik bir alana sahiptir. Diinya buzul
kiitlesinin %90°1 Antarktika’da bulunuyor. %98'i buzla kaph olan kitamn
yiizeyi bazi yerlerde bes kilomeireye varan kalin bir buz tabakas: ile kaph
olup, bu “Buz Kuasinin ¢evresinde 160 kilometreden uzun buzdaflari
bulunmaktadir. Bundan dolay: diinyadaki icilebilir sularin %90"1 Antarktik
buzullarmin iginde sakltdir.

Muazzam su rezervine ilave olarak, Antarktika sulan diinyanin en
verimli canl rezervine sahiptir. Antarktika'da 35 degisik cesit penguen, 200
degisik balik tilrii, 12 ¢esit balina ve onlarca farkls kus tiiri yagamaktadir’.
Krill adi verilen Antarktik ekosistemi icerisinde ¢ok dnemii bir yeri olan bir
tir plankton, aglik tehlikesi ile kars1 karsiya bulunan Uglincii Diinya tilkeleri
i¢in 6énemli bir besin kaynag olarak gériilmektedir. Su anda krill aveilifa
tehlike olugturmayacak kadar kiiciik boyuttadir, Yilda sadece 100 bin ton

* Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Anayasa Mahkemesi Raportirii, Gazi
Universitesi Hukuk Fakilltesi (yan-zamanlt)

'"POLK, W A., “Welcome to the Hotel Antarctica: The EPA’s Interim Rule on Environmental
Impact Assessment of Tourism in Antarctica”, Emory International Law Review, Volume 12,
Numtber 3, Spring 1998, http://www law emory edu/EILR/volumes/fal198/polk himl,
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M.D., “Antarctica (Cover StoryY”, Time Magazine, 15 January 1990, 32-38, 6zellikle s. 34,
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avianmaktadir. Antarktik krillerinden dinya toplam balik avlama miktari
olan 70 milyon ton dolaylarinda avlansa bile nesilleri tehlikeye diigmeyecegi
ifade edilmektedir.*

Yaklagik yarim yiizyil once lnli bir jeolog Antarktika'mn beg kurug
etmeyecegini soylemigti.> Ne var ki, aragurmalar Antarktika'da kobalt, bakir,
altin, kursun, manganez, nikel, titanyum, uranyum ve ¢inko gibi bir ¢ok gesit
metal ve hidrokarbon bulundufonu géstermektedir. Jeolojik arastirmalar
biiyiik miktarlarda petrol ve dogal gaz bulundugunu géstermistir” Bunlara
ilave olarak sera etkisinin giderek arttif1 giinlimiizde, diinyadaki fazla
karbondioksit miktaninin vaklagik %30'unu Giiney Okyanusunun soguk
sulari emmektedir” Ayrnica soguklufu sebebi ile ekvator bslgesindeki
enerjiyi ve 1styl cekerek yagmur ve riizgarlarin olugsmasina neden olur.

Son olarak, kurakhifin tehlikeli boyutlara vardig iilkelerde. buzul
kiitleleri alternatif igme suyu kaynaklarinin baginda gelmektedir. Buz
daglarmim ekonomik amaclarla kullamilmasi 1970°li yillara kadar uzamr. Bu
konuda ilk konferans Suudi Arabistan’in destegi ile 1977 yilinda
toplanmigtir. 1982 yilinda Suudi Arabistan Prensi 100 milyon ton buzdagnt
Suudi Arabistan’a ¢ekmeyi hayal ettigini sdylemisti.® Yapilan hesaptamalara
gore, yaklagik yarim donimliik buzul kiitlesi 20 Dolara mal edilmektedir.
Mesela, yaklagik 150 metre su iistii yitksekligi, 900 metre uzunlugu olan bir
buzdagy 90 milyon ton agirh@indadir ki, tonu 50 centten 45 milyon Dolar
ettigi hesaplanmaktadir” Diinya niifusunun yiizde 40’n1 olugturan 80 iilke

* KORAMA, A., “Safcguarding the Interest of Mankind in the Use of Antarctica”, in
WOLFRUM, R. (ed.), Antarctic Chalienge [lI: Proceedings of an Interdisciplinary
Sympostum on July 7th-12th 1987, Dunker & Humblot, Berlin, 243-242. 243: Antarktik
balik¢ihi@s igin bknz. BARDACH, JE., “Fish Far Away: Comments on Antarctic Fisherics”
{1986} 6 Ocean Yearbook 38-54,

* JOSEPH )., “Comment: Black Gold in a White Wilderess-Antarctic Oil: The Past, Present,
and Potential of a Region in Need of Sovereign Environmental Stewardship™ (1998) 13
Journal of. Land Use & Environmental Law 363-396.

" Aragtirmalar tahminen 115 trilyon kubik feet gaz rezervi, 45 milyar varil petrol oldugunu
gostermekredir, (zikreden: SPIVAK, Jonathan, ‘Now the Encrgy Crisis Spurs ldea of Seeking
Oil at the South Pole’, Wall Streer Journal, February 21, 1974, 1).

"HERBER, B.P., “Mining or World Park? A Politico-Economic Analysis of Alternative Land
Use Regimes in Antarctica™ (1991) 31 Natural Resources Journal 839-857. §33.

! KNAUTH, O., “Saudi Plans Ice-Towing Project, Washington Post, 7 Oct. 1977, at AS; see
also “Watery Wealth at Stake”, Economist, 13 May 1978, at 87. (zikreden: GEON, Bryan S.,
dn. 10.279).

® Ayonul bilgi igin bknz. LUNDQUIST, T.R., “The Jeeberg Cometh?: International Law
Relating to [ceberg Exploitation™ (1977) 17 Natural Resources Journal 1-41, 4-6.: JOYNER,
C.C., Amarcrica and the Law of the Sea, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1992, 207: CRANE.
D., "Below the Tip of an lceberg” (Dec-1993) Geographical 14-17.17.
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tath su sikintisi ¢ekmektedir.® Buna karsmm her yil Antarktika'nin
buzullarindan kopan buz daglar1 5 milyar insanin ihtiyacini karsilayacak
kadar ¢oktur. Bu miktar 688 km’lik bir biiyiiklige esittir ki, diinya
lizerindeki biitiin nehirlerin sahip oldugu tatli sudan daha fazla bir miktara
tekabiil etmektedir.""

NASA uzaktan algilama ile izledifi bir buzdagimin Kaliforniya’nin
1100 yillik su ihtiyacini kargilayacak kadar biiyiik oldugunu ifade etmigtir."
Bu kadar biyik ekonomik degerler uzun siire hukuki ve politik
platformlarda tartigilmadan kaderlerine terk edilmis durumda
birakilmayacaklardir.

Yukarida acgiklanan tabii ve mineral zenginlikleri dolaymsiyla yaklagik
yarim asirdir bir tartigma siiregelmektedir: Antarktika'nin tabi oldugu hukuki
rejim. Bu calismanm konusu Antarktika iizerinde bu yiizyilin ortalarindan
itibaren devam etmekte olan hukuki ve politik gelismelerin kisa bir Szetini
yaparak, Antarktika'nin ve cevresindeki buzullarin ve sularindaki balik
tiirlerinin uluslararasy hukuktaki durumunu belirlemek; daha sonra,
Antarktika ile ilgili olarak ortaya atilan degisik rejim teorilerinin ne Slgiide
gecerli oldugu sorusuna cevap aramak, ve nihayet Antarktika'min gelecegi
ile ilgili olarak en ideal rejimin 6zelliklerini aragtirmaktir.

2001 yili Antarktika kitas1 agisimndan iki bakimdan énem arzetmekteydi.
Ilki, Antarktika’min hukuki anlamda gelecegini belirleyen Antarktika
Antlagmasinin yiirirliige giriginin 40. yiliydr. ikincisi ise, Antarktika’da
maden aragtirma ve igletmesini yasaklayan 1991 Cevre Koruma
Protokolii’niin kabul edilisinin 10. yil1 olmasiydi.

[lerideki sayfalarda Antarktika’nin gegmis ve gelecek 40 yil iizerinde
bazr genel degerlendirmeler yapiarak, kiiresel miistereklerin rejiminde sui
generis bir ozellik arzeden Antarktika Antlagmalar Sistemi yakindan
tanitifacaktir.

II- Antarktika Antlasmalar Sistemi (AAS)

Amudsen, Scott ve Shackelton'un Antarktika'y1 kesfetmeleriyle
Antarktika iizerinde yogun bir toprak kazamm savagt 1910'u yillardan sonra
baglarmg oldu. 1940’ yillarin sonlarina gelindiginde, yedi devlet (Arjantin,
Avustralya, §ili, Fransa, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Birlesik Krallik)

I* GEON, B.S., “Student Note: A Right to Ice?: The Application of International and National
Water Laws to the Acquisition of lceberg Rights”, (Fail, 1997) 19 Michigan Journal of
International Law 277.

ibid., 279.

2 ibid.
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taraftndan Antarktika'nin belli bdlgeleri iizerinde egemenlik iddialarinda
bulunuyorlardi."” Ancak bu devletlerin sektorler iizerindeki iddialan hig bir
zaman tartismasizca kabul edilmemistir. [1k olarak, Arjantin, Birlegik Krallik
ve Sili'nin sektorel iddialan birbirleriyle ¢akigtigh igin belirli kesimlerin kime
ait oldugu hi¢ bir zaman kesinlik kazanmamstr. Ikincisi, bu yedi devlet
disinda kalan uluslararas: topluluk hi¢ bir zaman bu iddialan gegerli kabul
etmemistir.

Diinyvamin %10'nun bir avug devlet tarafindan paylagilmasint dogru
bulmayan devletler Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasinin ardindan
buzullar tlkesinin hukuki rejimini tartigmaya agular. Iik olarak 1947 yilinda
New York Times gazetesi Antarktika'nin BM nezdinde Vesayet Konseyi
tarafmdan yonetilmesi gerektigi ve Konseyin kitay: biitiin milletler adina
kontrolii altinda tutmasi gerektigini savundu.” 1948 yilinda Amerika
Birlegik Devletleri benzeri bir séylemi resmi agizlardan telaffuz etmeye
bagladi. 1930 yilinda Hindistan BM Genel Kurulunda, Antarktika sorununu
giindeme getirerek BM'ce bdlgenin bariggr amaglarla kullanilmasi gerektigini
savundu. 1956 yilinda Yeni Zelanda kitanimn BM kontrolld altinda bir diinya
topra8i olmasim Snerdi.

1- Antarktika Antlagmasi {AA)

1957°de Soguk-Savagin en sofuk giinlerinde bir grup bilim adami
Birlesmis Milletleri bilim konusunda isbirligini gelistirmek igin ikna etti.
Birlegmis Milletler | Temmuz 1957 ile 31 Aralik 1958 arasint kapsayan 18
aylik donemi Uluslararas: Jeofizik Y1l ilan ettirdiler. Uluslararast toplulugun
bu ciddi ilgisi kargisinda 1957-58 Uluslararasi Jeofizik Yilinda Antarktika
i¢cin uygulanacak bir antlagmanin hazirhiklarina baglanmig, 1959 yilinda
toprak iddiasinda bulunan yedi devletle, Antarktika ile yvakindan ilgilenen
diger devletier (ABD, SSCB, Japonya, Belgcika ve Giiney Afrika)
Washington'da bir araya gelerek Antarktika Antlagmasim (AA) hazirladilar.
23 Haziran 1961'de yirirlige giren Antlasmaya gore tesis edilmesi
diigiiniilen ana hedefler sunlardi:

(1) Antarktika'nin barig¢il amaglarla kullanilmasi, niikleer silahlarin
yerlestirilmesi ve askeri denemelerin yasaklanmas: (madde 1, madde 5),

* By iddialar uluslararasi hukukta toprak kazamim yollanmdan biri olarak gosterilen iggal
yoluyla degil. erken aragtirma, bilimsel seyahat, cografi yakinlik ve bir slgiiye kadar deniz
kaynaklarinin isletilmesi sonucu olugmustur. Her ne kadar ABD ve SSCB bolgeye ilk
gidenlerdense de her ikisi de miilkiyvet iddiasinda bulunmamustir. Bundan dolayr kitanmn %15
izerinde hig bir devletin egemenlik kurma iddiasi olmamistir.

** New York Times 16 Nisan 1947 {(nakleden: BECK, P., International Politics of Antarctica,
Croom Helm. 1986, 271).
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(2) Mevcut veya potansiyel toprak iddialarimn donduruimasi ve yeni
iddialarin tanmmayacak olmasi (madde 4),

(3) Bilirnsel aragtirmalarin tegviki,
{(4) Milletleraras: bilimsel igbirli§inin desteklenmesi.

Antlagsmanm 6. maddesine gére AA, kita sahanlifi da dahil olmak tizere
60 derece enlemin giineyinde kalan blge icerisinde uygulanacaktir.

2. Antarktika Flora ve Faunasi Koruma Tedbirleri S6zlesmesi

14 maddelik sade bir sdzlegmeyle problemlerin ¢éziilemeyecegi
gercefinden hareketle, AA'na taraf olan 12 devlet, 1961'den baglayarak bir
dizi ek antlagmalarla biitiin kita i¢in gecerli olacak bir Antarktika
Antlagmalar Sistemi (AAS) olusturdular. Bu sistemin ilk halkas: 1964 tarihli
Antarktik Flora ve Faunasinin Korunmasi igin Ittifak edilen Onlemler
Sozlesmesidir.” Bu Sozlegme 6zel koruma alanlar olugturarak smirlan
iginde kus ve hayvanlarm oldiiriilmesi, yaralanmasi ve yakalanmasini
yasaklamigtir. Bu gercevede Antarktika bolgesi ‘Ozel Koruma Alam’ olarak
ilan edilmistir. Ancak bu bdlgenin igine agik denizler girmemekte, sadece
kitay1 ve buzul kiitlelerini kapsamaktadir™.

3- Antarktik Ay1 Baliklarin1 Keruma Sozlegmesi (CCAS)

Ekolojik koruma zincirinin ikinci halkasi 1972 tarihli Antarktik Ay1
Baliklarint Koruma Sozlesmesidir.” Bu Sozlesmeye gore taraf olan devletler
avladiklan ve yakaladiklari ay1 bahgi, fok baligi ve penguenlerin sayilarim
yillik olarak sinwlamalidirlar. Bazi térlerin avlanmasy tamamen
yasaklanmistir. Avlama dénemi, avlanma cesitleri Sozlesme ile kontrol
altina alinmugtir. Avlama yapan devletler avlanan ayi baliklarinin sayisini,
cins ve yaslarim ve avlamada kullamlan gemileri bildirme ile miikellef
kihnmuglardir. Her beg yilda bir toplanti yapilmasi éngériilmiigse de, lye
devletlerin daha sik bir araya gelebilecekleri kabul edilmigtir.

4- Deniz Canli Kaynaklarimin Korunmasi Hususunda Sozlesme
(CCAMLR)

Antarktik Antlagmalar Sisteminin genislemesi 1980 tarihinde kabul
edilen Deniz Canli Kaynaklarmin Korunmas: Hususundaki S6zlesme® ile

¥ The 1964 Agreed Measures for the Protection of Antarctic Flora and Fauna. Briiksel, 13
Haziran 1964.

'* Bu ve diger Sozlegmelerin gevresel degeri icin bknz. LYSTER, 8., International Wildlife
Law, Grotius Publications, Cambridge, 1985, 157-177.

'” The 1972 Convention for the Conservation of Antarctic Seals (CCAS). 11 Mart 1978 de
yiiriirliige girdi. Her ne kadar AA’ne taraf olmayan devletlerin de katilmas: arzulandiysa da,
sadece 12 taraf devletin katkilaryla ay1 babifr aveihim yasaklamakeadir,

'® The 1980 Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources. 7 Nisan
1982 yihinda yiirurliige girdi. Ekosistem yaklagimi ile hazirfanan bu sdzlesme siirdiiridlebilir
kulianim esasim getirerek sinirstz avianmayl durdurmayt hedeflemigtir. Bknz. HOFFMAN,
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devam etti. Bu stzlesme AA'nin uygulama alam iginde agik deniz balik¢iligt
yontemine ilk olarak ekolojik-temelli bir yaklasim getirmektedir.
Sozlesmenin 2. maddesi bahk stoklarimin Antarktika'min siirdirilebilir
avlanma miktarindan fazla olacak sekilde avlanmasini yasaklamaktadr.

CCAMLRIm 5. maddesi AA'na taraf olsun olmasin biitiin iiye
devletlerin toprak kazanim yasagiyla bagh olduklarimi ifade etmektedir. Bu
Sozlesme dncekilerden farkh olarak hedeflenen amaglann ger¢eklesmesi igin
hukuki sahsiyeti olan bir komisyon kurmugtur. Ayrica Soziesme ile 'Bilimsel
Komite' tarafindan bir 'Ekosistem Gézlem Programi’ olusturnlmus olup, bu
cergevede ekosistemi olugturan canhlarin beslenmesi, liremesi ve niifusunu
inceleme altina almmagtir.

Kayda deger bir bagka nokta ise ¢evresel etki degerlendirme kavramimn
(CED), embriyonik bir gekilde de olsa, ilk olarak bu Sozlesme ile
uluslararasi ¢evre hukukuna ait bir dokiimanda kullanilmis olmasidir."” Buna
gre Bilimsel Komite avlanma seviye ve metotlarinda teklif edilen
degisikliklerin etkilerinin degerlendirilmesini yapmak zorundadir. (madde
25/2d).

22 Ekim- 2 Kasim 2001 tarihinde Tazmanya'da 20. defa toplanan en
son CCAMLR zirvesinde, ASOC (Antarctic and Southern Ocean Coalition)
adli bir grap CCAMLR Sozlesmesinin Giiney Okyanus Ekosistemini tam
olarak yiriitemedigini ileri siirdii. Krill avcilifi konusunda kotalar
konulmasi, biitiin balik stoklari i¢in siirdiiriilebilir avlanma miktarlarmin
bilimsel olarak belirlenmesi gibi noktalar iizerinde duruldu. Sézlesmenin
yirirliige giriginin 20. yihmn degerlendirildigi toplantida stzlegmeye taraf
bazi devletlerin koruma Snlemlerini uygulama noktasinda yeterince istekli
olmadikiar: vurgulandi.

Sozlesme ilk bagta sadece krill’i korumak igin disiiniilmiistii. Ancak
daha sonra kuyruklu dier baliklarin sayilarinda dnemli olgiide azalma
olunca iki yil i¢inde bunlari korumak icin yeni dnlemler alindi. Ne var ki,
son yillara kadar geciktirilen ve tiye filkelerin ekonomik diistincelerle yavag
hareket etmeleri Sozlesmenin koti yonlerinden bir tanesidir® Sozlesme
slirdiiriilebilir kalkinma kavraminin heniiz tam ortaya ¢ikmadig: bir dénemde
hazirlandigindan bunu normal kargtlamak gerekir.

R.I., “Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources”™, 1993, Marine
Policy. 534-536.

" SANDS, P., Principles of International Environmental Law 1: Frameworks, Standards and
Implemenuation, Manchester University Press, 1994, 520-538, 534.

* hitp:/iwww.asoc org/generalfats htm
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5- Antarktik Maden Rezervleri Faaliyetlerinin Diizenlenmesi
Sézlegmesi (CRAMRA)

Antarktika'nin kita sahanlifinda 6nemli miktarda petrol rezervi oldugu
tahmin edilmektedir.”’ Sovyetler ve Japonlar tarafindan da desteklenen bir
tahmine gére, Antarktika’da 50 milyar varil petrol bulunmaktadir. Bir bagka
tahmine gore ise bu rakam 203 milyar varile ¢ikmaktadir. 19601 yillarda
ongoriilemeyen Antarktika'min madenlerinin nasil isletilecegi sorunu
hakkinda 1982-88 yillarinda bir dizi goriigmeler yapilmistir. Bu siire¢ 1988
tarihli Antarktika Maden Rezervieri Faaliyetlerinin Dizenlenmesi
Sézlesmesi'nin (CRAMRA) imzalanmasi ile sonuglanmistir.” Her ne kadar
uluslararasi hukukta daha once kabul edilenlerden ¢ok farkli ¢evre koruma
tedbirleri ongorse de (g¢evresel zarar durumunda sorumluluk, CED,
uluslararasi godzetim gibi), Antarktikamin gevresini korumada yeterli
olmadig diiglincesi agir bast1** Soézlesmenin imzaya agildig: tarihten bir yil
sonra Fransa ve Avustralya gevreci kuruluglann elegtirileri dogrultusunda
1988 Wellington S6zlesmesini imzalamayacaklarini agikladilar. Bu kararin
ardida yatan faktdr iki deniz kazasinm sebep oldugu ¢evreci elestirilerdi:
Birincisi, Arjantin gemisi Bahia Paraiso'nun Amerikanm Palmer istasyonu
yakimnda karaya oturmasi senucu 150.000 galon (yaklagik 600 bin litre)
petroliin denize akmasi sonucu olusan kirlilik ve ekosistem tahribati; ikincisi
ise, benzeri Alaska’da meydana gelen Exxon Valdez faciasiydi. Bu kazalarin
ardindan maden igletmesinin yasaklanmasi konusunda g¢ok ciddi bir
kamuoyu olustu. Nihayet, S6zlegmenin yiiriirlige girebilmesi i¢in Antarktika
Sozlegmesi biitiin Istigari Devletlerin oybirligi sartim getirdiginden
CRAMRA 6lii dogmus bir sézlegme olarak kaldi.

6- 1991 Madrid Cevre Koruma Protokolii (PEPAT)”

Bu arada 1991 yili AAS icin bir déniim noktastydi. Ciinkii, 1959 tarihli
Antarktika Sozlesmesine gore sfzlesmenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren

* JOSEPH J.,dn. 3,371.

7 JOSEPH, ibid., 372: Hidro karbon rezervleri ve difer tahminler igin bknz. id..

® The Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (CRAMRA
veya Wellington Andlagmasi olarak da bilinir}). Bu sézlesme her ne kadar Antarktika'nin
madenterini igletmeye agilmasindan 6nce arama faaliyetlerinin cevreye olan etkilerini
degerlendirme amaciyla bir mekanizma kurulmasini dngoriiyorsa da, CRAMRA madenlerin
az sayida devlet arasinda yagmalanmastma neden olacak geklinde algilanmughir. Aynntli
analiz igin bknz. MURPHY, B.R., “Antarctic Treaty System: Does the Mineral Regime
Signal the Beginning of the End?”, {1991) Suffolk Transnational Law Journal 523-545.

* SANDS, dn. 18, 525.

® Amtarktika'nin geveesinin korunmasiyla ilgili en kapsamli (orijinali doktora tezi olarak
hazilanmig) eser igin bknz. PANNATIER, S., L'Ansarctique et la Protection Internationale
de I'Environnment, Schulthess Polygraphischer Verlag Zurich, 1994.: Protokiliin tam metni
i¢in bknz BIRNIE, P. & BOYLE. A E., Basic Documents on International Law and the
Environmeny, Oxford University Press, 1995,469.512.
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30 sene gectikten sonra bir Miizakere Toplantisi (Review Conference)
yapilmasi1 gerekiyordu. Sozlesmenin 23 Haziran 1961'de yirirliige girdigi
gerceginden hareketle 1990 ve 1991 tarihlerinde yapilan bir dizi Antarktika
Sozlesmesi Damisma Toplantilarinin ardindan 4 Ekim 1991'de Madrid'te
Antarktika Sézlesmesine ilave edilen bir Cevre Koruma Protokolii
imzalandi.” Protokol'iin en 6nemli hilkmii (madde 7 ve 25/2) Antarktika'da
50 yi1l boyunca maden arama ve igletilmesinin yasaklanmasidir” 1991den
sonra ¢evre korumanin nasil olacag konusunda AAS’ve taraf devletler
arasinda tartismalar vardi, 1995 yilinda $ili bir ¢alisma grubu kurulmasini
énerdi. Bu grubun amaci Protokolde kullanilan terimleri agikhiga
kavusturmakts. Ancak bu teklif reddediidi. Itiraz eden devletler muglakligm
kasith olarak konuldugunu ileri sirdiiler.”®

15 Aralik 1997°de en son ATCP iiyesi Japonya’min da onaylamasinin
iizerinden (Protokoliin yiiriirliik maddesi gere§ince) 30 giin gegtikien sonra
14 Ocak 1998'de Protokol X)iirurliige girdi. Protokolde yer alan ana
prensipler soylece zetlenebilir:”

(1) Protokol aslen Antarktika Sozlegmesini ilga edip degistirmemekte,
sadece ana sdzlesmeye bir ek getirmektedir. S6zlegmenin uygulama alani
daha onceden kabul edildigi gibi 60 derece Giiney enleminin altinda kalan
buzul tabakalarinin da dahil oldugu bélgedir. Ancak agik denizler
Protokoliin kapsami diginda tuteimugtur.

(2) Antarktika Antlagmasi g¢ercevesinde gergeklestirilecek faaliyetlerin
Antarktika cevresinde ve ilgili ekosistemler iizerinde olumsuz etkileri en aza
indirebilmek amaciyla énceden planlanacak ve icra edilecek olmasi (madde
8) bir baska 6nemli husustur. Bu tiir faaliyetler dzellikle sunlara sebep
olmamahdir: (i}- kita, buzul veya deniz ortamm etkilemeyecek, veya (ii)-
tiitlerin, tir nifusunun veya fauna ve flora'min iiremesi veya dagilmasin
tehlikeli bir sekilde degistirmeyecek olmasi.

(3) Planlanan faaliyetlerle ilgili olarak ¢evresel etki degerlendirme rapo-
ru istenmesi,

*The 1991 Protocol on Environmenta} Protection to the Antarctic Treaty (PEPAT).

7 Sézlesme imzaya ilk agildifinda 27 istisari Devlet'ten sadece 23°ii imzaladi. Japonya.
Giiney Kore ve Hindistan imzalamadi. Istisari Olmayan devletierden imzalamayanlar
Bulgaristan. Kiiba, Cekoslavakya, Danimarka, Guetemala, Papua Yeni Ginedir.

¥ Rothwell, dn. 32, 594,

# Bu konuda aypouih bilgi i¢in bknz.: FOREMAN, EF., “Protccting the Antarctic
Environment: Will a Protocol be Enough?” (1992) 7 American University Journal of
International Law and Policy 843-879, 867 et seq.. MONEY, R. E., "The Protocol on
Environmental Protection to the Antarctic Treaty: Maintaining a Legal Regime™ (1993) 7
Emory International Law Review 163-195.
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(4) Cevre izerinde tesirlerin degerlendirilmesine imkan tanima amaciy-
la stirdiiriilen faaliyetlerin devamli gézlenmesi.

Bu Protokol'iin énemli bir dzellii Protokole bagl olarak kabul edilen
dort ektir (madde 9).* Birinci ek, CED iizerine, ikincisi, Antarktik fauna ve
florasinin korunmasi, uglinciisii, ¢cdp atim1 ve ¢&p idaresi ve son olarak
dordiinciisii ek deniz kirlilifinin korunmasi tizerinedir. Her bir ek kendi
iginde mini bir rejim olusturmaktadsr.’’

1991 Protokelii 1980°den beri AAS’ye yapilmig en Snemli ektir. 14
Ocak 1998°de vyiiriirliige giren Sozlegme ilk olarak entegre bir ¢evre koruma
rejimi gergeklestirmistir.” Bunu yaparken 1964 Onlemlerini (Agreed
Measures) ve Tavsiye kararlarini kendi biinyesi icine almagtir.

Protokoliin 2. maddesi Antarktika’y1 barig ve bilime adanmig bir dogal
rezerv olarak tanimlamaktadir. Bu ifadenin hukuki bir degeri yoktur; taraflar
sadece politik bir dil kullanmayi tercih etmislerdir. Bu kavram kisaca, insan
miidahalesinden uzak alan olarak anlasilabilir. ATCP kidemli
temsilcilerinden birisine “yabanilik ve estetik deferden” ne kast edildigi
soruldugunda “bunu siz séyleyin diye yamitlamasi bu konuda kafalarin
kanigik ve hukuki olarak bire deger tasimadigm géstermektedir.”

Madrid Protokolii’niin 3. maddesine gére Antarktika’daki biitiin
faaliyetlerin yapinm ve planlanmasmda Antarktika ekosistemi ve Kitanin
kendinden kaynaklanan i¢sel (intrinsic) degerinin korunmasi temel bir husus
olacakur. 3. madde netice itibariyle Antarktika ¢cevresine en az zarar verecek
sekilde faaliyetlerin planlanip yapilmasina zemin hazirlayacak bir amag
giitmektedir. Soyle ki, 3. maddenin birinci fikrasi Antarktika ¢evresinin ve
ona bagh olan ekosistemlerin ve estetik ve vahsiligiyle Antarktika’nin
kendiliginden degerinin korunmasmi 6zel onem verileceginden
bahsetmektedir. 3. maddenin ikinci fikrasi bazi temel gevre ilkelerini ortaya
koymaktadir. 11k ilke tedbirli yaklagim (precautionary approach) ilkesidir.

* 1991 Protokoliine bagh olan 5. nolu Ek Protoke! ilk bagta yoktu ve hali viiriirliikte degildir.
Protokoller hakkinda aynintih bilgi igin bknz. ROTHWELL., dn. 32, 599 vd.

* Bu Eklerin ayrintih olarak analizi igin bknz. Redgwell, C., “Environmental Protection in
Antarctica: The 1991 Protocol™ (1994) 43 fnternational Comparative Law Quarterly 599-634,
608-632. Redgwell bolgeyi ¢evre kirlitigi konusunda tehdid eden turizm konusunda yeni bir
ek hazirlanmas1 gerektifinden bahsediyor, id.. 632: Welch ise ¢evre kirlenmesinden dogan
sorumluluk igin yeni bir ek hazirfanmalt fikrinde, bknz WELCH, William M., “The Antarctic
Treaty System: Is it Adequate to Regulate or Eliminate the Environmental Exploitation of the
Globe's Last Wilderness?” (1992) 1443 Houston Journal of International Law 599-657, 654.

2 ROTHWELL, D R., “Palar Environmental Protection and International Law: The 1991
Antarctic Protacol™, Europan Journal of International Law vol. 11/3, 2000, 591-614.

* CODLING, R., “Policy and Practice: Aspects of Environmnetal Planning in the Antarctic™,
Journal of Environmetnal Planning and Management, 44(1), 129-141, p.130, 2001.
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Ikincisi, cevresel etki degerlendirilmesinin dikkate alinmast gerekliligi
hakkmdadir.

7. madde bilimsel aragtirma haricinde mineral kaynaklarimin
igletilmesini yasaklamaktadir. Ancak bu madde bu yasagin nereyi tam olarak
kapsadigim belirtmemektedir. Her ne kadar 4. madde Antarktika
Antlagmasima atifta bulunarak 60 derece giiney enleminin altinda kalan
kisimda uygulanacagmi ifade etse de, Antlagma agik denizden kaynaklanan
haklarm etkilenmedigini ifade etmektedir. Maden arama ve ¢ikarma kita
sahanligina ait bir hak oldugundan mineral ¢ikarma faaliyetinde bulunma
yasagini Antarktik kitas1 ve ¢evresini saran 60 derece enlemin giineyinde
kalan sulara kadar uzatmak garip degildir.

7. madde buzullarin isletitmesini yasaklamasa da bu konuda hi¢ bir
diizenlemenin olmadigmi iddia etmek dogru degildir.** Protokoliin genel
cevre ilkeleri dnemli 6lgiide buzirl ve deniz ¢evresinde meydana gelecek
degisiklikler karsinda buzullarin isletilmesine mani olabilirse de, kiigiik
miktarlarda jsletme halinde Protokole aykinlhiktan bahsedilmez.

Protokoliin 7/5. maddesi her bir taraf devlete bilgi saglama konusunda
“gerekli ulusal siirecin olugturulmasi goérevi” vermektedir. Bundan amag
cevresel etki degerlendirme gibi onceden bilgilendirilmesi gereken
konularda bilgi verilmesidir.””

Protokoliin uygulanmasinda yardimci olmak iizere Cevre Koruma
Komitesi kurulmustur. 11k toplantisin1 1998°de yapmistir. Bu toplantida bir
calisma program yapildi. Bu Komitenin her yil toplamip toplanmayacag
tizerinde heniiz bir vzlagmaya varilamadi.

Madrid Protokeliiniin en biiyilk zafiyet noktasi, getirdii aynlma
kaydiyds {walkout clavuse). Buna gire Protokoliin kabuliinden itibaren ii¢ yil
i¢inde yiiriirliife girmemesi durumunda iiye devletler Protokolden vazgecme
hakkma sahip olabilmekteydiler {Madde 25(5b)). Protokol 1998 yilinda
yiiriirliige girdi*. 25. Maddede yer alan ayrilma sartina gére Protokoliin
yiirtirlige girdigi tarihten baslayarak tg¢ yil igerisinde akit devletler aynima
hakkina sahiptiler. 2001 yilina kadar bu haklk higbir devlet kullanmarugtir.
Eger 2001°den once ayrilmig olsaydi, 2003 wilindan itibaren maden
aragtirmasina baglamig olacakti. Arada gegen siire iginde hi¢ bir devlet bu
hakkint kullanmadidi icin bu tehlike ortadan kalku. Ancak, 50 yillik siireg
boyunca Protokol her an oybirligi ile deistirilebilir. Ancak bu pek

*ROTHWELL., dn. 32. 397.
»POLK, dn. 1, makalede dipnot 83'e eglik eden metin.
* 1991 Protekoliini en son Japonya onaylads.
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muhtemel bir durum gibi goziikmiiyor. Bu ayriima kaydi daha ziyade siiresiz
maden arama yasagina karg: getirilmis asli bir denge unsuru durumundadir.”’

Yukarida AAS ve kurucu Sgeleri ile ilgili olarak anlatilan hukuki
dizenlemeler 1961-2002 yillan arasinda kalan 40 yillik donem boyunca kug
bakigi incelendiginde Antarktika'nin yonetimi izerinde séz sahibi olan
devletlerin bagaril, esnek ve gelismeye agik bir idari mekanizma kurduklarn
gériilmektedir. Ozellikle Antarktika'nin askeri amaglardan uzak barrsgil
kullanimi konusunda tam bir goriis birligi vardir. Ayrica bilimsel
aragtirmalarin desteklenmesi ve ekosistemin korunmasi konusunda AAS nin
elde ettigi bagarr inkar edilemez.

Yukanida zikredilen alt: antlagma sonucunda AAS'in meveut de facto
durumu korumaya calisan, konsensus temeli iizerine inga edilmis bir sistem
oldugu soylenebilir. Bu 6zelligi sebebiyle Antarktika 2000'li yillara radikal
degisikliklere maruz kalmadan girmektedir. Cevre koruma ve bilimsel
arastirmanmn saglanmasi konusunda 40 yillik gegmisi boyunca AAS ivi
isledigini itiraf etmek gerekir. Antarktika'min sofuk savag doneminin en
sicak giinlerinde bile askeri amaglarla kuilanilmamis olmas: takdire sayan bir
hadise olarak kayitlara gecmistir. Buna ilave olarak AAS gittikce
genigleyerek diinyanin askeri, ekonomik ve demografik yonden en giiclii
tilkelerini saflaria almasr aristokratik rejimden global bir rejime dogru
gidildigi konusundaki inancimiz) giiglendirmektedir.

Antarktika Antlagmalar Sisteminin Snemli bir dzelligi uluslararasi
orgiitlerin himayesi altinda olmadan dogrudan devletler tarafindan kurulmug
olmasidir. Her ne kadar AAS, BM simirlan igerisinde hareket etmig olsa da,
aktif olarak BM sistemi icerisinde yer almaz. AAS taraflan1 agaidaki
uluslararasi orgiitlerle igbirlifine girmekte ve toplantilarina gézlemci olarak
cagirmaktadir: Hikiimetleraras: Osinografi Komisyonu, Uluslararas: Sivil
Havacilik Tegkilat:, Uluslararas1 Hidrografi Organizasyonu, Uluslararas:
Denizcilik Teskilat, Diinya Meteoroloji Orgiiti.” Thtiyaca binaen sistem
icerisinde yeni kurumlar olusturulmustur. Ornegin CCAMLR ile Giiney
Okyanus balik avciligimi izleyen bir Komisyon kurulmugtur. 1998 Ocak’inda
yurirliige giren Cevre Koruma Protokolii ile Cevre Koruma Komitesi
kurulmustur.

II1- Antarktika Sézlesmeler Sistemin Eksikleri

¥ HERBER, B. P., “The Economic Case for an Antarctic World Park in Light of Recent
Policy Developments™ (1992) 28 {167) Polar Record 293-300, 299,

¥ ROTHWELL, D.R., “UNEP and the Antarctic Treaty System”, (Feb. 1999), 29/1,
Environmental Policy & Law 17-24, 17
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Ancak AASmin kusursuz igleyen demokratik bir sistem oldugunu
savunmak milmkiin degildir. Tarihi agidan, Antarktika Antlagma Sistemi'nin
radikal bir bigimde revizyondan gecirilmesi konusunda ilk elestirtler 1982
yilinda Malezya'nin Bagbakam Dr. Mahatir bin Mohamad'in baginda
bulundufu baglantisizlar grubundan (non-aligned countries) gelmistir.™ Dr.
Mohamad 29 Eylil 1982 tarihinde BM Genel Kurulunda yapuis
konugmasinda Antarktika iizerinde egemenlik iddiasinda bulunanlar1 ‘'mevcut
isgalciler' olarak nitelendirdi. Malezya Bagbakanina goére Antarktika
uluslararas: topluluga ait bir bolge olmali, ve Danigman Devletler insanlik
adina hareket etmelidirler. Dr. Mohamad'in de dahil bulundugu Gzellikle
Islam iilkeleri blogu ile Afrika iilkeleri Antarktika’'mm “insanhigin ortak
miras1™ olmasi gerektigi hususunda elestirilerini bugiin de
siirdiirmektedirler®. Bu elestirilerin baglicalan soyle dzetlenebilir,

1- Egemeniik iddialarmin Devam Etmesi

Diinya iizerinde savagin olmadif tek yer olan Antarktika'da egemenlik
sorunu tarbigmali bir giindem maddesidir.”’ Her ne kadar AAS'ne dahil olan
biitiin belgeler (i.e. Antarktika Antlagmasi, CCAS, CCAMLR. CRAMRA,
PEPAT) egemenlik iddialarint dondurmakta iseler de, yedi devletin sekttrel
veya cografi yakinliktan kaynaklanan savlan rededilmemektedir.** Bugiin
Antarktika'nin, ¢evresindeki buzullarin ve bdlgede yagayan canli kaynakiarin
uluslararast hukuktaki rejimi, yani, res nullius (kimseye ait olmayan sey), res
communis (herkese ait olan gey) veya res publica (diinya parki veya
Birlesmis  Milletlere ait toprak) oldugu konusundaki tartigmalar
sonuglandirilmig degildir

* Bu grup iginde aktif olan iilkeler Malezya, Antigua and Barbuda, Singapur, Filipinler,
Tayland, Pakistan. Cezayir, Sierra Leone ve Guyana'ydi. Bu devletlerin AAS sistemine kargt
itirazlam i¢in bknz. HAYASHI, M., “The Antarctica Question in the United Nations™ (1986}
18 Cornell International Law Journal 275-290.

* *Insanhigin Ortak Miras)” kavranu hakkinda genis malumat igin bknz., BASLAR, K. The
Concept of the Commeon Heritage of Mankind in International Law, Martinus Nijhoff, The
Hague, 1997, 7. Balim.

* hitp:t/www aad gov.au/informationftreatv/treaty asp

* Bu konuda ayrmuh bilgi i¢in bknz. CONFORTI, B., “Tetritorial Claims in Antarctica: A
Modern Way to Deal With an Old Problem” (1986} 19 Cornell international Law Journal
249.258.: 1982 Deniz Hukuku Sézlegmesi de egemenlik konusunda AAS gibi sessiz
kalmaktadr.

# Antarktika'mn legal rejimi ile ilgili ontarca eserden kayde deger olanlar CHOPRA, S.K.,
"Antarctica as a Commons Regime: A Conceptual Framework for Cooperation and
Coexistence”, in JOYNER. C.C. & CHOPRA, 3.K., (eds.) The Antarctic Legal Regime,
Martinus Nijholl. Dordrecht, 1988, 163-186: VERHOEVEN, 1.. SANDS, P., & BRUCE, M.,
(eds.}, The Aniarciic Environment and Iniernational Law, Martinus Nijhoff, Dordrechy. 1992:
JORGENSEN-DAHL & OSTRENG, W. (eds.), The Anrarciic System in World Politics,
Macmillan. London, 1991: LEFEBER, R., *Jurisdiction in the Antarctic Region™, (1990)
Nethertands Yearbook of International Law 81-137,99 ef seq.
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Egemenlik sorunu ¢oziilmeden Antarktika’nin igletmeye actlmasi
miimkiin degildir. Bugiin egemenlik iddiasinda bulunan devletlerden
higbirisi miinhasir egemenlik iddiasinda bulunmadilar. Fakat 6rf ve adet
hukuku cergevesinde bunu yapmaya haklari var.* Bu durumda sistem
icerisinde bayiik bir uyumsuzluk yaganabilir.

2- Demokratik Olmayan Karar Verme Mekanizmasi

1961 yilmdan Malezya Bagbakamnin Antarktika S6zlegmeler Sistemini
sorgulamaya bagladigi y1l olan 1982'ye kadar Antarktika’nin y&netiminin
‘Aristokratik bir Kliip'e ait oldugunu séylemekle abartilmig olunmaz. 21
senelik bu dénemde yalmiz Antlasmaya taraf olan 12 devlet kita fizerinde
karar aldilar. 1982'den 1991 Madrid Protokoliine kadar olan donem ise
‘Oligargik Lig’ olarak nitelendirilebilir. Bunun nedeni, Danigman
Devietlerin (Antarctic Treaty Consultative Parties, kisaca ATCPs) sayisinda
meydana gelen kademeli arustir. Dokuz yillik donem igerisinde ATCPs
statiisti kazanan devletler sunlar olmustur: Brezilya (1983), Hindistan
(1983), Cin (1985), Uruguay (1985), ltalya (1987), GDR (1987), Isveg
(1988) ve Ispanya (1988). Boylece, 22 devletten olusan diinya niifusunun
dortte ii¢tiniin dahil oldugu bir oligarsik y&netim AAS'Tmin karar
mekanizmasin: olusturmugtu.” 1991'den bu yana ise bes devletin daha bu
gruba katilmasiyla bu sayr 27°ye ulagmigtir.® Béylece, AAS uluslararas:
demokratik bir rejime dogru artan bir ivmeyle geniglemektedir.”

Bu sistem iginde, AAS iki basamaklh bir smriflandima Sngérmiistiir.
Birinci grupta yer alanlar, -ki bunlara Istisari Devletler (Antarctic Treaty
Consultative Parties (ATCPs)) denmektedir,- oy kullanma hakkma sahip
olanlardir. Bu devletler 1983'e kadar her iki yilda bir, 1983'den beri de her
yil toplanmaktadirlar. Diger grup ise teknik olarak oy hakk: bulunmayan
devletlerdir, ki bunlara Istisari Olmayan Devletler (Non-Antarctic Treaty
Consultative Parties (Non-ATCPs) denilmektedir® Bu dlkeler

*“JOSEPH, dn. 5, 384.

3 Bu devletlerin kabul edilmesi ile ilgili olarak bknz. SAHUIRE, EJ., The International Law
of Anrarctica, New Haven/ Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1992,

% Bu devletler gunlardir: Arjantin, Amerika, Avustralya, Belgika, Birlegik Krallik Brezilya,
Bulgaristan, Cin, Ekvator, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hindistan, Italya. Japonya. G. Kore,
Yeni Zelenda, Norveg, Peru, Polonya, Rusya Federasyonu, Giiney Afrika, Ispanya, isveg, Sili,
Uruguay.

# Halihazirda Antarktika Sozlegmesine 48 iilke iiye olup, bunlardan 27'si ATCPs olarak katar
mekanizmasma katulmaktadir. Uyelerin smiflandintmasiyla idgili olarak Beck'in hazirlamsg
oldugu kapsamli gemaya bakimz, BECK, PJ., “Antarctic Treaty After Thirty Years”, in
Schofield, C H., ed., World Boundaries: Volume I, Global Boundaries.

% Avusturya, Kanada, Kolombiya, Kilba, Cek Cumhuriyeti, Kore, Danimarka, Yunanistan,
Guatemala, Macaristan, Papua Yeni Gine, Romanya, Slovakya, Isvigre, Tiirkiye ve
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Antarktika'yla ilgili ciddi aragtirma faaliyetlerinde bulunmayan, fakat
Antlasmayt onaylayarak Uye statiisiinii kazanmis devletler bu gruba
girmektedir.

Her ne kadar Danigman Devlet olabilmek igin bilimsel arastirma
merkezi kurmak veya arastirma seferleri diizenlemek gibi kayda deger
bilimsel faaliyetlerde bulunarak Antarktika ile ilgilenmek sarti dngoriilmiigse
de, 1980'li yillarin ortalarindan itibaren bu kritere yararci bir esneklik
kazandinlarak diinyanin niifus itibariyle en kalabalik iilkelerine Danigman
Devlet statiisii verilmigtir.” Ama hala uluslararasi toplulugun iginde belli
bloklara (e.g. tarafsizlar ve Afrika devletleri) toplu temsil hakki
taninmamigtir.

Demokratik ve evrensel olmayan bir sistemin su dezavantaji vardir:
Bilindigi Uzere uluslararasi hukukta sdzlegsmeler ancak ilye olan devletleri
baglar. Dolaysiyla, karar mekanizmasina dahil olmayacagi igin liye olmayan
devletleri AAS'in hukiimlerine uymaya zorlamak miimktin degildir. Mesela,
Antarktika'min Deniz Canhilarim Koruma Sézlegmesi (CCAMLR) ekolojik
yonden siirdiiriilebilir avlanma esasi getirmigse de bunun iiye olmayan
devletler igin de gegerli oldufunu savunmak abes olur. Ayn: sekilde 1991
Madrid Protokoliintin getirdigi 50 yil boyunca maden arama ve ¢ikarnminin
vasaklanmas: da sadece liye olan devletler igin gecerlidir,

3- Bir Sekreterlik Mijessesesinin Bulunmamasi

Meveut sistem Soguk Savasin en vyoBfun oldugu dinemde
hazirlandiindan devletler sistemin isleyigini bizzat kontrol altinda tutmak
istemislerdir. Ancak bugiin gelinen nokta gittikge etki alani artan, daha ¢ok
sayida devietin katildifi bir rejimin devaml ¢aligan bir sekreterlik kurumu
olmadan saglikli ylrilyemeyecegi seklindedir. AAS sistemi igerisinde 1983
den beri her yil diizenli olarak yapilan toplantilari organize etmek ancak tam
kadro calisan kiiclik ve etkin bir uzmanlik kurumu ile gerceklestirilebilir®
Her ne kadar CCAMLR Sozlegmesiyle devamli faaliyet gdsterecek bir
kO?iS)ﬁ?n kurulmussa da, acil meselelerin tartistlacags bir genel forum
yoktur.

Venezuela: Bu konuda en gincel bilgi igin bknz. bttpy/iwww.aad govaw/information/-
treaty/parties asp

“SAHUIRE, dn. 45, 50-63.

® Sekreterlik konusunda aynnth tarisma igin MESSER, K. & BRETH, R., “Towards Firmer
Institutionalisation of the ATS? Future Role of Consultative Meeting and the Issue of a
Permanent Secretariat™, in JORGENSEN-DAHL & OSTRENG, dn. 43, 379-398.

*! Sekreteryanin ila edebilecegi vazifelerle ilgili aynntili bilgi igin bknz. SCULLY, R. Tucker,
"The Institutional Development of the Antarctic Treaty System: The Qucstion of a
Secretariot” in WOLFRUM (ed.) Antarctic Challenge, 41-52.
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Bir bagka ifade ile, AAS bir uluslararasi orgiit defildir. Sekreteryasi
yoktur. Bilginin paylagimi noktasinda merkezi bir diizenleme de mevcut
degildir. Bu eksiklikler AAS’nin etkinligini azaltmaktadir.” Istisari devletler
arasmda alfabetik siraya gére yapilan degisimlerle devredilen bagkanlik
yeterli degildir. Norveg’te yapilan 12. Toplantida bir sekreterlik kurulmasi
tizerinde anlagmaya vanldi. Son i1 5')(11 boyunca sekreterlifin nerede
kurulacag iizerinde anlagmaya vanilmadi.”

4- Birlegmis Milletler’in Diginda Bir Sistem Olmast

Protokol bolgenin egemenlik problemini ¢ézme adina hicbir sey
getirmemigtir. 50 yillik yasak kalksa bile gu an fiyatlar ekonomik clarak
isletmeye miisait degildir. Ancak, efer devasa bir petrol rezervi bulunursa su
anki Protokol hassas bir denge {izerine oturan sistemi idame ettirmeyecektir.
Eger petrole alternatif enerji kaynaklari bulunmazsa, Antarktika’daki petrol
bir giin mutlaka uluslararas: bir sorun olacaktir.

Yillar gegtikge ekosistemin bir biitiin oldugu iyice anlagildi. Bu nedenle
AAS sistemini ¢evreyi koruyan diger s6zlesmelerle birlikte bir biitiin olarak
diiginmek gerekir. O nedenle AAS’yi kendi iginde biitiin bir sistem olarak
kabul etmek miimkiin degildir. BM sistemi icerisinde olan diger uluslararasi
drgiitler ve onlann hazirladifs diger sdzlegmelerle entegre olmalidir.
Ornegin, Antarktika tizerinde incelenen ozon tabakasini korumayi
amaglayan Viyana Sozlesmesi ve ona baglt olarak ¢ikartilan Protokoller
dogrudan Antarktika ile ilgilidir. Bu nedenle AAS sisteminin taraflari kita ile
ilgili diger sozlesmelerin etkin uygulanmasi i¢in ilgili uluslararasi Orgiitler
ile yakm igbirligi igcerisinde olmalidir. Bunlardan kuskusuz en @nemlisi
UNEP’tir > 1994’te Danigman Devletlerin toplantilarina gézlemci olarak
katilmaya baglayan UNEP, her zaman teknik bilgi ve destek vermeyi vaat
etmigtir.”

Antarktika, AAS disinda bagka sézlesmelerin de ilgi sahasi olmuogtur.
Omegin CITES (Convention on International Trade in Endangered Species)
Soézlegmesi Antarktika’nm bitki ve hayvan topluluklarindan nesli tehlikede
olanlarla ilgilenmektedir. Bir bagka drnek Basel Sozlesmesidir (Zararly
Auklann Sinwétesi Hareketini Kontrol Sézlegmesi). S&zlesmeye taraf

%2 CORDONNERY, L., “Implementing the Protocol on Environmental Protection to the
Antarctic Treaty: Future applications of geographic information systems within the
Committee for Environmental Protection”, (1999} 56 Journal of Environmental Management
285-298, 285,

* ibid.

¥ ROTHWELL, D.R, “UNEP and the Antarctic Treaty System”, 29/1 Environmental Policy
& Law, 1999, 17,

* Ibid.
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devletler Antarktika sularina zararll atik taginmasina izin vermeyeceklerini
taahhiit etmektedirler. (Basel Sozlesmesi, madde 4(6)). 1992 Biyogesitlilik
Sozlegmesinin de bolge ile ilgili bazi diizenlemeleri vardir. Antarktika'nin
cevre koruma soézlegmelerini destekleyen pek ¢ok hiikim bulmak
miimkiindiir. [klim Degisikligi Sozlegmesi Antarktika kitas: ile ifgilidir. Buz
kiitlelerinin erimesi sonucu ortaya cikacak felaket gibi durumlar iklim
Degigikligi Sozlesmesi ile AAS'nin uysm ig¢inde c¢aligmasim
gerektirmektedir.

V- Antarktika icin Alternatif Bir Idare Sistemi: “Diinya Parki”

Yukarida zikredilen &zellikler sebebiyle son zamanlarda otzellikle
Greenpeace, UNEP, WWF gibi NGOlar tarafindan giindemde tutulmaya
calisilan 'Diinya Parki' olarak adlandirslan farkh bir rejimden bahsetmek
gerekmekitedir: Diinya parki diiglincesinin temeli bir 30 Aralik 1924 tarihli
bir Fransiz Kararnamesine uzanmaktadir®® Dimya Park: ifadesi ilk olarak
1972 tarihli 2. Diinya Milli Parklar Konferansinda Antarktika icin kullanildi.
Ancak bundan Antarktika'min 1972 Diinya Kiiltiirel Miras Soézlesmesi
baglaminda dogal bir miras olarak kabul edildigi sonucu gikanlmamahdir”
Resmi olarak ilk destek diinya ¢apinda koruma gayesiyle 1975 yilinda Yeni
Zelanda'dan geldi.™

Bu konuda en ciddi tegebbits 1986'min Subat ayinda Greenpeace'den
geldi.” Greenpeace tarafindan ortaya atilan rejimin ozellikleri 1990 yilinda
yaymlandi:* Buna gore AAS ret edilmemekte hatta Antarktika tizerine para
yatirmig, aragtirma yapan devletlerin mevcudiyeti kabul edilmektedir.
Teklifin en énemli kismu  *Antarktika Diinya Parki Komisyonu’ ve
‘Antarktika Cevre Koruma Ajansi’nin kurulmasi noktasindadir.

* Antarktik park olarak adlandinilan bu teklif daha sonra 1938 yilinda Fransiz sektérii diginda
kalan yerler igin tavsiye edilmigtir.. BERGUNO, I, *The Antarctic Park: The lssue of
Environmental Protection”™ in VERHOEVEN, er af., dn. 43,105,

¥ Ayrintilt tarugma igin bknz TUCN, "Applicability of the World Heritage Convention ta
Antarctica" (1989) 19/6 Environmental Policy and Law 196-197.: Aynt gdriig igin bknz,
Rothwell, dn. 32,611,

* FOREMAN, EF., "Protecting the Antarctic Environment: Will a Protocol be Enough?"
(1992} 7 American Universiry International Law and Policy 843-879, 865, fn . 166,

* Sivil toplum drgiitierinin Antarktika ile olan ilgisi ve tavsiveler icin bakiniz SPECTAR,
J.M, “Saving the lce Princess: NGOs, Antarctica & International Law in the New
Millennium™, {1999) 23 Suffolk Transnational Law Review 57-100.

* “Greenpeace Antarctic Principles and Policy”, Greenpeace Antarctic Campaign Manual
{May 1986}, 7., bknz ROTHWELL, DR., “A World Park for Antarctica?: Foundations
Developments and the Future™, Antarctica and Southern Ocean Law and Policy, Occasional
Papers No.3, 1990, 9 ef seq.
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Diinya Park: diigiincesi dogasi itibariyle bilimsel amaglar diginda her
tiirli maden c¢ikarilmasina kargidir. Hatta deniz canlilarin avlanmasi,
bolgenin turistlere agilmasi ve buzullarin ticari amagla kullanilmasi da diinya
parki disiincesine aykiri faaliyetlerdir. Kisaca, Antarktika diinya parki
olarak kabul edildiginde gevreyi ve ekosistemi gimdiki ve gelecek nesilleri
koruma gayesiyle bdlge el degmemis olarak muhafaza edilecektir.

1991 Madrid Protokolii'niin Antarktika'yt ‘bang ve bilime vakfedilmis
bir doga kaynagt’® olarak tanimlamasi ig18inda, mevcut statiikonun diinya
parki diigiincesine ¢ok da yabanci olmadifi kabul edilecektir. Hatta baz:
yazarlar 1991 Protokolil'vle Antarktika'nmm de facro olarak diinya park:
oldugunu kabul ederler.” Mevcut rejimde biiyiik degisikliklere gitmeden
Antarktika’y1 de jure olarak diinya parki ilan etmek miimkiindiir; yeter ki
Danigman Devletler (ATCPs) buna niza gistersinler. Bu gerceklesirse 50 yil
i¢in getirilen moratoryum siiresiz bir sekle doniigecektir.

Her ne kadar diinya parky diigiincesi bir ¢ok g¢evrecinin destegini
kazanmgsa da, gercekte AAS de olduu gibi, bu rejimin de bazi aksakliklan
oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun baglica sebebi diinya parki diigiincesi
AAS rejiminin lizerine inga edilmek istenmektedir. Halbuki radikal bir
defisiklikle bdlgenin ydnetimi Birlegmis Milletlerin kontroliine
verilmelidir.®® Birlesmis Milletler Vesayet Konseyi su anda vesayet altinda
hi¢ bir devlet kalmadig1 igin atil vaziyette bulunmaktadir. Bu baglamda
ATCPs veya ¢zel bir organ (Derin Denizyatag: Otoritesi gibi} veya BM
Genel l§4urulu, BM nezdinde faaliyet gésteren bir organ olarak hareket
edebilir.

Bir defa Antarktika'min BM kontroliinde insanlifin ortak miras1 oldugu
kabul edilirse Antarktika’nin y6netiminde insanhigi temsil eden diger
birimlerinde (sivil toplum orgiitleri ve hitkiimetleraras: orgiitler) yer almasi

® Madde 2, metnin hazirhk gahgmalanim gérmek igin bknz FRANCIONI, F., "The Madrid
Protocol on the Protection of the Antarctic Environment" (1993) 28 Texas International Law
Journal 47-72,61.

# JOYNER, C.C., “The 1991 Madrid Environmental Protocol: Rethinking the World Park
Status for Antarctica”™ (1992) 143 Review of European and International Environmental Law
328-339, 335.: ROTHWELL, D.R., “The Antarctic Treaty: 1961-1991 and Beyond” (1992}
Sidney Law Review 66-82, 84

“Birlegmis Milletler Yonetimi konusundaki teklifler gegmige dayanmaktadir bknz, JESSUP,
P.C. & TAUBENFELD, H.)., “Controls for Quter Space and Antarctic Analogy” 1959, 95-
110, in FRANCISCO, V0., Amtarctic Minerals Exploitartion, Cambridge Unijversity Press,
Cambridge, 1988, 459, 459-61.: JENKS, C.W., Common Law of Mankind, Stevens and Sons,
1958, 367.

® Bknz TENENBAUM, E.S., “A World Park in Antarctica: The Common Heritage of
Mankind™ (1990) 10 Virginia Environmentai Law Journai 109-136, 111.: JOYNER, CC.,
“Antarctica and the Law of the Sea: Rethinking Current Legal Dilemmas™ (1981) 18 San
Diego Law Review 415-442, 439,
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gerekir. Her ne kadar halihazirda her yil diizenlenen toplantilara 150°den
fazla NGO gozlemci sifati olarak katilmaya hak kazanmigsa® ve IUCN ve
EU gibi hiikiimetlerarast olmayan ve olan tegkilatlar davet edilmekieyse de,
bunlarin s6z hakk: yoktur. Ayrica Afrika Birligi Orgiiti (OAU) ve Islam
Konferansi Orgiitii gibi bloklar1 temsil hakkmna sahip érgiitlerin de temsil
edilip, toplantilarda oy kullanmalar gerekir *

BM aymi zamanda Antarktika'da aragtirma yapmak isteyen ve Tiirkiye
gibi gelismekte olan lilkelerden bagvurup mali problemler yiiziinden
gidemeyen bilim adamlarina destek olmahdir” BM nezdinde kurulacak
aragfirma istasyonlarina génderilecek bu bilim adamlarina, BM barist
koruma giiclinden hareketle 'Beyaz Bereliler' denmesini uygun buluyoruz.
Antarktika'da BM admna bilimsel aragtirmalarda bulunacak bu ekip yillik
toplantilarda temsil edilmelidir. Bu teklife paralel olarak Joseph de BM bir
“kutup barsg giici” gorevlendirmesini tavsiye ediyor. Bu gii¢c. ydnetim
kademesinin aldif1 ilkeleri uygulamak amaciyla savunulmaktadir, *

BM goézetiminde yapilacak aragtirmalar, boylece, farkli iilkeler
tarafindan birbirinin benzeri nitelikte yapilan arastirmalara mani olacaktir.
Aym aragtirmalarin tekrarinin Snlenmesi aragtirma istasyonlarindan
kaynaklanan gevre kirliligini énleme acisindan da ¢ok faydali olacaktir.”’
BM aym zamanda ¢evre kirliliZine neden olan turizm faaliyetlerine de bir
dizi simrlamalar getirme hakkina sahip olacaktir.”

Diinya Park: diigiincesi iyi bir temele oturtulmadigi zaman problemlere
neden olabilir. Ornegin, her yaz Antarktika’da 3500 bilim adam
yasamaktadir. Kigin sadece 350°si kalmaktadir. Bunlar kirliliZe neden
olmaktadirlar. Artan turist talebi”" konaklama ve ugak pisti ihtiyacini ortaya

¥ STOKKE, O.S., “Preserving the Frozen South™ (1992) Green Globe Yearbook 133-140,
138.

“ Afustos 1991'de Istanbul'da toplanan 20. Islam Kenferans: Digigleri Bakaniar: toplantisinda
15/20E sayih kararla uluslararast tophulugun biitiin dyelerinin BM ile igbirligi halinde
Antarktika'min her yonii ile ilgilenmesi gerektigi geklinde bir karar alinmistr; "UN General
Assembly Records, 46th Session, Letter from Turkish Representative to UN. 19 September
1991, Ad6/486".

 Bilim adamlan iginden en kakabalik ekip yazin 1200 kigilik, kisin 250 kisilik personcliyle
Amerikahlardr.

“®JOSEPH.J..dn. 5, 387,

“BM Genel Kurulu, 1. Komite, UNGA A47/C1/PV40, 2-3,, 25 November 1992.

™ Turizm kenusunda ¢ok detayh bilgi igin bknz. HALL, Colin, M. & MARGARET, E. J.
{ed.) Polar Tourism in the Arctic and Antarctic Regions, 1995,

™ Antarktika'ya gezme amaciyla giden twristin 2003 yilinda 14000 bini gececefi ifade
ediimektedir. Bknz. “Tourism on Thin Ice”. (Tourism and the Environment in Antarctica)
Timre fnternational, 4 May 1998, v 150, n.36, p40(1).
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¢ikartt’”. King George Adasinda bir hatira esyalan satan diikkan acildi™.
Uzun donemde bir doga parki gibi insanlar ziyaret etmeye devam edecek. Su
anda buna dur diyecek bir makam yok. Son zamaniarda artan ziyaretgi turist
kafileleri yeni bir tehlike olarak ortaya ¢ikti. Bunlarin %95°i Gliney
Afrika’dan gelmektedir. Arjantin turist gemisi Bahia Paraise Arthor
Harbor’da karaya oturunca 600 bin litre dizel Antarktika sularma karigtr.
Ekosisteme Snemli zarar1 oldu. Bu nedenle turistlik gezilerin kontrol altina
alinmas gerekir.

Bu goriisiin karsisinda olanlar “condominium™ alternatifi iizerinde
durmaktadirlar. Bu terim, Antarktika iizerinde s6zlesmeci devletlerin ortak
haklar olmasi anlarmina gelir. Buna gore, boyle bir rejimle ve alinacak ortak
kararlarla taraflar kita tizerinde 56z sahibi olacaklardir. Ortak egemenlik
anlayis1 hi¢ bir devietin egemen olmadif1 bir serbestlik rejiminden daha
avantajlidir. ™ Antarktika’nm petrol ve diger minerallerinin isletilmesinde
stirdiiriilebilir yonetim ag¢isindan ortak egemenlik anlayigi makul
gozikmektedir. Gegmiste bu alternatifi ret eden devletler igin igletmenin bir
konsorsiyum tarafindan yapilmas: daha makul olabilir.

VI- Sonug

AAS ile bugiin gelinen nokta tatmin edici seviyede degildir. Ik olarak,
1961°den beri AAS ¢ergevesinde kabul edilen tavsiye kararlaninm li¢ tane
dnemli giicligi olmustur: 1- Onlara baflanan hukuki deger belirsiz ve
yorumlara konu olmustur; 2- Ayrica bunlarin baglayicilik deferinin var
oldugu kabul edilse bile kimlere kadar uzanacagi (6rnegin dzel gahislara ve
Antlagmalar Sistemine taraf olmayanlara da m1?) ve baglayiciliin degeri; 3-
Bu tavsiye kararlarinin derecesi’”

Ikincisi, 1991 Protokolii bir ok g¢evre anlagmalarinda goriilen genel
zafiyetleri biinyesinde tagtmaktadir:’® 1991 Protokoliinde yer alan vahsi ve

™ Oregin, 1983 vilinda Fransa bir pist yapmak igin imparator penguenlerinin yagadiklan yeri
tahrip ctti. Fakat hi¢bir devlet agik bir geklide bunu protesto edemedi.

B POLK, dn. 1.

* JOSEPH, dn. 5, 385.

* JOYNER, C.C., “Recommended Measures Under the Antarctic Treaty: Hardening
Compliance with Soft Intemnational Law”, (Winter, 1998) 19 Michigan Journal of
International Law 401-428,402.

" STOLLER, P.L. “Protecting the White Continent: Is the Antarctic Protocel mere Words or
Real Action?” (1995) 12/1 Arizona Journal of International Comparative Law 333-366.
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estetik defer ifadesi Antarktika’min rejimini anlatmak igin yeterli degildir.
Bunlar hukuki anlamda bir kalip igerisine sokulamaz.”

Ozellikle Protokoliin yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi asamasinda
biitim Danigman Devletlerin oybirligine ihtiyag duyulmasi Protokol'lin
uygulanmas) éniinde en biiyitk engel olarak durmaktadir.”® Bunun nedeni 47
devletin ig¢ siyasi dncelikleri ile insanlifin ortak menfaati kargsi kargiya
geldiginde, ikincisi tizerinde uzlasmantn ¢ok giic oldugu gercegidir,

Aynica zayif kurumsal yapy, devletierin rizasma bagh olan uygulama ve
yaptirim giicii bagka eksikliklerdir.”

Yukarida zikredilenler 1s1ginda AAS rejiminin faydast ispatlanmis
6zellikleri muhafaza edilerek daha kalici ve global bir rejim sekline
doniigmesi gereklidir. Antarktika'nin gelecek nesillere gegmisten miras
aldigimiz seklivle devredilmesinde 6nemli bir basamak bugiinkii hassas
dengeler iizerine kuruln olan ve yedi devletin egemenlik iddialarinin
donduruldugu bir sistemden, BM nezdinde kurulacak bir diinya parki
sistemine gegmek olacaktir,

Alternatif enerji kaynaklan bulunmadikga kitanin dogal kaynaklari ag
devletler igcin her zaman ilgi odag1 olmaya devam edecek; bu nedenle
problemlerin gegici ¢oztimlerle ertelenmesinden ziyade kalici ¢oziimler
iiretilmesi gerekmektedir.® Devletlerin donmus egemenlik iddialariny
raflardan ¢ikarmalarina miisaade edilmeden soruna hukuki bir ¢éziim
bulunmalidir.”' Bu sistemin saglayacagi ders ve tecriibe uluslararast hukukta
diger bslgelerin yonetimi igin ¢ok faydah olacaktir.

AAS’ni uygulamak igin kurulmus, bir sekretaryasi olan, daimi bir
uluslararasi drgiit meveut degildir. Her imzaci devlet kendi ulusal yasasim
¢ikarmak ve antlagmalart kendi kurallariyla uygulamak durumundadir.”

7 Protokolde gegen “wilderness” ve “aesthetic value” kavramlan igin bknz. CODLING, R,
“Policy and Practice: Aspects of Environmental Planning in the Anrtarctic”, (2001) 44(1)
Journal of Environmental Planning and Management, 129-141.

® ibid.; WELCH, dn. 31. 655.

® Redgwell. dn. 31,633-4.

® Joseph, dn. 5,393,

¥ Kitap Elestirisi: “Eagle over Ice. the U.S. in Antarctica” by Chris Joyner, University Press
of New England. 1997, Reviewed by Miller, Jeffrey Aaron, {1997) 21 The Maryland Journa!
of International Law & Trade 319-322: Jovner kitabinda dogal kaynak yénetimi agisindan hig
bir hitkim icermeyen AAS’ni elegtirmektedir. Soguk Savag doneminde kabul edilebilir olan
bu thmal 1990 sonrasi giderilmesi gereken bir eksiklik olarak dunnaktadir.

% hitp/iwww asoc.org/general/ats him
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Omegin Amerika 1996 yihinda Antarktik Bilim, Turizm ve Koruma Yasasi™
adli bir yasa ¢ikardi. Bu 1991 Protokoliinii i¢ hukuka aktaracak bir
diizenlemeydi. Bu Yasa NEPA (National Environmental Policy Act) adli
ulusal ¢evre politikasinin igindedir. Yasanin dnemli bir béliimii cevresel etki
degerlendirmeden bahsetmektedir. 1996 Yasasmin 2403 nolu bolimi
Antarktika da yasak olan faaliyetleri siralamaktadir: Bunlar yasak
mamullerin getirilmesi, buzsuz alanda agikta atik yakilmasi, yasak atklarin
depolanmasi. Ayrica Amerikan egemenligi altinda olan biitiin gemilere
yasamin hiikiimlerini gemilerindeki kigilere anlatmamak da yasak
kapsamindadir.

1991 Protokoliinde, AAS'ye iiye olmayan devletlerin uyma
mecburiyetinin  olmamasi sorusunun bir an 9dnce ¢6ziilmesini
gerektirmektedir. Her ne kadar BM Genel Kurulu her yil 'Antarktika
Sorununu' giindemine almaktaysa da bugiine kadar somut bir gelisgme kat
edilememistir® BM Genel Kurulunun Antarktika'y1 ‘insanligin ortak ilgisi’
ilan etmesi,* Antarktika iizerinde biitiin devletlere actio popularis veya AAS
rejimini olugturan sdzlegmelerdeki hiikiimlerin uygulanmas: hakkinda bir
dava hakki verecektir® Uluslararasi yonetim, gelir ve giderlerin adil
paylagim, siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarmi iginde barindiran insanligin
ortak miras1 kavram: hukuki yonden hak ve miikellefivetler dogurabilecek
olgunluga eristiginde Antarktika'nin resmi olarak diinya park: ilan edilmest
gelecek nesiller adina gimdiki nesil i¢in bir borg olacakur.

Genel nitelikte olan bu sonucun ardindan son olarak Tiirkiye'nin
Antlagmanin yeni bir iiyesi olarak yapmasi gerekenlere definelim.
Tiirkiye'nin giindemine 1995'in sonbaharinda sessiz sedasiz bir sekilde giren
bu Antlagmaya,” taraf olugunun iizerinden yedi yil gibi bir siire gegmis

# KATHLEEN, T. Mulville, “United States v. Smithfield Foods, Inc.: Note: How the
Antarctic Science, Tourism, and Conservation Act of 1996 Fails Antarctica™, (1999) 23
Virginia and Mary Environmental Law and Policy Review 649-682, 650.

® Bknz. BM Genel Kurul kararlan A38/77(1983), A39/152(1984). A40/156 (1983),
A41/8B(1986), Ad2/46 (1987), A43/83(1988). Ad4/124(1989), A45/718(1990). A46/41(1991),
AATSI(1992), A48/80 (1993), A49/80 (1994). BM 30. Oturumunu incelememe ragmen bu
konuda bir GK Kararina rastlayamadm.

¥ Goriigmeler Genel Kurulun 1. Komitesinde yiirfittilmektedir, Ik olarak 1988 yilinda
Atmosfer BM Genel Kurulu tarafindan 'insanhgn ortak ilgisi' (cormmen cencern of mankind)
olarak ilan edildi. (UNGA Res. 43/53 (6 Aralik 1988) O giinden bu yana bir ¢ok kiiresel
miigterek icin {e.g. denizler, balinalar, tropikal ormanlar, biyogesitlilik) bu tabir yeni bir rejim
olarak énerilmeye baglandi.

# Insanlign ortak ilgisi kavraminm anlam igin bknz. Boyle, A E., “International Law and the
Protection of the Global Atmosphere: Concepts, Categories and Principles”, in Churchill, R.
& Freestone, D., International Law and Global Climate Change, Graham Trotman, London,
7-21,11.

5 Antlasma, Digisleri Bakanhgi’'nin 31.7.1995 tarih ve PUGY-3372 sayili yazisina ilaveten
Cevre Bakanhi@i Dig {ligkiler Daire Bagkanlig:'nin katkilariyla 3.8.1995 tarit ve 244 sayilt
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olmasina ragmen, bu Antlagma Tiirk kamuoyunda yeterince ilgi
uyandirmad.

Bunun ardinda yatan neden bu antlagmanmn Tiirkiye giindemine
yizeysel bir gsekilde getirilmig olmasidir. Tirkiye'nin anlagmayi
imzalamasinin ardinda yatan gerekgenin ne oldugu sorusuna cevap
arandsginda karsimiza gu gerekge ¢ikmaktadr:

"Aralarinda Yunanistan, Cekoslavakya, Romanya, Bulgaristan, Ispanya,
Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan, Kuzey ve Giiney Kore gibi ilgi diizeyinin
fazla farkli olmayacagi digliniilen iilkelerin imzaladigi bu Andlagma'ya
iilkemizin de parasal yiikiim getirmeyen birinci, kategoride taraf olmasmm
yarar saglayacaf diisiiniilmektedir.

Bu yolla diinyamizda bulunan canli ve cansiz do§al kaynaklarin,
buglinki ve gelecek nesillerin haklarmi bir arada gézeten 'siirdiiriilebilir’
kullanimin saglanmasi ve ozellikle tiim denizlerde ve okyanuslardaki
canlilarin yagam destek sistemlerine, biyocesitlilife ve dinya gida
glivenliginin arttirilmast siirecine lilkemizde katkida bulunacak ve
gerceklestirilen bilimsel aragtirmalarin sonuglarindan yararlanabilecektir”.

Oncelikle Cevre Bakanlhig’min global ekosistemin korunmas: stirecine
katkida bulunmak amaciyla bu Antlagmayi iilke giindemine sokmasi takdire
sayan bir gelismedir. Ancak gerekc¢eden anlagildifina gére Tiirkiye taraf
olmakla Antlagmalar Sisteminin getirdigi hak ve miikellefiyetlerle kendisini
baglamamaktadir. Tiirkiye'nin iiye olmasin1 Bati ile entegrasyonun bir
parcast olarak gormek pek yanhis olmasa gerekir. Tiirkive Antlagma
Sistemine sadece istisari olmayan iiye (Non-ATCPs) sifati ile taraf olmugtur.
Dolayisiyla Antarktika'nin gelecegi iizerinde soz hakki yoktur. Oncelikle
yapilmasi gereken sey Antarktika ile ilgilenen bilim adamiarina ve NGQ'lara
destek olarak devlet ve toplum diizeyinde Antarktika'min gelecegi sorununu
Tiirkiye'nin giindemine sokmaktir. Bu bilim adamlar1 bizimle bilimsel
aragtirmalarini paylagabilecek iilkelerden, mesela, Pakistan'in Cinnah
Arastirma istasyonuna gonderilebilir ®

Bakanlar Kurulu Karar ile imzalamp 18.9.1995 tarih 22408 sayilh Resmi Gazete'de
yaytmlanarak vyirirlige girmistir. Antfagmanin Tiirk¢e metni igin bknz.
hetp:ffwww cevre gov trfindex_trk.htm

¥ Pakistan Antarktika'ya resmi sefer diizenleyen ilk Miisliman devlettir; 1991 yibmin Qcak
ayinda otomatik hava g&zlem istasyonu kurmuglardir. Pakistanin  Antlasmayi
imzalamamasina ragmen faaliyetlerine devam etmesi bir tartigma baglatmustir. Fakat bu
istasyonun BM-destekli bir girigim olabilecegi seklinde bir teklif simdiye kadar hi¢ hir
devletten gelememistir; bknz BECK, P., “The 1991 UN Session: The Envirenmental Protocol
Fails to Satisiy the Antarctic Treaty System's Critics” (1992) 167 Polar Record 307-314,311.
Aslinda bu tiir aragtirmalar kurulmadifi siirece bilim adamlannnz Almanya ve Amerika'nmin
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Tiirkiye'nin Bolgeyle olan ilgisi yeterli seviyeye ulagtifinda Danisman
Uyelik igin bagvurmak iilkemizin en dogal hakki olacaktir. Tiirkiye’nin su
anda ekonomik bir dar bogazda olmast bu tiir aragtirmalarin finanse
edilmesine biiyitk bir engel olarak gosterilebilir. Ancak kisi bagina diigen
milli gelirin bizden az oldugu iilkelere (Pakistan ve Hindistan® gibi)
baktiftmizda bunun gergek bir mazeret olmayacagi kabul edilecektir.

Onceleri uyusmazhklart énleme mekanizmasi olarak ortaya ¢rkan
sistem sonra, dzellikle sivil toplum drgiitlerinin de etkisivle en dnemli ¢evre
koruma rejimlerinden birisi oldu® Ancak, Ttirkiye sadece Antlagmaya taraf
olduBunu gerekce gdstererek cevreci oldugunu iddia edemez. Antarktika’nin
gelecek nesillere en miikemmel gekliyle devredilmesi igin AAS’ni olusturan
cevre sozlesmelerini, -- yani, [964 Fauna ve Flora Tedbirleri, 1972 CCAS,
1980 CCAMLR ve 1991 PEPAT belgelerini --, de imzalamasi
gerektirmektedir. Ancak bunlar yapildif: takdirde Antlasmay: imzalamadaki
girigimimiz bir s6ylem olmaktan Steye gececektir.

yaptif1 gibi yeni aragtirma istasyonlanmin kurmasindan ziyade mevcur tesislerin
kullanimasindan yanadir. (BECK, id.}. Mesela, ilk olarak 1988 yilinda Sayed El-Sayed adls
bir deniz ekolojisti yiiksek ultraviyole 1ginlarin Antarktika'nin besin zincirinin ¢okmesine
sebep olacagim bulmusgtur (Fime Magazine, 15 Janvary 1990, 33). El-Sayed bu aragtirmasine
Amerika'nin Palmer istasyonunda vapug i¢in bu beyin gé¢iinden kirh ¢ikan Amerika
ofmustur. Kisaca, destek saglandifinda, gelismekte olan idlkelerin bilim adamlan ortak
projelerle kendi Glkeleri adina faaliyetlerde bulunabilirter.

*® Mesela Hindistan'in Antarktika iizerindeki ilgisinin ayrinulan igin bknz. DEY, Anita, “India
in Antarctica: Perspectives, Programmes and Achievements” (1991) 27 (161) Polar Record
87-92.

* PERERA, M. H. “Change and Continuity in Antarctic Environmental Protection: Politics
and Policy (Antarctic Treaty System), Dalhousie University, Ph.D. Thesis, 1995.



