KURESELLESME:
SOSYAL DEVLETIN SONU MU?

Yrd. Do¢. Dr. Nihat BULUT*

I- GIRiS

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve 20. yiizyil boyunca énemli
bir gelisme gdsteren sosyal deviet, getirmis oldugu sosyal refah
uygulamalari ve genis bir kamu hizmeti demetiyle, &zellikle, sanayi
toplumlarinda ortaya ¢ikan zayif kesimlerin insan onuruna yarasir bir yasam
standardina kavugmasim amaglami§ ve bu konuda hayati bir rol oynamigtir.
Bu baglamda sosyal devlete, kapitalizmin reforme edilmesi' ve sanayi
kapitalizmt ortaminin yoksul kesimlerinin siyasal, toplumsal ve ekonomik
alana adaptasyonun saglanmasi agisindan bakalabilir.

Ne var ki 20. yilizyilin sonuna dogru sosyal devletin getirmis olduZu
sosyal refah uygulamalan ciddi elestiri ve tartigmalara kenu olmugtur. Bu
elegtiri ve tartigmalann en Snemli noktasim ise, sosyal refah uygulamalarinin
siirekli artmas1 ve kamu biitgesi agisindan dnemli bir yiik durumuna gelmesi
olusturmugtur. Buna gire, devletin ulusal ekonomi igindeki etkinligi artmug
ve bu durum, onun gorevlerini hakkiyla yerine getirmesine engel teskil
etmigtir. COziim, ulusal ekonomide serbest pivasa sistemini giiclendirmek ve
devletin iktisadi ve sosyal etkinliklerini azaltmaktir. 1970°lerde ortaya gikan
ve 1980’lerde yofun bir bicimde uygulama alam bulan &zellestirme
uygulamalar bu ¢er¢evede anlam kazanacaktir.

Nitekim, serbest piyasa ekonomisini gliclendirilmeyi ve devletin ulusal
ekonomi igindeki payim asgariye indirmeyi amaclayan $zellestirme, 1980°li
yullarin favori kavram olacak; fakat 1990’11 yillara gelindiginde, yerini bir

* Atatiitrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabijlim Dali
Ogretim Uyesi.

" Roy C. Macridis/Mark Hulliung. Contemporary Political Ideologies, Harper Collins
Cotlage Publishers, New York, 1996, 5.62.
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baska favori kavrama, kiiresellesmeye birakacaktir, Kiiresellesme ile birlikte
serbest piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesi yine giindemdedir; ama bu kez
hedef biitiin diinyadir. Devlete gelince, artik onun ulusal ekonomideki
paymn kiiciiltilmesi yeterli olmayacaktir; ciinkil kiiresellesme devletin
siyasi varhgin da tartismaya agacakur,

Bu caligmada &Gnce sosyal devletin anlami, amaci ve ortaya ¢iktifii
tarihsel ortam ele alinacak, ardindan da biitiin dilnyay: bir pazar olarak géren
ve faaliyet alan1 olarak devletleri degil, bolgeleri ve tiim diinyay: esas alan
kiiresellesme olgusunun, sosyal devleti ne sekilde etkiledifi iizerinde
durulacaktir.

II- SOSYAL DEVLET
A- Sosyal Devletin Anlanu ve Amaci

Vatandaglann sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari bir yagam
diizeyi saglamakla gérevli olan sosyal devlet (refah devleti)®, “insan
onuru”nun’ korunmasint amaglar. Bunun sosyal adaleti saglamaktan
gectigine inanir ve bu yiizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif
miidahalesini megru ve gerekli géren bir anlayis1 ifade eder®. Bu yéniiyle o,
19. yiizyiin, liberal felsefeden esinlenen ve devletin gérevlerini digariya
karsi savunmaktan ve yurt icinde diizen ve giivenligi saglamaktan ibaret
goren; devletin ekonomik yasama miidahalesini gereksiz, hatta ekonominin
dogal kanunlarimin jsleyisini bozacagi igin zararh bulan, “jandarma devlet”
anlayigidan aynilie®,

Jandarma devlet anlayig1, 19. yiizyilin klasik demokrasi ve hukuk
devleti kavramlan iginde anlam kazanir. Bu anlayis gercevesinde kisisel ve
siyasal haklar giivence altina aliminmig, devlet smrlandirdip hukuka bagh
kilinmig; fakat ekonomik yagsam sz konusu oldugunda, ekonomik
liberalizmin bir geregi olarak, bireyler pivasa kosullarmn serbestlifiine
birakilmigtir. Bati toplumlarinin, kurulan bu yeni diizenin sagladifi ortamda,
sanayilesmelerini biyik él¢tide gerceklestirme firsatim yakaladiklan bir

? Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamr, Gergek Y., Istanbul, 1986, 5224,

* Insan onury, insanin ne durumda, hangi sartlar alunda bulunorsa bulunsun. suf insan
olugunun kazandirdifs defferin tanemmastmi ve sayilmasim anlatir. Bu éyle bir davranis
¢izgisidir ki, ondan agafn dilglinee, muamele ena muhatap olan insam insan olmaktan gikanir
(Anayasa Mahkemesi Karan, E: 66/132, K: 66/29, KT: 28.6.1966, AMKD, sy 4. 5.187).

* Kuskosuz, bugin igin. buradaki miidahale kavramum devletin bizzat tiretim faaliyetlerine
katilmasi bi¢iminde anlamamak gerekir. Sosyal devlet, &zel mal ve hizmetleri kimin iirctigi
ile degil. botistimde adaletin saflanmasi ve genis kitlelerin yagam diizeyinin yiikseltilmesi ile
tlgilidir. Bkz. Nihat Bulut, “Ozellestirme Uygulamalari Kargisinda Sesyal Devlet Ilkesini
Yeniden Diisinmek ™, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi: 1. 1999, 5.35.

* Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuoku, Yetkin Y., Ankara. 1995,5.99.
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gercektir®. Fakat sanayilesme gelir ve servet esitsizlikleri yaratmak ve stmf
catigmalarini yogunlagtirmak gibi Onemli sorunlart da beraberinde
getirmistir.

Kurulan liberal diizen, klasik haklarin glivence aluna alinmasi ve
devletin simrlandinihip hukueka baglanmasi agisindan son derece olumludur.
Fakat sanayi ortaminin toplumsal kosullar:, ¢cok ge¢cmeden, bu diizenin
yetersiz oldugu gercegini ortaya c¢ikaracaktir. Gergekten ekonomik
liberalizmin mutlak bir bicimde uygulanmasi, sanayi ortaminin iiriinii olan
iscilerin yasam kosullarim gittikge zorlagtirmig, liberal diizenin temel
ozelliklerinden birisi olan sozlesme dzgiirliigi ilkesi, zaten dezavantajl
durumdaki iscileri daha da kéti bir duruma itmistir. Sonugia, liberalizmin,
bireylerin mutlak ekonomik 6zgiirliigli anlaminda, asin bir ilke olarak
uygulanmasi, sanayilesmis tilkelerde  ig¢i-igveren miicadelesini, hem
diigiinsel hem de eylemsel alanda yogunlastirrmgtir’,

Bireyin mutlak $zgiirliifiine inanan ve dolayisiyla sanayi devriminin
dogurdugu toplumsal tezatlara aldirmayan klasik liberal anlayiga kars:
getirilen elegtiriler, sosyal devletin diistinsel temellerini atmig ve onun
uygulamaya gecmesini saglamaya ¢alismigtir. Bu yeni anlayis ¢ercevesinde
devlete bicilen konum, artik Szgiirlikler konusunda pasif kalmakla
yetinmemek, yani vatandagiara kisgisel ve siyasal haklar taniyarak bir yana
¢ekilmemek; aksine sosyal ve ekonomik haklar dolayisiyla bir takim
faaliyetlerde bulunmak olmustur.

Marxizm oncesi sosyalist ditsiince®, Marxist diisiince’ ve daha sonra
ortaya cikan sosyal reformcu diigiince' hep bu baglamda degerlendiritmesi

% Kemal Giszler, Tiick Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Y., Bursa, 2000, 5.138.

7 Adil Izveren, “Sosyal Devlet”, Damstay Dergisi, Say1.18/19, 5.36-37.

* Fourier, Owen ve Saint-Simon gibi Marxizm dncesi sosyalist disiiniirler, sosyal sorunlart én
plana alarak bunlan ¢dzmeye caligmiglar ve tilm insantarin ayni olanaklara sahip
olabilecekleri bir toplum diizeni kurmay: ortak sorun olarak gdrmislerdir. Fakat bu
diigtiniitler, temelde dretim ve liretim araglan sorunuyla ugragmayarak, bilimsel dayanaktan
yoksun ditzenler éngdrmiigler ve sonugta litopik kalmakla itham edilmislerdic. Marxizm
dncesi sosyalist diigiince icin bkz. Ayferi Gdze, Siyasal Diigiinceler ve Yanetimler, Beta Y,
Estanbul, 1989, 5.261-276.

* Klasik demokrasinin soyut dzgiirlik kavramina kargtlik, Marxist anlayts dzgiirlestirme
kavramini ¢tkarmakia ve boylece insanin dzglir olup olmarnasini, dogugtan kisilifinde tagidif
varsayllan haklana giivence altina alinmasina degil, i¢inde yagadif) kogullanin
degigtiriimesine baglamaktadir. Igci simifi elindeki deviet giiciini kullanarak dzgiirtiigiin
igleyebilecedi gergek kogullarl hazirlayacak, yoni bir seyler yaparak, kisinin dzghrligiinG
saflayacaktir. Marxist 8zgiirliik anlayigt i¢in bkz. Ayferi Géze, Liberal Marksist Fagist ve
Sosyal Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi, {stanbul, 1980.5.75 vd.

" Reformen distince, 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi ile somutlagan liberal
anlayisin ya da hukuk devleti ilkesinin, sosyal haklarla tamamlanmasim savunan digtincedir.
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gereken dilgiincelerdir ve bu diiglinsel ortamda, sanayi kapitalizminin 6niinde
baglica iki segenegin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ya toplumun
giigsiiz kesimleri siyasal ve sosyal arenanin digina itilecek ve bdylece
dislayict bir tutum takintlacak, ya da devlete sosyal bir nitelik kazandirilarak,
dahif edici bir rol iistlenilecekti.

Birinci segenek, her is¢i sinifinmn yiikselen giicii karsisinda 6nemli
riskler tasimakta, hem de Bati demokrasilerinin benimsemis olduklar hukuk
devleti ilkesinin amaglariyla bagdasmamaktaydi. Ciinkii hukuk devleti, son
tahlilde, insamin kisiliginin korunmasim amaglayan bir sistemdi. Fakat
sanayi kapitalizminin kosuliarnn kigiligin korunmasimin devletin
stmiriandirilmas: ve bireylerin klasik haklarla donatilmasiyla miimkiin
olmadifini géstermisti. Iste tam bu noktada ikinci segenek devreye girmistir.
Buna gére, hukuk devletinin amagladigr kisinin korunmasi olgusu, ancak
devletin sosyal bir nitelik kazanmasiyla miimkiin olacaktir.

Bu yaklagimla birlikte Bati demokrasilerinde devlet, 19. ylzyilin
ortalarmdan itibaren, sosyal ve ekonomik alanda olup bitenlere karismayan,
pasif niteliginden siynilacak ve bireyin gercek anlamda &zgiir olabilmesinin
devletin miidahalesiyle gerceklesebilecegine inanarak, bu konuda tedbirler
almaktan ka¢inmayacaktir. Bu, klasik liberal devletin soyut &zgiirliik
anlayigindan, dzgiirlegtirme anlayisina'’ gecildiginin kamtidir ve devlet bu
cercevede sosyal haklar aracihigiyla herkese insan onuruna yarasir asgari bir
yasam diizeyi saglamayi gérev bilecektir.

B- Sosyal Devletin Gelisimi

1848 Fransiz Anayasasi, sosyal devlet anlayigmin kendini anayasal
diizeyde ortaya koydugu ilk anayasa olmusgtur. Anayasa aile, ¢aligma,
miilkiyet ve kamu diizenine dayali bir toplumda; 6zgirlik, esitlik ve
kardegligin egemenligini 6ngdrmig; egitim hakki, yoksullara yardim... gibi
diizenlemeler getirmig ve insan haklan teorisinde énemli bir degisiklige vol
agarak, sosyal hukuk anlayigmin ifadesi olmugtur. Bu anlayis ¢ercevesinde
devlet, artik Szgiirlilkkler konusunda pasif kalmakla yetinmeyecek, yani
vatandaglara kigisel ve siyasal haklar taniyarak bir yana gekilmeyecek:
aksine sosyal ve ekonomik haklar dolayisiyla bir takim faaliyetlerde
bulunmak zorunda kalacakuir.

Bkz. Ernest Hober, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devler.”
AUHFD, C.XXVIL, sy. 3-4, 1970, 5.35.

"' Gzgiirlestirme, haklann ayrim gozetilmeksizin uygulamaya taginabilmesi ve kagut distinde
kalmaktan kurtularak etkinliklerinin saglanabilmesi i¢in bir takim mali, ekonomik kaynaklann
seferber edilmesidir. Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Gene§ Kamu Hukuku, Der Y.,
[stanbul, 2002, 5.206-207,

'* Miinci Kapapi, Kamn Hiirriyetleri. AUHF Y., Ankara, 1980, 5.54.
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20. yiizyil ise sosyal devlet anlayiginin agirhigini iyice artirdin bir
zaman dilimine isaret etmektedir. Aimanya’da Weimar Anayasasi, daha
1919 yilinda, getirmis oldugu hiikiimlerle bu alanin en yetkin 6rnegini tegkil
etmigtir. Anayasa, bir yandan, getirmig oldugu koruma rejimi ile saghk,
calisma, aile ve meslek gruplari ile egitim hakkin giivence altna alirken, 6te
yandan c¢aligma gartlarinin isgi ve igveren arasinda beraberce aragtirilmasi ve
calisanlann igletme igindeki komitelerde gorev almalan cer¢evesinde, orta
simfm korunmasima ozen gosterilmesini saglamistir. Anayasanm Snemli bir
ozelligi de miilkiyet hakkini mutlak bir hak olarak gérmeyip, borg yikler bir
duruma getirmis olmasidir”. Dahasi, Weimar Anayasasi, “ekonomik
hayatin adalet esaslarma gore ve herkese insanlifma yarasir bir sekilde
diizenlenmesi” esasim benimseyerek, dayandig1 goriisti ok agik bir bigimde
formiile etmigtir. Ayt egilim, Ikinci Diinya Savagindan sonra yiiriirliige
giren 1947 ltalyan Anayasasi, 1949 Alman Anayasast ve 1958 Fransiz
Anayasas! tarafindan da benimsenmistir".

Bu arada s6z konusu egilim bizim anayasal sistemimizi de etkilemis ve
sosyal devlet bir ilke olarak 1961 Anayasasinda yer almistir. Fakat bundan
once, iilkemizde, parca parca da olsa, sosyal adaleti saglamaya yonelik
tedbirlerin, hem Osmanli Imparatorlugu déneminde, hem de Cumhuriyetin
ilk yullarmda uygulamaya konduZunu belirtmek gerekir. Sozgelimi Osmanli
Imparatorlugn donemine bakildiginda, bir takim sosyal yardim
mekanizmalarinin bulundugu goriiliir. Ahilik teskilatinin eseri olarak ortaya
ctkan meslek birlikleri bu baglamda énemlidir'®. Ote yandan Ikinci Mahmut
ve Tanzimat ddnemlerindeki reformlardan bazilar1 da sosyal devlet
kavramimimn Osmanli toplumunda gekillenmeye bagladiginin isareti
sayilmaktadir. Saglik alaninda karantina tegkilatimn olugturulmasi, agilama,
ebelik egitimi gibi koruyucu uygulamalarin yerlegmesi, iilke ¢apinda
hastanelerin agilmasi, dul ve yetim maaglarinin diizenlenmesi, ilk egitimin
yayginlagtirilmasi...gibi gelismeler, hep bu dogrultuda degerlendirilmesi
gereken uygulamalardir”.

Aym egilim Cumhuriyetin ilk donemlerinde de devam etmis ve 1924
Anayasasinda sosyal ve ekonomik haklara yer verilmemis olmasina ragmen,
sosyal devlet ilkesinin bazi 8lgiitleri bu dénemde de kendini géstermisgtir. 11k
Ogretimin licretsiz olugu, saglik hizmetlerinin devlet hastanelerinde iicretsiz

" Weimar Anayasasinin 153/2. maddest bunu agikca ortaya koymaktadir: “Miilkiyet borg
yiikler. Kullamligt kamu yararina uygun cimalidir.” Bkz., Akad/Vural Dickol, a.ge.,s. 208.

* Kapani, a.g.e.,s.55

' Bkz. Akad/Vural Dingkol. a.ge., 5209 vd.

'* Uyelerinin aidatlartyla yagayan bu birlikler, hastalanan iiyelere tedavi igin gerekli yardim
yapmakta ve tedavisi miimkiin olmayantann gecimini saglamaktaydilar. Bkz. Mehmet Akad,
Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki:, Kazanct Hukuk Y ., Istanbul. 1992, 5. 31,

" Nadir Ozbek, “Osmanlidan Giiniimiize Turkiye'de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim,
Bahar 2002, s.13.
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goriilmesi, iiniversitelerin e§itime agik olmasi ve ¢ok az bir bedeile eitimin
yapilmas:t gibi uygulamalar, pratikte sosyal devlet ilkesinin yasama
gecirildiginin gostergesi sayilmaktacir'®,

Biitiin bu gelismelere rafmen, sosyal devletin anayasal bir ilke olarak
hukuk sistemimize girmesi igin, 1961 Anayasasini beklemek gerekmistir.
Anayasa, Cumhuriyetin sosyal bir hukuk devleti oldugn hiikmiinii getirmig
ve sosyal devlet ilkesintn icerigini olusturan genis bir hak ve ddevler listesi
Ongdrmiigtiir. Ayni anayasa, 10. maddesinin 2. fikrasinda “Devlet kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini fert huzoru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirir: insanin maddi ve manevi varlifmn gelismesi icin gerekli sartlan
hazirlar” diyerek, devleti. tam bir ézgiirliik ortami yaratmak agisindan
gorevli kilmugtir.

1982 Anayasasmin da temelde 1961 Anayasasi ile aym egilimi
paylastifi goriilmektedir™. 1961 Anayasasinin 10. maddesinin kargihdt, 1982
Anayasasinin 5. maddesinde “Devletin Temel Amac¢ ve Gorevleri” baghig
alunda diizenlenmigtir. Maddeye gore, ** Devletin temel amag ve goérevleri...
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulufunu saglamak; kiginin temel
hak ve hiirrivetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelieri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliinin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir”.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda ilkeyi,
¢agdag anlamma vygun olarak, titizlikle uygnlamistir. Yiiksek Mahkemenin
1988 tarihli bir kararmda yaptig1 sosyal hukuk devleti tanimi1 bu gerce@i net
bir bicimde ortaya koymaktadir. *Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri gli¢liiler
kargisinda koruyarak ger¢ek esitlifi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi

% Orhan Aldikagti, “Seosyal Devlet”, Anayasa Yargisi 14, Ankara, 1997, 5.81-82.
Comhuriyetin ilk yillarindaki gelisim i¢in aynca bkz. Akad, Sosyal Giivenlik Hakki. .32,
Oubek.a.gm.s.19.

" Fakat sosyal haklar konusunda bu iki anayasa arasinda biiyiik bir benzerligin bulunmasina
ragmen. arada bazi farklibiklarim oldugunu ifade etmek gerekir. Sézgelimi, 1982 Anavasast.
1961 Anayasasindan farkli olarak. miilkiyet hakkini sosyal ve ekonomik haklar arasindan
cikanp. Kigisel haklar ve adevler bdliimiinde diizenlemistir. Gergi miilkiyet hakkinin igerigi
agismdan iki anayasa arasinda fark bulunmamaktadir. Fakat konuya Bakanlar Kurulunun
KHK ile diizenleme yapma yetkisi agisindan bakinca, 1982 Anayasasinin miilkiyet hakkim
daha givenceli bir rejime yerlestirdigi sonucuna vanlabilir. Clinkii Bakanlar Kurulu, KHK tle
sosyal ve ckonomik haklan diizenleme yetkisine sahip oldugu halde, kigisel haklar y&nlinden
boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. (Bkz. ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Y.
istanbul, 1994, .248). Ancak anayasamn bu tutumuna kargin, Anayasa Mahkemesi 1982
Anayasast doneminde de milkiyet hakkmt sosyal bir hak olarak nitelemistir (E: 88/34, K:
89726, KT: 21 6 1989. AMKD. sy 25,5289,
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saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayis1 sosyal hukuk
devletinin tiim kurumlartyla Anayasa’nin $ziine ve ruhuna uygun bicimde
kurulmasint gerekli kilar. Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin
korunmasi, toplumda sosyal giivenlifin ve sosyal adaletin saglanmasi
yoluyla gerceklesebilir.””.

Bu arada hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa sosyal devlet anlayisini
benimsemis ve bu dofrultuda vatandaslara sosyal haklar tanimigsa da,
devletin bu konuda olumlv edimde bulunma zorunlulugu ve bu zorunlulugun
getirebilecefi maddi kiilfet dolayistyla bu haklara bir sinir ¢izilmigtir.
Anayasamn 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih kanunla degisik 65.maddesine
gore”, “devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gbrevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun olarak, mali kaynaklarimn
yeterliligi Slgiisiinde yerine getirit”. Bu hiikiim, Anayasanin 5.maddesinde
belirtilen amaciara ne olgiide ulagilacaginin takdirini parlamento ve
hiikiimete birakmaktadir. Fakat séz konusu takdir hakki, degisiklikten énce
oldufu gibi devlete, neredeyse, hareketsiz kalma olanagim verebilecek
kadar genis degildir”.

Sosyal devletin Bati ve Tiirkiye’deki gelisimini bu sekilde ele aldiktan
sonra, Ozetle belirtmek gerekirse, 19. ytizyilin ortalarmdan itibaren anayasal
diizeyde uygulamaya giren sosyal devlet anlayisi, vatandaglara asgari bir
yasam diizeyi saglamay1 amaglayan ve bu konuda gerekli tedbirlerin
alinmasim Ongoren bir devlet anlayigidir. Bu anlayis, 6zgurligii soyut bir
durum olarak ele almaz ve bu yoniiyle klasik liberal anlayigtan ayrilir. Fakat
bu ayrnlik sosyal devletin liberal gelenedin birikimini reddettigi anlamina
gelmez. Sosyal devlet, klasik liberal devletin, yani hukuk devletinin esas
aldig1 insanmin korunmasi ilkesini aynen benimser, fakat sanayi ortaminda bu
korumanin ancak sosyal haklarla tamamlanmasi ile miimkiin olduguna
inanir. Kisacas1 sosyal devlet bir éncekinin birikimlerini gérmezlikten
gelmemekte, aksine onu tamamlamay1 amaglamaktadir™,

Sosyal devlet bu yoniiyle, her seyden once, sanayi devriminin,
makinelesmenin, emek, toprak ve paranin piyasa mekanizmasma boyun

M E:88/19,K:88/33, KT: 26.10.1988. RG: 11.12.1988. 5y 20016, 5.9.

# Anayasanm 65. maddesi 2001 yiliada 4709 sayili yasa ile degistiriimigtir. Madde ilk
selliyle, “devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, ekonomik
istikrarin korunmasint gizeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi Slgiisiinde verine getirir”
hitkmiinii icermekteydi.

Z 65. maddenin ilk seklivie ilgili olarak Gozler, maddenin parlamento ve hiikiimete genig bir
takdir hakki tamdigim belirticken (Bkz. Géozler,a.g.e.. 5.148), Gdren bu kuralin devletin
hareketsizligi igin bir silah olusturdugunu ifade etmistir. (Zafer Géren, “Sosyal Devlet ilkesi
ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargis1 14, Ankara. 1997,5.144.

® Bkz. Huber, a.g.m., 5.49 ; Akad. Sosyal Giiveplik Hakk1, s 48,
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egmesinin yol agtig1 korkutucu sarsintilara ¢6ziim arayan® ve bunda bagarili
olan bir sistemi ifade eder. Fakat onun basarisinin bu noktada kaldigin
diistinmek yanilticidir. Sosyal devlet, sanayi kapitalizminin dahil edici bir rol
oynamast ve vasifsiz insanlari eiterek siyasal, toplumsal ve ekonomik alana
adapte etmesini saglayarak, demokrasi ve katilim agisindan da son derece
dnemli bir gelismeye isaret etmigtir. Ciinkii sosyal devlet, insankar piyasa
kosullarinda birey olarak yasarken, bir takum esitsizliklerin ortaya
¢ikabilecedini kabul etmig ve devletin gérevinin, vatandaglarin bu
esitsizliklerden en az zarar gérmesini saglamak oldufu mantigina
dayanmigtir™, Devletin toplumun giigsiiz kesimlerini gozetmesi ise, bu
kesimlerin sisteme yabancilagmalarim dnlemis, siyasal yagama katilmalarim
saglamis ve biylece demokrasi icin elverigli bir ortam hazirlamigtir.

Gergekten sosyal devlet, toplumun giigsiiz kesimlerinin insan onuruna
yaragir bir yasam siirebilmelerini saglayan sosyal haklan uygulamaya
koyarak, herkesin siyasal yasama aktif bir bigimde katilmasina Katkida
bulunmustur. Ciinkii modern toplumlarin iginde bulunduklari sosyo-
ekonomik durum ve buna bagl olarak insan haklan doktrinindeki yeni
gelismeler, sosyal ve ekonomik haklarla tamamlanmayan ve biitiinlesmeyen
sivasal haklarin, soyut formiiller ve bos kaliplar halinde kalacagim
kanitlamistir. Bu noktadan hareketle, vatandaglanin devlet yonetiminde sz
sahibi olmalarimin gergekten anlam tastyabilmesinin, sosyal devlet ilkesinin
uygulanmasmdan gectigini séylemek gerekir®,

Ne var ki, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geligen ve 20. yiizyilda
yayginlagan sosyal deviet ya da refah devleti, 1970°li yillara gelindiginde,
Logue'un deyisiyle, kendi basarisinin kurbant olacaktir”. Gergekten sosyal
deviet Batr’da igsizlik, saglik ve egitim gibi sorunlarin iistesinden gelmis;
fakat onun geligimi. kamu sektoriimiin ekonomi igindeki paymi dnemli bir
bicimde artirmistir. Bu oran, Hollanda, Norveg, Isveg ve Danimarka gibi
iilkelerde %50 leri, Avusturya, Almanya, Fransa, Belcika ve Ingiltere gibi
iilkelerde ise %40 lar; asmistu®™. Boyle bir ortamda sosyal devlet, 1970°li
yillarda baglayan ekonomik krizle birlikte tartigthr duruma gelmis ve onun

* Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, Cev: Sevgi ineci, lletisim Y., Istanbul, 2002,
5.119,

? Haldun Giilalp, “Ulusal Devlet, Global Demokrasi®, hitp:/www peocities.com/
yildizsam/makate8.htm, (28.11.2002).

* Kauhim haklan ile sosyal ve ekonomik haklar arasindaki iligki igin bkz. Biilent Daver,
“Tiirkiye'de Siyasal Haklar,” Tiirkiye'de Insan Haklari, AUHF Y., Ankara, 1970, s 43-44.

¥ John Legue, “The Welfare State: Victim of Its Success™. Daedalus, Fall 1979, Vol.108.
Nod, 569 vd.

¥ Kamu sektoriiniin ekonomi igindeki payr ve sosyal refah uygulamalaninim biyikiigi
konusunda bkz. Louge.ag.m., 577 Macridis/fHulliung. a.g.e.,5.64.
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sona erdiginden sz edilir olmustur”. Devletin kiigiiltiilmesi, dzellegtirme,
deregillasyon gibt kavramlarin giindeme gelmesi ve kapitalizmin bu
kavramlar cer¢evesinde yeniden yapilanma siireci i¢ine girmesi, tam da
boyle bir ortamda gerceklesecektir®. S6z konusu siire¢' iginde
kiiresellesmenin nemli bir yer tuttuunu séylemek gerekmektedir.

1II- KURESELLESME OLGUSU

Sozliikk anlamiyla, uygulamada, diinya capinda bir seyler yapma
politikasi, siireci ya da eylemi olarak tanimlanan kiiresellesme®, en genel
anlamiyla, bir cografi birim olarak diinyanin tiimiiniin biitiinlesmesine, yani,
global bir topluma ve global bir kiiltiire sahip olma durumuna gelmesine
isaret eder. Bu cgergevede Giddens kiiresellegsmeyi, yerel olaylarin uzakta
gerceklesen olaylarla bigimlendirilmesi voluyla, diinya gapirda sosyal
iliskilerin yogunlagmas olarak tanimlar’?. Robertson ise gelismenin insanhk
Gzerindeki etkisine igaretle, kiiresellesmenin, hem diinyanin kiigiilmesine
hem dﬁ bir biitiin olarak diinya bilincinin gliclenmesine génderme yapugini
soyler™.

Ashnda, bir dislince ve bir arzu clarak kiiresellesme, kékeni ¢ok
eskilere gotiiriilebilecek bir olgudur®. Fakat somut bir gerceklik olarak
tartisilmas1 son zamantarda yasanan gelismelerle ilgilidir. Ne var ki,
kiiresellegmenin yakin zamanlarda gerceklesen gelismelerden hangisine
baglanacagl ya da olusumda bunlardan hangisine agirlik verilecegi konusu
tartigmalidir. Kiiresellesmeyi biiyiik Sl¢iide teknolojik gelismeye baglayanlar
oldugu gibi, onu piyasammn varligma dayandiranlar da vardir. Ote yandan

¥ Refah devletinin bunalim siireci konusunda bkz. Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve

Devletin Yeni islevi, imge Kitabevi, Ankara, 1995, 5.78 vd.

* Bkaz. All A]p!Mehmct Ali Kahraman “Kitresellegme ve Politika Yakinlagmalan™,
1t /, alp k 1l htnt (30.1.2003).

% Charles Wolf Ir., Globallzauon Meaning and Measuremem” Critical Review, Vol. 14,

No. 1,2000,5.2.

2 Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev: Ersin Kugdil, Ayt Y., istanbul, 1998,

5.66.

# Rotand Robentson, Kiiresellesme, Cev: Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Y., [stanbul,

1999, 521,

¥ Bu gergevede, insani degerlerin evrensellifi diigiincesiyle insanlarin farkli devletlerin

yurttagt oldugu. bu yiizden de aralarinda farklilik bulundugu diigiincesini reddeden Stoacilar

ile, insani yerylizii devletinin yuritap olarak ele alan Augustinus ve evrensel monarsgi

ditglincesinde, ulus-iistii bir yaptlanmann taslagint ¢izen Dante'nin gériigleri kiiresellegme

ekseninde deZerlendiritebilir. {Akad/ Vural Dinckol, a.g.¢., 5.174). Hatta koanuyn Stoacilardan

daha 6nceye gotiiemek ve kiiresellesmeyi, noetik (bilen, rasyonel} 6znenin ortaya ¢ikigi ile

baglatmak ve bu ¢ergevede Sokrates’e vurgu yapmak bile miimkiindiir. (Hatice Nur Eckizan,

“Kiresellesmenin Tarihsel ve Digiinsel Temelteri Uzerine”, Dogu Ban, Y1l 5, Say1 18,

Subat-Mart-Nisan 2002, 5.66-67).
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kiiresclicsmeyi yeni bir olgu olarak gormeyip, kapitalizmin varlifi ve
isleyisiyle iliskilendirenler de bulunmaktadi™.

Kiiresellesmeyi teknolojik gelismelere baglayanlar, onu teknolojik
geligmelerin  sonucunda ortaya ¢ikan yansiz bir gelisme olarak
sunmakiadirlar. Buna gére bilgisayar agirlikli teknolojiler, kolaylagan bilgi
aktartmi ve iletisim, ucuzlayan ulasim hep birlikte sermaye dolagimini
kolaylagtirmugiar, sirketlerin kiiresel diizeyde bir tretim af1 kurmasima yol
agmiglar ve insanlik, artan iletigim sayesinde “kiiresel koyde™ benzer yasam
ve tiiketim aligkanhiklart edinmigtir. Bu, uzun dénemde tiéim insanhgm
yararina olacak bir gelisme siirecine igaret etmektedir®®,

Kiiresellesmenin dayanagi kenusundaki ikinci goriig, onu piyasantn
mantifina dayandiranlarin gériigiidiir. Piyasact neo-liberal goriige gore,
hizlanan teknoloji ve artan iiretim, piyasalarin diga agilmasini gerektirmis ve
197(0"1li ydlarn ortalarindan bu yana iilkeler, bu pazar mantigina uyarak
ticareti serbestlestirmenin gerekleri dofrultusunda davranmaya
baglamiglardir. Koremact politikalarin kalkmasi, dig ticaretin tegvik edilmesi
ve para piyasalarinin serbest1e§1|r11me51 gibi uygulamalar hep bu
dogrultudaki uygulamalardir®.

Kiiresellesmenin dayanagi konusundaki ii¢iincii goriig ise, onu
kapitalizmin mantug: ve isleyisine baglayanlarm goriisiidiir. Ozellikle Neo-
Marxist yaklasim cercevesinde dile getirilen bu goriis kiiresellesmeye yeni
bir olgu olarak bakmaz. Bu goriige gbre kiiresellesme, kapitalizmin
gelismesi, yayilmast ve derinlesmesi anlammu tasimaktadir. Dolayistyla, 20.
yizyilin sonlarinda hiz kazanan kiiresellesme siirecinin arkasindaki dirtii,
smirli bir diinya ticareti iginde sermaye birikimi sorunu yasayan
kapitalizmin, pazar1 ve tekelel yapiyr genisletme ihtiyacidir. Bu goriigiin
o6nemli bir &zelligi de, kireselleysmenin diinyadaki gelir GEI(RIZII"IHI
artirdifim ve merkez ¢evre ayrimini derinlestirdigini savunmasidir’™.

Kuskusuz kiiresellegmeyle ilgili tiim yaklagimlarda bir gerceklik payi
bulunabilir. Fakat bir olgu olarak kiiresellegmenin ne oldugunu
kavrayabilmek, onun &znesini ya da Gznelerini saptamakla momkiindiir ve
bu cercevede kiiresellesmenin, kapitalizmin uygulamaya girmesiyle
bagladigini s8ylemek hi¢ de yanhs bir yaklasim olmasa gerektir”.
Kiligoglu’nun ifadesiyle, Ortagam sonlarindan itibaren Bati Avrupa’da

¥ Bkz. Meryem Koray Kurcselle:mc Surec: ve Ulus-Devlet, Ekonemi, Siyaset
Tartlg.malari " htip:/, i salel htm, (28.11.2002}.
* Koray,a.g.m.
T Koray, a.gan.
* Koray, a.g.m.
¥ Adda,age.. 513
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asama agama yerlesen kapitalizm, &nce bu cofrafyayl ekonominin emirleri
altinda devinir hale getirmig, sonra da genetik kodunun geregi olarak,
diinyanin ekonomik olarak fethine ¢ikmugtir. Ciinki kapitalizmin belli bir
mekanda istikrar bulmasi olanaksizdir. Dolayisiyla, cofrafi bir mekan olarak
biitiin diinyay: biitlinlegtirecek olan, Bati Avrupa dogumlu kapitalizmdir.
Diger biittin globallestirici faktdrleri ekonomi parantezine alan Bati Avrupa,
Once kendi i¢inde savagmug, sonra somiirgeler olusturmug, nihayet 21.
Yiizyilla kadar pek ¢ok ¢atismada askeri giic kullanarak biitiinlegmeyi
saglamigtr®.

Gergekten soruna ekonomik agidan bakildifmda, ge¢migte, tilkeler
arasinda ticaretin biiyiik olgiide arttifi, uluslararasi ekonominin kiiresel
ozellikler gosterdigi donemlerin yaganmis oldufu gériilmektedir®'.
Dolayisiyla, konuya tarihsel boyutuyla yaklasarak, cesitli kiresellegme
dalgalarinin ya da dénemlerinin bulundugundan séz etmek miimkiindir.
Nitekim Oran ve Uygun, tarihsel siire¢ igerisinde, ii¢ biiyiik kiiresellesme
dalgasindan s6z etmektedirler. Buna gore birinci kiiresellesme dalgasi, Bati
Avrupa'da kapah tarim ekonomisinden ticari kapitalizme gegis ile es
zamanhdir ve siyasal sonucu, feodal beyliklerin yerini ulus devlete
birakmasidir. Ikinci dalga ise, itici gficiinii sanayilesmede bulan bir asamaya
igaret etmektedir. Bu agama sanayi liretiminin, Zaten uzun siire yetersiz hale
gelmig olan ulusal pazarlarin iizerinde daha genis ve giivenli pazarlar
bulunmasini zerunlu kilan ve bu yiizden de emperyalizmle sonuglanan bir
agamadir. Uglincii kiiresellesme dalgasi ise, 20. Yiizyiln sonunda bilgi
iglem, iletigim ve benzeri alanlardaki teknolojik gelismelerle baglantilidir ve
siyasal sonucu ulus devletin konumunun degismesidir®,

Dogrusu, tarih boyunca tartigilmis ve olgu olarak kapitalizmle beraber
hayata gecmis olsa bile, kiiresellegmenin ad olarak kullamlmasi, igiincii
kiiresellesme dalgasina denk digmekte ve dolayisiyla yakin tarihlere
rastlamaktadir. Bu yeni anlamuyla kiiresellesme, siyasal ve kiiltiirel boyutlan
da dikkate almakla birlikte, temelde, ekonomik biitiinlesmeye vurgu yapar.
Zonis kiiresellesmeyi, teknolojik yayilmanm geniglemesi ve hizlanmasi ve
uluslararas: sermaye akisi, hizmetler ve mailardaki simir Stesi muamelelerin
artig1 yoluyla, diinya iilkelerinin ekonomik dayanmigmasinin bityiimesi olarak

“ Bkz. Mehmet Ali Kaligbay, “Killtiir Cogunlugu Sona Ererken”, Dogu Bati, Y1l 5, Say1 18,
Subat-Mart-Nisan 2002, s 81-86.

* Hirst-Thompson, gergek anlamda biitiinlesmis bir diinya ticaret sisteminin 19. yizyihin
ikinet yansinda olugtugunu belirtmekte ve buradan yola ¢ikarak kiresellesmenin yeni
olmadigim soéylemektedirler. Paul Hirst/Grahatne Thompson, Kiiresellesme Sorgulamyor,
Cev: Cagla Erdem. Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 5.8,

“ Bkz. Oktay Uygun, “Ulusiisti Siyasal Birlikler ve Kiiresellesme”, httplf
WWW jties.com/vildizsam/ leZhtm  (28.11.2002); Baskin Oran, “Hangi
Kiirescllegme?”, http:/iwww. geocities com/yildizsam/makale2 htrp (28.11.2002).
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tanimlar®. Deepak Lal ise kiiresellesmeyi. ulusal mallar ve sermaye
piyasalaninin uluslararasi diizeyde biitiinlestirilmesi yoluyla igleyen bir siireg
olarak gordiigiinii belirtir*. Wolf’a gore ise kiiresellesme, ulusal olmayan
rekabetgiler tarafindan ulusal pazarlara girig giicliniin, sayisinin ve hizinin
artmis olmasidir®.

Gergekien son yillarda artan global entegrasyonun en geligmis ve net bir
bicimde gorildigii alanin ekonomik kiiresellesme oldugunu ve kiiciilen
diinya tezinin dayanak noktasint da global sermayenin teskil ettigini
soylemek gerekir®. Siyasal ve kiiltiirel yansimalar, ekonomik
kiiresellesmenin birer yansimasi olarak kabul edilebilir. Ekonomik boyutuyla
kiiresellesme ise, en genel anlamiyla, dretim ve finansmamm
uluslararasilagmasini ifade eder. Gergekten kiiresellesme kavramimn
yiikseligi, 1980 lerden beri diga agilma politikalarinin uygulanmasiyia ivme
kazanan uluslararasilagma siirecine, dilnya ¢apinda mali piyasalurin ve
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmeye baglanmasina ve neo-liberal
programmn diinyaya yayilmasina denk diigmektedir'’. Ayirt edici 6zellii ise,
kapitalizmin baglangicindan bu yana geligen ekonomik biitiinlesmenin yen:
ve daha ist bir asamaya sigramug olmasidir®. Bu yeni asama, ulusal
ekonomiye dayah orgiitlii kapitalizmden, i¢inde ¢ok uluslu sirketierin ve
uluslararast drgiitlerin egemenlik birtmleri olmaya bagladi@i orgiitsiiz
kapitalizme gegise isaret etmektedir®. Bu yap: icerisinde her devlet veya
devlet-dis1 aktor, ticaret, sermaye akimlari, Gretim alanlari ve benzeri
yollarla, farklt derecelerde, diinya ekonomisinin bir pargasi haline gelmekte;
bu durum, devletlerin sosyo-ekonomik yap ve iligkilerini degistirmekte ve
digar: ile dogrudan ekonomik iligki kuran kesimlerin belirleyiciligi de
giderek artmaktadir. Béylece, aslinda egemen ekonomilerin tzelliklerine
gore dilizenlenmis bu tirden iligkiler, kapitalist Gretim tarzlanmni ulusal
diizeyden uluslararas: alana tagiyarak, biitiinli belirleyen bir siire¢ ortaya
koymaktadir. Kuskusuz bu siirece en biiyiik katkiyi, devletin sosyal ve

* Marvin Zonis, “Globalization”, National Strategic Form Review 10, (3). 2001 den
aktaran, Woli a.gm., 5.2-3.

“ Deepak Lal, “The Third World And Globalization™, Critical Review, Vol. 14, No. [, 2000,
5.35.

* Wolf, ag.m.. s.3. Yazar, buradaki pazardan kasumin sadece ticari mal ve hizmetleri
kapsamadidini, sosyal, kiiltirel ve eflenceye iliskin pazarlarin da buna dahil oldufunu
dzellikle vurgular.

*Bkz. E. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Alfa Y ., [stanbul, ”000 s'?] 21

' Sylvia Ostry, “Globalization and Sovereignty™, :
rams/mise/orty.hem 11.11.2002; Yasemin Ozdek, “Globalizmin ldeoloyk H-.z.emony'm
Yandsamalar”, Amme [daresi Dergisi, Cilt 32, Say1 3. Eyliil 1999, 5.26.

#Ozdek,a.gm. s 27.

*Keyman,uge ,s21.
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ekonomik alandan ¢ekilmesini Ongdren neo-liberal uygulamalar
yapmaktadir’.

Dolayisiyla kiiresellesme, kapitalizmin ileri bir asamasi olarak,
uluslararasi sermayenin ya da gok uluslu sirketlerin devreye soktugu ve
temelde devletin ekonomik yasamdan ¢ekilmesini ongéren bir siirectir. Bu
yonliyle kiiresellesmeye, sosyal devletin hazirladig1 toplumsal uzlagmalari
gozden gegiren’', bu cercevede devletin sosyal niteligini zayiflatan veya
ortadan kaldirmaya yonelen bir olgu olarak bakilabilir.

1V- KURESELLESME- SOSYAL DEVLET ILiSKiSi
A- Devletin Degisen Konumn ve Bunun Sosyal Devlete Etkisi

Kapitalizmin dofugundan bugiine kadar devam eden kiiresellegme
stireci, gilniimiizde aldigr bigimle, ulus devletin gelecegini tarismaya agmig
ve bagta ekonomi olmak lizere, toplumsal yasamin pek ¢ok alanmmin hizia
kiiresellestigi bir ortamda, s'?!asetin ulusal kalmaya devam edip etmeyecegi
sorusunu giindeme tagmmugtir™.

Kapitalizmin gelismesi ile birlikte, burjuvazinin de itici gliciiyle,
ulustararasi iligkilerin bag aktGrii haline gelen ulus devlet, egemenlik
kavrami dolayisiyla, hem dis iligkilerde devletler hukukunun egit bir &znesi
olarak goriilmiis, hem de i¢ islerinde kendi yasasimi istedifi bigimde
yapabilecegi kabul edilmigti. 1648°de imzalanan Westphalia Antlagmasinin
yorumu, ulus devletin uluslararasi diizende nereye oturdugunu giistermesi ve
icte nasil bir glice sahip olduguna isaret etmesi bakimindan son derece
snemlidir. Westphalia modeli olarak adlandinlan bu modele gére, devletler,
devletleraras: hukukun egit 6zneleridir. Devletleraras1 hukuk ise, yine
devletlerin kendi arzulariyla taraf olduklar1 antlagmalarla belirlenecektir.
Devletin kendi tebaasi lizerindeki etkisi de, devletlerin kendi topraklan
icinde yetki hakkinm mutlak olduZunun kabul edilmesiyle sonuca
baglanmigtir’. Bu durum egemenligin zoruniu bir sonucudur. Bu ¢ercevede
devlet, egemenlifin temel gdstergesi olan yasa yapma giiciind kullanarak,
tebaasiyla olan bagmi dis bir zorlamaya maruz kalmaksizin
diizenleyebilecektir.

* Beril Dedeoglu, “Kiiresellesme-Balgeseliesme”, Cogkun Kirea’ya Armagan, GS.
Universitesi, [stanbul, 1995, 5.206.

M Adda, age., s.121.

% Bkz.Uygun, “Ulusiistii Siyasal Birlikler ve Kiiresellesme™, httpr//www geocitics.com/vil-
dizsam/makate? hum, (28.11.2002},

* Westphalia medeli igin bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: Dilek Hattatoglu,
Civiyazilar, Istanbul. 2000.5.81-84; Caglar Keyder. “Globallegme ve Deviet”,

bitp:/iwww geocities com/yvjldizsam/makaleé.him, (28.11.2002).
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Ne var ki, kiiresellesmenin bugiinkii diizeye ulagmasinin, dzellikle de
kiiresel bir ekonominin ortaya gikmasinin, tek tek devletlerin etkin iktidari
icin, bir sona degilse bile, 6nemli bir gerilemeye isaret ettigi sikg¢a
vorgulanan bir durumdur. Buna gore, ekonomik iliskilerin smirlan ¢ok
yogun bir bicimde agmig olmasi ve bunun sonucunda alus devletin disaridan
kugatilmasi, ulus devlet paradigmasma bagh geleneksel egemenlik anlayigin
gecersiz kilmaktadir™.

Soruna dig iligkiler agisindan bakildiZinda, giintimiizde hemen hicbir
devletin kendini bir takim diizenlemelerin disinda tutamadi@im séylemek
miimkindiir. Devletler, ozellikle ekonomik agidan Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO)} ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi &rgiitlerin diginda
kalamamakta ve boylece bu orgiitlerin dngordiigii kosullar: kabul etmek
zorunluluguyla yiiz yiize gelmektedirler. Buradan yeola ¢ikarak,
kiiresellesmenin getirdigi ekonomik biitiinlegmenin, devletin ekonomi
tizerindeki hiikbmraniik alanim daraltugin séylemek olasi gozikmektedir™.

Elbette bu, uluslararasi sermayenin konumu ile iligkili bir durumdur.
Giiniimiizde uluslararast sermaye, hizhi kiiresellesme siireci icinde ulusal
bagimhiligint yitirmis ve ekonomik avantajlanm bulundufu yerfere
yerlesmeye baslanugtir. Uluslararast sgirketler, giderek, belli bir ulusal
devlette yerfesik ¢okuluslu sirketlerden, higbir devlete baghihik duymayan
ulus-dtest girketlere dgniigmektedirler. Hatta, bir siireden beri, uluslararasi
sermayenin ¢ikarlan ile ulus devletlerin politikalart ¢atigmaya baglamig ve
bu catigmanin yani sira, ulus devietler, kendi iilkelerinde yerlesik uluslararas:
ekonomik gli¢clerin ¢ikarlarini savanma olanaklar: bakimindan dezavantajii
duruma diigmiiglerdir. Giinimiizde uluslararasi girketler, ¢ikarlarimi wlusal
devletler aracilifn ile degil, uluslararasi hukuk aracilifiyla korumaya
galismaktadirlar®. Batéin bunlar, kapitalizmin gelismesi ile birlikte
uluslararas: tligkilerin bag aktorii haline gelen ulus devletin, kiiresellesmenin
bugiinkd agamasinda, uluslararasi sermayenin goziinde, ekonominin
gelismesi igin uygun bir ekonomik dlgek olmaktan ¢iktigimi ve dolayistyla
eski gliclind yitirdigini gdstermektedir.

Devletin egemenlik alaninin daralmasi ekonomi digt alanlara da
vansimistir. Ozellikle hukukun kiiresellegmesinin egemenlik kavramim
temelinden sarsan bir nitelik tagidhiint vurgulayan ve devletlerin kanun

™ Mustafa Erdogan. “Kirescllegmeye Daiy”. http:/fwww liberal-dt.org.tr/guncel/Erdogan/
me_kuresellesme.htm, {29.1.2003).

# Ulus devletin daralan ekoromik iglevleri i¢in bkz. Giilien Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus
Devlet, istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul. 2000, $.221 vd,

% Bkz. Uygun, “Ulusistii Sivasal Birlikier ve Kiiresellesme”, hiip:/iwww peocitics com/
yildizsam/makafe 7.htm., ¢28.11.2002). Uygon Cok Tarafli Yatinm Antlagmasinn (MAL
bunun tipik drmegi oldufunu vurgular.
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koyucu olarak artik eskist kadar bagimsiz olmalarinin imkansizhi§ia isaret
eden yazilara rastlamak hig de zor degildir’. Gergekten giiniimiizde pek gok
devletin i¢ hukukunu kiiresel standartlara uydurmak gibi bir kaygi tagimak
zorunda oldugu goriilmektedir. Durum ekonomik alanda bdyle oldugu gibi,
insan haklar1 ve demokrasi alanlarinda farkh degildir.

Ote yandan devlet egemenlifinden taviz verilmesinin yalmzca dig
iligkilere 6zgii olmadigmi vurgulamak gerekir. Devlet egemenliginin i¢
iligkiler, ozellikle de yurttaglarla olan miinasebetler agisindan da daralma
yasadigt yaygin olarak dile getirilen bir konudur. Buna gére, eskiden tiim
erki merkezilestiren ve oziinde toplayan ulus devlet, kiiresellesme ile birlikte
etnik farkliliklary taniyan ve tiirdeslestirici politikalardan arinan bir yapiya
biirlinmektedir™,

Ozetle belirtmek gerekirse, ulus devletin, stmirlar1 asan ekonomik
iliskiler dolayisiyla, ulus-listi sermaye ve onu destekleyen aktorlerce
disaridan kugatilmig oldugu goriilmektedir. Bu durum, sermayenin ulus
devlete ihtiyac1 kalmadis, tersine kendisinin ulus devletin eylemlerini
yonlendiren bir agamaya geldiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir®.
Fakat sonucun, ulus devletin erimesi, ortadan kalkmas: ya da egemenlik
olgusunun biitiiniiyle bittigi seklinde yorumlanmasinin yerinde bir tutum
olup olmadig tartismali bir konudur.

Bir kere, devletlerin olusumuna katkida bulunamadiklar1 devletleraras:
sisteme bagli kalma mecburiyeti ve kendilerinden daha giiclii olan
devletlerin dayatti@: antlagmalara riayet etmek zorunda kaliglan hig de yeni
bir olgu degildir. Westphalia modeli, devletleraras: sistemin kurailarmin nza
ve fikir birligi yoluyla olugacagini vurgulamig olsa da, gergekte, devletierin
hep bir gii¢ hiyerargisi i¢inde bulunduklari ve sistemin kurallarinin
hiyerarsinin tepesindeki devletlerce dayauldif1 séylenebilir®. Kugkusuz bu
durum resmi egemenlik ideolojisine aykirilik teskil etmektedir ve mutlak
ozerklik bigiminde ele alimmdifinda, kelimenin tam anlamiyla egemen
devletten s6z etmek mimkiin deildir. Kiiresellesmenin bugiinkii
asamasindaki durum, gecmigtekinin biraz daha ileri bir boyutuna igaret
etmektedir.

¥ David Held, “The Changing Contours of Political Community: Rethinking Democracy in
the Context of Globalization”, Global Democracy Key Debates, icinde. Edited by, Barry
Holden, Routledge, Lendon and New York, 2000, 5.24-25; Keyder, “Globallesme ve Devlet”,
httpi/fwww peocities comfvildizsam/makale6.htm, (28.11.2002).

* Kiiresellesmenin kimlikler iizerindeki etkisi igin bkz. Keyman, a.ge., 520 vd.

® Rukiye Akkaya, Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, MUSBE,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, {stanbul, 2002, 5.134.

* {mmanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Cev: Necmiye Alpay, Metis Y., Istanbul,
1996, 543,
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Ote yandan, sermayenin ulus devlete ihtiyaci kalmadigini séylemek de
abartili bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii uluslariistia ya da
¢ok uluslu sirketlerin koksiiz sermayeler olmadiina ve ¢ogunun ulusal
tabanmm bulunduguna iliskin giicli kanitlar vardir® . Dolayisiyla, duruma
sermayenin ulus devlete ihtiyaci kalmadifi seklinde yorumlamak bir
goriintiiden ibarettir, Ihtiyag duyuldugunda, yine ulusal pazarin korunmasi
adma sifmilacak ¢ati ulus devletin mesraiyet semsiyesi olacaktir. Elbeite bu,
kiiresel 6lgekli ekonominin ulusun smrlarinl agmadigr anlamma gelmez;
vurgulanmak istenilen sey, sermayenin hala kendi egemeninin siyasal
rehberligine ihtiyag duydugudur®.

Ayrica, kiiresellesme, uluslararasi ekonomik ve siyasal diizende, farkl
yerlerde butunan devletlere, ¢ok farklr etkiler yapacak cinsten bir siiregtir™.
Bu siirecte, ¢ogu kuzeyde yer alan ve ulus-iistii sermayenin tabanim
olusturan merkez dlkeler giic kazanirken, giineyde bulunan ve ¢evre iilkeler
olarak nitelenen devletler zayiflamaktadir®,

Sonu¢ olarak, kiireseliegme, ne wolus devleti ortadan kaldiran bir
siirectir®, ne de boyle bir gelismenin kesin bir habercisi. Kiiresellesme
olgusu ile birlikte, olsa olsa, devletlerin bigim ve doku degistirmelerinden®
ya da giiclerinin agmmaya ugramasindan® sz edilebilir. Fakat bu durumda
bile su noktayi gézden wak tutmamak gerekir: Kiiresellegme ile birlikte baz
ulus-agir1 aktorlerin glicleri artsa da, kiiresellesme oyununda, daha gii¢lt
devletlerin, etraftaki en bityiik oyuncular olmasi hala imkan dahilindedir®.

' 1995 verilerine giire diinyadaki en bilyiik 200 cok uluslu girketten Kuzey Amerika, Japonya
ve Avrupa disinda, bagka bir lilkeye bagh olanlannin sayist sadece 10 tanedir. Bu 10 sirketten
6'sy Giiney Kore'ye, digerleri ise birer adet olmak Uzere Cin, Brezilya, Venczuela ve
Meksika ya aittir. Bkz. Erol Manisali, Diinya'da ve Tiirkiye’de Biiyiik Sermaye. Der'in Y.,
Istanbul. 2002, s 45.

 Akkaya, age.. s.134.

 Pierson, a.g.e., 5.265.

“ Kirescliesmenin kuzey-giney ayrimum kaldirmadi konusunda bkz, Giovanni Artighi.
“Global Capitalism And The Persistence Of The North-South Divide”, Science And Society,
Vol. 65, No4, Winter 2001-2002, s.472-473.

* Nitekim Drucker, ulus devletin ekonomik kiresellesme ve ona eglik eden enformasyon
devrimini atlatacagimi, fakat bunu yaparken kendisinin dc biiyiik Slgiide degigecegini
belirtmektedir. Peter F. Drucker, “The Global Economy and the Nation-State™. Foreign
Affairs, Vol. 76, noe5 (1997), htipz/fwww.mthclyoke edu/acad/intel/drucker him, (13 06.
2002).

% Akkaya, a.g.c.,s.[30.

s Ostry, “Globalization and Sovereignty”,
forty bim (11.11.2002).

* Pierson, a.g.c., 5.266. Soruna bu agidan yaklasan Mann, kiresellegmenin Amerikanvari
hegemonyayt ilade ettifini séylemektedir. Micheal Mann, "Globalization Is (Among Other
Things) Transnational. Inter-National And American”, Science And Society, Vol. 63, No 4.
Winter 2001-2002, 5.567.
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Dolayisiyla kiiresellegsme ile birlikte devletin ortadan kalkmasi ya da
kesin bir bi¢imde acze diigmesinden séz etmek hi¢ de manttkl
goziikmemektedir. Ciinkii devlet, bugiinkii kiiresellesme siirecinde de
sermaye igin en onemli aractir. Gitniimiizde bu aracin islevlerinin bazilari
degismekte, bazilar da yok olmaktadir. Ortadan kalkan iglevler ise,
6zellikle, devlete sosyal bir nitelik kazandiran iglevlerdir. Bugiin igin devlet,
sermayenin artan giicii ve bagimsizlif1 karsisinda, sermaye yanlisi rol
oynamaya zorlanmakta ve sosyal nitelifine daha az 6nem vermek
mecburiyetinde birakilmaktadir®.

B- Sosyal Devletinin Zayiflahilmast ya da Sosyal Devletten Neo-
Liberal Devlete Gecis

Kiiresellesme, devletleri, ekonominin gercekleri kargisinda belirli bir
davranig bi¢imine zorlayan bir stiregtir. Bu siregte geligmis itlkeler,
teknolojtk iistiinliifi korumak, kar getirici alanlarin Oniinii agmak,
sermayenin ulusiararasi igleyigini kolaylagtirmak ve bu arenada onun
giivenlifini saglamak gibi iglevler tistlenmektedirler. Geligmekte olan ilkeler
ise, bir yandan sermaye girisini kolaylagtirmak (serbest bdlgeler, yiiksek
faizler, a1 mevduat garantileri, Szellestirme gibi wygulamalarla}, dte
yandan da sermaye karlarimt artirmak (Ozellikle ticretlilerin taleplerini
bastirarak) pesinde kogmaktadirlar™. Siiphesiz boyle bir durum devletleri
yogun bir rekabet igine itmekte ve onlan uluslararast sermayenin 6én plana
cikardiBi ilkeler dogrultusunda davranmak zorunda birakmaktadir. Bu
siirecte rekabet icindeki devletlerin, ama &zellikle de gelismekie olan
illkelerin, en kolay vazgecebilecekleri sey, sosyal politikaya yonelik
harcamalar olmaktadir.

Sonugta béyle bir gelismenin en $memli yvam, refah devletinin yerine,
neo-utilitarian ya da neo-liberal devletin ikame edilmesidir. Neo-liberal
anlayg, dzgiir ve adil bir toplumun ancak pazar mekanizmasi tarafmdan
kendiliginden olugan bir diizenle varolabilecegini ileri siirer. Bu diizende,
insanlarin davraniglan ve birbirleri ile iligkileri, miilkiyeti esas alan yasalara,
dzgiir sgzlesme ilkesine gdre bigim alacaktir. Devletin rolii ise, topladifa
vergilerle i¢ ve dig giivenligi saglamak ve hukuku iistiin kilmakla sinirh
kalacaktur”'. Kiiresellesme ile yayginlik kazanan politik yaklagim tam da
boyle bir anlayist yansitmaktadir. Gergekten kiiresellegme siireci 1980°1i

* Meryem Koray, “Kiiresellegme Siireci ve Ulus-Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartig-
malart’™ hilp://www.geocities.com/yjldizsamy/makale Lhtm, (28.11.2002).

® Koray,a.g.m.

" Neo-liberal anlaytg ve bu anlayigin elegtirisi igin bkz. Saylan, a.ge., s 88-95.
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yillardan itibaren kendini neo-liberal sdylemle giindeme getirecek™ ve bu
baglamda kiiresellesme ile neo-liberal séylem arasinda ¢ok tnemli bir
kesisme noktast belirecektir: Devletin piyasa iizerindeki giiciiniin
smirlandinimasi™ ve bdylece pazarin 6zgiirliigii™ ilkesinin dne ¢ikarilmasi.

Kugkusuz neo-liberal anlayisin, son tahlilde, bireysel dzgitrliie verdigi
onem takdirle karsilanabilir. Fakat ekonomik agidan yaklagildifinda, bu tiir
bir anlayisin ezilen kesimleri ya da bir gekilde vasifsiz kalmiglar: rekabet
ortamunin acimasizlifina birakmak gibi bir sakincasi vardir. Daha da
onemlisi, bu gercekten yola ¢ikarak, kiiresellesmenin ve onun politik
yaklagimins temsil eden neo-liberal anlayisin, endistri kapitalizminden farkh
olarak, vasifsizlart sosyal ve siyasal arenanin digina iterek. dislayicr bir rol
oynadifini ve biylece bir tiir ekonomik Darvinizm onererek, refah devletinin
aluni oydugunu séylemek miimkiindiir”.

Nitekim Habermas boyle bir gelismeyi, ekonomik sistemin sosyal
alanda dofurdufu olumsuz sonuglan diizeltmeyi amaglayan sosyal devlet
uzlagmasinin sonuna yaklasiidiginin gostergesi saymaktadir. Habermas’a
gore, kapitalizmin bugiin yasadifi nihai kuresellesme hamlesi, sosyal
hizmetleri azaltmig ve sonugta sosyal devleti kiigliltmiistiir. Bu kiigiilme.
fakirlik ve sosyal giivensizligin artmasina neden olmakta ve toplumsal
goziilme egilimlerini ortaya ¢ikarmaktadir’®.

Gergekten ekonomik boyutuyla, kiiresel diizeyde kapitalist piyasa
iligkilerinin yayilmas: anlamimi tagiyan kiiresellesme, getirmis oldugu
rekabet anlayisiyla, rekabet giicti olanlarla olmayanlar arasindaki mesafenin
a¢ilmasma yol agnustiy’’. Kiiresellesme ile birlikte hem iilkeler arasinda,
hem de tek tek iilkelerin siiflart arasindaki egitsizlikler artmisur™. Ote
yandan kiireseliesmenin igsizligi artirdig1 ve sendikalarin giiclinii kirdigr da
sik¢a vurgulanan gergeklerdir™. Igsizliin arttifi bir ortamda devletlerin, ama

 Ugur Selguk Akaim, “Sermayenin Uluslararasilagmas: (Globalizasyon) ve Demokrasi”,
Globaslizasyonun Yansimalari, icinde, Editdr: Ugur Selcuk Akalin, Akademi Y., Istanbul,
2002,s.173.

” Veysel Bozkurt, “Kiiresellesme™, Kiiresellesmenin Tnsani Yiizii, icinde. Derleyen: Veysel
Bozkurt, Alfa Y., Bursa, 2000, 5.19.

MSaylan.a.g.c..s.139.

* Bu dogrultudaki yaklagimlar igin bkz. H. Emre Bagce. “Kiirescliesme. Devlet ve
Demokrasi”, Amme idaresi Dergisi, 32/4, Aralik 1999, 5.14.

™ Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev: Medeni Beyaztag,
Bakig Y., Istanbul, 2002, 5.59-60.

7 Bkz. Michel Chossudovsky, Yoksullufun Kilresellesmesi, Cev: Nesenur Domanic,
Civiyazilar, Istanbul, 1999, 5 37-49. )

™ Veysel Bozkurt., “Kiiresellesmenin Toplumsal Sonuglari”, Kiiresellesmenin Insani Yiizii,
i¢inde, Derleycn: Veysel Bozkurt, Alfa Y., Bursa, 2000595,

® Bozkurt, a.g.2,5.99.

[P Th . TR .. W 149 cquey ERERINTT T T TRTY P AR B Y




C.325a2 KURESELLESME: SOSYAL DEVLETIN SONU MU? 191

Gzellikle de gelismekte olan iilkelerin, vatandaglarina i saglayacak politika
izleme yeteneklerini yitirmeleri de, kiiresellesme siirecinin bir bagka
ozelligidir®. Biitiin bunlar kilresellesmenin, devletin sosyal niteligini ve bu
yondeki iglevlerint ciddi bir zayiflamaya ugrattifini géstermektedir.

Gergi kiiresellegsmenin yarattifn yeni uluslararast yapilanmanin,
ekonomik biitiinlegsme ile birlikte sosyal ve insani gelisme alanma da ilgi
duydugunu séyleyenler vardir. Birlesmis Milietler ve ona bagli kurumlarm
bu konudaki en énemli aktorier oldugunu savunan bu goriis, diinyanin kargi
karsiya oldugu degisimler sonucu olugan ekonomik, sosyal ve siyasal
esitsizliklerin, ekonomik biiyime ve insan geligimi lizerinde yavaglatici
etkiye sahip oldugunu kabul eimektedir. Kiiresellegme ve liberallesmenin
etkilerinden faydalanabilmenin, ancak insan gelismigligi ile miimkiin
oldugunu belirten bu yaklagim, Birlesmis Milletlerin bazi kuruluglarinin bu
gelisimi tegvik ettigini vurgulamakta ve 1990’11 yillarda, kentlesme, ¢evre ve
kalkinma, sosyal gelisme, kadin vs. konularda diizenlenen konferanslarn
bunun 6megi olarak gostermektedir®.

Temelde, kiiresellesme siirecinde sosyal politikalarin diglanmadiim,
tersine liberal ve sosyal politikalarin bir arada bulunmasmi zorunlu kildigim
savunan bu gériisiin heniiz temenniden 6te bir anlam tagimadifin séylemek
miimkiindiir. Ciinkii, yukarida da vurgulandif1 gibi, kiiresellegsme, bugiinkii
goriiniimiiyle, gerek devletler ve gerekse bireyler bazinda, giicliilerle zayiflar
arasindaki mesafenin a¢ilmasina neden olmakta ve bu yéniivle yoksuilar
aleyhine isleyen bir stireci ifade etmektedir. Dahasi kiiresellesme, hala,
ekonomik iglevin toplumsal ve siyasal islevden daha #éstiin oldugu inancina
dayanmaktadir®®. Yapilacak sey, ekonomik iglevi yegane amag olmaktan
¢ikarmak, sosyal ve siyasal igleve gereken dnemi vermektir.

V- SONUC

Vatandaglarin sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgilenen ve onlara
asgari bir yagam diizeyi saglamakla gbrevli olan sosyal devlet, getirmig
oldugu sosyal refah uygulamalart ve genis bir kamu hizmeti demetiyle,
sanayi toplumunda ortaya ¢ikan zayif kesimlerin insan onuruna yarasir bir
yagam standardma kavusmasini amaglamig ve uygulamada oldufu zaman
dilimi icinde, bu konuda bagari saglamustir.

¥ Kazgan,a.ge.,5.236-237.

¥ Bkz. Alp/Kahraman, “Kiiresellesme ve Politika Yakinlagmalan”, http://www liberal-
gdt.org.tr/guncet/Diger/alp Kuresellesme htm (30.1.2003).

¥ Adda, bu gercevede, kiiresellesme olgusunun, ekonominin toptumsal ve siyasal olandan
intikarmi gibi goriindigiinii soylemekiedir. Adda.a ge.,s.121.


http://wwwjiberal-
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Sosyal devlet boyle bir yol izlerken, kendisinden &nce yiiriirliikte olan
ve kiginin devlete kargt korunmasim esas alan hukuk devleti anlayisin
yadsimamus; tersine, hukuk devletinin ama¢ edindigi kisinin korunmasi
ilkesinin, sanayi ortaminda, ancak sosyal adaletin saglanmasiyla mimkin
olabilecegine inanmigtir. Dolayisiyla, sosyal devlet anlayisi gergevesinde,
devleti hukuka baglayip. vatandaslarin kisisel ve siyasal haklarini garanti
altina almak, insan onurunun korunmas: agisindan sart sayiimakla beraber,
yeterli goriilmez. Insant maddi ve manevi yéniiyle bir biitiin olarak ele almak
ve ona Oylece deger atfetmek gerekir. Bu ise, toplumda yoksul ve muhtag
insanlara devletge yardim edilerek, onlara insan onuruna yarasir asgari bir
diizeyinin saglanmasi ile miimkiindiir. Sosyal devletin, sanayilesmenin
dofurdugu sikintilara ¢oziim aramasmmm, sbzgelimi, gelir ve servet
esitsizliklerinden kaynaklanan zararlarm en aza indirilmesini hedeflemesinin
nedeni budur.

Gergekten sosyal devlet, insanlar piyasa kognllarinda yarnigirlarken
esitsizliklerin ortaya ¢ikabilece§i ger¢eginden hareket etmis ve bu konuda
devlete dnemli bir gorev yiiklemistir: Toplumu olosturan yurttaglarin bu
esitsizliklerden en az zarar gbrmesini saglamak. Daha agik bir deyisle sosyal
devlet, achk, igsizlik, egitimsizlik gibi sorunlan toplumun ortak sorunlari
olarak telakki etmis ve devletin bunlarn iistesinden gelmesini saglanustir.

Bu cercevede sosyal devletin bagamnsi, kisinin, i¢inde bulundugu
kosullarin glicliklerinden kurtarilarak, insan onurona uygun bir yasam
stirdirmesmin saglanmast ag¢isindan son derece Snemli bir asamaya isaret
etmektedir. Ote yandan, ayn1 basarimin, demokrasinin saglam bir toplumsal
zemine oturtuimasi bakimindan da 6zel bir anlam tagidifini vurgulamak
gerekir. Sosyal devlet, toplumun giigsiiz kesimlerini gozeterek. onlarm
sisterne yabancilagmalarini dnlemis, sivasal yagama katlmalarim saglamag
ve biylece demokrasi i¢in elverigli bir ertam hazirlanugtir,

Buna kargm, kapitalizmin ileri bir asamasi olarak, uluslararas
sermayenin ya da ¢ok uluslu girketlerin devreye soktugu ve temelde devletin
ekonomik yasamdan ¢ekilmesini 6ngdren bir siireci ifade eden kiireselleyme,
sermayenin artan giicli ve bafimsizlifis karsisinda, devletin sosyal nitelifini
zorlamakta ve sosyal politikalan zayiflatmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
ekonomik iglevleri daralan devletler, 6zellikle de geligmekte olan ilkeler,
vatandaglarinin sosyal dorumlarim iyilestirecek Snlemleri alma giiciinii
yitirmektedir. Bu durum, toplumun zayif kesimlerinin siyasal ve sosyal
arenanin digina itilmesi anlamina gelmekte ve diinyadaki manzara, bu
yoniiyle, sanayi kapitalizminin ilk yillarimi hatirlatmaktadir.

Kusgkusuz sosyal devletin zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi, hem
insan haklari ve insan onurunun korunmasi agisindan olumsuz bir durumn
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ifade etmekte, hem de demokrasinin gelecegini belirsiz kilmaktadir. Bu
cercevede yapilmasi gereken, sanayi kapitalizminin gerceklestirdigi
doniiglimiin saglanmasi ve toplumun diglanmig kesimlerini sisteme dahil
edecek sosyo-ekonomik Onlemlerin alinmasidir. Bu da sosyal devlet
idealinin canli tutulmasi ya da yeniden canlandirilmasiyla miimkiindiir.

Sosyal devlet, ekonomik yasamin acimasizlifi karsismda, dzellikle de
moral degerler agisindan, ortadan kaldinlmasi olanaksiz bir anlayigter.
Ekonomik rasyonalite adina feda edilmesi, yukanda da vurgulandig: iizere,
insan onurunun korunmasi idealiyle bagdagmayacag gibi, demokrasiyi de
temelsiz birakacaktir. Ciinkti demokrasinin “demos™u tiirdeg degildir. Her
yurttas ayni zamanda belli kosullar iginde yagayan somut bir “kigi dir.
Kigilerin i¢inde bulunduklan ekonomik giigliikklerden kurtarilmalar: ise,
siyasal toplumun en temel gérevlerinden birisidir.
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