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I- Genel Olarak

Bu ¢alismada, demokratik yonetimin bir tiirii olarak 6zellikle belli bir
yiiritme bigimine igaret eden yapilar incelenecektir. Halk tarafindan segilen
ve dnemli vetkileri haiz bir bagkan ile parlamentoya bagimli bir bagsbakandan
olugan ve genellikle “yari-bagkanhik™ (semi-presidential) ya da son dénemde
ortaya atifan yeni bir formiilasyonla “bagbakanli-bagkanhk™ (premier-
presidential} olarak adlandirilan bu sistemler, giiclii yiiriitmeden en bagta
4diin veren yapilar olarak gorinmektedir. Gergekten de, farklt bir tamm ve
farkl: bir cerceve igerisinde “iki bagl yiiriitme” olarak adlandiracagimiz bu
sistemler giiciin tek elde toplanmadifi ve fakat boliinditgii sistemler olmalarn
nedeniyle -yiriittiigiimiiz mantifin vzantismda- ilk elden/dogustan hatah
yapilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Denebilir ki, parlamenter sistemler de
devlet bagkani ve bagbakan igeren ikili bir yiiriitme yapilanmasi ¢ercevesinde
boliinmiis yapilar sunar. Oysa tekli yiirittme ile ikili yiirtitme arasindaki sinir
oldukg¢a belirgindir. Yiirtitmenin gergek basimin kim oldugu konusunda
tereddiit olmadig siirece, ki bu durumda bas tektir, sistem béliinmiigliigiin
icerebilecegi problemleri yasamayacaktir. Saf bir parlamenter yapida
tarafsiz, arabulucu rol iistienen devlet bagkam yiirtitme igerisinde yetkisiz ve
sembolik bir unsur teskil ettigi icin sistemi teknik olarak iki basli kilmaz.*

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi

! Maurice DUVERGER. “A New Political System Model: Semi-Presidential Government™,
European Journal of Political Research, 8 (2), 1980, 5. 165 -187.

? Matthew Soberg SHUGART-John M. CAREY, Presidents and Assemblies: Cons-
titutional Design and Electoral Dynamics {Cambridge: Cambridge University Press, 1992}

* Parlamenter sistemin iki-basli (Dicéphalisme) bir yapi olduguna iligkin ozellikle Fransiz
literatitriindeki degerlendirmeler igin bkz., Kemal GOZLER, Devlet Baskanlari: Bir
Kargtlagirmal Anayasa Hukuku Incelemesi (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, Birinci
Baski, Mayis 2001}, s. 10’dan naklen: Julien LAFERIERE, Manuel de droit constitutionnel
{Paris: Editions Domat Montchrestien. 1947), s. 798-799; Georges VEDEL, Manuel
élémentaire de droit constitutionnel (Paris; Sirey, 1949}, s, 168; Joseph BARTHELEMY-
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Saf parlamenter sistemi iki basli yiiriitme yapilanmasindan aywran
yurlitmenin ashnda iki bagh degil, iki kanath olmasidir.

Iki kanath bir yap, upks iki kanath bir yaratigan sabip oldugu “ugmak”™
adt verilen, ¢zel bir denge konumunda gergeklegsen ayriksi bir yetenege
sahiptir. Bu yetenedi o yaratida has kilan dzellik ise, bir bakima dogasinda
sahip oldugu iki kanatla gerceklesir. Bu anlamda, ikt kanath olarak
niteledigimiz parlamenter yap fazlasiyla kendiginden ve dogal bir gdrtiniim
teskil eder. Kanatlar dengeyi bozan degil, saglayan araglardir. Iki baghlik ise,
iki kanath bir yapidan farkli olarak normalden bir sapmay! hatta bir
bozuklugu ifude eder. Iki bagh bir yaratik, -tipki mitolojideki iki bagls
eijderha gibi- acik bir olagandisihik tagtr. Bu olagandigilik, dzellikle belirli
yetki kombinezonlar1 ile birlestifinde ¢atismayr davet eden siradigt bir
diizenek olarak karginuza ¢ikar.

Aslinda giicii tek elde toplamak vyerine, paylastirmak geklindeki boylesi
bir yonelimi agiklayic1 yapitaglar tarihsel gegmigte suklidir. Parlamenter
sistemlerde, ikili viiritme monarkin sahip oldugu ayricaliklann yavag yavas
basbakana ve hiikimete devredilmesi ile sonuglanan bir evrimin triinidiir.
Monarkin zaman igerisinde artan bir bigimde sembolik ve torensel bir roi
vstlenir hale gelmesi, bu sistemin yerini devlet baskanimin genig yetkilere ya
da bireysel politikalarini yiiriitecek araglara sahip olmaksizin Devlet’in
devamliligimi simgeledigi bir sisteme birakmasina yol agnustir. Ne var ki,
Besinci Fransiz Cumhuriyeti ve benzeri yapilardaki doniistim bu denli basit
bir bicimde ve kendiliginden gerceklegsmemistir: Istikrarsiz hiikiimetlere
yonelen ve “parti hikiimeti” kavramtnin yanhis anlagilma bigciminden
kaynaklunan bir tepkidir yeni diizenleme. Parlamento zayiflaulr ve yiiriitme
olabildigince gi¢lendirilir. Ortaya ¢ikan yapi. biraz da kimin ¢ocugu oldugu
belli olmayan garip bir yaratsktir. Kimileri “bagkanlik sistemine™ yakin bulur
onu, kimileri “parlamenter sisteme”. Apayri, yeni bir sistem oldugu
sdylenirse de, bu pek ¢oklarinca kabul gormez. Tammlanamaz ya da yapilan
tammlar olgusal gergeklifin dinamiginin gerisinde kalir hep.

Paul DUEZ. Traité de droit constitutionnel {Paris. Dalloz, 1933), s. 161; Jacques
CADART. Institutions politiques et droit constitutionnel (Paris: Economica, 1990) C Il s.
666-667; Paul GAUDEMET., Le pouveir exécutif dans le pays occidentaux (Paris: Editions
Montchrestiens, {966). 5. 51-56: Charles DEBBASH, et al., Droil constitutionnel et
institutions politiques (Paris: Economica, 1990), s. 160: Charles CADOUX. Droil
copstitutionnel et institutions politiques (Paris: Cujas, 19881, C. 1, s. 189-190; Benoil
JEANNEAU, Droit constitutionnel et institutions politiques {Paris: Dalloz, 1991}, 5.126.
Ayrica bkz.. Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri (Ankaca: Giindogan yayinlari, 1993),
5. 51: Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi (Ankara: Sivasal Kitabevi, Uginei Bask.
1999).
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{Ix olarak Le Monde gazetesinin kurucusu  Hubert Beuve-Méry
tarafindan 1959’da kuManilan® “yari-bagkanlik (semi-presidential} rejimi”
terimi, akademik alanda Maurice Duverger tarafindan 1970 yilinda
kavramsal cer¢evesinin ¢izilmesinden itibaren” yine Duverger'nin 1980
tarihli iinlii makalesinin® yaymlanmasina dek gececek on yil igerisinde
yazarin kendisinin farkh kriterleri esas alarak yapacagi farkli tanimlara ve
buna bagh olarak yari-baskanlik sistemi olarak kabul edilen iilkeler
listesinde ciddi defisikliklere konu olmugtur. Duverger’nin nihai tanimini
ortaya koymasmdan sonra terim Fransa’'da diizenli bir kullanim kazanmig ve
1970 lerin sonuna gelindiginde hararetli tartigmalarn konusunu olusturmaya
baglamigtir. Bu tartigmalarm son bulduZunu séylemek 2000’leri yasadigimiz
bugiinlerde dahi miimkiin olamamaktadir. Gerek yart-bagkanlik sisteminin
tanimlayict kriterleri gerekse yari-bagkanlik olarak kabul edilen iilkeler
konusunda belli bir oydagmann saglanamadig: bir gergektir. Yan-bagkanlhik
sistemi denildiginde ilk akla gelen V. Fransiz Cumhuriyeti’nin dahi
akademik yazinda Cohendet’in saptayabildigi 29 farkli siniflandirmaya
dahil edilmesi’ karsisinda bu gercegin “aslinda yart-baskanhk sistemi var
mt” sorusuna bizi gétiirecegi agiktir. Kald ki, Robert Elgie’nin editérliigtini
yapt 1999 tarihini tagiyan “Semi-presidentialism in Europe” adi1 eserde®
de tanim boyutundaki bu sorunun etraflica tartisilarak, kavramm ortaya
atilmasindan neredeyse otuz yil sonra lizerinde oydagma saglanabilecek
yepyeni bir tamim olusturma ¢abasina girisilmesi dikkat gekicidir.

Oyleyse, “yani-bagkanlik” tammunin yetersizligi noktasindan hareketle,
1982 Anayasasin kurdugu hiikiimet sistemini de i¢inde barindiran
demokratitk rejimlerin bu zorlu kesimine iligkin yeni bir simiflandirma
denemesine girigilmesinin vakti goktan gelmistir. Boylesi bir amaca ydnelen
bu ¢aligmada, 6ncelikle *“‘demokratik sivasal rejimlerin siniffandirilmasi
sorunu” baglif1 altinda, kuvvetler ayrilifma dayali geleneksel siniflandirma
yonteminin yetersizliginin kamtlan gozler oniine serilecektir. Bu dogrultuda
baskanlik-parlamentarizm ikili§indeki tikanikli§in temel kaniti olarak “yari-
baskanlik” kavrami ve bu kavramin tanimlanmasindaki gii¢liiklere yakindan

 Hubert BEUVE-MERY, “De la dictature temporaire au régime semi-présidentiel”, in Droit,
institutions et systémes politiques. Mélanges en hommage 4 Maurice Duverger {Paris:
Presses Universitaires de France, 1987). 5. 53340,

* Maurice DUVERGER, Institutions politiques et droit constitutionnel (Paris: Presses
Universitaires de France, 11™ edn, 197¢).

® Maurice DUVERGER, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government™,
European Journal of Political Research, 8 (2), 1980, s. 165 -187.

" Robert ELGIE, “The Classification of Democratic Regime Types: Conceptual Ambiguity
and Contestable Assumptions”, European Journal of Political Research 33, 1998, s.
219’dan naklen: Marie-Anne COHENDET. La cohabitation: lecons d’une experiénce
(Paris: Presses Universitaires de France, 1993}, s. 69.

* Robert ELGIE, “The Politics of Semi-Presidentialism”, Robert Elgie, ed., Semi-
Presidentialism in Europe (Great Britain: Oxford Univeristy Press, 1999).
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bakildiktan sonra, demokratik siyasal rejimlerin smiflandirmasmda kuvvetler
ayrihfini reddetmeyen yeni bir yaklasima yer verilecek ve bu vaklasim
dogrultusunda ortaya koyacagimiz simiflandirmanin bir parcas olarak “iki
bagl yiiriitme yapilanmass™nin kavramsal cergevesi ¢izilecektir.

I1- Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandirilmasi Soerunu
A- Kuvvetler Ayrihgma Dayal Geleneksel YoénteminYetersizligi

Demokratik sivasal rejimler, bilindigi gibi kuvvetler ayrth@ma bagh
olarak parlamenter rejim ve bagkanlik rejimi olarak ikive ayrilmaktadir. Bu
iki rejim. yasama ve yiritme kuvvetlerinin kaynaginda ve ayakta
kalmasinda (bekasinda} aynlip ayrilmamalarina gére tammlamr. Diger bir
deyisle parlamenter hitkiimet, “yiiriitme iktidarinmn, yasama iktidarindan
kavnaklandigr ve ona Kargi sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi™ olarak
tamimlanabilirken, baskanhk sisteminde yiiriitme yasamadan
kaynaklanmadige gibi ona Karst sorumilu da degildir!" Yauni, bagkanlik
sisteminde yiiriitme ve yasamanin ayr ayn megrulugunun kaynagi dogrudan
halk tarafindan segimde sakh iken, parlamenter sistemde halk tarufindan
secilen ve megrulugun kaynag olan tek organ sisteme de adimi veren
“parlamento”dur. Verney, parlamenter sistemde mesrulugun tek kaynag
olan “parlamento”ya *hiikiimet”(government} ve “meclis”i (assembly) ve bu
kurumilarda gérevii kisileri birlestiren bir kurum ofarak yer verir.' Bu
anlamiyla “parlamento™ siradan bir yasama meclisi degil, iginden
“hitkiimet™i ¢ikaran parlamenter sisteme 6zgii bir kurumdur. Bu mantik
dogrultusunda, hiikiimet de varligini i¢inden ¢ikt@1 parlamentoya bor¢iudur;
yani, parlamentoya karg1 sorumludur. Buna karsilik, bagkanhk sisteminde
yiiriitme megrulugunun kaynaim yasama orgaminda degil de, dogrudan
halkta buldugu i¢in yasama organindan bagimsiz olarak varlegm siirdiiriir.'*

Eski kurumsalcilar diger llkeleri dislayacak sekilde sadece iki saf drnek
olarak Ingiltere ve ABD iizerinden ¢aligmalarimi yiiriitmiigler, parlamenter
sistem ve bagkanlik sistemlerinden herhangi birine girmeyen iilkelere ise
egilmemiglerdir. © ' Buna karsilik, Verney’in “The analysis of political

% Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukeu ve Oydasmaca
Yonetim Oriintiileri (cev. Ergun Ozbudun - Ersin Onulduran), (Ankarz: Tiitk Demokrasi
Vakfi ve Sivasi ilimler Dernegi Ortak Yayini, 1989), s 442°den naklen: Leon D. EPSTEIN.,
“Parliamentary Government”, David L. Sills, ed.. International Encylopedia of the Social
Sciences 11 (New York: Macmillan and Free Press, [968), s.419,

" Baskanlik sisterinin tamm igin bkz., Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Qlarak
Baskanhik Sistemi (Ankara: Yetkin Yayinlart, 1999), 5. 27-51.

" Douglas VERNEY, The Analysis of Political Systems {London: Routledgc and Kegan
Paul, 1959), 5, 40-41.

" Bkz., ULUSAHIN (1999, 5. 31-32.

" Arend LIIPHART. "Trichotomy or Dichctomy ™. European Journaf of Political Research
31,1997.5.125.
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systems” adli ¢aligmasi1 hem ¢ok daha dizgesel hem de daha kapsayic
olmasi itibariyle eski kurumsaleilann iki hiikiimet sistemi arasindaki farklan
ortaya koyarak yapuklan c¢oztimlemelere oranla Onemli bir admm
olugturmustur. ° Verney, hem “Ingiliz ve Kita Avrupas:” sistemlerint
ayrrarak parlamenter yapmun iki alt tipine isaret etmis; hem de -bagarilari
nadiren kargilastinlabilir konumda olsa da- yirmi (Latin} Amerika iilkesi,
Liberya, Filipinler, Giiney Kore ve Giiney Vietnam'in ABD o6rnegini
izlediklerini saptamigtir.”® Yine de, Verney eserinde iki alt tipi Ingiliz ve
Amerikan Sruntiflerini esas alarak; Lijphart’ in deyisiyle parlamentarizm-
baskanlik deli gomlegi icerisinde tarbigmay siirdiirmiis; diger bir deyigle, bu
noktadan oteye gidememigtir.”

Kuvvetler ayrilifina dayali geleneksel yontemden ilk ciddi ayrilig
Duverger'nin 1980 tarihinde Eurcopean Journal of Pelitical Research’ te
yaymladigi yan-bagkanlik hiikiimeti konusundaki ses getiren rmakalesi ile
gerceklesmistir.® Bu makale ile hiikimet sistemleri alanindaki
kargilastirmali ¢alismalarin parlamentarizm-bagkanlik ikiliZinden bir Slgiide
siyrildign sovlenebilir. Gergekten de Duverger makalesinde salt Beginci
Fransiz Cumhuriyeti’ni degil, bagka alu iilkeyi daha (Avusturya, Finlandiya,
Alman Weimar Cumhuriyeti, Izlanda, Irlanda ve Portekiz) yari-bagkanlik
olarak deferlendirmis ve tartigmigtir. Yar-baskanhik tapimmin ortaya
konmasi ile bagkanlik ya da parlamentarizm eolmayan iilkelerden
kaynaklanan “yap-boz”un eksik par¢asmin tamamlanmig olduguna iliskin bir
izlenim de dogmus olmaktadir.”

Bu noktada sorulmasi gerekli soru eksik parcanin gercekten “yar-
bagkanhk™ tanmu ile dolup dolamayacagidir. Zira, kesin olan bir sey varsa o
da kuvvetler ayrilifina dayali geleneksei bagkanlik-parlamentarizm ikiliginin
varolan tiim hiikiimet sistemlerini simflandirmada bir model olarak yetersiz
kalmig olmasi ve uygulamadaki orneklerin bu model cergevesinde
aciklanmasinda ciddi giicliiklerin var olmasidir. Oyleyse eksik parcanin yari-
bagkanlik tamm ile dolmug oldugunu sdyleyebilmek icin iki sey gereklidir:
Ya yapilan tamim olgusal aflanda varolan ve bagkanhk sistemi veya

™ Eski kurumsalcilara érnek olarak bkz.. LUPHART (1997), s. 125'den naklen: Walter
BAGEHOT. The English Constitution (London: Oxford University Press, 1867); Harold J.
LASKI, The American Presidency: An Interpretation (New York: Harper and Brothers,
1940).

" LIIPHART (1997). 5. 125.

“LIJPHART (1997}, s. 126; VERNEY (1959),s. 18,42.

7 LIIPHART (i997), s. 126. Belki bunun tek istisnasi, ¢aligmada su anda modern demok-
rasilerde rastlanmayan “konvansiyonel” tipe aynlan kisa tartismadir. Bkz., VERNEY (1959),
5. 57-74.

" Duverger, 1970 tarihinden itibaren kendi “yan-bagkanlik” tammini olusturmasina ragmen,
bu tanumin Fransa digimda da siyaset bilimcilerin dikkatini gekmesi 1980 tarihinde Ingilizce
yazilan bu makalenin vayimlanmasi ile miimkiin olmugtur.

¥ Bu gérils icin bkz.. LWPHART (1997), 5. 126,
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parlamenter sistem tanimina girmeyen tiim ilkeleri kapsayacakur; ya da
-tersinden giderek- eksik par¢ayr olusturan ilkeleri kapsayan bir tamim
“vapilabilir”, yani yapilmasi miimkidn olacaktr. Diger bir deyisle, bu ikili
modelin ¢ozemedigi sorunun ii¢lii bir model cercevesinde ¢ézitbdiguinii
soyleyebilmek i¢in iigiincli ve yeni par¢anin, baskanhk ya da parlamenter
oimayan tiim ilkeleri tek bir ranim cergevesinde saf bir sistem olarak
semsivesi altinda toplayabilecek genislikte rustarlt bir kategori oluglurmast
gereklidir,

Simdi, yari-bagkanlik sisteroinin umdufumuz tutarli kategoriyi
olusturacak giicte bir tamm sunop sunmadigina ya da —Gnermeyi tersine
cevirirsek- vapilan yan-baskanlik tanimunin (/tanimlarinin) “yap-boz un
eksik par¢asina kargilik gelen tim iilkeleri kapsayip kapsamadi@ina yakindan
bakalim.

B- Baskanhk - Parlamentarizm Ikiliginde Belirgin Tikamkhk:
Yari-baskanhk Sistemi

a- Kavramm Ortaya Cikis Siireci

Devlet bagkanmnin halk tarafindan segilmesini &ngéren Ekim 1962
Anayasa degisiklikleri sonrasinda Fransiz hiikiimet sisteminin niteligi
kenusunda zihinlerde pek ¢ok soru isareti dogmustu. Frangois Goguel’in de
belirttigi gibi, parlamenter sistemde devlet bagkani (monark ya da
cumhurbagkam olsun) gergek anlamda yetki sahibi olmayip sembolik bir
hakem rolii lstlenmekteydi. Oysa yeni sisiem, Fransiz devlet bagkanma saf
bir parfamenter sistemin devlet bagskamndan fazla yetki verdigi gibi, en bagta
Mitli Meclisi fesih yetkisi ve kabine hakkinda giivensizlik Onergesi verme
vetkisi gelmek iizere devlet bagkamini saf bir bagkanhk sistemindeki
kuvvetler aynilifn ile asla bagdagmayacak genis ayricaliklarla da
donatmaktaydi.™ Yeni hilkiimet sistemi, Baskan ve Parlamento arasinda
sistemi 1limlastiracak, ¢atismalardan kaginmayr saflayacak, gerekli
oldugunda ise catigmayr ¢dzmeye yarayacak bir bulusma noktasi
yaratmaktaydi. Bu bulusma noktasi, devlet baskani tarafindan atanan ve
parlamentoya kargit sorumlu olan hiikiimetin ta kendisiydi. Hiikiimetin
gorevi, her iki organ arasinda bir bag olusturmak ve ¢ikabilecek g¢atigma
olasiliklarma kargs gerekli uzlasmayi saglamak .

* Rafael Mart'nez MARTINEZ, “*Semi-presidentialism: A Comparative Study™, ECPR Joint
Sessions, htip:/fwww essex.ac.uk/ecor/iointsessjons/Manpapers/w | 3 martinez.pdt. {Mann-
heim: 26-31 March 1999) Workshop no:13: Designing Instituiions, s. 10°dan naklen: Maurice
DUVERGER. Instituciones y derecho constitucional (Barcelona, Aricl: 1962), 5. §-9'dan
naklen: Frangois GOGUEL, "Quelques remarques sur le probleme des institutions de la
France™ Revue Francaise des Sciences Politiques, 1964, vol XTIV, n_1,5.7-19.

I MARTINEZ (1999), 5. Y"dan naklen: GOGUEL (1964), 5. 7-19.
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Gergekien de, bu sistemin hem parlamenier hem de bagkanhk
sisteminden temel farklar tasidigs ilk bakigta géze carpmaktaydi. Oncelikle
baskan halk tarafindan secilerek parlamenter sistemdeki devlet bagkamna
oranla yiirlitme alaninda ¢ok daha genis yetkilerle donatiimis olsa da,
varolan yapiyr bagkanlk sistemi olarak nitelemek miimkiin degildi. Clinki
yukarida da belirttigimiz gibi, yiiriitmenin bir pargasi olarak devlet
bagkaninin yasamaya karsit sahip oldugu yetkiler, bagkanlik sisteminin
esasint olugturan sert kuvvetler ayniligr ile higbir bigimde
bagdagsmamakiaydr” Ote yandan, devlet bagkamina taninan yetkilerin
genisligi sistemin saf parlamenter sistemden de biiyiik dlglide uzaklastifinin
actk bir gostergesiydi. Artik devlet baskaninin saf parlamenter sistemdeki
yetkisiz, tarafsiz, arabulucu niteligi yerini yiiriitmenin yetki sahibi esash bir
unsuru olmaya terk etmisti. Buna ek olarak 1962 anayasa degisiklikleri ile
devlet bagkaninn halk tarafmdan secilmesi unsuru da sisteme eklendifinde,
devlet bagkaniif: kisisellestirilmis bir glic olma olasilifim icerecek bir
bigime girmigti. Bu anlamda 1962 anayasa defigikligi iktidarmn
kigisellegtirilmesini zorunlu kilmasa da, yeni sistemin bu ybnde bir
potansiyeli icermesine katkida bulundugu agikt.? *

Su halde, saf parlamenter ya da saf bagkanlik sisteminden temelde
uzaklagan bu yeni yvapiyi hiikiimet sistemleri tipolojisinde farkli bir yere
oturtmak gerekmekteydi. Bu Onemli gorev ise, yine bir Fransiz siyaset
bilimcisine, Maurice Duverger’ye diisecekti. Gariptir ki, yeni sistemin
kavramsal ¢ercevesini oJugturan Duverger'nin kendi nihai “yari-bagkanlik”
tanimim ortaya koydugu: ingilizee yazilmmg ve genel kabul géren 1980
tarihli makalesinden sadece oniki yil éncesinde, Fransiz Besinci Camhuriyeti
icin ortaya atilan yeni ¢dziime giddetle karsi ¢ikan bagta gelen isim yine
Duverger’den bagkast degildi

Duverger, devlet bagkaminin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesini
sngoren 1962 reformu dncesinde, Fransiz hiikiimet sisteminin kendinden
dncekilerden iki yonii ile ayrnlan bir parlamenter rejim oldugu
diigiincesindeydi. Bunlardan birincisi, parlamentonun yetkilerinin

% Bkz. ULUSAHIN (1999), 5. 37-40.

B MARTINEZ (1999}, s. 9. Bu baglamda Martinez, itki bildigimiz anlamiyla klasik kuvvetter
ayrilig otarak (hiikiimet giicii ve parlamenter gii¢ seklinde) yiirlitme ve yasama kuvvetlerinin
ayriligi, ikincisi de De Gaulle’iin Bayeux Manifestosu’nda igaret ettifi Devlet kuvveti ve
siyasal partilerin kuvveti olarak yeni bir kuvvetler aynhgi olmak {izere; Portelli’nin, V.
Fransiz Cumhuriyeti'nin ikili kuvvetler ayriifi lizerine kurule oldugunu ifade ettifine yer
vermektedir, Bkz., MARTINEZ (1999), s. 48, dipnot 7'den paklen: H. PORTELLI, “Les
Partis et les institutions”, La V eme Republique - 30 ans - Pouvoirs, 1989, n. 49.

# Goguel'in bu sisteme iliskin olarak kultandigr “kigisetlegtirilmig gii¢ iceren parlamen-
tarizm”™ tammiamast bu acidan olduk¢a anlamhdir. Bkz., MARTINEZ (1999), s. 9°dan
naklen: GOGUEL (1964).

B Gianfranco PASQUINO, “Semi-presidentialism: A Political Model at Work™, European
Journal of Political Research 31, 1997, 129,
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sinirlandirilmug olmasiydi: ikincisi de, devlet bagkanlifinin aruk sembolik bir
makam olmaktan gikip belli yetkileri haiz bir makam haline donigmesiydi.™
Ashinda Duverger’ye gore bu, hatali bir yaklagimdi. Amag yiiritmenin
yetkilerini giiglendirmek idiyse, bagkanin degil basbakanin yetkilerinin ve
prestijinin artinimasi daha dogru olurdu.”’ Hikiimete giivensizlige iligkin
eski tabujarm yikilmasi ve yiiriitmenin gii¢clendirilmesinin gerektigi
tartistlmaz bir gercekti. Buna karsilik, bati diinyasinda bu gerekliligin
parlamenter bir c¢ergeve igerisinde gergeklesmesi kagimlmaz bir
zorunlulukty ™

Duverger'nin bu noktada V. Fransiz Camhuriyeti icin farklt bir ¢oziimii
vardi. Deviet bagkam degil, bagbakan halk tarafindan secilmeli; bagbakan ve
Parlamento’nun girev siiresi sabit olmali ve Parlamento tarafindan
bagbakana gilivensizlik oyu verilmesi halinde ortaya ¢ikacak kilitlenme ise
yeni bir bagbakanmn sec¢imi siireci ile birlikte Parlamento’nun feshinin de es
zamanh olarak, kendiliginden gerceklesmesi ile asilmaliydi.” Boylece
giiclendirilmis bir parlamenter sistem yaratilrms olacakt.

Tiim bu itirazlara ragmen 1962 yilinda gergeklesen anayasa degisikligi
sonrastnda veni sistemin kavramsal cergevesi yine Duverger turafindan
cizilmis ve yeni hiikiimet sisterni akademik alanda yine onun ortaya
koydugu formiilasyonla anlagelmistir.

b- Yari-bagkanlhk Kavram

Duverger, ilk olarak 1970’de yayinlanan siyasal kurumiar ve anayasa
hukuku tizerine yazmig oldugu ders kitabinin on birinci baskisinda  yari-
baskanlik terimine yer vermistir™ Buna gore, yari-baskanlik rejimi devlet
bagkanmin genel oyla dogrudan halk tarafindan se¢ildii ve normal bir
parlamenter rejimdeki devlet bagkaninin yetkilerini asan belirli yetkilere
sahip oldufu bir rejimdir. Ancak, bu sistemde hiikiimet parlamentonun
oyuyla gorevden alinabilen basbakan ve bakanlardan kurulu bir kabineden
olugsmaya devam etmekiedir.”' Duverger yaptifa bu tanima gére, Fransa’nin
yamsira Avusturya ve Finlandiya’yr yari-bagkanlik olarak degerlendirmis,

* MARTINEZ (1999, 5. 10°dan naklen: Maurice DUVERGER, Instituciones y derecho
constitucional (Barcelona: Ariel 1962}, 5. 304,

7 MARTINEZ (1999), s. 10. Hatta Duverger daha da ileri giderck, 1958 Anayasasi ile
kurulan rejimin simirli bir menarsi ile klasik parlamentarizm arasinda orta-noktada butunan bir
Orleanist parlamentarizm oldugunu iddia etmistic. MARTINEZ (1999}, 5.48. dn Y.

* MARTINEZ (1999}, s.10°dan naklen: Maurice DUVERGER. Francia: Parlamento o
Presidencia (Madrid: Taurus, 1962), s, 15-31.

BPASQUINO (1997, 5. 120-131.

* Maurice DUVERGER, Institutions politiques et droit constitutionnel (Paris: Presses
Universitaires de France, 1 1™ edn. 1970).s. 277- 282.

¥ DUVERGER (1970},5.277.
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kitabinm on ikinci baskisinda ise bu ilkelere irlanda’yr da eklemistir.”
1974°de yayinlanan La monarchie républicane isimli ¢aligmasinda ise,
yazar tanimda bazi degisiklikler yapmigtir.” Buna gore, yari-bagkanlik
sistemi ii¢ Ozellikten olugmaktadir. Bunlardan ilki, bagkamn (1971 tarihhi
tamiminda bagkan yerine devlet baskani terimini kullanmaktaydi) genel oyla
halk tarafindan secilmesi; ikincisi, bagkamin yaninda parlamentonun
giivenine dayali bagbakan ve bakanlar kurulunun bulunmasi; figtinciisi,
bagkanin parlamentoyu fesih yetkisine sahip olmasicir.™ Duverger daha énce
olusturmug eldugu yari-bagkanlik sistemleri simiflandirmasmi da tekrar
gozden gecirerek, listeye [zlanda’yr eklemis; buna karsiltk, bu kez Irlanda
iizerindeki kesin yargisina bir élgiide siipheli bir bigimde yaklagmugtir.”

Duverger, tamamlanmig kavramsal ¢éziimlemesini ise 1978 tarihini
tastyan Echec au roi isimli eserinde sunmustur.”® Konu iizerine Ingilizce
yazilmig ilk makale olma &zellifini de gdsteren, 1980 tarihli onli
makalesinde de, yaklasik aym sekilde ortaya koydugu nihai tanimma gore;
bir siyasal rejim ancak anayasasi su li¢ unsuvru birarada bulunduruyorsa yari-
bagkanlik olarak kabul edilir:*

1- Devlet baskani genel oyla halk tarafindan segilir.
2- Devlet bagkani oldukca énemli yetkilere sahiptir.

3- Buna karsilik, devlet bagkaninin yaninda yiirltme ve hiikiimet
etme yetkilerine sahip ve ancak parlamento karg1 koymadi@i siirece gérevde
kalan bagbakan ve bakanlardan olusan bir kabine bulunmaktadir.

~ Yazar, bu tamimi esas alarak Fransa'nin yanisira Avusturya, Finlandiya,
Izlanda, Irlanda ve Portekiz’t de yari-bagkanlik olarak nitelemisgtir.*

Duverger’nin 1978’de “yari-bagkanlik™ tipolojisine iligkin nihai
tanimini ve bu tanimin igaret ettigi kavramsal ¢ergeveyi ortaya koymasindan
itibaren Fransa'da terim diizenli bir kullamim kazanmistir.™ Aym tarihten
itibaren Duverger de hem yari-bagkanhk taniminda hem de bu tanima goére

% Maurice DUVERGER, Institutions politiques et droit constitutionnel (Paris: Presses
Universitaires de France, 12 " edn, 19701, 5. 277.

¥ Maurice DUVERGER, La Monarchie républicaine (Paris: Robert Laffont, 1974).

¥ DUVERGER {1974, 5. 122.

* DUVERGER (1974), 5. 124.

¥ Maurice DUVERGER, Echec au roi (Paris: Albin Michel, 1978).

¥ DUVERGER (1980}, 5. 166.

* DUVERGER (1980). 5. 165,

®ELGIE (1999).5.1.
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yaptift yari-bagkanbk sistemi ile yonetilen devletlere iliskin
smiflandirmasinda tutarli kalmugtir

¢- “Yari-bagkanhk” Tamminn Gegirdigi Degisimin Coziimlenmesi

Yari-bagkanlik kavramina ilisgkin degerlendirmemize yer vermeden
once, Duverger'nin zaman icerisinde tamminda yaptig: degisikliklere, yani
bir anlamda kavramsal ¢ercevenin onun zihninde gegirdigi evrime yakindan
bakmakta yarar bulunmaktadir. 1970 yilinda yapilan tamimda onembi bir
unsur, dogrudan halk tarafindan secilen “deviet bagkant™nin normal bir
parlamenter rejimdeki devlet baskaninin sahip oldugu yetkileri agan beili
yetkilere sahip clmasidir. Buna kargilik, 1974’e gelindiginde Duverger
taniminda “devlet baskan1” yerine sadece “baskan” deyimini kullanmakla
kalmaz, devlet baskaninin normal bir parlamenter sistemdeki devlet
bagkaninin sahip coldugu yetkileri asan bazi yetkilere sahip oldugu
saptamasimi tamimin zorunlu bir unsuru olmaktan ¢ikararak, bu unsurun
yer‘in$I zorunlu bir kriter olarak bagkanin parlamentoyu feshedebilecegine yer
verir.

Tanimdaki bu de8isiklife bakildifinda Snemli bir husus dikkat
¢ekmektedir: Duverger, 1970"deki tamminda olugturdugu cergevede halen
parlamenter sistemin terminolojisi ile diigiinmekte ve olugturdugu tammda
kullandigr kriterleri daha ¢ok yeni sistemin saf parlamenter sistemden
“fark™larina goére segmektedir. Bu, o dénemde yeni sistemin hala
Duverger’nin zihninin ahsik oidugn parlamenter paradigma igerisinde
sekillendigini gdstermektedir. Buna karsilik, 1974 yilindaki tanmuna
baknginmizda, belki se¢tifi terime de uyacak bir bicimde, bu paradigmadan
vzaklagarak tanimint bagkanlik paradigmasina goére sekillendirdigini
gbérmekteyiz. Gergekten de, hersevden dnce Duverger itk kriterde “deviet
bagkan” yerine “bagkan” in dogrudan halk tarafindan segilmesinden s6z
ederek, parlamentoya karsi sorumlu bagbakan ve bakanlardan olugan
kabinenin yaninda ytiriittmenin halk tarafindan segilen diger kanadini
olugturan devlet bagkanm artik “bagkan™ olarak nitelemenin daha dogru
olacagini ortaya koymus bulunmaktadir. Yani, yeni sistemde devlet
bagkaninin adi bundan béyle “bagkan” olarak alacakur. Ikinci olarak, 1970
yilindaki tammda yetkilere iligkin unsura yer verirken, 1974’de bu unsuru
tammdan ¢ikararak bagkanin parlamentoyu feshedebilecedini tamima
eklemeyi uygun gérmesi de saptamarnizin dogrulufunu gostermektedir. Zira,

* BLGIE (1999). s. 3. Bununla beraber, Orta ve Dogu Avrupa’da ve SSCB’deki arayasal
gelismeler sonrasinda Duverger Polonya ve Romanya gibi belli iilkelerin de yari-bagkanlik
sistemlerine dahil edilmesi gerektigi disiincesini ifade etmistir. ELGIE (1999). 5. 3’ten
naklen: Bkz.. Mauvrice DUVERGER. “Régime semi-présidentici”, Olivier DUHAMEL and
Yves MENY. eds., Dictionnaire Constitutionnel (Paris: Presses Universitaires de France),
s.901.

* DUVERGER (1974),5. 122,
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devlet bagkaninin normal bir parlamenter sistemdeki devlet bagkaninin
yetkilerini agan yetkilere sahip olmasi saf parlamenter sistemden Snemli bir
sapmay1 yansitmakta, kullamlan terminoloji de bu bakis agisim
dogrulamaktadir. Buna kargihk, bu unsuru tamimin zoruniu bir pargasi
olmaktan ¢ikarip bunun yerine baskanin parlamentoyu feshedebilecegine
iligkin saptamanin yerlestirilmesi, yine kullanilan terminoloji de dikkate
alindiginda, bu kez saf bagkanlik sisteminden bir sapmaya isaret etmektedir.
Sonug olarak, Duverger’'nin ortaya koydugu kavramsal c¢ercenin zihninde
once parlamenter paradigma igerisinde sekillenirken, daha sonra bu
paradigmadan bagkanhik paradigmasina  bir kayma gdsterdiini
sOyleyebiliriz.

1978’de yaklasik olarak ayn: sekilde ortaya koydugu, 1980 yilindaki
iinlii [ngilizce makalesinde yer verdigi tamimda ise, Duverger bir bakima
senteze varmistir. Ik unsurda, 1974 tanimindaki “baskan”dan farkl olarak
“Cumhuriyet’in bagkani™ (the president of the republic) nin halk tarafindan
secildiging®” yer verirken, aklimiza gok da dnemli oldugunu diiginmesek de,
acaba Duverger dofrudan halk tarafindan secilen giigliv yetkileri haiz tek
kisilik bir yiiriitme yapilanmasim demokratik bir sisteme 6zgiilleme, bu tiir
bir vurguyu tanima ekleme c¢abasinda olabilir mi sorusunu akla
getirmektedir. Ikinci unsurda ise, 197(0"deki tanimina geri doniig yaparak;
“devlet bagkam™nin normal bir parlamenter rejimdeki deviet bagkamnin
sahip oldugu yetkileri agan belli yetkilere sahip oldugunu belirlemek yerine,
bu kez bagkanm oldukca Snemli yetkilere sahip oldufunu belirlemekle
yetinir. Bu nokta 1970 tanimina bir geri doniisli yansitsa da, bu unsurun artik
parlamenter paradigmadan gikarak tanmmlandigim gostermektedir ki; bu da
Duverger’nin nihai tamminda artik bir senteze ulastifi seklindeki
saptamamizi destekiemektedir. Uglincit ve son unsurda ise, yazar yine her
iki paradigma arasinda bir senteze vardifi seklindeki gortisiimiizii
kuvvetlendirecek sekilde formiillasyonunu yapar. 1970 yilinda, hiikiimetin
parlamentonun oyu ile gérevden alinabilen bagbakan ve bakanlardan kurulu
bir kabineden olugtuguna yer verirken; 1974’de bagkanin yaninda ancak
parlamentonun giivenine sahip oldugu siirece ayakta kalabilen bagbakan ve
bakanlarin bulundufunu s8ylemektedir. Dikkat edilirse, Duverger’nin
1974’de taminun ilk geklinden farklr olarak, “kabine” ya da “hiikiimet”
terimini kullanmaktan &zenle kaginarak, parmentonun giivenine sahip
oldugu siirece gérevde kalabilen bagbakan ve bakanlardan sozettifi ve
giivenoyuna sahip olmay1 olumsuz bi¢imde tanimladig: farkedilecektir. 1978
yulinda ise, artik yazar parlamenter paradigmaya &zgii “giiven” sozciiiinii
bile kullanmaktan kaginmakta ve bagkanin yaninda yiriitme ve hiikiimet
etme yetkisine sahip ancak parlamento kargi ¢ikmadify siirece girevde

“DUVERGER (1980). 5. 166.
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kalabilen bagbakan ve bakanlarin bulunduguna son unsur olarak tamimda yer
vermektediy.

Su durumda, Duverger'nin zihninde kavramin gecirdigi evrimin
parlamenter paradigmadan vzaklagan ve baskanlik paradigmasina daha fuzla
yaklasan, saf oldugu kesin olmasa da, parlamenter sistemin bozalmug bir
sekli olarak goriilmediZi artik kesinlesen melez bir sisteme dogru yel alma
seklinde gerceklestiZini rahathikla sovleyehiliriz.

d- Yan-baskanhk Uygnlamalarmdaki Cesitlilikler

Oncelikle, yukanda ii¢ tammlayici kriter gergevesinde ortaya
koydugumuz “yari-baskanlik™ modelinin, Duverger tarafindan bu
tilkelerdeki siyasal gercekligin ne gekilde cereyan ettifine bakikmaksizin,
sadece s6zkonusu iilke anayasalarinin kapsani esas alinarak belirlendigini
vurgulamak gereklidir, Zira, bu saptama yazarin kendisi tarafindan yapilmug
olup siyaset bilimcilerin bu tiir analitik modelleri ilk elden anayasalar
dikkate alarak kurmalarinm aligiinig bir durum olmadiinin da, yine yazarin
kendisi tarafindan dile getirildiginin alum ¢izmekte fayda bulunmaktacir ™

Pekiyi. Duverger neden en bagta boyle bir agiklama yapma thtiyacin
hissetmistir? Parlamenter sistem ya da bagkanlik sisteminin de, her zaman
anayasal kuratlarin 6tesinde bagka degigkenler (parti sistemi, se¢im sistemi,
yasama meclisindeki ¢ogunlugun dogasi ve daha pek ¢ogn) taratindan somut
kosullar icerisinde sekil aldig1 tartisilmaz bir gergek degil midir? Ancak yine
de. bu iki saf sistem anayasalarda ver alan temel bazi esaslar gergevesinde
tanimlanabilmigtir. Oyleyse, yazar neden boyle bir saptamada bulunma ve
hatta daha du ileri giderek, bu durumu oyunun kurallarun dikkate almaksizin
bir futbol ya da bri¢ oyununu izieyebilmenin kimse tarafindan hayal
edilemeyecegini omek vererek agiklama™ geregini hissetmigtir?

Siyasal gerceklifin anayasal kurallardan bafimsiz olarak. bagka
degiskenlerin de etkisi altinda gekillenecegi agikken, yazarin vurgusunun bu
yonde olmasimn tek bir agiklamasi olabilir: Demek ki yazar agisindan ikinci
sik, sadece anayasal kurallari dikkate alarak degil, uygulamada sekillenen
yapimun da dikkate alinmast suretiyle tantmin yapilabilecefi ve belki de
yapiimasimm gerekliligidir. Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi anayasal
kapsam esas alinarak tanimlanabildigine ve bu tiir bir tamm ile de sézkonusu
ilkelere ikigkin belli bir tutarli kategori olusturulabildigine gére, acaba
yazarm kaygist aynt yontemle yapacagi tanimin saf bir sistem olugturma
noktasinda yetersiz kalabilecegi ve tutarli bir kategori olugturmadigina
iligkin birtakim elegtirilere maruz kalabilecegi olabilir mi? Simdi bu noktaya,

Y DUVERGER (1980), s. 166,
HDUVERGER (19800, 5. 166-167.
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yani Duverger'nin kurdugu modelin tutarli bir kategori olugturup
olusturmadifima yakindan bakahim.

Duverger’nin ortaya koyduZu sekliyle vyari-bagkanlik sistemlerinin
onemli acmazlarindan biri yari-bagkanlik anayasalarmin tamamen tiirdes bir
oriintii sunmamalandir. Bu anayasalar ncelikle devlet bagkanlarina taninan
yetkiler acisindan &dnemli farklar gc’)‘sterirler.45 Ancak bu farklar dahi,
stzkonusu yedi iilkenin siyasal uygulamalarindaki ¢esitlilie oranla ikincil
derecede onem tagimaktadir. Yazar bunu, kurallarin benzerligine ragmen
oyundaki gesitlilik diyerek agiklar.*® Bu anayasalar tanimlayicr kriterler
acisindan ortak bir paydada bulusabilseler de -yazarin deyimiyle nisbi bir
tiirdeslik gdsterseler de- aym kurallarla oynanan oyun ¢ok kere birbirinden
farkli olmaktadir. Duverger, makalesinde uygulamada bu yedi tlkenin
iiciinde (Avusturya, Irlanda, Izlanda) baskanm sembolik bir rol iistlendigini,
bir tanesinde (Fransa) tam-yetkili oldugunu, diger ii¢iinde ise (Weimar
Cumbhuriyeti, Finlandiya, Portekiz) otoritesini bagbakanla paylasir konumda
bulundugunu ifade etmektedir.”’

O halde -tzetlersek- yari-bagkanlik sistemleri iki farkli seviyede
cesitlifik gostermektedir. Bunlar: 1- Tanimin koruldugu (hukuki) de iure
seviye 2- Tamimdan bajimsiz olarak uygulamanin gerceklestigi (olgusal) de
facto seviye.

Tanimun kuruldugu (hukuki) de iure seviyedeki gesitliligin ilk 6rnegi,
devlet bagkaninin se¢imindeki farklilifa bagh olarak Finlandiya’dir. Yari-
bagkanlik sisteminin tanimlayici ilk kriteri Duverger tarafindan “devlet
baskaninin halk tarafindan segilmesi” olarak ortaya konmasma karsihik,
yazarin yari-bagkanlik olarak niteledigi yedi iilkeden biri olan Finlandiya’da
1988 oncesinde bagkan dogrudan halk tarafindan secilmemektedir. 1988°de
secim sisteminde yapilan degisiklikten once, vatandaglar nisbi temsil sistemi
ile kendileri adima oy kullanacak se¢im heyetini segmekte ve devlet bagkan
da bu secim heyeti tarafindan se¢ilmektedir.® Sistemin ABD’deki
mekanizmadan farki se¢im heyetinin ¢ogunluk oyu ile secilmemesi ve heyeti
olugturan kisilerin tercihlerini istedigi yénde kullanmakta bitiiniiyle serbest
olmasinda diigiimlenir™ Aslinda se¢im heyetinin tercihinin higbir sekilde

“DUVERGER (1980),s. 167.

*DUVERGER (1980}, s. 167.

“ DUVERGER (1980}, 5. 167.

*ELGIE (1999), 5. 8.

“ DUVERGER {1980), s. 166. Segim heyetinin bagkani segen asil gii¢ haline gelmesi, sistemi
saf bagkanlik sisteminden ayirmaktadir. Bkz., Giovanni SARTORI, Comparative
Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes
{Washington Square, New York: New York University Press, 1994), s. 85, Scout
MAINWARING, “Presidentialism in Latin America: A Review Essay” Latin American
Research Review, Vol. 25, No. 1, 1990 s. 174, not 3.
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siirlanmamiy olmasi, bagkam dogrudan halk tarafindan segilmekten ¢ok,
dolayh olarak parti bloklart tarafindan segilmis hale doniigtirmektedir.™
Yani Shugart ve Carey’nin verinde bir bicimde saptadigi gibi, siyasal
partilerin rol oynadig1 ve hatta agirhkta oldugu bdylesi bir secim gercekte
parlamento tarafindan secimden pek de fazla aynsmamaktadr.” Aynr akil
yirtitmesi, siyasal partilerin iizerinde uzlagilmis bir kisiyi aday olarak
gostermeye yonelik yerlesik siyasal gelenegini uygulamayi siirdiiren
Irlanda igin de gegerli olmaktadir.™ Zira, bu durumda da bagkanm se¢imi
rakipsiz, tek adayin katildig1 bir se¢ime diniigerek dogrudan halk tarafindan
secimden uzaklagmaktadur.

De fure seviyedeki cesitliligin difer bir boyutu ise, devlet bagkanimin
yetkilerine iligkindir. Duverger ikinci tanimiayicr kriter olarak “devlet
bagkaninin olduk¢a dnemli yetkilere sahip olmasi”na yer verir. Ancak
Duverger'nin bu kriteri kullanarak yari-baskanhk simiflandirmasina dahil
ettigi tilkelerin bir kismi ¢ok giiclii bagkanlara sahip iken, diger bir kisnu
olduk¢a zavif bagkanlar tarafindan yonetilmektedir. Ashinda bu duram son
tahlilde biitiiniivie hukuki boyuttaki bir degiskenden kaynakjanmamaktadir.
Duverger’nin bagkanin sembolik bir rol iistlendigini belirtti3i Avusturya,
Izlanda ve Irlanda’da bagkan dnemli kisisel yetkilerle donatimigstir; bu
noktada herhangi bir tereddiite yer yoktur,” ancak baskanlar kendilerine
tammnan vyetkileri kullanmak yerine, Duverger'nin de belirttigi gibi, [talyan ve
Alman Cumhurbagkanlari ya da hatta Ingiliz Kraligesine benzer bigimde
davranmay1 yeglemekiedirler™* Ne var ki, bizim burada de iure seviyedeki
cesitlilik icerisinde degerlendirdigimiz durum bu degildir. Yan-baskanlk
sistemi olarak degerlendirilen iilkelerin devlet bagkanlari anayasanin
kendilerine tanidig1 yetkiler agisindan da birdrnek degildir. Diger bir devisle,
Duverger’nin “devlet bagskaninin olduk¢a énemli yetkilere sahip olmast™

* Alfred STEPAN — Cindy SKACH, “Constitutional Frameworks and Democratic
Consolidation: Parliamentarism versus Presidentialism™, World Politics, 46 (Oct.) 1993, 5. 5.
Duverger ise. bu r1ir bir se¢imin dolayl yoldan halk tarafindan segim saydabileceging ve
se¢im sisteminin doasinin olsa olsa sistemi halkin 8nde gelenleri taralhindan secime
yaklugtirmiy oldugundan séz edilebilecedini ifade ermektedir (ELGILE, 1999, 5. 9"dan naklen:
DUVERGER, 1978, &, 58). Yazara gore, halkm Gnde gelenleni tarafindan se¢im, parlamenter
sistemdcki partiler aracihifiyla gergeklegen secimden oldukga farkli olup bu tiir bir se¢im
bagkanin segim heyeti tarafindan segildigi ABD deki bagkan segimine benzetilebilir (ELGIE,
1999 5. 9'dan naklen: DUVERGER, 1978, 5. 64). Ancak, biz bu girige katilmamaktayiz.
Zira, bagkam se¢mek tizere segimle gelen se¢im heyetinin tercthi Finlandiya Sroedinde. higbir
sekilde simirlanmams oldugu igini secim heyeti bagkani segen asil giic haline gelmektedir
(Bkz.. SARTORI, 1994, s. 85; ayni dogruttuda MAINWARING, 1990, s. 174, not 3). Bu
nedenle, Finlandiyva®da 1988 anayasa reformu &ncesindeki durum, ABD drnc@indeki
dogrudap-benzeri olarak nitelenebilecek segimden temelde farkhdir.

* SHUGART- CAREY (1992).5.213.

T ELGIE (1999),+. 8.

* {rlanda’y: bu deferlendirmenin diginda timakta fayda bulunmaktadir.

* DUVERGER (1930).5. 167,
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seklinde formiile ettigi ikinci tanimlayica kriteri, devlet bagkanlarina tanman
“Onemli vetkiler”in her bir vari-bagkanhk iilkesinde anayasal diizlemde
cesitlilik gostermesi olasihifini da beraberinde getirmektedir. Dogal olarak,
yedi tilkenin tiimiinde devlet baskanlarma anayasalarda tamnan yetkilerin
her alanda birbirine parallellik géstermesi beklenemeyeceginden, haliyle bu
noktada da tiirdes olmayan bir riintii karsimiza gikmaktadir. Ote yandan,
ikinci tamimlayict kriterin formiilasyonundaki kesinlikten yoksuon ifade. bir
yari-bagkanltk sisteminde devlet bagkanimin sahip clmast gereken “&nemli
yetkiler”in neler olabilecefi sorusunu da sorabilmemize izin verdigi igin,
siibjektif degerlendirmelere yol agabilmekte; bdylece bir yazarn yari-
baskanlik olarak degerlendirdifi iilkenin ayni kriteri kullanan bagka bir yazar
tarafindan yari-baskanlik olarak degerlendirilmemesi sonucunu da
dogurabilmektedir.® Demek ki, Duverger’nin ikinci tamimlayici kriteri
icerisinde degerlendirilecek baskanlik yetkilerinin neler olacagi agik
olmadi@1 ve igin dogast geregi bu yetkilere iligkin belli bir kesinliin kritere
eklemlenme imkam da bulunmadigt igin, bir iilkenin yari-baskanlik olarak
tespitinde de agilmas1 zor glicliikler bulunmaktadir.

Tammdan bagimsiz olarak uygulamanin gerceklestifi de facto
seviyedeki cesitliliZin temel nedeni ise, -yukanda séziinii ettifimiz- bagkanin
anayasal diizlemde sahip oldugu yetkiler ile sergiledigi baskanlik profili
arasindaki mesafenin her bir llkede, hatta ayni iilkede farklt bagkanlik
dénemlerinde degigebilmesidir. Bu anlamda, devlet baskanlarina anayasada
tanman yetkilerin uygulamada ne sekilde kullamichgs,” -diger bir ifade ile-

* Ornegin, Nogueria Alcald’ya gore, hukuki bir bakis agisindan ele alindifinda ancak alu Bati
Avrupa lilkesi yar-bagkanlik olarak nitclenebilir. ELGIE {1999), s. 10°dan naklen: Humberto
NOGUERIA ALCALA, ElI Regimen Semipresidencial. Una Nueva Forma de Gobierno
Democritico?, (Santiago: Andante, 1986), s. 134, Benzer gekilde, Cohendet'c gore
Avusturya, izlanda, Irlanda parlamentarizm, Portekiz gegici olarak yari-bagkanhk, Finlandiya
SSCB"ye egilimi nedeniyle aynksi bir 8mek, biitiin bunlara karsihik Fransa tek yan-bagkanlik
sistemti olarak kargirmza ¢ikmaktadir. ELGIE (1999), s. 10"dan naklen: COHENDET (1993),
5. 74-75.

* Devlet bagkanina anayasada taninan yetkilerin ancak bir bdlimiiniin ¢ dénemde baskan
tarafindan kullanilabilmesi, dierlerinin kullamilmasiny gerektirecek somut herhangi bir
durumun ortaya gikmamas: miimkindiir. Ancak burada sézii edilen donemsel gereklerin
ortaya gikardigi bir vakia ya da sonug degil, deviet bagkamnin pek ¢ok nedene bagh olarak
sahip oldugu yetkileri kullanmaya yonelik egilimidir. Bu egilim, devlet bagkaninin anayasada
kendisine taninan yetkileri kullanma yoniinde ¢ekingen davranmasi geklinde ortaya
gikabilecegi gibi, karizmatik bir liderin yetkilerini kiskanglikla kullanmasi ya da hikiimete ait
yetki alanina miidahale ederek anayasa tarafindan kendisine yasakianmig bir yetkisel
cercevede boy gostermesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Demek ki, bagkanin anayasal
diiziemde sahip oldugu yetkiler ile sergiledigi bagkanlik profilinin giicti/genigligi arasindaki
u¢urm her zaman deviet bagkamna anayasal dizlemde taninan yetkilerin genigliginden
kaynaklanmayip, bazt dururnlarda ugurumu yaratan belli devlet bagkanmin yetkilerine siki
sikiva sakip cikma ya da anayasanun kendisine tanumadifn bir yetkiyi farkli -bazen de
anayasaya aykiri- bir yorumla kendi yetki alamina ¢ekme egiliminde olmasindan
kaynaklanabiimektedir.
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nasil bir bagkanlik profiline déniigtigii en yalin haliyle Sekil 1'de
goriilmektedir. Sekil 1'de, 1980 tarihi itibartyle Duverger’nin yari-bagkanlik
olarak niteledigi vedi ilke devlet bagkanina anayasalar tarafindan taninan
yetkilerin genisligi ile stzkonusu yetkilerin uygulamada ne o6lgiide
kullamldifina iligkin bir karsilastirrna yapulmistee. Birinei siitunda, ilkeler
anayasa tarafindan devlet bagkanlarina taninan yetkilerin genisligine gore,
ikinci siitunda ise bu yetkilerin uygulamada hangi derecede kuliamildigina
gore yukaridan agaZiya doZru siralanmaktadir. Elde edilen sonug ¢arpicidir:

{ Bagkamin Yetkileri

Anayasada Uyguiamada

1. Fransa

2. Finlandiya

1. Finlandiya

2. izlanda
3. Weimar
._-_._______...-‘——------——
3. Weimar
o
% 4. Portekiz 4. Portekiz
E 5. Avusturya
63

6. Fransa

. 5. Avusiurya

7. Irlanda

8. Irflanda

7. izlanda

Sekil 1. Yari-baskanlk sistemlerinde bagkanin yetkiteri
Maurice DUVERGER, "A New Political System Model: Semi-presidential
Government®, European Journal of Political Research 2(1980},
5. 179

{ki siitundaki stralama agisindan son derece siurli, hatta yok denecek kadar
diigiik derecede bir paraleilik gézlenebilmektedir. Yari-bagkunlik kabul
edilen yedi ilkeden iicl -Weimar Anayasasi, Portekiz ve Avusturya-

(SIS TR . . el . o " . [CURRA T DRV IR T REE N IR woa




C.528a2 “YARI BASKANLIK"TAN “iKI BASLI YURUTME YAPILANMASI"NA 215

anayasal diizlemde ve uygulamada aym siralamada (sirasiyla 3.4 ve 5) ver
almayi bagarmigsa da, bu iilkelerden sadece Portekiz aymi siralama ile
birlikte ayn: seviyeyi de yakalayabilmistir. Buna karsilik, yetkilerin
genisligine gére yiikselen iki siitunda Avusturya’nin bulundugu seviyeler
arasindaki ugurum diger ikisine oranla gézard: edilemeyecek kadar agiktir.
Bagka iki ilke, Fransa ve Izlanda ise garpici drnekleri olugturmaktadir.
Fransiz bagkani anayasa tarafindan taniman yetkilerin genislii agisindan
altinct sirada iken, uygulamada benzerlerinden ¢ok daha giiglii bir baskanlik
ornegi olusturarak birinci siwraya gegmig ve bdylece Fransa'nin her iki
siitunda yer aldig1 seviyeler arasmdaki ugurum da biiyiik Sl¢iide agilmigtir,
Izlanda bagkani ise, bunun tersine, anayasa tarafindan taninan yetkilerin
genisligi agrsindan ikinei sirada yer almasina karsilik, uygulamada zayif bir
bagkanlik sergileyerek anayasal diizlemde en alt sirada yer alan Irlanda’nin
dahi gerisinde katmstir, ¥’

Bu tablodan ¢ikarilabilecek sonug sudur: Duverger'nin aym kategoride
degerlendirdigi van-baskanhk tlkelerinde devlet bagkanina taninan
yetkilerin anayasal gergevesi ile uygulamada bu yetkilerin kullamilmasina
bagli olarak ortaya ¢ikan Oriintii birbirinden olduk¢a farkii olabilmektedir.
Yani, ikinei tammlayici kriteri kullanarak bir iilkenin yari-bagkanlik olarak
adlandirilmasinda yukarida agikladifimiz zorluklar: agarak bir sonuca varsak
bile, bagkanlik konumu de facto defisebilmektedir. Dolayisiyla, vari-
bagkanhk sistemlerindeki devlet bagkanlarinin sahip oldugu yetkileri
numerus clausus bir bicimde siralama ve yaptifimz tamma bu sekilde netlik
kazandirma sansimiz bulunsa ve boylece devlet bagkaninin yetkilerinden
kaynaklanan de iure seviyedeki cesitliligi sabitleme imkanimiz olsa bile,
tanimdan bagimsiz olarak de facto seviyedeki ¢esitliligin mutlaka varolacagl
agtktir.

e- Yan-bagkanhk Kavraminm Elestirisi

Bu noktaya kadar yari-bagkanlik kavramimin Fransiz Besginci
Cumbhuriyeti’nde ortaya ¢ikig siirecini, Duverger’nin ortaya koydugu yan-
baskanlik taniminin unsurlarina bagh olarak gelisim ¢izgisini ve bu ¢izgi
icerisinde Duverger’nin zihninde kavramin gegirdigi evrimin parlamenter
paradigmadan uzaklagan ve bagkanhk paradigmasina yaklasan melez bir
sisteme dogru yol aldigini gérmils bulunmaktayiz.

Simdi, basglangigta sordufumuz soruya geri donelim: Acaba yari-
bagkanlik kavrami eski kurumsalcilanin i¢ine hapsoldugu parlamenrarizm-
bagkanlik deli gomleginden siyrilmays saglayacak ve ayni zamanda *“yap-
boz un bagkanlik ya da parlamenter olmayan ilkelerden kaynaklanan eksik
kalan parcasini tamamlayacak bir kavramsal ¢ergeve sunmakta madir?

¥ Bkz., DUVERGER (1980), 5. 178-179.
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Bagkanlik-parlamentarizm ikiligindeki belirgin tikaniklik yart-bagkanhk
sistemi ile ¢ozilebilmekte midir? Bu soruyu bizim goriigiimiize gére olumiu
yamitlamak miimkiin degildir.

Yan-baskanlik kavramina yéneltilen temel elestiri, bu sistemlerin
bagkanlik ve parlamenter safhalar arasinda gidip gelen (alternating} bir
kurumsal formiil olmaktan &teye gidemedikleri noktasinda
diigiimlenmektedir. Shugart ve Carey. acik bir bigcimde Duverger'nin Beginci
Fransiz Cumhuriyeti'ni bagkanhk ve parlamenter sistemler arasida bir orta
noktada yer alan kurumsal bir diizenleme olmaktan ¢ok, yasama
gogunjugunun bagkan desteleyip desteklememesine bagh olarak bagkanlik
ve parlamenter safhalar arasmdd gidip gelen (alternating) bir rejim olarak
tantmlandigim vurgulamiglardir™ Bu yaklagima gére, Duverger Beginci
Cumhuriveti higbir agamada saf olarak bagkanlik ya da parlamentdrlzm
olarak gormemis: buna kargilik, her tki safha arasinda gidip gelen, arada
bulunan bir rejim tipi olarak kavramlagtirmayt yeglemistir. Zaten, “yari-
baskanlik” {semi-presidential) terimi de -“senmti” on eki nedeniyle- bir
siirekli ¢izgi (continuum) iizerinde baskanhiktan parlamentarizme dogru yan
yolda yo! alan bir rejim tipini vargulamaktadir. ™

Bu elegtiriye siddetle kargr ¢ikan Sartori ise, “semi” on ekinin Latincede
“yar” anlamm tagidhifing ve “yari”nin yazarlarin iddia ettigi gibi, bir siirekli
¢izgi lizerinde yari yolda yer alan bir rejim tipini akla getirmeyecegini; zira
semi “yart” deyiminin, siirekli ¢izgi ¢ilginlggindan (continuum-mania)® iki
bin yih askin siireden 6nce de varoldugunu esprili bir dille ifade
etmektedir.” Lijphart da 1997 tarihli bir makalesinde Shugart ve Carey nin
elestirisini, “yar-bagkanhik™ hikiimeti kavraminm ¢ok yo6nlii bir kavram
oldugunu, sistemin bagkanlik ve parlamentarizm arasinda herhangi bir orta
mesafede degerlendirilmesinin gerekmedigini belirterek yanitlamigtr.”
Lijphart’a gre Fransiz modeli, bagkanhk ve parlamenter sistemler arasinda
bir orta nokta olmak yerine gidip gelen (alternating) sistemlerin bir modeli
olarak kabul edilebilir.*’

*SHUGART- CAREY (1992),5.23.
¥ SHUGART- CAREY (1992),s. 23.

* Ceviri yaphirken Sartori‘nin kitabrun dilimizdeki ¢evirisinden de yaraclanilmisur, Giovan-
ni SARTORI. Kargilagtirmah Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir incefeme (¢ev. Ergun Ozbudun), {Ankara: Yetkin Yayinlar, 1997, s. [80.

* SARTORI {1994}, 5. 137.

“LIJPHART (1997). 5. 126.

“ Arend LIJPHART, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observa-
tions”, Juan J. Linz — Arturo Valenzuela, eds., The Failure of Presidential Democracy
{Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1994), . 104, dn. 7, Arend
LUPHART. “Introduction™. Arend Lijphart, ¢d., Parliamentary versus Presidentiul
Democray (New York: Oxford University Press. 1992).s. 8.
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Bu tartigmaya gercek bir katki saglayabilmek igin iki seyi birbirinden
ayristirmak zorundayiz. Yari-bagkanlik kavraminin saf bir rejim tipi
sunmamasl bagka seydir, yari-bagkanhk olarak nitelenen bu sistemlerin
kendi i¢ dinamiklerine bagl olarak zaman zaman bagkanlik sistemine,
zaman zaman da parlamenter sisteme yaklasan bir diizenek icerisinde
isleyisini siirdiirmesi bagka seydir. Yasama ¢ogunlugunun baskan: desteleyip
desteklememesine bagh olarak bagkanlik ve parlamenter safhalar arasinda
gidip gelen (alternating) bir rejim olmasi, yan-baskanlik sisteminin saf bir
rejim tipi olugturmadigt anlamina gelmez. Bu durum ancak, yari-bagkanhk
sistemlerinin kendisine ézgi kurumsal dzelliklerinin, ayirdedici niteliklerinin
bulundvgu anlamina gelir. Bu da, sistemi saf bir rejim tipi olmaktan
uzaklasurmaz. Tersine, yapilar aym kefede deZerlendirilebildigi, benzer
dzellikler ortaya koydugu, anlagilabildigi ve boylece gelecege yinelik olarak
tahminler tiretebilmemize olanak tanidig1 oranda elimizdeki malzemenin saf
bir sistem olarak kabul edilmesi daha da miimkiin olur. Bir sistemin “saf”
olup oimamasi kendi &zelliklerinin ve bu dzelliklerinin bir uzantisi olarak
ortaya ¢ikan dinamiklerinin futarh bir kategori olusturup olugturmamasina
baghdir. Elbette, dogasinda gidip gelen (alternating) bir sistem de bu ézelligi
itibariyle aciklanabildigi oranda saftir.

Dolayisiyla, yan-bagkanlik sistemnine bagkanlik ve parlamenter sathalar
arasinda gidip gelen (alternating) bir kurumsal formiil olarak bakan ve bu
noktadan hareketle yapilan elestiri bize anlamli gelmemektedir. Elgie, bu
elegtirilerin® ortaya ¢ikmasindan kismen Duverger'nin sorumlu oldugunu
ifade etmektedir.” Zira, yazarm belirttigi gibi Duverger kendisi 1980 tarihli
makalesinde yari-bagkanlik sistemlerinin “bagkanhk sistemi ve parlamenter
sistem arasinda arada (intermediary) oldugunu’; ifade etmis® hatta, ¢ok daha
yakinlarda halen sistemi “bir parca baskanlik, bir par¢a parlamenter™
seklinde nitelemekten kagmmanugtr.® Duverger'nin  bu yéndeki israrh

* Ayni dogrultuda benzer pek ¢ok elestiri yapilmaktadir. Bu elegtiriler igin bkz., ELGIE
(£999), s. 7'den naklen: Pierre PACTET, Institutions Politignes. Droit Constitutionnel
{Paris:Masson/Armand Colin, 14 th edn., 1995), s.153; Gérard CONAC, *“Le
Présidentialisme™, Oliver Duhamel - Yves Mény (eds.). Dictionnairre constitutionnel
(Paris:Presses Universitaires de France, 1992), 5. 817; Georges VEDEL, Le Monde, 19-20
February 1978, s. 2; Horst BAHRO — Emst VESER, “Das semiprisidentielle Systemn —
“Bastard” oder Regierungsform sui generis?”, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, no3,
1995, 5. 471-485.

® ELGIE (1999),s.7.

“ DUVERGER (1980}, s. 165.

T ELGIE {1999), 5. 7'den nakien: Maurice DUVERGER, Les constitutions de a France,
{Paris: Presscs Universitaires de France, 12 th edn. 1991), 5. 109,

* Duverger’nin diger eserlerindeki benzer ifadeler igin bkz., ELGIE (1999}, s. 7'den raklen:
Maurice DUVERGER, “Systéme présidentie] et systeme semi-présidentiel, Jean-Louis Seurin
{ed)), La Présidence en France el aux Etats-Unis (Paris: Economica), 1986, 347, Maurice
DUVERGER. “Régime semi-présidentiel”, Oliver Duhamel - Yves Mény (eds.),
Dictionnairre constitutionnel (Paris:Presses Universitaires de France, 1992), s. 901-902.
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tutumu da, herhalde yari-bagkanlik sistemlerinin dogasima ickin olan
karakteristik bir 6zellifinin ortaya konmasinin, sistemi -deyim yerindeyse-
ne olduiu belirsiz hale getirmevecefinden emin olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Pasquino’nun belirttiZi gibi, bu sistemler ne sadece
parlamenter sistemin devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi benzeri bir
takam 6zelliklerinin kuvvetlendirilmesi, ne de bagkanhk sisteminin yiiriitme
giictiniin iki farkli kigsiye daginimas: gibi bazi 6zelliklerinin esnetilmesi
suretiyle yaratilabilir. Baskanlik sistemleri basit bir gekilde yari-bagkanhk
sistemleri haline gelemeyecegi gibi, parlamenter sistemler de bir anda yar-
bagkanlik sistemlerinin bulundugu noktaya sigrayamaz.”

Hi¢ giiphesiz, temel dzelligi “bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem
arasinda gidip gelen (alternating)” bir sistem olmasi da olsa, yari-bagkanhk
sisteminin igaret ettifi siyasal gergeklik kendine 6zgii i¢ dinamikler: olan,
ozglin ve ayn bir hiikiimet sistemine iligkin bir oriintiiye kargilik gelir.™
Ancak, bize gire halen bagkanhk sistemi ya da parlamenter sistem oimayan
tilkelere iliskin kavramsal ¢er¢evenin yeniden formiile edilmesi geregi
bulunmakta ve bu ¢ercevenin kendi i¢ tutarhlifin salam alt tiplere ayrilarak,
“saf” bir sistem olugturma yolunda Duverger'nin tipolojisini reddetmeyen ve
degerini de hicbir bigimde azaltmayacak katkilara acik tutulmasinda fayda
vardir.

Bu ihtiyacin en agik gostergesi, halen hem tamim diizeyinde hem de bu
tanimin kapsamina giren ilkeler diizeyinde bir oydagmamn saglanamamasi;
bir diger acidan da. varolan modelin yukarida ortaya koydugumuz de iure
ve de fucto seviyedeki ¢esitliligi igermesi ve bu ¢esitliligi agiklama, kontrol
etme, buna bagh olarak gelecege yinelik tahminler liretebilme noktasinda
yetersiz kalmasidir.

Gergi, yari-baskanhik sistemlerinin baskanhk sistemi ve parlamenter
sistem arasinda gidip geldigi ve de iure ve de facto seviyede genig bir
yelpazede cesitlilik gosterdifi elestirisine karsilik olarak, bu sistemlerin de
tipki parlamenter ve bagkanhk formiillerinde oldugu gibi, ayn1 anayasal
yapilanma icerisinde farkli siyasal pratiklere olanak tamidigini séylemek
miimkiindiir. Gergekten, baskanlik sistemni ve parlamenter sistemle yénetilen
ilkelerde de, bir ilkeden digerine ya da ayni iilkede farkh zamanlarda
degisen siyasal pratiklerle karsilasilabilmektedir. Bu agidan, yari-baskanlik
sisteminin de en az difer ikisi kadar “saf” oldugunda sgiiphe yoktur.
Duverger'nin 1978 yilinda hakl olarak belirttifi gibi, Almun ve [talyan
sistemleri ne kadar farkli iglerse islesin, herkes onlar1 ayni kategoriye

#PASQUINO (1997).5. 129,
™ Ayni dogruituda bky., ELGIE (1999), s. 7°den naklen: Gianfranco PASQUINCG. Manduto
popolare e governo (Bologna: il Muline, 1995), s. 57,
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sokmakta ve parlamenter sistem olarak nitelemektedir.”" Bu noktaya kadar
yiiriitiilen mantikta hata bulunmamaktadir. Ancak Duverger’nin “Fransa,
Weimar Cumbhuriyett, Finlandiya, Avusturya, [zlanda, Irlanda ve Portekiz’in
de bir baska kategoriye, yart-bagkanltk rejimleri kategorisine sokulmasinin
bundan daha fazla (ya da eksik) yapay olmayacagi™ iddias1 aym Slgiide
gecerli degildir. Tanimlayict unsurlarinda tartisma olsa ve uygulamada ¢ok
farkli siyasal pratiklere sahne olsalar da, hangi iilkelerin baskanhk sistemi ve
hangi tilkelerin parlamenter sistemie yOnetildigi konusunda yari-bagkanhk
sistemlerindeki kadar farkli pencerelerden bakan ¢ok sayida goriigle
karsilagmamaktayiz. Yazarin kendi ifadesini tekrarlarsak, “Alman ve Italyan
sistemleri ne kadar degisik islerse islesin, herkes onlan ayni kategoriye
sokmakta ve parlamenter sistem olarak nitelemektedir”. Bu 6nermede, alti
cizilmesi gerekli bir husus bulunmaktadir: Birbirinden ne kadar farkl: islerse
islesin, iki sistemin herkes rfarafindan aym kategoriye sokulabilmesi ve
parlamenter olarak nitelenmekte olmasi son derece 6nemlidir. Gergekten de,
“yari-bagkanbk uygulamalarimin gesitlilifi” baghigi altinda, tanimmn
kuruldugu de fure seviyedeki cesitlilige iliskin sorun boyutlarinin diginda
biraktigimiz, ancak hi¢ de kiiclimsenmeyecek bir diger sorun, Duverger
digindaki yazarlar taraftndan farkli pek ¢ok “yari-bagkanlhik” tamiminin
yaptlmakta olmasidir. Biz bu hususu, kavramimn tanimlanmasi siirecinde
karsilagtifimiz tanima i¢kin sorunlardan ayumaya Ozen gisterdik. Bunun
nedeni, sorunun gozardi edilebilecek derecede ikincil 6nem ve deferde
olmasi elbette degildi. Ancak bu durum, konu ettifimiz kavramsal
cercevenin i¢ tutarhilifindaki yetersizlikten kaynaklanan bir sonugtn ve
deferlendirdigimiz diger boyutlarla karpilagurildiginda sun’i kagabilecek bir
noktaya karsilik gelmekteydi.

Hi¢ siiphesiz, yine de parlamenter sistem denilince hemen herkes aym
seyi anlarken, yar1 bagkanlik sistemi denilince durum bdyle olmuyorsa; bu
parlamenter modelin zeminindeki kavramsal ¢ergevenin gosterdigi ig
tutarliiga karsihk yari-bagkanlik sisteminin ayni i¢ tutarliliktan yoksun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna bagh olarak, yari-bagkanhga iligkin
kavramsal ¢ercevenin i¢ tutarsizhiginin nedeni degil, sonucu da olsa; farkl
yazarlar tarafindan farkli “yari-bagkanitk” tammlart yapilmakta olmasi,

" ELGIE (1999}, s. 10-11’den naklen: DUVERGER ¢1978}. s. |8. Duverger, parlamenter
sistemlerin de en az yari-bagkanlik sistemleri kadar cegitlilik gosterdigi iddiasim bir bagka
eserinde, “bunun ayirdina varabilmek igin Lendra’daki kurumlar ile Roma'daki kurumlars
kargilagnrmanin yeterli olacagi.. ifadesiyle tekrarlamig (Maurice DUVERGER, Les
Constitutions de la France, 12" ed. Paris: Presses Universitaires, 1991, s.113}; 1992"de bile,
tipki 1978 de oldugu gibi Alman ve italyan sistemlerini kargilagtirmak suretiyle parlamenter
ifade etmistir (Maurice DUVERGER, Maurice DUVERGER, “Régime semi-présidentiel”,
Qliver Duhamel - Yves Mény (eds.), Dictionnairre constitutionne! (Paris:Presses
Universitaires de France, 1992}.5.902).

" ELGIE (1999), 5. 10°dan naklen: DUVERGER (1978), 5. 18.
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kavram agisindan apayn ve dnemli bir elestiri boyutu teskil etmektedir.
Duverger'nin  “yari-bagkanhk™ fanimi, bu tammin kapsaminda
degerlendirdigi yedi anayasa ve tamimin gecirdigi evrim bir kenara
birakilarak, difer yazarlarm tammlarma géyle bir bakilacak olursa;
yazarlartin tamim yaparken esas aldi@i kriterlerdeki farklihga bagly olarak
yari-baskanlik olarak degerlendirilen iilkelerin de kolaylikla farkhlagaiZim
gormek hic de zor olmayacaktr. Ornegin, Sartori’ye gore; ancak beg 6zellik
birarada gerceklegirse bir siyasal sistem yari-bagkanlhik olarak
degerlendirilebilir: Bunlarin arasinda bagta gelen dzellikler, bagkanm halk
tarafindan secilmesi, bagbakanin parlamentoya bagiml olmas (parlament-
dependent). bagkammn yiiriitme giiciinii bagbakania paylasmasidir.” Buna
gbre, Sartori agisindan Finlandiya, Fransa ve tartismali da olsa Sri Lanka
yari-bagkanhkur.™ Linz ise, parlamento tarafindan atanmak yerine halk
tarafindan dogrudan ya da dolayli bicimde segilen bagkanlara ve
parlamentonun giivenini haiz bulunan bagbakanlara sahip olan sistemleri
vart-bagkanlik olarak nitelemektedir.” Bu defa da, Finlandiya, Fransa ve
Portekiz yari-bagkanlik sistemi Srnekleri olabilmektedir.” O'Neill’e gelince.
vazarin sadece yilriitme giiciiniin hiikiimetin bas1 olarak bagbakan ve devletin
bagi olarak bagkan arasinda paylasildigi; buna karsibik, temel yiriitme
giictiniin yine de bagkanda kaldigi sistemleri ifade etmek i¢in yari-baskanlik
terimini kultandifim gériiyoruz. Bv durumda ise, Arnavutluk ve eski
Cekoslovakya gibi dolayh olarak halk tarafindan se¢ilmis, giiclii bagkanlara
sahip iilkeler kargisinda Avusturya, Izlanda ve Irlanda gibi halk tarafindan
dogrudan seg¢ilmis fakat zayif bagkanlara sahip dlkelerin yari-bagkanlik
olarak nitelenmesinin miimkiin olmadift sonucuna ulagilmaktadir.”

Sonug olurak denebilir ki, parlamenter sistem trnedinde, temelde ayni
anayasal/kurumsal yapida olan sistemlerin farkly sekillerde islemesi
sozkonusudur. Oysa, yukarida agikga ortaya koydudumuz gibi yari-baskanlik
sistemleri sadece tammdan bagimsiz olarak uygulamanin gerceklestigi de
Jacto seviyede degil, tanimin koruldugu de iure seviyede bile biyiik
farkhiliklar gtsterirler. Shugart ve Carey'nin belirttigi gibi, demokratik
kurumsal formiiller iizerinde ¢alisan ogrencilerin yari-bagkanhk dendigi
zaman bu sistemin kurvmsal yapisi hakkmda 8zgill ve ortuk bir disiinceye
ender olarak sahip olabildigi goriilmektedir.”

" SARTORI (1994}, 5.131-132,

B SARTORI (19943, 5.126-131,

™ Juan J. LINZ, “Presidentia} or Parliamentary Demeocracy: Does It Make a Ditference.”™ Juan
1. Linz ve Arturo Valenzuela. ed., The Failure of Presidential Democracy (Ballimotre and
London: The John Hopkins Univeristy Press, 19943, 5. 48.

*LINZ (1994, 5, 49-532.

7 Patrick O'NEILL. “Presidential Power in Post-communist Europe: The Hungarian Case in
Comparative Perspective,” Jowrnal of Communist Studies, 9 (3), 1993, 5. 197,

BSHUGART - CAREY (19923, 5. 55,

P T : e . " [EL T [T U TRETY BSTT R T




C52Sa2 “YARIBASKANLIK TAN “iKi BASLI YURUTME YAPILANMASI"NA 221

Iste belki de bu basit gerekle aciklanabilecegi gibi, yari-bagkanlik
sistemleri halen ne tamim ne de uygulama diizeyinde tutarli bir kategoriye
karsilik gelememektedir. Bu nedenle de model, “yap-bozun bagkanlik ya da
parlamentarizm olmayan Ulkelerden kaynaklanan eksik kalan parcasini
tamamlayacak kadar gii¢lii bir kategori sunmamakta; olsa olsa varhf ile
bdyle bir eksikligi teyit ettigi ve bu eksikligi doldurmaya aday oldugu i¢in
dnem tagimaktadir.

C- Ciziim

Sayet “yap-boz”un bagkanlik ya da parlamentarizm olmayan iilkelerden
kaynaklanan eksik kalan parcasim “yari-bagkanlik” kavrami dolduramiyorsa,
yapilmasi gereken baskanlik sistemi ya da parlamenter sistem olmayan
ilkelere iligkin kavramsal cercevenin yeniden formiile edilerek, bu
cercevenin kendi i¢ tutarlilifi salam “saf” bir sistem ya da ait tiplere ayrilan
sistemler olusturma yoniinde gelistirilmesidir.

Bizim de, bundan sonraki bdlimde “iki bagh ylirlitme yapilanmasr”
baghfi altinda kalkistifimiz sey, hedeflerini burada belirttigimiz bu tiir bir
yeniden siniflandirma girigimi olacaktir.

I1- Yeni Bir Smiflandirmanm Parcasi Olarak Iki Bagh Yiiriitme
Yapmilanmasi

A- Neden “iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi”™?

Demokratik rejim tiplerinin su ya da bu gekilde siniflandinlmasi ve bu
dogrultuda dlkelerin bu tiplerden birine dahil edilmesi terminolojik bir
farktan daha fazlasim ifade eder. Bu yolla benzerler biraraya toplanir, ortak
bir paydada bulugur ve bdylece difer bir kiimeyi olusturan pargaciklar ile
karsilagtirilmaya uygun bir malzeme haline gelir. Béylece, hem her rejimin
kendi i¢ dinamiklerini ve igleyis diizenegini yakalamak, hem de farkh
rejimler ile bu rejimler kapsaminda degerlendirilen parcaciklarin
sergiledikleri sosyal, siyasal ve ekonomik basarim diizeyi arasindaki iligkiyi
tespit etmek miimkiin olur. Bu tiir bir iglevi olmasaydi; baskanhk,
parlamentarizm ve de yani-bagkanhk gibi kiimelerin knrulmasinin bir anlanu
olmazdi. Ancak, diger bir halde, yani kiimeyi olusturan parcaciklarin
birtakim 6zelliklerinin ashnda onlart bulugturan ortak payda olmaktan ¢ok
uzak diigmesi halinde ya da karsillagtirma ve bunun sonrasinda sonug
¢ikarma islevini yiiriitecek Gzneye gore pargaciklarin kilmeler arasinda yer
degistirdifi, 6zne tarafindan ortak paydanin farkh degerlendirilebildigi
hallerde beklentimizin kargilanmast miimkiin degildir.

Bagkanhk ve parlamentarizm olmayan itlkelere iligkin malzemenin
“yari-baskanlik” kiimesinde toplanmasi halinde ortaya ¢ikan duruma
verecegimiz drnek bulundufumuz konumu daha anlagihir kilacaktir: “Yari-
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baskanlik™ kiimesini olusturan iilkelerin bulustugu ortak pavdalardan biri
“devlet bagkanimn olduk¢a dnemli yetkilere sahip olmasi”dir. Mainwaring,
“dnemli olan bagkanhik makammun biiyiik 6lciide sembolik olup olmadig ya
da -tersine- bu makam iggal eden kigilerin olduk¢a énemli yetkileri haiz
bulunup bulunmadigidir” diyerek bu ortak paydayt tanmmaktadir.”” Bu
dogrultuda Mainwaring iki istikrarli yari-bagkanlik demokrasisi clarak
Finlandiya ve Fransa’yr “yari-bagkanlik™ kiimesine sokmaktadir™ Ayni
paydada bulugan yazarlardan Stepan ve Skach ise, Fransa’mn yaninda bu
kez Finlandiya yerine Portekiz'i kiimeye sokmaktadir.™ Ve nihayet, Teraci
kiimenin tek iiyesi olarak sadece Fransa'yr gormektedir.” Goriildugi gibi,
yazarlarin sozkonusu tanimlayicr kriterde ortak paydada bulugmalarmna
ragmen, nisbi olarak giiclii devlet baskanlifimn her yazara gére dedigmesi bu
yolla saghkl bir stmflandirma yapilmasi olanaksiz kilmugtir. Her Gi¢ yazar
da Duverger’nin “devlet bagkaninin oldukc¢a 6nemli yetkilere sahip olmasi™
seklinde ifade ettigi bu kriteri esas almasina ragmen, ii¢ yazarin “yari-
bagkanbik” kiimesine dahil ettigi iilkeler ayni olmamaktadir.

Gercekten de, bagkanhk ve parlamentarizm olmayan iilkelere iligkin
cercevenin formitlasyonunda temel sorun, devlet bagkanhgi makamimmn
konumundan kaynaklanmaktadir. Bu konumun belirfeyicilerinden ilki.
baskanin ne sekilde gdreve geldiZidir. Bu noktada olasihiklar kabataslak
bellidir. Gergekte 6nemli olan, bagkanin bir sekilde dogrudar ya da
dogrudan-benzeri bir bigimde halk tarafindan secimle mi, yoksa yasama
meclisi tarafindan se¢imle mi goreve geldifidir. Kimi yazarkara gére ayrnim
noktas! bagkanm dogrudan halk tarafindan secilmesi iken,” kimi yazarlar
ABD’de bile bagkamn tam anlamtyla dogrudan halk tarafindan sec¢ilmedigini
giize alurak, ABD’'nin bagkanlik sistemi listesinden ¢ikarilmasi tehlikesine
karst aynim noktasmun bagkanin dogrudan ya da dogrudan benzeri bir
bicimde halk tarafindan secilmesi oldugunu® ifade etmektedirler. Bazi
hallerde de, bagkanin dofrudan ya da dogrudan-benzeri bir bicimde halk
tarafindan se¢ilip secilmedigi ayriminmn onem tagimadigi, baskanm bir
bigimde halk tarafindan segilmesinin Snem tagih1 belirtilmektedir.”

™ Scott MAINWARING, “Presidentialism. Multipartism and Demaocracy: The Difficult
Combination,” Comparative Political Studies, Vol, 26 (July), No 2, 1993, 5. 203.
#MAINWARING (1993), 5. 205,

“ STEPAN-SKACH (1993}, 5. 9.

* ELGIE (1999), s. 11°den naklen: Guiseppe IERACI. 'Presidenzialismo e parlamentarismo
nelle “democrazie difficili’. Quaderni di Scienza Politica,Vol.1, No.i, 63,

# Bkz., Juan J. LINZ. “The Perils of Presidentialism,”Journal of Democracy, Vol |, No. 1.
§.52,

® Bkz.. Giovanni SARTORI. “Neither Presidentialism Nor Parliamentarism.”™ Juan J. Linz -
Arturo Valenzuela, eds., The Failure of Presidential Democracy (Baltimore and London:
The John Hopkins University Press, 1994), s, 106-107; SARTORIT (1994), 5. 83.

* Bkz., LUPHART (1992}, s. 3; MAINWARING (1993). 5. 202; SARTOR) {1994). 5. 106;
SHUGART ~ CAREY (i992), 5. 19.
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Devlet bagkanhii konumunun belirleyicilerinden ikincisi ve daha
problematik olani, baskanhk makamma tannan yetkilere iligkindir. Yukarida
¢coziimledigimiz gergeve animsanacak olursa, genel olarak bu konuya iligkin
ayrim noktasinin bagkanhk makamimin sembolik bir makam mi1 oldugu,
yoksa bu makamu iggal eden kisilerin olduk¢a énemli yetkileri haiz bulunup
bulunmadifadir. Ne var ki, meseleyi ele alirken verdigimiz drnekien de
anlasilabilecegi gibi, bu yetkilerin cercevesi netlestirilmedigi siirece nisbi
olarak giiglit devlet bagkanlifi makami da her yazar tarafindan farkh
tanimlanmaya devam edecektir. Elgie’ye gore, bu durum Puverger'nin yan-
bagkanhk sistemini “devlet baskaminin olduk¢a Gnemli yetkilere sahip
oldugn” bir sistem olarak tanimlamasimin ve bu ifadenin de yoruma elverisli
olmasinim bir sonucudur® Bu problemi bertaraf edebilmek igin, yazar
siibjektif degerlendirmelere imkan vermeyen ve bdylece yari-bagkanhk
tilkeleri listesini net bir bicimde ortaya koymaya elverisli bir yari-bagkanhk
tamimnim yapilmasi gerektigini belirtiyor.”

Elgie, yirittigd mantifm sonucu olarak, yari-bagskanhk sistemini
“parlamentoya kar§1 sorumlu bir bagbakan ve kabinenin yaminda halk
tarafindan sabit bir siire icin se¢ilen bagkanin bulundugu” bir rejim olarak
tammlamaktadir® Goriildiigii gibi, Elgie’nin buldugu yol problematik olan
bu unsuru tamamen tanimin digina itmekien baska birgey degildir. Yazara
gbre ancak bu sekilde belirsizlikler igeren bir yan-bagkanlik rejimleri
listesinden kurtulmak miimkiin olacakur.®

Elgie'ye gbre, bagkanlarin, bagbakanlarin ve kabinelerin anayasal
giicleri de tipkL siyasal giigleri gibi deg@isebilmektedir. Gergekten de,
anayasal olarak giiclii bagkanlar siyasal olarak zayif olabilecegi gibi,
anayasal olarak zayif bagkanlar siyasal agidan gii¢lii de olabilirler. Bazen
bagkanlar bagbakanlar iizerinde ustiinliik kurarken, bazen bagbakanlar
bagkanlar iizerinde tistiinlitk kurar, bazen de higbiri digeri lizerinde Gstiinliik
kurmaz.” Dolayisiyla, tanim olarak yari-bagkanlik rejimlerinin temelde aym
anayasal yapiyr paylastiklan dogrudur. Bunlarin hepsi, dogrudan ya da
dogrudan benzeri bir bicimde halk tarafindan secilen bagkanlara ve yine
hepsi yasama meclisine karsi sorumlu basbakan ve kabinelere sahiptir.
Ancak, uygulamada parlamenter sistem ve bagkanhk sistemi gibi bu
sistemler de farkli siyasal pratiklere olanak tammakta, pek ¢ok farkh sekilde
isleyebilmektedir.*

% ELGIE ¢1999),s. 12.
¥ ELGIE (1999), 5. 12.
¥ ELGIE (1999), 5. 13,
® BLGIE (1999), s, 13.
“ELGIE (1999), 5. 14.
M ELGIE (1999), 5. 14.
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Ne var ki, bu yaklagim bizi bulundugumuz noktadan pek de Gteye
gotirememektedir. Sorunlu olan bir unsurun tamimn digina itilmesi,
meselenin Gyle bir boyutu oldufu gercegini degistirmez; sadece o boyutu bir
siireligine gozardi etmeye yarar. Ote yandan, demokratik bir siyasal rejim
istikrarli ve etkili yénetim yaratabildigi oranda bagarilidir. Bu degerlerin
gergeklesmesi ise, o siyasal rejimin i¢ ¢attgmalan bertaraf edebilmesi ya da
en azindan i¢ catismalar ile basedebilmesi oraninda miimkindiir. Halk
tarafindan segilen bir devlet bagkaninn eklemlendigi bir parlamenter yapiya
karsihk gelen Elgie’nin “vari-bagkanhik™ tamminin basta gelen ozelligi:
yazar One cikarmayi yeglemnese de, “iki-bash™ olugndur. Gergekten de,
devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi sonucunda sistem ikili
megrulufu birarada yagamaya mahkum etmistir. Iki-bashiik ise, kendisine
ickin bir bigimde caugmayr ¢agnigtirchfindan ve parlamenter sistemden
ayrilan yeni yapilanmanin basta gelen ozelligi yukarida belirttigimiz gibi
“iki baghhk™ eldugundan, ikili bir diizenegin temel ekseni de birarada
yasamak durumunda olan iki unsurun, yani devlet baskani ve hiikiimetin
yetkileri olmak durumundadir. Oyleyse, birincil 6nemdeki bu unsuru
diglayarak yapilan bir tanimin da, sistemin i¢ dinamiklerini kavramaya
yOnelik ileriki asamalarda yapilmasi gerekli ¢oziimlemeler icin yeterli
araglary sunmayacag agiktir.

iste, bu nedenle Elgie’nin devlet baskaninin yetkilerine iliskin
problematigi dislayan yaklasiminin tersine bu noktay1 temel sorunsal olarak
ele aldigimizdan, gercevesini ¢izmeye cahsacagimiz modeli de “iki-basl
yiiriitme yapilanmast™ olarak nitelemekteyiz.

B- Iki Bash Yiiriitme Yapilanmasimn Tarmmlayicr Ozellikleri

{ki bash yiiriitme yapilanmasinin hareket noktasimda yari-bagkanhktan
farkli olarak uygulamadaki bir siyasal rejim bulunmayip, tamamen teorik
bir diislince yatmaktadir. Yari-bagkanhk kavraminin geligtirilmesi siireci
V. Fransiz Cumhuriyeti bagta gelmek (izere, benzer yapidaki bazi sistemleri
aciklama amacina paralel olarak seyretmigtir. Buna kargihik, iki bagh
yiiriitme yapilanmas1 tamamen soyul bir dilglince jimpastiginin iirlinliddr. Bu
digiince, halihazirda varligim siirdiirmekte olan bagkanlik sistemi ya da
parlamenter sistem olmayan iilkelerin biitiiniine yonelik saf ve tutarli yeni bir
modelin nasil bir model olabilecegi sorunsalina odaklanmir. Dolayisiyla,
burada iki bugl yiiriitme yapilanmasi ile bagkanlik sistemi ya da parlamenter
sistem olmayan ilkelerden kaynaklanan “yap-boz™un eksik kalan pargasini
tamamlamaya yonelik bir model kurma denemesine girigilmektedir.

Bu nedenle, iki noktay: acifa kavusturmakia yarar bulunmaktadir,

Birincisi. ortaya koyacagimiz medel denemesi Duverger’nin yari-bagkanhk
kavramint, bu kavramin ag¢iklanmasi siirecinde yararlanilan araglari, yart-
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bagkanhk kavrami ile ahinan mesafeyi elbette yadsimamakta, fakat bunun
iizerine yeni geyler koyabilmeyi hedeflemektedir. Ikincisi, iki-bagh yiriitme
yapilanmasinin bire bir yari-bagkanhk kavraminin karsilik geldigi kavramsal
cerceveyi degil, daha iist bir kavramsal gerceveyi agiklama iddiasinda
oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle, yari-bagkanlik tanimi ve bu tanimm
icine giren tilkeler iki bagh yiiriitmeye gore daha igte bir halkada varolmaya
devam edeceklerdir.

Simdi, “iki bagl viiriitme vapilanmasi” ile ne kastettifimizi
aciklayabiliriz. Bu sistem agagidaki tamimlayict unsurlardan olugmaktadir:

1- Parlamentoya karsi sorumlu bir bagbakan ve bakanlardan kurulu bir
hiikiimet bulunmaktadir.

2- Buna kargilik, hitkiimetin kargisinda yiiriitme alanmda adeta onunla
yarigan énemli yetkilere sahip bir devlet bagkam bulunmaktadir.

3- Devlet baskam, dogrudan ya da dogrudan benzeri bir bigimde halk
tarafindan secilebilecegi gibi, yasama meclisi tarafindan da secilebilir.

Gaoriildigii gibi, iki bagh yiiriitme yapilanmasi tanimlayter unsurlar
bakimuindan Duverger'nin yan-bagskanlik kavramindan iki noktada
ayrilmaktadir. Bunlardan belirgin olani, iki bagh yiirlitme yapilanmasintn
sadece halk tarafindan secilen degil, yasama meclisi tarafindan segilen devlet
bagkanlarint éngoren sistemleri de kapsamina alabilmesidir. Ikinci temel
fark ise, yasama meclisi tarafindan secilen bir devlet baskani tarafindan
yonetilse bile, sistemin parlamenter sistemden ayrildif1 noktaya karsilik
gelir: Saf parlamenter sistemden farkli olarak, iki bash yiiritme
yaptlanmasinda devlet bagkan: sembolik bir makam olmaktan 6te, yiiriitme
alanmda olduk¢a dnemli hatta hiikiimet ile yarigsan yetkilere sahiptir. Bu
anlamda, yari-baskanhk kavraminin ikinci tanimlayici kriterinin “devlet
bagkaninin olduk¢a énemli yetkilere sahip olmasi™ seklinde formiile edildigi
hatirlanirsa, iki bagli yiiriitme yapilanmasinda ¢ok daha siki bir
formiilasyonu yeglemekte oldugumuzu vurgulamahyiz.

Dolayisiyla, yari-bagkanhktan farkli bir bicimde yasama meclisinin
sectigi fakat anayasa tarafindan yiiriitme alaninda hiikiimete rakip olabilecek
genis yetkilerle donatilmig bir devlet bagkanini igeren bir sistem, halk
tarafindan segilmig ayn1 yetkilere sahip bir benzeri ile ayni kategoride
degerlendirilmektedir. Diiglince sistematiimize yabanci da olsa, ortaya
koydugumuz modelin yeniliklerinden biri buradadir.

Halk tarafindan secilmis olmak elbette sistemin dogasmi doniigtiiriir ve
iktidarin kigisellestirilmesine yonelik bir potansiyeli adeta sisteme enjekte
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eder. Ancak, bu sadece belli kogullarda (8., karizmatik bir liderin varligi,
devlet bagkaninin yasama ¢ofunlufu ile aym partiden olmasi, bagkanin
yetkilerini kiskanghkla kullanmakta israr eden bir kisilikte olmasi ya da
baskanin demokratik gelenefe yabanci bir kesimi simgelemesi gibi} anlam
kazanacak sosyolojik bir potansiyvel olup hukuki bir gerceklige tekabiil
etmez. Oysa tamm diizeyindeki bir ¢aba icin asil Snemli olan hukuki
sinirlarin netlestirebilmesidir. Yoksa, siyasal pratik elbette kendi yatagini
agindirarak akmaya devam edecektir. Oyleyse, bize diisen asil nemli gérev
kontrol edebilecegimiz degiskenlere iligkin agiklamalar yapabilmektir. Halk
tarafindan segilmis ancak yetkileri sinirli bir devlet bagkaninin sisteme
katacagi kilitlenme potansiyeli, halk tarafindan secilmemis ama
Duverger'nin deyisivie tam yetkili (all powerful) bir deviet bagkanimn
sisteme katacagi kilitlenme potansiyelinden daha fazla degildir.

Su haide, iki-bagli yliriitmenin temel eksenini deviet bagkanim
hitkiimetin kargisinda sahip oldugu oldukga genis, hatta hiikiimet ile yanisan
yetkilerin olugturdugunu ve bu yapilanmanin temel sorunsaliun da bu
yetkilerin sisteme kattifi catigma potansiyelinin ¢éziimlenmesi oldugunu
yinelemekte fayda vardir.

Son olarak, megrulugunu halkta bulmayan bir devlet bagkanma yiiriitme
alanminda icrai yetkiler verilmesinin demokratik gelenege yabanci oldugu
soylenebilirse de, konumuzu olusturan ¢ergevenin daha ¢ok devletlerin
kurulug ya da demokrasiye ge¢is donemlerinde rastlanan yapilanmalan
agikladifim unutmayalim.

C- Tek Kutuplu - Iki Bash Yiiriitme Yapilanmas:

Siyasal yazinda, “yan-bagkanhk™ terimi yerine pek ¢ok farkli terimin
kullanildigint gérmekteyiz. Bunlar arasinda béliinmig yiiriitme (divided
executive), iki kutupiu yiiriitme (bipolar executive), parlamenter bagkanlik
cumhuriyeti {parliamentary presidential republic), ikili yiiriitme sistemleri
(dual executive systems), parlamenter-benzeri hiikiimete (quasi-
parliamentary government) rastlanmaktadir”® Son olarak ise. Shugart ve
Carey'nin bagbakanl bagkanhk sistemi de {premier-presidential system) bu
kavramlar arasina katilnugtir.”

Duverger’nin kardugu modele neden “yari-parlamenter” degil de “‘yar-
bagkanlk” adim1 verdigi aslinda iizerinde durulmasi gereken bir sorudur.
Gergekten de, 1962 anayasa degisikligi ile kurulan sistem bir seyin bozulmus
sekli olabilirse; dncelikle baskanlik sisteminin degil, olsa olsa degisiklikten

" Bkz., LINZ (1994), 5. 48; 5. 82 not &4.
¥ SHUGART - CAREY (1992), 5. 23-24,
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onceki yapt olan parlamenter sistemin bozulmug sekli olarak diistiniilebilirdi.
Zira, Duverger’nin kendi yari-bagkanhik tammlarnin tiimiinde oldugu gibi,
farklr yazarlarca vapilan defisik tanimlarda da ortak olan nokta,
parlamentoya dayanan bir hiikiimetin varlifidir. Buna karsihk, Duverger'nin
zihninde esash unsur bu degildir. Duverger, “yari-parlamenter” yerine “yar-
bagkanlik™ terimim tercih etmistir. Ciinkii, onun ifadesiyle, sistemdeki ikili
unsur Parlamento’da degil, yiiriitme organinda gergeklesmektedir.
Parlamenter sistemde mesrulugan kayna@i tek iken (yasama segimleri),
baskanlik sisteminde bagkanhk se¢imleri ve yasama secimleri olmak lizere
megrulugun iki ayn kaynagi bulunmaktadir. Tipki bagkanlik sisteminde
oldugu gibi ¢ift mesruluk séz konusu oldugu icin, Duverger de bu sistemleri
“yari-parlamenter” degil de, “yari-bagkanlik” olarak adlandirmay1 uygun
gormiigtiir™ »* Yani, Duverger igin, sistemin odagindaki unsur bagkamin halk
rarafindan sectlmesidir.

Yukarida da degindiimiz gibi, “iki baglt yiiriitme” modelinin odaginda
ise, bagkanin halk tarafindan segilmesi degil; bagkammn yiiriitme alaninda
genis, hanta hiikiimet ile yarigan yerkilere sahip olmas: bulunur.
Duverger’den farkl: olarak, bizim gériiglimiize gore bagkanin halk tarafindan
secilmesinden daha dnemlisi, -halk trarafindan segilmese de- anayasa
tarafindan olduk¢a genig ve hatta hiikiimet ile yarigan yetkilerle
donatllmus bir deviet bagkanim sistemin ongormesidir. Yani, Gnemli
olan sistemin -gergek anlamda- iki baglilik yaratmasidir; ki bu da yetkilerde

% Maurice DUVERGER, Les Regimes semi-présidentiels, (Paris: Presses Universitaires de
France}, s. 8.
% Bu gerekge gok da verinde gériinmemektedir. Gercekten de, “yari-bagkanhik” baglif
altnda sistemlestirilen bu yeni tipte, megrulufun kaynag: agisindan bakildiginda bagkanlik
sistemi ile bir yakinlik kurulabilecegi, bu sistemlerin bagkanlik sistemleri ile ortak noktada
bulugabilecegi agiktir. Ancak. bagkanlik parlamentarizm aynmimn temelinde kovveiler
aynhi buluamaktadie. Bize gore, bu agidan bakildifinda “yan-bagkanlhk” sistemlerinde de
ﬁﬁrmmenin bir parcasimin yasama orgamna sorumlu ve kaynagim da yasama organinda bulan
agbakan ve bakanlardan elugmasi, Duverger'nin gerekgesini oldukea zayiflatmaktadir. Sayet,
“yart-bagkanlik” sistemleri 1kili megrulugun icerisinde bagbakan ve bakanlann sembolik
yetkilerle donatildegl sistemler olma dzelligini mutlak bir bi¢imde gbsterse idi, belki
yiiritmenin megrelugune halkta bulan kanadinm bu ydnit ile sisteme isim verirken esas
almmast yerinde gorilebilirdi. Dolayisiyla, bizim agimzdan Duverger’nin sisteme “yari-
bagkanlik™ adi vermesi salt onun tercihi olmaktan éte gidememektedir.
Buna karsgilik, baz Kamr]arm bu terimin “yari-parlamenter” {semi-parlamentary) ile anlamdag
oldugunu belirterek, ayni élciide gegerli olan bir bagka terimin “yari-bagkanlik™ yerine
kullanilabilecegi gozénlinde bulunduruldugunda “yar-bagkanlik™ teriminin potansivel olarak
hatall oldugu seklinde dzetlenebilecek goriiglerine kaulmamakiayiz. Bkz., Juan J. LINZ,
“Presidential ot Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”, Juan J. Linz -
Arturo Valenzuela, eds., The Failure of Presidential Democracij {Baltimore and London:
The John Hopkins University Press, 1994), s. 48; Juan J. LINZ, “Introduction: Some
Thoughts on Presidentialism in Post-Communist Europe™, Ray Taras, ed., Postcommunist
Presidents (Cambridﬁe: Cambri;‘jfe University Press); ELGIE (1999), s, 5"den naklen: Alfred
STEPAN and Ezra N. SULEIMAN, “The French Fifth Republic: A Model for Import?
Reflections on Poland and Brazil”, H. E. Chehabi and Alfred Stepan, eds., Politics, Society,
and Democracr: Comparative Studies (Boulder, Colo: Westview Press, 19935), s, 394;
Yukanida da belirttifinnz gibi, sistemin ilk kavramsal ¢ézliimlemesini sunan Duverger’nin,
aynt dlglide gegerli olabilecek bir bagka terim yerine kavramsal ¢6zlimlemesine esas ofan
bakig agisina yakin diisen terimi tercih etmesi olafan kargilanmahidir.
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bir paralellik ya da ¢atigma yaratacak bir yetki paylasimi diizenegi ile
miimkiindir. Dolayisiyla, sistemi donbgtiiren az dnce de belirttigimiz gibi
devlet bagkamina tanman yetkilerdir.”® Oyleyse, bu tir sistemlerin
dinamiklerini kavrayabilmek icin vapilmasi gereken, yiiriitme alanindaki
yetki paylagimi kombinezonlarint gdrmemize yarayacak mikro analizler
ortaya koyabilmektir.

Iste, iki baglt yiiriitme yapilanmasinin bir alt/ézel tipini olusturan “tek
kutuplu-iki bagh yiiriitme” ise, amacimiza uygun bir ¢dziimlemenin araci
olarak kullamilabilecek tiirden bir kategori sunmaktadir. Iki bagh yiriitme,
kabaca devlet bagkant ile hitkiimetin yiiriitme alaninda yarigan yetkilere
sahip oldugu parfamentoya dayanan hiikiimetleri igeren sistemleri ifade
ederken: tek kutuplu-iki baglt yiiriitrne yapilanmalarr, bu iist kategori altinda
yiiriitme alanindaki yetki paylasiminin sirerls ve belli bir tiiritne isaret eder.

Tek kutuplu-iki basgh viriitme vyapilanmasinda, devlet bagkanim
sistemin tek kutbu haline getiren baskamn dzel bir yetkive sahip clmasidir.
Bu yetki. bagkanin herhangi bir bakani ya da kabinenin tamamim
azledebilme yetkisidir. Bu yetkiyi problematik kilan ise, aynt anda meclisin
de kabineyi giivensizlik oyuyla diigiirme olanagina sahip olmasidir.
Dolayisiyla, bagkana hiikiimet karsisinda tantnan bu ayriksi yetki, catigmayt
daha ilk bakigta olas) bir hale getirmektedir. Meclisin giivenine dayanan
kabineyi gbrevden alma yetkisine sahip olan baskanmn, yiriitmenin kalan
kisimu tizerinde baskm oldugunu gordiigiimiz bu sistemler i¢in, “tek kutuplu”
terimi ger¢ekten de tamm diizeyinde uygun bir segenek olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tek kutuplu yiiriitmeyi iki bagh yiiriitme yapilanmasimin alt tipi kilan
dzelligi ise. yetkilerde belirgin bir paralellifi icermese de, sistemin yetkisel
alanda catigma yaratacak bir diizenegi 6ngdérmeyi siirdiirmekte olmasidir. Bu
nokta, aym zamanda iki bagl yiiriitme yapilanmalarini genel bir kategori
olarak saf parlamenter sistemden ayiran sinir olmasi nedeniyle de oldukga
dnemlidir. Yukanda da belirttifimiz gibi, bagkanlik sistemindeki tek bagh
yiiriitme kargisinda parlamenter sistemlerde yiiriitmenin -devlet bagkam ve
hitkiimet olmak Gzere- iki basl: olmasi parlamenter yapinn temel ozelligi
olarak degerlendirilse de: tarafsiz, arabulucu rol dstlenen devlet bagkan:
aslinda yiiriitme icerisinde sembolik bir unsur teskil ettifi icin, sistemi teknik
olarak iki bagl kilmaz. Bize gore, saf parlamenter sistemi iki bagh yiiriitme
yaplanmasindan aywran yiirtitmenin aslinda iki bagh degil, iki kanath
olmasidir. 1ki baghilik ise, normalden bir sapmayi, bir olagandigihgt ifade
eder. Bu olagandisihk, tek kutuplu dedigimiz tip dénde gelmek tzere iki basls

% Béyle bir model halk tarafindan segilmese de giglii bir devlet bagkanli@ makamy éngéren
1982 Anayasasiin kurduy hiktimet sistemini de aciklamaktadir.
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yiiriitme yapilanmasinda, ¢atigmay1 davet eden siradisi bir diizenek olarak
kargimiza ¢ikar.

Bu anlamda, gerek genel bir baghk olarak iki baglt yiriitme terimi,
gerekse onun al¢ tiirii ve 6zel bir ormegi olarak tek kutuplu-iki bagh yiiriitme
terimi, tanimladiklari sistemlerin igleyisindeki dinamikler hakkinda
zihnimizde olusmasi gerekli imgeye iliskin tanim diizeyindeki ilk sinyalleri
verebildikleri igin, 6ngoérdigimiiz modelin kavramsal tutarlhilifimin bir
uzantist olarak farkh se¢enekler icerisinde “en iyi”yi sunmaktadir,

Buna karsilik, Shugart ve Carey’nin benzer bigimde ortaya koydugu
simflandirma, meseleye bu dlglide bir netlik kazandiramamaktadir. Yazarlar,
Duverger’nin “yari-bagkanhk”™ olarak tamimladigi kavramsal gerceveyi
bagbakanli bagkanlik sistemi olarak adlandirarak (premier-presidentialism),
bu sistemlerden bagkanci-parlamenter sistem (president-parliamentary)
olarak niteledikleri bir grup lilkeyi ayirmuglardir.”’ Bu iilkelerin digerlerinden
farki, bagkamin ayn1 zamanda parlametonun giivenine sahip olan kabine
dyelerini atama ve azletme yetkisini haiz bulunmasidir.” Shugart da,
meclisin kabineyi giivensizlik oyu ile diigiirebildigi baskanhk sistemi ya da
baskanin kabine dyelerini veya kabinenin tamamuni gorevden alabildigi
bagbakanli bagkanlik sistemi (premier-presidentialism} olarak da
diigiiniilebilecek bu sistemlerin  aslinda ayrn1 bir tip olusturdugunu
belirtmektedir.”

Aslinda aym kavramsal cerceveye karsiik gelen bir grup iilkeyi,
Shugart ve Carey'den farkhi bir bigcimde “tek kutuplu-iki bagh yiiritme”
olarak nitelememiz, sadece terminolojik bir degisiklik yapmanin &tesinde
anlamlar tasimaktadir. Bu yondeki tercihimizle ilk olarak, bagkanlik ya da
parlamenter olmayan ilkelere iliskin bir sorunun yine bu ikili dizge
icerisinde agiklanmaya ¢aligilmasma kesin bir bigcimde kargi ¢iktigimizi, bu
tiir bir ¢abay1 tiimiiyle yanlis buldugumuzu ifade etmis oluyoruz. Ikinci
olarak, “iki bagh™ olarak nitelemek suretiyle, bu sistemleri hem saf ve tutarli
bir kategori olarak kurmaya ¢alishgimiz iki basl yiiriitme yapilanmasimin bir
alt tipi olarak degerlendirdigimizi, hem de bu sistemlerin devlet bagkam ile
hiikiimet arasinda ¢atigmay1 davet eden bir diizenegi ongordiigiinii belirtmig
oluyoruz. Ve son olarak, parlamentonun gilivenine dayanan kabinenin
tamanum ya da kabineye mensup herhangi bir bakam azletme yetkisine
sahip olan bagkanin, iki basli yiiriitmenin hakim unsuru haline geldi§ini “sek
kutuplu” nitelemesi ile agiklikla ifade etmis bulunuyoruz.

" SHUGART - CAREY (1992), 5. 24- 25.

# SHUGART - CAREY (1992).5. 24,

* Matthew S. SHUGART. “Of Presidents and Parliaments™, East European Constitutional
Review, Vol 2, No 1, 1993, 5. 30,
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IIl- SONUC

Devlet bagkani yaninda parlameutoya bagimli bir bagbakan igeren bu
yapilari anlayabilmek, “baskanlik-parlamentarizm deli gémieginin™ digindan
bir bakigla yetki ¢atigmasi getiren bir diizenegin ic¢ isleyisinin kavranmasi
ihtiyacmin 6ne ¢ikarilmasi ile olanakli olacaktir. Bu da. geniy bir yelpazede
cesitlilik gosteren bu sistemlerin yasama ve yiriitme kuvvetlerinin
ayrilifindan hareketle ¢oziimlenen kuvvetler arasi iliskilerin yamsira,
ylriitmenin her iki baginin sisteme katacagi catigma potansiyelini ve her iki
bagin hem birbirleri hem de diger iki kuvvetle iligkisindeki yetki
catigsmalarint temel eksen olarak kabul eden bir temelde incelenmesini
zorunlu kilmaktadur.

Sonug olarak, iki bagh yiiritme yapilanmast ve alt kategorisinde yer
alan tek kutuplu yiiriitmenin Duverger'nin ongérdiigii “yari-bagkanlik”
kavramina oranla saf bagkanlk ya da saf parlamenter yapmun disinda kalan
bu sisternlerin i¢ dinamiklerini kavramaya, agiklamaya ve gelecege yonelik
tahminler iiretebilmeye yonelik daha genis olanaklar sunmasi nedeniyle ¢ok
daha tatarly bir kavramsal gergeve olusturdugunu séyleyebiliriz.

[T T . el . n T4k lsny UL RRE s R




C.528a.2 “YARI BASKANLIK"TAN “IKi BASLI YORUTME YAPILANMASI™NA 231

KAYNAKCA

BEUVE - MERY, Hubert (1987) “De la dictature temporaire au régime
semi-présidentiel”, in Droit, institutions et systémes politiques. Mélanges
en hommage & Manrice Duverger (Paris: Presses Universitaires de
France), s. 533-540.

DUVERGER, Maurice (1970) Institutions politignes et droit
constitutionnel (Paris: Presses Universitaires de France, 11" edn).

DUVERGER, Maurice (1970) Institutions politiques et droit
constitutionnel (Paris: Presses Universitaires de France, 12 ™ edn).

DUVERGER, Maurice (1974} La Monarchie républicaine (Paris:
Robert Laffont).

DUVERGER, Maurice (1978) Echec an roi (Paris: Albin Michel).

DUVERGER, Maurice (1980) “A New Political System Model: Semi-
Presidential Government”, European Journal of Political Research, § (2),
1980, s. 165 -187.

DUVERGER, Maurice (1986} Les Regimes semi-présidentiels, (Paris:
Presses Universitaires de France).

ELGIE, Robert (1998) “The Classification of Democratic Regime
Types: Conceptual Ambiguity and Contestable Assumptions”, European
Journal of Political Research 33.

ELGIE, Robert (1999) “The Politics of Semi-Presidentialism”, Robert
Elgie, ed., Semi-Presidentialism in Europe (Great Britain: Oxford
Univeristy Press), s. 1-22.

ERDOGAN, Mustafa (1999) Anayasal Demokrasi (Ankara: Siyasal
Kitabevi, Ugiincti Baski).

GOZLER, Kemal (2001) Devlet Bagkanlari: Bir Karsilastirmal
Anayasa Hukuku Incelemesi (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, Birinci
Bask1, Mayis)

LIJPHART, Arend (1989) Cagdag_ Demokrasiler: Yirmibjr Ulkede
Cogunlukcu ve Oydasmaci Yénetim Oriintiileri (¢cev. Ergun Ozbudun —



232 ULUSAHIN Yib 2003

Ersin Onulduran), (Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi llimler Dernei
Ortak Yayiu}.

LITPHART, Arend (1992) “Introduction”, Arend Lijphart, ed.,
Parliamentary versus Presidential Democray (New York: Oxford
University Press), s. 1-27.

LIJPHART, Arend (1994) “Presidentialism and Majoritarian
Democracy: Theoretical Observations”, Juan J. Linz - Arturo Valenzuela,
eds., The Failure of Presidential Democracy (Baltimore and London: The
John Hopkins Untversity Press).

LIJPHART. Arend (1997) “Trichotomy or Dichotomy”, European
Journal of Political Research 31,s. [25-128.

LINZ, Juan J. {1990} “The Perils of Presidentialism,” Journal of
Democracy, Vol. 1 (Winter), No.1, 1990, s. 51-69.

LINZ, luan J. (1994) “Presidential or Parliamentary Democracy: Does
It Make a Difference.” Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela, ed., The Failure
of Presidential Democracy (Baltimore and London: The John Hopkins
University Press), s. 3-87.

LINZ, Juan J. (1997) “Introduction: Some Thoughts on Presidentialism
in Post-Communist Europe”, Ray Taras, ed., Postcommunist Presidents
{Cambridge: Cambridge University Press), s. I-14.

MAINWARING, Scott (1990) “Presidentialism in Latin America: A
Review Essay” Latin American Research Review, Vol. 25, No. 1, s. 157-
179.

MAINWARING, Scott (1993) “Presidentialism, Multipartism and
Democracy: The Difficult Combination,” Comparative Political Studies,
Vol. 26 (July), No 2, 5. 198-228.

MARTINEZ, Rafael Mart’nez (1999) “Semi-presidentialism: a
comparative study”, htp//www essex.ac.uk/ecpr/jointsessions/Manpapers/
wl3/martinez.pdf, ECPR Joint Sessions, (Mannheim:26-31 March)
Workshop no:13: Designing Institutions.

O'NEILL, Patrick (1993) “Prestdential Power in Post-communist
Europe: The Hungarian Case in Comparative Perspective,” Journal of
Communist Studies, 9 (3), s. 197,

T . - B Lok il (IR T T CETRT RFPE BT Y



http://www.essex.ac.uk/ecpr/iointsessions/Manpapers/

C.52822 “YARIBASKANLIK"TAN “IKi BASLI YURUTME YAPILANMASI"NA 233

PASQUINOQO, Gianfranco (1997) “Semi-presidentialism: A Political
Model at Work”,” European Journal of Political Research 31,s. 128-137.

SARTORI, Giovanni (1994) Comparative Constitutional
Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes
(Washington Square, New York: New York University Press).

SARTORI, Giovanni (1994) “Neither Presidentialism nor
Parliamentarism,” Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela, ed., The Failure of
Presidential Democracy (Baltimore and London: The John Hopkins
University Press), s. 106-118.

SARTORI, Giovanni (1997) Kargilagtirmah Anayasa Miihendisligi:
Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme (¢ev. Ergun
Ozbudun), {(Ankara: Yetkin Yayinlari).

SHUGART, Matthew Soberg and John M. Carey (1992) Presidents
and Assemblies; Constitutional Design and Electoral Dynamics
(Cambridge: Cambridge University Press).

SHUGART, Matthew S, (1993) “Of Presidents and Parliaments”, East
European Constitutional Review, Vol 2, No 1, 1993.

STEPAN, Alfred and Cindy Skach (1993) “Censtitutional Frameworks
and Democratic Censolidation: Parliamentarism versus Presidentialism”,
World Politics, 46 (Oct.) 1993, 5. 1-22,

TURHAN, Mehmet (1993) Hiikiimet Sistemleri (Ankara: Giindogan
Yayinlar).

ULUSAHIN, Nur (1999) Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanhk
Sistemi (Ankara: Yetkin Yaymlari).

VERNEY, Dougias (1959) The Analysis of Political Systems
(London: Routledge and Kegan Paul).



