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GIRiS

Avrupa Birlifi’'ne girme siireci ve Avrupa Birligi Milktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin uygulanmasi ile ilgili
olarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yasalagrdifi 4771 sayih “Cegitli
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Higkin Kanun” 3.8.2002 tarihinde
kabul edilmig ve Cumhurbagkan’’nin onayim takiben Resmi Gazete’de!
yaymlanarak yliriirliife girmigtir.

Bu Yasa ile gerek TCK’ de, gerekse difer kimi yasalarda degisiklik
yaptlmigtir> S6z konusu degigikliklerin iceriklerine iliskin olarak bir ¢ok
elegtiri ileri siiriilebilir. Ancak dncelikle belirtilmelidir ki, son yillarda sik¢a
bagvurulan bir yémtem olarak, tek bir yasa ile igerikleri/konulari
birbirlerinden tamamen farkl bir ¢ok normda topluca degigiklik yapilmast
yontemi, bu Yasada da uygulanmigtir. Bu keyfiyet, yasa yapma teknifine
uygun olmadig1 gibi, uygulamada bir ¢ok sorun ve zorluk yaratabilecek ve
daha da 6nemlisi, yasanin diizenlenme amacina uygun diigmeyecek yorum
ve uygulamalara neden olabilecek bir yapiy: ihtiva etmektedir.’

Calismamizda TCK’ye 201/a maddesi ile eklenen “gdgmen kagakgilids
suclan” incelenecektir. “Gdgmen kagakciligr suglary”  ibaresini
kullanmamiz sebepsiz degildir. Gergekten ileride tizerinde daha ayrintily
sekilde durulacaf lizere, olduk¢a karmagik bir iislupla maddenin birinci
fikrasinda “gécmenlerin iilkeye girmelerini, iilkede kalmalarint ve iilke
dwsina cikmalarim saglama sucu”, ikinci fikrasinda ise “kagak gekilde
iilkeye sokulan veya giren gbcmenlerin iilkede kalmalarim olanakl kilmak
veya iilkeden gcikarmak ve bu amacla sahte belge diizenlemek veya temin
etmek veya bu suga tesebbiis etmek sucu” vazedilmistir. Yasa koyucunun

* Yargutay Cumbhinriyet Saveisi.

'Bkz.RG. 9.8.2002/ 24841,

? Bu yasa ile onii¢ ayn kanun ile bir kanun hilkmiinde karamamenin bazi maddelerinde
degigiklikler yapilmig, bazi yasalara yeni maddeler eklenmig dort ayn yasadaki bazi maddeler
yiitfirlikten kaldinlmugtr.

* Bkz.Ozel, Cevat, “477sayile Uyim Yasasi'mun Basin Diizenlemeleri”, http: /fturk intemet,
com/ haber/ vazigoster php3 ?vaziid=5217, 29.9.2002. '
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maddeyi diizenlerken kullandig:r tamimlamalardan ve hazirlik
¢aligmalarindaki gerekgelerinden, s6z konusu suglan “gdemen kacakcihgt
sucu’’ olarak isimlendirmek istedifini sdyleyebiliriz. Sozliiklerde kagakgilik
“kacakginin yaptit i, giimriikten giimritk édemeden mal kagurma isi’™
“Deviete vermekle miikellef oldugu vergi ve resmi vermemek, alim satimi
yasak maddeleri gizlice alp satmak ve bu surette menfaat temin etmek...””
seklinde tarif edilmekiedir. Goriildiigd gibi kagak¢ilik tabirinin 6ziinii,
menfaat temin etmek igin yasaya aykiri davranmak olugturmaktadir.
Gogmenlerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede
kalmalarmi bu kigilerin veya Tiirk vatandaglarinin yasal clmayan yollardan
lilke digima ¢tkmalarm saglamak veya bu suga igtirak etmeksizin, daha Snce
tilkeye sokulmug veya girmig kacak gd¢menleri, yasal olmayan yollarla
iilkeden ¢ikarmak, iilkede kalmalarnini olanakli kilmak, bu maksatla sahte
kimlik veya seyahat belgelerini hazirlamak veya temin etmek filleri,
“dofrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla” yapildifindan, bu eylemlere “gdemen kacakehgt sucu®
denmesi isabetli olmugtur

56z konusu diizenlemenin yeni olmasi nedeniyle, konuyla ilgili
doktrinde her hangi bir cahsma olmadif1 gibi, Yargitay depetiminden gegmis
bir karar da mevcut degildir. Bu nedenle caligmanin amaci, ilk uygulamalara
ve tartigmalara (az da olsa} katks saglayabilmekle sinurls olacakur.

I- GOCMEN KACAKCILIGI SUCLARI VE DUZENLENDIGI
FASIL HAKKINDA GENEL ACIKLAMA

“Gogmen Kagakedigr Suglarr” 4771 sayilh Kanunun 2.B maddesiyle
Tirk Ceza Kanununun 201 inci maddesinden sonra gelmek lizere 201/a
maddesi eklenmek suretiyle diizenlenmigtir. Bu diizenlemeyle, Tirkiye
tarafindan da imzalanmig bulunan “Stmiragan Orgiitlii Suglara Karst
Birlegsmis Milletler Sozlesmesine Ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Goemen Kacakgilifina Karst Protokol”iin gereginin yerine getirilmesi
amagclanmgtr,”

Soz konusu diizenleme goyledir:

* Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiickge Soztiik, 7.Baski, Ankara 1990, 5.562.

* Tiirk Hukuk Liigati, Tiick Hukuk Kurumu, 4. Bask, Ankara 1998, 5.182.

¢ Nitekim doktrinde bu isimlendirmeye itibar edilmeye baglandigane gorityoruz: Bkz. Artuk,
Mehmet Emin/Gékceen, Ahmet/Yenidiinya, Cener, Gerekgeli Ceza Kanunlan Giiven
Kitabevi, 3. Baski, Istanbul 2003: Demirbas, Timur/Ozbek, Veli Ozer/ Eker, Behiye,
fctihath Ceza Kanunlart, 2. Baski, Seckin Yayincihk, Ankara 2002, s.144.

7 Bkz. Ikinci madde gerekgesi, T.B.M M., Dinem: 2 Yasama Yili: 4, Sra Sayist: 890; TCK
Ontasanis) (2001) 131. Madde Gerekgesi, 5.62 (yaymlanmarmgtir),
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MADDE 201/a. - Dogrudan dofruya veya delayh clarak maddf
menfaat elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tibiiyetinde bulunan
veya vatansiz olan veya Tiirkiye’de siirekli olarak oturmasina yetkili
mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye’ye yasal
olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu Kkigilerin
veya Tiirk vatandaslarmm yasal olmayan yollardan iilke disina
cikmalarimi saglamaya giicmen kacakoihidy denilir.

Gocmen kagakcihgr sucunun faillerine veya bayle bir suca istirak
etmeksizin, daha énce iilkeye sokulmug veya girmis kacak gocmenleri,
maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden
cikaranlara, yasal kogullara nymaksizin iilkede kalmalarini olanakh
kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat belgelerini
hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis edenlere,
fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir
hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agir para cezas: verilir;
sucun iglenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen
maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazih olan suclar, kacak gocmenlerin
yasamlarim veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktufu veya insanhk
dist veya onur kirict muamele bicimlerine tibi kilinmalarima neden
oldugu hillerde faillere verilecek cezalar, yarisi oraminda; &liim
meydana gelmis ise bir kat artinlarak hilkmolunur,

Yukaridaki fikralarda yazih suclar orgiitlii olarak islendiginde
faillere verilecek cezalar bir kat artirilarak hiikkmolunur.

Bu madde bazi yazlarlarin belirttigi gibi 201. maddeye ek bir
diizenleme olmayip,’ tamamen bagimsiz bir hilkiimdir.

Bilindigi gibi TCK, fi¢ kitaptan olugmaktadir. Birinci kitapta (md.1-
124) genel hikiimler, ikinci (md.125-525 d) ve dg¢lincii (md.526-592)
kitaplarda ise &zel hiiktimler diizenlenmistir. Ozel hiikiimlere ayrilan ikinei
kitapta “ciiriimler”, ligiincii kitapta ise “kabahatler” diizenlenmistir.

Kanun Koyucu, diizenledigi “Gdgmen Kacakciift Suglary’m
Kanun’un 2. kitabiun “Hiirriyet Aleyhinde lslenen Ciiriimler” baglikh
2.babanin “Is ve Caligma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimier” ismini tagiyan
6. faslina “201/a” maddesi olarak dahil etmeyi uygun gdrmiistiir. Soz

 ikiz’in “Insan ticareti ve gécmen kagakcihidi vasal diizenlemeye kavugturalmugrur. Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer alan ‘Is ve aligma hiirriyeti aleyhine ciirimler’ baghg alundaki 201.
maddeye ekleme yaplmigtir” seklindeki diigiincesi bu yanlig saptamaya ornektir (Bkz. Ilkiz,

Fikret, “Gerekceli Durtm Saptamasi™, http:fien ibsresearch. com/news display.asp?
upsale id=2069, 29.09.2002.
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konusu “bap” alti fasiidan meydana gelmekte olup, birinci fasilda “Sivasi
Hiirriyet Aleyhinde Ciiriimler” (md.174), ikinci fasilda “Din Hiirriyeti
Aleyhinde Ciiriimler” (md.175-178), iciincit fasilda “Sahus Hiirriyeti
Aleyhinde Ciiriimler” (md.179-192), doérdincii fasilda “ Mesken
Masuniyeti Aleyhinde Ciiriimler” (md.193-194), beginci fasiida “Swrin
Masuniyeti Aleyhinde Ciiriimler” (md.195-200) ve nihayet altinci
fasida “[fs ve Cahsma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler” (md.201)
(Degisik: 28/9/1971-1490/2 md.) diizenlenmistir. 4771 sayi1 Kanunia bu son
fasla, 201/a maddesiyle, inceleme konumuz olan “Gécmen Kacakedigt
Suclan”, 201/b maddesiyle de “fnsan Ticareti Sugn” derg edilmistir.

Hukuki menfaatleri korumanm bir araci olan Ceza Hukuku, genel
esaslar1 diizenledikten sonra, bu menfaatlerin 6zel olarak korunmasini
saglayan su¢ tiplerini de kapsamuna almak ve bdylece su¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin gereklerine uymak zorundadir’ Séz konusu korumanin
somut bir gekilde organize edilmesi, ceza kanunlaninda sug tiplerinin
gosterilmesiyle saglanabilmektedir.”® Gergekten ceza kanunlarinin 6zel
kismi, su¢ denilen hukuka aykin fiillerin bir tablosu gérilntimiinde olmakta,
genel kisminda ise, s6z konusu fiillere wygulanacak ortak kurallar yer
almaktadir. Cok eskilere uzanmayan bu sistemlegtirme yapiimadan énce, her
suga uygulanacak genel prensipler birbiri i¢inde/yaninda diizenlenmekteydi.
17. Yiizyilda baslatitan dektrin ¢aligmalan sonucunda suglarin geligigiizel
degil, belirli bir model icinde sistemlegtirilmesi hususu baskin goriis olarak
benimsenmeye baglandi. Ancak bu sistemlestirmenin hangi esasa gore
yapilmasi gerektigi hususunda uzlagmaya vanlamamakla birlikte, “sucun
hukuki konusu” kistasi biiyitk bir oranda kabul gorerek, bu usul izlenmeye
baglandi. Buna gore suglar iist kavramdan alt kavrama deogru bir “vefire
(olugum, siirec)” izlemektedir. Bu amacla kanunlar genellikle bap ve fasil
sistemini takip etmektedirler. TCK da bu plan benimsemis ve sugun hukuki
konusuna bir bap aynlarak, baplar daha ali kavramlar olarak fasillara
bolinmiigtiir.'' Bununla birlikte TCK hareketin niteligi (X Bap), failin sifati

® Manzini, Istituzioni di Dritto Penale [talano, C.1, 9. Basi, Padava 1958, s.4 (zkr.Tiimerkan,
Dolandinicilik Sugu (Kargiliksiz Cek Kegide Etme Fiilled) Kazanc: Yayimlan, istanbul 1987,
s.15) ; Tiimerkan, Dolandincilik, s.15; Dénmezer, Sulhi, Kigilere ve Mala Kargi Ciiriimler,
Gozden Gegirilmis 16.Basi, istanbul 2001, s.3; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1999,5.17 vd.

I* Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
4 Basim, Ankara 1983, 5. 2 vd.; Tiimerkan, Dolandinicihik, 5.15.

" Bkz.Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel hitkiimler, Yenilenmis ve Giincellenmig 4.
Basi, Filiz Kitabevi, Ankara 1994, s XX1-XXIV; Dinmezer, Kigilere, s.3; Tiimerkan,
Dolandinethik, s.15; Soyaslan, s.19-23; Benzer icerikte: Tezean, Durmug/Erdem, Mustafa
Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basky, [zmir 2002, 5.1,
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(IIl.Bap) ve sugun maddi konusu (VI.Bap) kriterlerine de
gruplandirmalarinda yer vermigtir.”

Ciirimlerin konusunu tegkil eden hukuki varhiklar genel olarak, kigiye
ait hukuki varliklar, aileye ait hukuoki varhiklar, topluma ait hukuki varliklar,
devlete ait hukuki varliklar ve devlet topluluklarina ait hukuki varliklar
olarak smiflandirilmaktadir.”

Asapida agiklanacag lzere “Gocmen Kacakeiigh Suclarinin, hukuki
konusu, topluma ait “kamu diizent ve kamu giiveni” ile kendilen iizerinden
dogrudan veya dolayh sekilde maddi menfaat temin edilmek igin, genellikle
sug Srgiitleri marifetiyie bagka iilkelere kaginilan, yasal olmayan yollaria
lilkeye sokulan ve bu kigi ya da orgiitlerin eline diigerek “malvariikiar:?”
ellerinden alinan veya viicut biitiinliikleri ile gerefleri zedelenen insanlarin
(gocmenlerin), “maddi ve manevi biitiinliikleri ile genel ve objektif
malvarhifi” nin korunmasidir. Oysa “Gécmen Kacakeign Sugu’nun
diizenlendigi Kanun’un 2. kitabiin “Hiirriyet Aleyhinde fglenen
Ciiriimler” baghkli 2.babinin “fs ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki
Cliriimler’” ismini tagiyan 6. faslinda bulunan md. 201’deki “Caligma
Ozgiirliigiine Karsy Suclar” da [(caligma Gzgiirtiigiiniin tahdit veya
men'i(f.1), iktisadi amagla isi birakmaya zorlama (f2) igyeri isgali(f.3)]."
korunan hukuki yarar, “bireyin her tiirlii cebir ve giddetten bagimsiz olarak
caligabilmesini ig ve sanatini icra edebilmelerini saglamak” tan ibarettir.
Burada genel anlamda ¢aligma &zglirtigi degil, sanayi ve ticaret faaliyetinde
caligma dzgiirliigti korunmaktadir. Bagka bir anlatimla hiikiimde séz konusu
olan, bir sanayi ve ticaret faaliyetinde igveren durumundaki sanayici veya
tiiccar ile bu faaliyetlerde galisan igcilerin siibjektif ¢caligma 6zgiirligiidiir.
Bununla birlikte Kanunumuzda ¢aligma dzgirliigii aktif yénii itibariyle
koruma konusu olugturmaktadir."

Kendileri tizerinden maddi menfaat saglanmak iizere, siddet veya tehdit
kullanmiimaksizin genellikle sug drgiitleri marifetiyle bagka filkelere kaginlan,
yasal olmayan yollarla iilkeye sokulan ve bu kisi ya da &rgiitlerin eline
diiserek malvarliklar: ellerinden alinan insanlarin (gdc¢menlerin) sucla
korunmak istenen degerleri, ne ig ve ¢aligma hiirriyeti, ne de gahsi hiirriyet
hakkidir. Gergekten, yasal olmayan yollarla itlkeye sokulan, tlkede kalmasi
veya lilkeden ¢ikmasi saglanan magdur, herhangi bir maddi veya manevi

" Bkz. Artuk, Mehmet Emin/Gokeen, Ahmet/Yenidiinya, Cener, Ceza Hukuku (zel
Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2002, 5.43.

"* Bkz. Torosle, Nevzat, Cirlimlerin Tasnifi Bakiminda Sugun Hukuki Konusu, AUHF
Yayinlar, No:273, Ankara 1980, 5.307-369.

¥ Bkz. Ersoy, Yiiksel, Cahgma Hiirriyetine Karg1 Suglar (TCK .m. 201 ve 275 sayih kanunun
ilgili hiktimleri) Ankara 1973, 5.82-86; Son fikra ise her ii¢ suc icin bazt afirlatict nedenlere
ver vermigtir; Bkz, Tezean/Erdem, s.117-120.,

' Ersoy, Caligma ,5.82-86:Tezcan/Erdem, s. 117-120.
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cebre maruz kalmamakta, ticaret veya sanayi faaliyvetinde bulunma hakki ve
ozgiirliigi elinden almmamaktadir. Faillerin fiili sonucunda magdurun “
maddi ve manevi varligy (viicut biitiinliigii)” zarara uramakta veya ‘“‘genel
ve objektif malvarlifi”nda azalma meydana gelmektedic. Bu nedenle soz
konusu sugun burada deil, ya “Sahislara Karsi Ciiriimler” baghkll
Dokuzuncu Bap “Sahislara Karg: Miiessir Fiiller” alt baghikl Ikinci
Faslinda ya da, Onuncu Bap’da, “Mal Aleyhinde Ciiriimler” igindeki
“Dolandiricik ve Iflas” bashkl Uglincii Faslinda diizenlenmeliydi.

Nitekim bu hiikiim 2001 TCK Ontasanisinda, “Ozel Hiikiimler” in
diizenlendigi Ikinci Kitabin “Kigilere Karst Suclar” baslikli Birinci
Kisminm Ikinci Bélimiinde “Gégmen Kagakeihigr ve Insan Ticareti” alt
baglif1 ile diizenlenmis ve bunun gerekgesi olarak ihlal edilen/korunan
hukuki yararin niteliginin géz Oniine alinmas1 gésterilmistir. Tasar1 bu
gerckgeyle, sz konusu sugun topluma ve toplumun en biiyiik drgiitlenmesi
olan Devlete karg1 degil, kisiye yonelik oldugunu kabul etmistir.

1I- GOCMEN KACAKCILIGI SUCLARININ KONUSU
A- HUKUKI KONU (KORUNAN HUKUKI MENFAAT)

Sucun hukuki konusu, fiille ihlal edilen hak ve menfaat olarak
tanimlanabilir.'® Gergekten, Ceza Hukuku, ceza tehdidiyle, belirli bir hak ve
menfaatin, muhtemel saldirilara karsi korunmasini hedef tutmaktadir'’.
Ancak, bu hak ve menfaatin ne oldugunu saptamak oldukga tartigmals bir
sorun olup, égretide de ¢ok gesitli goriisler ileri siiritlmistiir."® Genel olarak
hak ve menfaat “bize hizmet edebilen her tiirlii yarar" olarak tanimlanmis,"”
"bir insan gereksinimini tatmin eden herhangi bir gsey" olarak
agtklanmigtir.”’

Gergekte, herhangi bir sugun tek bir hukuki degeri Ihlal ettigini
stylemek miimkiin degildir. Ciinkii her sug, asli ve tali nitelikteki ¢ok ¢esitli
hukuki yararlan ihlal edebilir. Bu agidan, bir sugun korudugu 6zel hukuki
yarar tespit edilirken, kuskusuz ki o fiil bakimindan 6n planda bulunan
yararin ne oldugu aragiiritmaktadir

Devlet, ekonomik, sosyal, kiiltiire] veya siyasi nedenlerle iilkesine
giren, kalan veya transit olarak gecen gdécmenlerin beraberinde getirdikleri

'* Erem, Faruk/Damgman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
Ankara 1997, 5.234.

¥ Antolisei, Manvale di Diritto Panale, Parte Generale, 7.Basi, Milano 1975, 5.136
(zkr. Tiimerkan, Dolandincilik, 5.75).

' Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,Genel Kisim, C. 1,
9 Basi, Istanbul 1985, 5.379; Tiimerkan, Dolandincilik, 5.15.

¥ Jhering (zkr. Antolisei, s.135 ve Tiimerkan, Dolandirnicilik, s.15).

¥ Antolisei, s.137 (zkr Tiimerkan, Dolandricilik, 5.15).
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sorunlarla ufragmak zorunda kalmakta, bu Kigilertn igledikleri veya
isleyecekleri suglar kovugturmaya veya 6nlemeye c¢alismakta, bulagic1 vs.
hastalhiklarin  tedavisi saglamak ve yayilmasimi onlemek icin,
vatandaslarindan onlarn ihtiyaglarinin saglanmasi amaciyla aldigr vergi ve
differ kamu gelirlerini harcamak zorunda kalmakta, gerek i¢, gerekse simr
giivenligi kagak go¢ nedeniyle ortaya gikabilecek yukanda zikredilen
hususlar ve buna benzer sayisiz nedenlerle bozuimakta veya bozulma
tehlikesine maruz kalmakta ve bu sahislarin sebep oldugu ucuz ig giicii
nedeniyle vatandaglarmin is kayiplarimi telafi etmeye ¢aligmaktadir?
Zikredilen ve dolayli kabul edilebilecek olan bu hususlarin yaninda, gécmen
kagakgilig1 sucunu iglemek maksadiyla “sahte kimlik veya seyahat belgeleri
hazirlanmast veya temini’’ ile bu belgelere yonelik giiven duygusu
sarsilmakta ve Ozellikle de séz konusu sugun “sug orgiitleri” tarafindan
iglenmesi halinde topluma ait birer varlik olan “kamu diizeni ve kamu
giiveni” ihlal edilmektedir. Bu durumda “Gégmen Kagaketlifr Suglary’ nin
ihdas edilmesiyle korunan hukuki menfaatin ilki, “kamu diizeni ile kamu
gliveninin korunmasy” dir.

Bu sugla korunan ve én planda olan ikinci hukuki menfaat ise kendileri
iizerinden maddi menfaat saglamak iizere, genellikle su¢ orgiitleri
marifetivle bagka iilkelere kagirilan, yasal olmayan yollarla iilkeye sokulan
ve bu kigi ya da Orgiitlerin eline ditgerek malvarliklar: ellerinden alinan,
ekonomik ve psikolojik nedenlerle caresiz kalan ve bu nedenlerle genellikle
fiziksel ve manevi (ruvhsal) acilar ¢eken ve bazen yagam ve beden
biitiinlitkleri bakimmdan onarilamayan zararlara uwfrayabilen insanlarn
(gé¢menlerin) “maddi ve manevi varlygy (viicut biitiinliigii) ile genel ve
objektif malvarligt”dir. Bu nedenle sug, “birden gok hukuki menfaati
koruyani/cok konulu” bir sug olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Gergekten soz
konusu su¢ magduriani maddi menfaat saglanmak iizere, insan onuruna
yakigmayacak sekil ve kosullarda bagka iilkelere kagmlmakta veya yasal
olmayan yollarla iilkeye sokulmakta ve caresizliklerinden faydalaniiarak
malvarliklar1 ile maddi ve manevi viicut biitiinliiklerini kismen veya
tamamen kaybetmektedirler.

B- MADDI KONU

Suglarin hukuki konusu, onlarin maddi konularindan kaynaklanmakia
beraber, farklilik arz etmektedir. Gergekten sugun maddi konusu, “sugun
cismini olusturan insan veya seydir’? “Giégmen Kagakgiligr Suglary’nin

¥ Nitekim 2001 TCK Ontasansinda (s.62) bu husus “ ...gécmen kagakpritklart sadece
gogmen magdurlara defil ve fakat ilgili devierlere de biiviik zararlar vermektedir; madde bu
sug faaliyetini snlemek amaciyla kaleme alimmignr. . ." seklindeki ibare ile vurgulanmigtir.

2 Dinmezer /Erman, C.I, 5.379; Gianniti, L’ oggetto Materiale del Reato, Milano 1966,
5.170 vd (zkr.Tiimerkan, Dolandinctlik, s.15); Demirbag, Timur, Ceza Hukuku Temel
Hiikiimler, Se¢kin Yaywcilik, Ankara 2002, 5.459.
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maddi konusu su¢ magduru gd¢menin bizzat kendisi/bedeni ve malvarlig)
degeridir. Bu deger (malvarlifn degeri), tasimir veya tasinmaz bir mal
olabilecegi gibi, alacak ve borglardan dogan, hukuki iglemlere elverisli her
tiirld unsurdur. Bu baglamda, kisinin evi, arabasi, para veya miicevherleri,
muaccel veya miieccel alacaklari sugun maddi konusunu olugturur.
Belirtelim ki kiginin muacce] veya miieccel alacaklari sug¢ islendigi anda
somut (fiziki) olarak mevcut olmamakla birlikte sucun maddi konusunu
olugturabilecek bir nitelik ve muhtevaya sahiptir. Sayilan malvarligi
degerleri, magdurun malvarlifinda azalmaya neden olan “dogrudan maddi
menfaat” olarak degerlendirilmelidir.

III- FAIL
A- GENEL OLARAK

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen “gécmenlerin iilkeye
girmelerini, iilkede kalmalanini ve iilke disina cikmalarvm saglama sucu”
ile ikinci fikrasinda diizenlen “kagak sekilde iilkeye sokulan veya giren
gocmenlerin iilkede kalmalarint olanakll kilmak veya iilkeden ctkarmak ve
bu amagla sahte belge diizenlemek veya temin etmek veya bu suca tegebbiis
etmek sucu” nun ilk farky “fail” hususundadrr. Bu nedenle her iki sucun
failleri ayr ayri incelenecektir.

B- GOCMENLERIN ULKEYE GIRMELERINI, ULKEDE
KALMALARINI VE ULKE DISINA CIKMALARINI
SAGLAMA SUCUNUN FAILi

Bu sugun “faili” herhangi bir kimse olabilir. Bu nedenle s6z konusu sug
sadece belirli sifat ve niteliklere sahip kigiler tarafindan iglenebilen mahsus
(6zely bir sug olmayip, herkes tarafindan islenebilecek genel bir sugtur.
Bunun yaninda fiilin iglenebilmesi igin tek bir fail yeterli oldugundan, yani
birden fazla kimselerin fail olarak bulunmasi zorunlu olmadigindan sug tek
failli bir suctur.

Fail kamu idaresiyle arsinda bir istihdam bagi bulunan bir memursa
verilecek ceza diger sartlarinin da varhigy halinde TCK’nin 251 ve/veya 281.
maddeleri geregince arttirilir, Bu durumda failin fiilinin aym zamanda bir
bagka sugun unsuru veya agirlagtirict sebebi olmasinin énemi yoktur, Zira
gécmen kagakcilifa sugu, ilerde igtima kisminda da belirtildigi iizere diger
suglarla gergek ig¢tima kurallarina gore birlegmektedir. Bunun yaninda
go¢cmen kacakgihign suglarinda, failin memur olmasi, sugun unsuru veya
afirlatics sebep olarak Gngoriilmiis degildir. Fail memurun gégmenlerin
lilkeye girmelerini, iilkede kalmalarimi ve {ilke digina gikmalarimi saglama
hususlarinda yetkili olup olmamasinin bir nemi yoktur. Ornegin Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nun 88/1.maddesine gore “Agwr cezay:r gerektiren
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suciistii halleri disinda suc igledifi ileri siiriilen hakim ve savcdar
yakalanamaz, iizerieri ve konutlari aranamaz, sorguya cekileme7...”.
hiikmii nedeniyle sinirdan gegerken araci aranmayan bir hakim veya savemin
bir kagak gdcmeni yurda sokmasr durumunda cezasi TCK’nin 281. maddesi
geregince arttirillmadir. Belirtelim ki, failin yetkili olmasi durumunda,
omnegin ritgvet kargithg! séz konusu eylemleri gerceklegtirmesi durumunda,
hem bu sugtan hem de riigvet almak sucundan cezalandiritacaktir.

Temyiz kudretinden yoksunluk ve diger isnadiyet halleri ile ilgili
sorunlar genel ilkeler cergevesinde ¢bziimlenmelidir.

Tiizel kisi sugun faili olamaz.® Zira tiizel kisiler sug igleyebilecek
maddi biinyeye ve hareket yetenegine sahip defillerdir. Bununla birlikte
tiizel kigilerin yetkili organlarm: olugturan sahislarin, yonetici veya
temsilcilerinin s6z konusu sugu iglemeleri halinde, kendi fiillerinden sug faili
olarak sorumlu tutulabilecektir.

C- KACAK SEKILDE ULKEYE SOKULAN VEYA GIREN
GOCMENLERIN ULKEDE KALMALARINI OLANAKLI
KILMAK VEYA ULKEDEN CIKARMAK VE BU AMACLA
SAHTE BELGE DUZENLEMEK VEYA TEMIN ETMEK
VEYA BU SUCA TESEBBUS ETMEK SUCUNUN FAILI

Maddenin ikinci fikrasi “gécmenlerin iilkeye girmelerini, iilkede
kalmalarini ve iilke digina ¢ikmalarim saflama sugu”nun faillerine
verilecek ceza ile birlikte ayrica “kagak gekilde iilkeye sokulan veya giren
gogmenlerin lilkede kalmalarim olanakll kilmak veya iiltkeden cikarmak ve
bu amagla sahte belge diizenlemek veya temin etmek veya bu suca tesebbiis
etmek sucu’nu da tanimlamaktadir. Buna gére birinci fikrada dngoriilen bir
suca istirak etmig olmaksizin, bu su¢ yoluyla iilkeye sokulmus kacak
gocmenlerin maddi yarar elde etmek maksadiyla yasal olmayan yollarla yurt
digina ¢ikanlmalarim veya yasal kogullara uymakstzin iilkede kalmalarin
olanakli kilmak su¢ sayilmaktadir. Bu sugun “én kogulu”, kagak gogmenleri
yurda sokmak suguna dnceden istirak etmemis olmaktir; suga istirak edilmis
ise ikinci fikrada belirlenen eylemleri ayrica gerceklestirmek veya bunlara
tesebbiis etmek sug¢ olugturmaz. O halde bu sugun faili olabilmek igin
“dnceki su¢un asli veya feri faili olmamas: bir énkoguldur”. Bagka bir
anlatimla bu sucun faili “gd¢menlerin iilkeye girmelerini, iilkede
kalmalarint ve iilke disina cikmalarint saflama sugu’na hig bir sekilde
igtirak etmemig olan herhangi bir kimse olabilir. Bu durum digmda yukarnda
(Ii-B) fail icin s6ylediklerimiz burada da gecerlidir.

 Belirtelim ki hiikiimdeki miisadereye iligkin zel diizenleme, bu duruma bir istisnadir (Bkz.
Cahgmamizin VIII-A baglikh yerine).
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IV-MAGDUR
A- GENEL OLARAK

Her sugta “zarar goren bir larafin (parte lase)/magdurun” olmasi
zorunludur. Sug hem toplumu, yani tegkilatlanmig bir toplum olarak
“Devieti”, hem de “fertleri” zarara sokar. Bu zararlarin derecesi suga gore
degismekle birlikte, her sugta az veya ¢ok her ikisi de bulunur. Belli bir
sahsa kars gdzilkmeyen suglarda fertler, toplumun bir iiyesi olarak, zarar
gordiikleri gibi; sadece fertlere karst iglenmis gibi géziken suglarda da,
Devletin hukuk diizeni bozuldugu i¢in toplumun zarart da mevcuttur** Bu
nedenle biitiin suglarda oldugu gibi “gdemen kagakgtdr sucu’nun da tabii
ve zorunlu magduru “Deviettir,

“Korunan Hukuki Menfaat” baghkh yerde de belirttifimiz gibi,
“goemen kagak¢ift sugu”, birden ¢ok hukuki menfaati koruyan/gok
kenulu bir sug olup, korudugu bir bagka hokuki menfaat de, maddede
nitelikleri genel anlamma gére farkhh ve daha dar kapsamh olarak
“géemenimuhacir” olarak nitelenen veya tammlanan kimselerdir™. Magdur
ancak nitelikleri tanimlama suretiyle belirlenen ve belli hukuki sifatlara
sahip (6r.vatansiz, yabanci) bulunan “gdgmen/muhacir’ler olabileceginden
bu su¢ “magdur bakunindan ézellmahsus su¢’tur, Burada hemen belirtelim
ki, “ayn: amacla” ve “yasal olmayan yollardan iilke disina cikmalar:
saglanan Tilrk vatandaglary’”’ da, maddede tarif edilen “gdgmen™ kavrami
igindedir.

Maddedeki tanimdan yola ¢ikarak bir kimsenin bu sugun magduru
olabilmesi ve bu anlamda gé¢men sayilabilmesi igin;

-Yabanc bir deviet tabiiyetinde bulunmast veya,
-vatansiz olmast veya,

-Tiirkiye’de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin
verilmemis bulunan bir kimse olmas: ve nihayet,

* Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yenilestirilmig ve Geligtirilmis 8. Basi, Istanbul 1986, 5.5.298 vd.

B “Sucun magdurunu”, “sucun konusu” ile kangtirmamak gerekir. Gergekten sug tegkil
eden harekete iligkin hak ve yarardan zarar gbren ile bu hak ve yaranin sahibi aym kisi ise,
sugun kenusu ile magdurun birlegtigi gorilliir. Omegin miiessir fiil suglarinda durum bayledir,
Ancak bazi hallerde, sugun konusunu olugturan kisi ile, ihlal edilen hak ve menfaatin sahibi
farkh olabilir; érnegin kiigiigiln nzaen ahkonulmasinda veya kagirilmasinda sugun konusu
alikonulan veya kaginlan kiigiik oldugu halde, magduru velayet haklart ihlal edilen ana ve
babadir (Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,Gene) Kisim, C. 2,
$.Basi, [stanbul 1983, 5.453-454).

Fop Mab THORD bl 0 [T T




C528a. GOCMEN KACAKCILIGI SUCLARI 123

- yasal olmayan yollardan Tiirliye’den cikmalar saglanan bir Tiirk
vatandagt olmasmin zorunlu oldugunu séyleyebiliriz. Hemen ilave etmek
gerekir ki, tiizel kigiler bu sugun magduru olamazlar.

Ilerde manevi unsur kisminda da deginecegimiz iizere bu kigilerin su¢
magduru olabilmesi icin “dofrudan dogruya veya dolayl olarak maddi
menfaat elde edilmek maksadiyla”, Tiirkiye'ye yasal olmayan yollardan
girmeleri veya itlkede kalmalari veya yasal olmayan yollardan iilke digma
¢ikmalari saglanmalidir. Yoksa dmegin yasal prosediir izlenmeden, turistik
amagla lilkeye sokuian, burada kalmasi veya lilke disina ¢ikmasi saglanan
kimse su¢ magduru olamaz. Keza teréir amaciyla veya sirf acima duygulan
nedeniyle herhangi bir maddi menfaat temin etmeksizin séz konusu fiillerin
islenmesi durumunda su¢ olugmayacafindan, iilkeye sokulan, burada
kalmasi veya tilke digina ¢rtkmast saglanan kimsenin su¢ magduru olmasi
diigiiniilemez.

Belirtelim ki, magdurunun rizasimin varligmin, yani faille anlasmig
olmasimin sugun olugumuna bir etkisi yoktur. Ancak s6z konusu rizasinin
olmamasi bu sugun olugsumunu engelleyecektir. Zira magdurun Srnegin,
bagkas1 yararia zorla ¢aligtirtimak ve hizmet ettirilmek suretiyle edilecek
maddi menfaat i¢in giddet veya tehdit uygulamak suretiyle, Tirkiye'ye yasal
olmayan yollardan girmeleri veya iilkede kalmalan veya yasal olmayan
yollardan iilke digina ¢ikmalan saglanmigsa bu su¢ degil TCK md 201/b” de
diizenlenen “insan ticareti sucu” olugur.

B- MAGDURUN NITELIGINE ILiSKiN BAZI KAVRAMLAR
1- Vatandashk ve Vatandag Kavramlar:

“Vatandaghk (uyrulduk, yurttashk)”, belirli bir devletle kisi arasmdaki
kargilikh hak, gorev ve ylkiimlilik iligkilerini belirleyen hukuksal bag®
olduguna gére “vatandag”, zikredilen gekilde devletle arasinda hukuksal
bag olan kigidir.

3.10.2001 t. ve 4709 s K'la degigik 1982 TC Anayasasinin 66. maddesi
Tiirk vatandaghgm, “Tiirk devletine vatandaghk baj ile bagl olan herkes
Tiirk’tiir. Tiirk babamin veya Tiirk anamn cocugu Tiirl’tiir. Vatandaghik,
kanunun gaosterdigi sartlarla kazambir ve ancak kanunda belirtilen
hallerde kaybedilir...” geklinde tanimlamakta ve kazamilma ile kaybedilme
hallerini diizenlemektedir.

% Aybay, Rona,Yatandaghk Hukuku, Dérdiincii Basi, [stanbul 2001,5.5 vd; Bu kavram “bir
gercek kigivi deviere baglayan hukuki veya siyasi bag” (Bkz. Dogan, Vahit, Tiirk Vatandaghk
Hukuku, Nobel Yaym Dagiim, Ankara 1999, 5.3) seklinde de tanimlanmaktadir.
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2- Yabanc1 Kavram

Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1982 Cenevre Toplantisinda kabul
edilen tarife gore “yabanct” “bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin
vatandaghigine iddia hakki olmayan kimsedir’? Yabanci, bagka bir
devletin vatandag olabilecegi gibi vatansiz, 6zel statiilii yabanci, birden gok
vatandaghif1 olan (biri Tiirk vatandagh@ olmamak iizere) bir kisi veya bir
mitlteci de olabilir.”

a- Vatansizlar

Vatansiz, hi¢bir devlete vatandaghk bag ile bagli olmayan ve herhangi
bir devletin yasalarina gore vatandag sayilmayan kisidir.”

b- Ozel Statiilii Yabanailar ve Tiirk Vatandaghgmdan Cikarilanlar

Diplomatik temsijciler, NATCQO mensuplarn gibi, diger yabancilardan
farkl: birtakim ayricaliklara sahip veya yasal diizenlemeler nedeniyle 6zel bir
statilye tabi kigilere “dzel statiilii yabancdar” denir®

Ttirk vatandaglifim kaybedenler esas itibariyle yabanci statiistinde
olmalarina ragmen, dogumla Tiirk vatandagligim kazanmig olup ta sonradan
Bakanlar kurulunun izniyle yabaneir bir devlet vatandaglifim alarak
vatandaghktan ¢ikan kigiler ve bunlarm kanuni miras¢ilar, milli giivenlife
ve kamn diizenine iligkin hitktimler ile TVK’ nin 33 ve 35, maddeleri sakh
kalmak koguluyla iilkede ikamet, seyahat, ¢aligma, miras, taginir ve
taginmaz mal edinme ve feragi konularinda Tiirk vatandaglarina tanman
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler (TVK md.29). O halde
zikredilen bu kigilere (yabancilara) de 6zel statiilii yabanci diyebiliriz.

¢- Cifte veya Cok Vatandaghg Olanlar

Bir kimsenin birden ¢ok vatandaghg) s6z konusu olabilir. Bu durumda
vatandagliklardan hi¢ biri bulundufu devletin vatandaglifi degilse kigi
yabanci sayilir”' Ancak kiginin sahip oldugu vatandaghklardan biri Tiirk
vatandashf ise, cifte/cok vatandaghiga sahip bu kisiler, Tiirk hukuku
bakimindan Tiirk vatandag: olarak iglem gériirler. Turk Anayasasinda ve
Tiirk Vatandaglifi Kanununda c¢ifte vatandaghga engel bir hiikiim
olmadifindan Tirk vatandaginin aymt zamanda yabanci bir devletin

Z Bkz. Celikel, Aysel, Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul, Ocak 1997,
5.16 ve dn 10,

B Bkz. Celikel, s.16; Ozbek, Nimet, Tiirkive'deki Yabancilarin Ogretim ve Ofrenim
Ozgurlagi, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, No:25, Ankara 2000, 5.2-3 ve oradaki dipnotlar.

¥ Bkz. Celikel, Yabancilar Hukuku, s.17.

® Ozbek, s 3 dn.7.

% Ozbek, 5.3 dn.8.
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vatandagi olmasi miimkiindiir. S5z konusu kisi ayn1 zamanda yabanci devlet
vatandag: da olsa, vatandaghk sifatina bagh olan tiim haklardan, bu arada
illkeye girme, illkede kalma ve yasalara uygun olarak iilkeden ¢ikma
hakkmdan da yararlanabilece§i agiktir

d- Gégmenler ve Miilteciler

“Gogmen (ler) (muhacir)” (ing.immigrant) * sozliik anlamiyla “kendi
iilkesinden ayrilarak, yerlegsmek igin bagska ililkeye giden kimse, aile veya
topluluk”dur* Ulkeden aynlma yani muhaceret gesitli nedenlerden (6r.
ekonomik, siyasi, dini vs.) kaynaklanms olabilir.**

Vatandas1 oldugu iilkeyi terk etme eyleminin aym olmasi nedeniyle
géemen kavramina yakin olan ve ¢ofu zaman birbirleriyle karigtiritan
“miilteci (ing. refugee)” kavram ise, genel sozliikklerde “ilfica eden,
sifinan, himaye isteyen, diger bir memlekete kacip sigfian kimse”; hukuk
sozligiinde “herhangi bir cezai takibat veya mahkumiyetten kurtulmak ve
miicrimlerin iadesi hiikiimlerine tabi olmamak maksadiyla tebaasimdan
bulunmadir devlet iilkesine kagan kigi...,”™ ve 14.6.1934 Tarihli iskan
Kanunu’nda ise “Tiirkiye’de yerlegsmek maksady ile olmayp, bir zaruretle
muvakkat oturmak lizere sifinanlar” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye'nin
taraf olmast™ nedeniyle Tiirk hukuku igin baglayict olan bagka bir tamm ise,
1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Hiskin Sézlegme” de
mevcuttur. Buna gére “irke, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal guruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakl sebeplerle korktugu igcin vatandagt oldugu iilkenin diginda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dinmek istemeyen her sahis”
miiltecidir.®

Goriildigii gibi uluslaras: hukukta $zel bir anlami ve buna bagh olarak
kendine has sonuglar: olan ve hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikan miilteci

# Cifte Vatandaghfa sahip kigilerin haklarma, ézellikle milletvekili segilme yeterliligine
iligkin  olarak bkz.Gézler, Kemal, “Vatandaghk ve Milletvekilligi™,
hetp:/fwww20 utudag edu tei~pozler/my huml, 02.11.2002

# Redhouse Siozligii, Ingilizce-Tiirkge, Otuzuncu Baski, Sev Matbaacilik ve Yaymeilik,
Istanbul 2000, 5.484; Belirtelimki ingilizcede ige gbgen kigiye “immigrant” diga gbcen
kigiye ise “emigrant” denildigi belirtilmektedir (Bkz.Aybay, s.108 dn56.

% Bkz. Tiirk Dil Knrumu Giincel Tiirkce Sozliik, http://www tdk gov tr/soztuk htmt, ilgili
madde; Aybay, 5.107.

% Bkz.Celikel, 5,20 ; Aybay, s.107-108.

* Redhouse, 5.815; Dogan, s.816.

¥ Titrk Hukuk Liigati, 5.159.

% BkzRG, 5.6.1961, 10898.

¥ Tamimda yer alan unsurlann tzhlili igin bkz. Odman, M. Tevtik, Miilteci Hukuku, Ankara
1995,5.84-123,
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kavramu ile dzellikle lilkeyi terk etme/gd¢ eylemi nedeniyle esdeger nitelikte
algilanan gocmen kavramlannin tamamen farkh icerik ve sonuglari
mevcuttur.

Burada hemen belirtelim ki “gdemen (muhacir)” kavramimm sozliik
anlami maddenin (TCK md.201/a) kapsamina alinan ve suga Gzgii olarak
tamimlanan gé¢gmen kavramina gore oldukga genistir. Gergekten maddede
goemen kacak¢iligy “Degrudan dofruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yabanct bir devlet tibiiyetinde bulunan
veya vatansiz olan veya Tiirkiye’de siirekli olarak oturmasina yetkili
mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan
yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarimi, bu Ligilerin veya Tiirk
vatandaglarimin yasal olmayan yollardan iilke digina ¢ikmalarini
saglamaya gocmen kacakeiigr denilir,” seklinde tanimlanrken, gdomen
olarak kabul edilebilecek kimselerin nitelikleri de belirtilmigtir. Bu tamimda
yola ¢ikarak su¢ magduru olabilecek “gdcmen/muhacir (ler)”i “dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde edilmek maksadiyla,
Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmeleri veya iilkede kalmalart veya
yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalan saglanan, yabanct bir deviet
tdbiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’'de siirekli olarak
ofurmasina yetkili mercilerce izin verilmemiy bulunan kimseler” seklinde
tanimlayabiliriz.

V- MADDI UNSUR

A- GOCMENLERIN ULKEYE GIRMELERINI, ULKEDE
KALMALARINI VE ULKE DISINA CIKMALARINI
SAGLAMA SUCUNUN MADDI UNSURU (f.1)

Bu sugun maddi unsuru;
-Yabanci bir devlet tdbiiyetinde bulunan veya
-vatansiz olan veya

-Tiirkiye'de siirekli olarak oturmasma yetkili mercilerce izin verilmemis
bulunan bir kimselerin, maddi menfaat temin edilmek maksadiyla,

1.Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya
2. iiltkede kalmalarint veya

3.yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalarim saglamak,”

0 BXz. ve karg. 2001 TCK Ontasarisi, $.63.
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4. ya da 1,2,3°deki fiillere (suclara) tegebbiis etmektir.

Belirtmek gerekir ki, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya
vatansiz olan veya Tilrkiye'de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce
izin verilmemig bulunan kimselerin yaninda Tiirk vatandaglarinin da “yasal
olmayan yollardan iilke digina ¢tkmalarint saglamak” sugun vatandaglar
acisindan maddi unsurunu olugturur. Vatandagin iilkeye girmesi ve lilkede
kalmas: onun Anayasa ve uluslararas) hukuk tarafindan taninmig dogal ve
temel hakk1 oldugundan ( AY.md.23/son; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
md.13;Temel Haklar ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, md.12/4; AIHS 4. Nolu
Ek Protokol md.3) *, bu hususlarda yasaya aykiri davranilmug olmasi yani,
“tilkeye girme ve iilkede kalma” eylemlerinde yasal prosediire uyulmamas,
bu fiillerin“gdemen kagakedify sugu’nu olugtermasim gerektirmez. Ancak
bu durum diger kogullarinin varlifs halinde bagka suglarin olugmasina da
engel olmaz.

Yasal olmayan yollarla tilkeye giris veya iilkeden ¢ikig genel olarak
sahte pasaport, vize veya kimlikler kullamlarak hudut kapilarmdan veya
yiiriiyerek, ytizerek, hayvan ya da araglarla siir bolgelerinden veya stirat
botlari, kiigiik tekneler ya da eski bliylik gemilerle deniz yoluyla,TIR,
kamyon vb. araglarda gizlenerek karayoluyla kagak olarak geciy seklinde
gerceklegtirilmektedir.

B- KACAK SEKILDE ULKEYE SOKULAN VEYA GIREN
GOCMENLERIN ULKEDE KALMALARINI OLANAKLI
KILMAK VEYA ULKEDEN CIKARMAK VE BU AMACLA
SAHTE BELGE DUZENLEMEK VEYA TEMIiN ETMEK
VEYA BU SUCA TESEBBUS ETMEK SUCUNUN MADDI
UNSURU (£.2)

Bu sugun maddi unsuru, “daha énce iilkeye sokulmug veya girmig
kacak gocmenleri”, kendilerinden maddi menfaat elde etmek maksadiyla;

1. yasal olmayan yollarla iilkeden ¢tkarmak veya

2. yasal kogullara uymaksizin iilkede kalmalarint olanakit kilmak
veya

3. 1 ve 2’ deki maksatlarla sahte kimlik veya seyahat belgelerini
hagrlamak veya temin etmek ya da

I Bkz. Aybay, 5.27-32; Belirtelim ki milletlerarasi hukukta “devietin vatandag kabu! sdevi”
nedeniyle vatandagin iilkeye girigi kogullara baglanamamakla birlikte, bu hususun ispati igin
baz1 normiar éngdrillebitir. Ornefin Pasaport Kanunundaki vatandaglann ilkeye girigine
iligkin hiikiimler, “vatandaglgin ispatr™ ile ilgilidir,
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4.1,2,3’ deki fiillere (suclara) tegebbiis etmektir.
Buradaki sucun olugabilmesi igin;

LYurda 1. fikrada tarumlanan sug yoluyla sokulmug veya herhangi bir
sekilde iilleye girmis kacak bir gogmenin bulunmasi,

2. Failin 1. fikradaki sucun faili olmamast veya sé7 konusu suga
herhangi bir sekilde igtirak etnemis olmas:,

olmak iizere iki 6n kosul mevcut olmahdir. Dolayisiyla iilkeye yasal
yollardan giren bir yabanciun yasal olmayan yollarla iilkede kalmalarim
veya yasal olmayan yollardan iilke disina cikmalarimi saglamak veya
bunlara tesebbiis etmek bu sucu (f2) degil 1. fikradaki sugu olusturur.

Her iki sug, zikredilen fiillerin birinin yapilmasiyla olugacagindan
secimlik hareketli ve fiillerin islenme gekli 6nemli oimadifindan serbest
hareketli birer sugtur. Keza her iki sucun da ani su¢ veya miitemadi sug
olarak karsimiza ¢ikmasi olasidir. Zira fail gdgmenin iilkede kalmasim
olanakl kiliyorsa, dmegin bu amagla Tiirkiye icinde cesitli yerlere kagirarak
sakhyorsa, ortada miitemadi bir sug¢ vardir. Bu durumda su¢ temadinin
kesildigi yer ve zamanda tamamlanmis olur.

Maddede zikredilen iilkeye girme ve cikma fiilleri, Tirkiye
sinirlarindan girildigi veya ¢ikildii anda gergeklesmis olacagindan ve bu
durumiarda ani bir su¢ séz konusu olur ve sug Tirkiye'ye girilen veya
cikilan yer ve zamanda olugur.

Hiikiimde s6z konusu olan “‘#lke” kavram ile kastedilen “Tiirkiye”
yani “Tiirk Oikesi” dir. Tirk ilkesi, Tirk topraklarindan, i¢ sularmdan
(nehirler, géller, koylar, limanlar, kapali denizler), karasularindan ve
bunlarm iizerindeki hava tabakasindan tesekkiil eder.”

Gogmen kagakgilifn suglannin maddi unsuruna iligkin olarak “filkeye
girmek”, “iilkede kalmak” ve “iilkeden ¢tkmak” kavramlari uzerinde
durmak zorunludur

I. “Ulkeye girmek”, “Tiirkiye” ye gegerli ve usuliine uygun olarak
dahil olmak demektir. Her devlette oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti de
ilkesine giris ve ¢ikisi devlet olmanin geregi olarak diizenlemigtir. Bu

“* Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Gepel Hikimler,
Ankara 1997,5.135

% Bu konularda genig bilgi i¢in bkz: Géger, Erdodan, Pasaport Hukuku, AUHF Yaylari,
Seving Matbaasi, Ankara 1973, 5.63 vd.; Tiryakioglu, Bilgin, Tiirk Hukukunda Yabancilann
Owrma ve Caligma Hakki, {n:Vatandaghk ve Yabancilar Hukuku Afanmda Geligmeler
(Bilimsel Toplant) AUHF, istanbul 24-25 Eyliil 1998, 5.149-170.
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diizenlemeler gercevesinde yabancilarn iilkeye alinip alinmamasi tamamen
Devletin takdirindedir

Tiirkiye’ye gecerli ve usuliine bir giris yapabilmek icin su sartlar
bulunmahdur:

-Tiirkiye've giris, “Girig Kapilarindan” olmaldir. Girig kapilar
Bakanlar Kurulu tarafindan tayin edilir (PK md.1)*.

-Pasaport veya pasaport yerine gegen bir belge ibraz edilmelidir(PK
md.2)*.

-Ulkeye girmek isteyen kigi Tiirkiye’ye girigi yasak olan kigilerden
olmamalidir (PK md 8).

- Girig vizesi almmzg olmahdir (PK md.25)%

“Ulkede kalmak” yani Tiirkive'de  “bulunmak” gesitli nedenlerle
ikamet etmek, ¢aligmak, gezmek, 6grenim gérmek vs. seklinde olabilir. Her
ne sekilde ve nedenle olursa olsun Térkiye’de kalmamn/bulunmanin én
kogulu, “iilkeye” gecerli ve usulline uygun bir gekilde girmis olmakar.
Ancak bu 6n kogulun varhiffi halinde iilkeye giren kimse, otomatik olarak

“ Bu konudaki temel diizenleme 5682 s PK olmakla birlikte bagkaca diizenlemeler de vardir.
Gergekten Tiirkiye'nin taraf oldufu anlagmalar bir tarafa birakilirsa, 5683 s. YISHK, 2510 s.
iskan Kanunu, 403 s.TVK, 2461 s. Miiltecilerin Tirkiye’ye Kabulii ve Yerlestirilmesine Dair
Kanun, Savagan Taraf Silahli Kuvvetler Mensuplanindan Tiirkiye'ye lltica Edenler Hakkinda
Kanun ile Tiickiye'ye iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den
ikamet [zni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sifinmak Amaciyia Simirlarimza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esastar Hakkmda
Yonetmelik, konumuza iligkin Gnemli hitkiimler ihtiva etmektedir (Bu hususta bkz: Umit,
Ceyda, Milieci Hukukuna Temel Bakig ve Iltica—Sifinma Konulannda Tirkiye deki
Uygulama, AD, yil 92, 5a.8, Ankara Temmuz 2001, 5.42-44).

* (Degisik: 19/6/1984 - KHK 240; Aynen kabul: 7/11/1984 - 3073/1 md.) Tiirk vatandaglan
ve yabanailar Igigleri Bakanlifinin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yoleu girig
- ¢ikig kapilarindan Tirkiye'ye girip ¢ikabilirler, Gimriik kapilanmn agihiginda lgisleri
Bakanhginin gonigd ahnir.

* (Degisik: 19/6/1984 - KHK 240; Aynen kabul: 7/11/1984 - 3073/2 md.) Tiirk vatandaglan
ile yabancilar Tirkiye'ye girebilmek ve Tirkiye'den gikabilmek igin yoleu girig - ¢ikig
kapilanindaki polis makamlarina usuliine uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine
gecerli bir vesika ibraz etmeye mecburdurlar. Giimriik ve difer islemlerin yapilabilmesi i¢in
polis makamlarinca giris veya ¢ikig iglemlerinin bitirilmesi garttrr. Kanunlar ve milletlerarasi
anlagmalarla tespit edilenlerden bagka, Tiirk vatandaglan ile yabancilar igin, ne gibi belgelerin
pasaport yerine gegerli kabul edilebilecegi hususunda Igigleri ve Digigleri Bakanliklarn
miigtereken karar almaya yetkilidirler.

47 Tirkiye'ye girig vizest Tarkiye sinmlanndan igeriye girmeyi saglamaga matuf bulunup
ikamet miiddetine miitaallik bir gerhi bavi bulunmadii takdirde bu vizeyi hamil bulunan
yabancimin Tirkiye'de ikamet edebilecegi miiddet bakimindan her hangi bir hiikiim ifade
etmeyip bu husus yabancilanin ikamet ve seyahatierine miitaallik mevzuat hilkimlerine tabidir
(Bu kuralin istisnast igin bkz: PK md.5/I1, 6/,18/11).
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iilkede ikamet etmek, ¢alismak, gezmek, 6grenim gdrmek vs. hakkma sahip
olmaz. Bu husus bagta YISHK olmak iizere, ¢esitli ilgili mevzuata tabidir.
Belirtelim ki bu konudaki temel kural Tiirkiye'de bir aydan fazla kalacak
yabanmlann48 ikamet teskeresi almalanidir (YISHK md.3/1, 8,9,19).

Yabancilarin Tiirkiye'de ¢aligma haklart bulunmakla birlikte® bunlarmn
¢esitli kogullars ve simrlamalan vardir (Bkz. AY md.16, 48). Bu konudaki
temel ilke YISHK'de, “Yabancilar Tiirkiye’de ancak kanunun men
etmedigi igleri tutabilirler’” (md.15) seklinde ifade edilmigtir.

“Ulkeden ¢ikmak” agisindan vatandaglar ile yabancilar agisindan
farkliliklar vardir. Anayasaya gore herkes seyahat hakkina sahip olmakla
birlikte (md. 23) bu hususlar kanunla simirlanabilir. Ancak nasil ki
vatandagin ilkeye giris hakki varsa, yabancinin iilkeden ¢ikig hakki vardir.
Bununla birlikte iilkesine girilen devleiin bu konuda c¢ikarlan
zedelenmemelidir. Bu nedenle bu konuda simirlamalar getirilmesi dogaldir.
Bu baglamda Tirkiye'den ¢ikis PK md. 7'de diizenlenmistir. Keza
vatandaglarm da iilkeden g}k;o§ hakki olmakla birlikte bu konuda sipirlamalar
mevcuttur (PK md.7, 22-23).

* [stisnalar icin bkz: YISHK md. 4-6.

* Bu konuda monografik bir galisma igin bkz. Okgiin, Giindiiz, Yabancilarn Tiirkiye'de
aligma Hirriveti (Doktora Tezi), Ankara 1962.

* Madde 7-Ttirkiye'den gikig vizeye tabi degildir. Ancak, on sekizinci madde geregince ita
olunan pasaportlardan {B) nevinden olanlarin hamilleri bu pasaportu verilis tarihinden itibaren
bir ay zarfinda Tiirkiye'den ¢ikig suretiyle kultanmadiklan takdirde ¢ikis vizesi alacaklardir,
(Uciincii ve dordiincii fikralar miilga: 28/5/1988 - 3463/5. md )

Madde 22 - (Degisik: 28/5/1988-3463/3. md.} Yurt digina ¢ikmalari; mahkemelerce
{asaklanan]ara, memleketten aynlmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu
¢isleri Bakanhfinca tespit edilenlere, vergiden berglu oldugu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez. Ancak, yabanci
memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar diginda kalanlara, zaruri hallerde Igigteri
Bakanmun teklifi ve Bagbakamn onay: ile pasaport veya pasaport yerine gegen seyahat
vesikas: verilebilir. Bu durumda olanlann agik kimlikleri (ad1, soyadi, dofum yeri ve tarihi,
ana ve baba adi ile niffusa kayitli oldugu yer) ve tahdit sebebi, ilgili daireler tarafindan
mahallin polis makamlarina bildirilir. Ilgili pelis makamlan da bu bilgileri ahr almaz bagl
bulundugu il emniyet midirligl kanaliyla en seri haberlesme araciyla yazih olarak hudut
kapisi bulunan emniyet midiirliklerine, gahsin niifusa kayith oldugu il emniyet mildiirliigiine
ve Emniyet Genel Miidirkiigiine bildirir. Bunlann yurt digina ¢ikiglant engellenir ve
kendilerine pasaport veya vesika verilmez, verilmigse geri ahmir. Birinei fikrada yazih
makamlar tarafindan pasaport verilmesi veya yurt disina ¢ikmasi yasaklananlarla, yurt diginda
kalmalannda genel gitvenlik bakimin- dan mahzur bulundugu tespit edilenlerin siireleri dalan
pasaportlart yenilenmez, kendilerine Turkiye've dinmeleri igin seyahat vesikast verilir.
Pasaport veya pasaport yerine gegen vesikalan kaybedenlerden, bunuw hakh bir sebebe
dayandiramayanlarla bulunduklan ilkelerden simir disi ediimis olanlara, bu iilkelerden
¢ikarilig sebepleri gbzoniinde tutularak pasaport veya vesika verilmeyebilir.

Madde 23 - (Degisik: 25/2/1981 - 2418/4 md.) Bakanlar Kurulu, harp tehlikesi veya
memileket glvenlifine veya saglik durumuna dokunan diger olaganisti hailer dolayisiyla
Tirk vatandaglarimin yabanct memleketlere gitmelerini kismen veyaz tamamen men
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VI-MANEVI UNSUR

Her iki su¢ da kasith suglardan olup fail, “yabancr bir devlet
tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’'de siirekli olarak
oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin
Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarin,
bu kigilerin veya Tiirk vatandaslarumin yasal olmayan yollardan iilke
digtna ¢tkmalarimi saglamaly” ve bu fiilleri “bilerek ve isteyerek”
yapmalidir. Ancak hemen belirtelim ki, sanik bu fiillerini “dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla”
islemelidir. Gergekten bu sugtaki asil magdurlar, ¢aresizlik ve yoksulluklar
yani ekonomik zorluklar1 nedeniyle kendilerine bir gelir kapisi agmak veya
daha iyi bir yagam seviyesi elde etmek icin ¢ikar yol arayan insanlardir. Bu
durumda sug, genel kasuin yaninda “dzel kastin da bulunmasiyla
islenebilen” bir suc olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsur, sugu Grmegin
terdr maksadiyla bazi kigileri iilkeye sokmak fiillerinden ayirmak olanagim
vermektedir.

Sugun taksirle iglenmesi miimkiin degildir. Ornegin zorunlu sebeplerle
veya yanilgr sonucu Tiirk karasolarina (iilkesine) giren bir gemi kaptan: bu
sugtan sorumly tutulamaz,.

VII- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A- TESEBBUS

Failin kastettii eylemi gergeklestirmek uizere icra hareketlerine
bagladig1 halde, elinde olmayan nedenlerle neticeye ulasamamasi haline
tesebbiis denmektedir (TCK md.61, 62). Maddenin ikinci fikrasinda bu
suclara tegebbiisiin de tamamlanmiy suglar gibi cezalandiriimasi agikca
dngoriildigiinden TCK md.61, 62 anlammda tegebbiisiin hicbir hali
diigtiniilemez ve fail tam olarak ceza gériir. Omegin TIR araci iginde iilkeye
sokulmak istenen kagak gd¢menler simirda yapilan kontroller sirasinda

edebilecefi gibi, sivasi ve ekonomik miilahazalarla sadece belli iilkeler i¢in gecerli pasaport
diizenlenmesine de karar verebilir. Harp tehlikesi, yabanc: memleketlerde zuhur edebilecek
dahili kangikliklar veya salgin hastahiklar sebebiyle veyz siyvasi veya ekonormik nedenlerle dig
memleketlerdeki pasaport vermeye yetkili Tirkive Cumhuriveti makamlarn, Disigleri
Bakanlhfinin talimats veya muvafakati ile Tilrk vatandaglarina verecekleri pasaportiary, yalmz
belli memleketlere gitmek igin muteber olmak izere tanzim edebilirler. Yabanci
memieketlerde bulunan Tirk vatandaglanindan Turkiye'de haklarinda bir ciirilenden dolayi
kovugturma yapilanlarla, Tirk mahkemelerince mahkum edilmig bulunanlarin, Adalet
Bakanliginin talebi ilzerine veya muvafakativle Digisleri Bakanhifinca verilecek talimata
dayanilarak yabanci memleketlerdeki pasaport vermeye yetkili Tiirkiye Cumhuriyeti
makamlannca pasaportlan iptal edilir ve yalmz Tiirkiye'ye dénmeleri iin ve verilig tarihinden
itibaten en fazla bir ay i¢inde sahibi tarafindan bulundugiu memleketten ve bilahare gececegi
memleketlerden ayrilmak suretiyle kullanilmak sartiyla seyahat belgesi verilir.
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gorevlilerce yakalanirsa veya kagak goemenler i¢in kullanilmak {izere bir
atolyede hazirlanan kimlik belgeleri giivenlik gorevlilerince ortaya
ctkarilirsa fail maddedeki 6zel diizenleme geregince tamamlanmis suglar
gibi cezalandinlacaktr.

Failin, “Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede
kalmalarint sagladigr kigilerin, yabanci bir devlet tdbiiyetinde veya
vatansiz veya Tiirkiye'de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin
verilmemis bulunan kimseler” oldufunu zannetmesi, ancak bunlarin
6érnegin Tirk vatandagi veya oturmasina izin verilmis bir kigi olmasi
durumunda, ortada sugun konusunun bulunmamasi nedenine dayali tipik bir
islenemez su¢ séz konusu olur ki, bu durumda eylem sug olusturmaz.
Gergekten icra hareketlerin bagladif1 anda iilkeye girmesi veya kalmasi
yasak olan bir gégmen degil, tam tersine bu konuda ki temel haklara sahip
bir vatandag soz konusudur. Hemen belirtelim ki sartlanin variif1 durumunda
fiilin baskaca suclar1 olusturmasi olasidar,

B- ISTIRAK

1- Gocmenlerin Ulkeye Girmelerini, Ulkede Kalmalarim ve Ulke
Disma Cikmalarim Saglama Sucunda (f.1) Istirak

Bu suca igtirakin her titrii miimkiin olup, genel kurallar uygulanir.
Ancak fail kagak sekilde iilkeye sokulan veya giren gégmenlerin bilahare
llkede kalmalarim olanakh kilmak veya iilkeden ¢ikarmak ve bu amagla
sahte beige diizenlemek veya temin etmek veya bu suca tesebbiis etmek
fiillerini ika ettifi takdirde bu suca igtirak ettifi icin degil, “kagak sekilde
iilkeye sokulan veya giren gécmenlerin iilkede kalmalarint olanakli kilmak
veya iilkeden cikarmak ve bu amacgla sahte belge diizenlemek veya temin
etmek veya bu suca tesebbiis etmek sucu’nu(f.2) isledigi icin cezalandinlir.
Bagka bir anlatimla kagak gekilde iilkeye sokulan veya giren go¢menlerin
bilahare iilkede kalmalarini olanakli kilmak veya lilkeden ¢ikarmak ve bu
amagla sahte belge diizenlemek veya temin etmek veya bu suga tesebbiis
etmek suretiyle suga igtirak miimkiin degildir. Zira séz konusu fiil maddenin
ikinei fikrasinda ayrica cezalandiriimaktadir,

2- Kagak $ekilde Ulkeye Sokulan veya Giren Gogmenlerin Ulkede
Kalmalarim Olanakh Kilmak veya Ulkeden Cikarmak ve Bu
Amacla Sahte Belge Diizenlemek veya Temin Etmek veya Bu
Suga Tegebbiis Etmek Sucunda Istirak

Bu suga da igtirakin her tiirii milmkiin olup, genel kurallar uygulanir.
Ancak fail “gécmenlerin iilkeye girmelerini, iilkede kalmalarint ve iilke
disina ¢ikmalann: saglama fiilinin faili” (f.1) ise bu suga istirak edemez.
Zira onceki sugta asli veya feri fail olmas: nedeniyle sorumlulugu devam
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etmektedir. Bagka bir anlatimla, iilkeye sokulan veya giren gd¢menlerin
bilahare iilkede kalmalarim olanakl: kilmak veya iilkeden ¢ikarmak ve bu
amagla sahte belge diizenlemek veya temin etmek veya bu suga tegebbiis
etmek fiillerini ika ettigi takdirde, fail bu suga istirak ettigi i¢in degil,
“kagak sekilde iilkeye sokulan veya giren go¢menlerin iilkede kalmalarim
olanakl kilmak veya lilkeden gikarmak ve bu amacla sahte belge
diizenlemek veya temin etmek veya bu suca tesebbiis etmek sugu’nu(f.2)
igledigi icin cezalandirilir.

C-iCTIMA

TCK’nin 201/a-2. maddesine gbére gd¢men kacgak¢ilifi suglarinin
faillerine “fiilleri basgka bir su¢ olugtursa bile ayrica® iki yildan beg yila
kadar agwr hapis ve bir-milyar liradan az olmamak iizere afir para cezast
verilir...”. Bu durumda bu sucta fikri i¢tima (TCK md.79) hiikiimleri
uygulanmaz ve fail gergek i¢tima kuraliarina gére (TCK md.78) her fiilinden
ayn ayn sorumlu tutulur. Yani fail fiili ile ihlal ettigi tiim yasa hiikiimleriyle
ayn ayr1 cezalandirilir. Omegin gartlarin olugmasi durumunda riigvet veya
dolandiricilik sugundan veya pasaport kanununa aykinlbiktan ayrica
cezalandirilir. Ancak miiteselsil su¢ hikiimlerinin uygulanmas) (TCK
md .80) sartlarin varlif1 halinde miimkiindiir.

Suglar se¢imlik hareketli birer su¢ oldugundan, maddede tarif edilen
eylemlerin birinin icrasiyla tamamlanacaktir. Ancak hemen belirtelim ki,
birinin veya birkaginin icrast sugun tekligini etkilemez. Ornegin fail
tarafindan iilkeye kagak bir gekilde sokulup, bir siire burada kalmasi
saglandiktan sonra yine kagak bir sekilde lilkeden ¢ikarilmasinda eylem
birden fazla ise de tek bir su¢ vardir ve bu nedenle fail de bir kez
cezalandirtir,

Sugla korunan hukuki yarar topluma ait “kamu diizeni ile kamu
gliveninin korunmast” yaninda, genellikle sug orgiitleri marifetiyle bagka
iilkelere kagirilan, yasal olmayan yollarla iilkeye sokulan ve bu kigi ya da

* TBMM Genel Kurulunda Yasami bu hiikmiinin gorigiilmesi sirasinda bu husus tartigilimg
ve "fiilleri bagka bir su¢ olugtursa bile, ayrica™ ibaresinin fikra metninden ¢ikartlmasi teklif
edilmig ise de kabul edilmemigtir. S6z konusu &nergeye hiikiimet adina Adalet Bakam Prof.
Dr. Hikmet Sami Tiirk verdii cevapta “..... Tiirk Ceza Kanununun 79 uncu maddesine
gore, bir kimse, igledii bir fiille kanunun gegitli hitkiimlerini ihlal ettifi zaman, buniardan
en giddetlisivle cezalandirilir; ancak, sugla etkili miicadele igin, kanunun geygithi
hiikiimlerinde bu kuralin istisnalar: varder. Nitekim, Tiirk Ceza Kanununun 264, 536 ve
537 nci maddelerinde, gimdi cikariimast istenen hitkme benzer hiikiimler vardir. Bu sugla
etkili bir bicimde miicadele edebilmek igin, ayni zamanda, hem yeni diizenleme konusu
olan bir su¢c hem drnefin Pasaport Kanununa muhalefet gibi bir sug iglemigse, her
ikisinden dolay: ceza verilmesi amaglanmaktadir.” geklindeki ifadesiyle, bu hususe soz
konusu sugla etkili gekle milcadele edebilmek agisindan benimsediklerini belinmistir.
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orgiitlerin eline diigerek malvarhiklan ellerinden alinan, ekonomik ve
psikolojik nedenlerle caresiz kalan ve bu nedenlerle genellikle fiziksel ve
manevi (ruhsal) acilar ¢eken ve bazen yasam ve beden biitiinliikleri
bakimitndan onarilamayan zararlara ugrayabilen insanlarin (gécmealerin)
ayri ayn “ maddi ve manevi varlig ile genel ve objektif malvarligs” olmakla
birlikte, bu husus miiteselsil sug (TCK md.80) hitkiimlerinin uygulanmasina
engel olmayacagindan,” diger sartlarin varli§i halinde “birden g¢ok
gocmenin aynt anda veya farkh zamanlarda kaginimas:” durumunda tek
ceza verilmeli ve bu ceza TCK md.80 geregince arttirlmalichr.

VIII- SUCA ETKi EDEN SEBEPLER
A- AGIRLATICI SEBEPLER

Maddenin ikinei fikras1 gégmen kagakg¢ilify sugunun faillerine verilecek
cezay1 3. ve 4. fikralan ise afirlatic1 sebepleri tanimlamaktadir. Buna gére
50z konusu suglar;

1 .kacak giégmenlerin yasamlanint veya viicut biitiinliiklerini
tehlikeye soktugu takdirde® veya,

2 .insanlik digt veya onur kirice muamele bicimlerine tdbi
kilinmalarina neden oldugu hallerde,™

Jaillere verilecek cezalar, yarist oraminda veya;
3. gliim meydana gelmiy ise bir kat artirldarak ve ayrica,

4. orgiitlii olarak islendigi taktirde, faillere verilecek cezalar bir kat
artirdarak hiikmolunur.

Tiim bunlarin yanmda TCK’nin 29. maddesindeki esaslar ¢ergevesinde,
failinden kaynaklanan arttirici nedenler de (8r.TCK md.251, 281)
uygulanacakfir.

B- HAFIFLETICI SEBEPLER

Yasa ozel bir hafifletici sebep dngdérmemekle birlikte, genel hafifletici
sebeplerin uygulanmasmi engelleyen bir hilkiim de vazetmemigtir. Bu

* Yargnay'in genel egilimi kisiye kargt iglenen suglarda TCK’nin 20. maddesinin
uygulanmamasi yénindedir (Bkz. {BK, Haziran 1929, 26/10; CGK, 27.3.1995, 8-58/86).

* Omefin tagima kapasitesinin ¢ok dzerinde bir gemiye veya ugafa gi¢men yiiklenmesiyle,
kagak gd¢menlerin yasam veya viicut biitiinliilklerinin tehlikeye sokulmasi, hastalanmalarina
veya yaralanmalarina sebep olunmasi veya bu olasdifin geminin batma, ugagin disme
seklinde bir tehlike atiatmasinda oldufu gibi ciddi olarak ortaya ¢ikmass hali.

* Omegin ag-susuz halde veya yiik tagimaya mahsus olan yerlerde vs. taginmasi.
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nedenle ilke olarak genel hafifletici nedenlerin, gartlarinin varlig: halinde
uygulanabilecegini styleyehiliriz. Sug kiginin maddi ve manevi varlifinin
yaninda aymt zamanda malvarlifina karst iglenen bir clirlim olmasina ramen
“Mal Aleyhinde Ciiriimler” baghgim tagiyan onuncu bapta diizenlenmedigi
i¢in, saglanan maddi menfaatin degerinin azlifimin bir 6nemi yoktur ve bu
nedenle TCK nin 522. maddesindeki hafifletici neden uygulanmaz.® Ayrica
kanmimca bu sug tipinde magdurun sanifa kargt agir ve haksiz bir tahrikte
bulunarak, onun bu nedenle gazap ve elem duymasina sebep olabilmesi olast
goriinmediginden genel haksiz tahrik hitkitmleri de uygulanamaz.

VHI- MUEYYIDE VE USUL HUKUMLERI
A- MUEYYIDE

Maddenin ikinci fikrast gé¢men kagakcilifi suglarinin faillerine
verilecek cezayr da tammlamaktadir: Buna gére suglarin faillerine, “fiilleri
bagka bir sug¢ olugtursa bile ayrica iki yrldan bes yila kadar agr hapis ve
bir milyar liradan az olmamak lizere agw para cezasi verilir; sucun
islenmesinde kullamilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi
menfaatler miisadere edilir. S0z konusu suclar, kacak gocmenlerin
yasamlarine veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanhk digi
veya onur kirtcr muamele bicimlerine tibi kilinmalanna neden oldugu
héllerde faillere verilecek cezalar, yarisi oranminda; &liim meydana gelmis
ise bir kat artirilarak héikmolunur. Bunun yamnda adi gecen suclar
orgiidii olarak iglendiginde faillere verilecek cezalar bir kat artirilarak
hitkmolunur”*

Maddedeki “efir para cezast”mn iist smir1 gosterilmegi icin miktar
2002 wih igin 54.526.024.800 TL dir. Zikredilen bu para cezalarinin (alt ve

% Yasa Koyucu'nun sugun TCK' deki yerini belirlerken gosterdigi dzensizlifin ve/veya
isabetsizliginin olumsuz y&nii, burada agik olarak kendisini gostermektedir. Ger¢ekten,
saglanan maddi menfaatin hafif veya pek hafif clmasi durumunda cezanin indirime tabi
wtulamamas adalet duygusunu rencide edebilecek nitelik ve boyuttadir.

* Ornegin sug, Orgiithi olarak ve oncelikle kagak gégmenlerin yagamlarim veya viicut
bitiinliiklerini tehlikeye sokarak veya insanlik dist veya onur kinicr muamele bigimlerine tabi
kthinarak islenmigse temel cezann alt simirdan belirlendigi varsayumiyla ceza su gekilde tayin
edilmelidir: (2 yd agr hapis ve bir milyar TL afir para cezast } + (2 yil agr hapis ve bir
milyar TL agir para cezast ) xI1/2= 3 yd agir hapis ve bir milyar beg yiiz milyon TL agir
para cezasy, sug srglitlii iglendiffi igin , (3 yil afr hapis ve bir milyar beg yiiz milyon TL
afir para cezast )x2= 6 yd afy hapis ve li¢ milyar TL agar para cezast olur, Bu varsayimda
ayrica dliitm meydana gelmigse temel ceza kagak gdgmenlerin yagamlarint veya viicut
biitiinliiklerini tehlikeye sokarak veya insanlik dig1 veya onur kirici muamele bigimlerine tibi
kilinarak iglenmesi nedeniyle degil dogrudan 5liim nedeniyle bir kat arttintarak hiikmedilir.
Yani: (2 yil afer hapis ve bir milyar TL ago para cezasi } x2= 4 yd afir hapis ve iki milyer
TL agr para cezass, sug drgiitlii islendigi icin , (4 vd agor hapis ve iki milyar TL affir para
cezast )x2= 8 yil agwr hapis ve dort milyar TL afir para cezas: olur.
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»”

iist sirlarin) 4421 s. Kanun uyarinca her yil “yeniden degerleme oranina
gore attinlacag: gozden kagimimamalidir.

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken ve dnemli olan husus, maddede
zikredilen (f.2) “...sugun iglenmesinde kullanmdlan tagutlar ve bu fiil
nedeniyle elde edilen maddi menfaatler miisadere edilir....” seklindeki
hikiimdiir. Hikiim TCK’ nin 36/1. maddesinde de dngdriilen hitkiim gibi,
bir “fer’i ceza” hitkmiidiir.>’ Fakat bu hitkiim, uygulanma kogullar1 agisindan
TCK’nin 36. maddesinden farklidir™®; vazedilmesi sebepsiz degildir ve Tiirk
hukukunda benzer 6zel miisadere hilkiimleri (6r.6831 sayili Orman Kanunu
md.108/4; Kagak¢thk Kanunu md. 47) mevcuttur.™

Hukmiin TCK’nin 36. maddesinden farkim anlayabilmek igin, oncelikle
36.maddeye giz atmaliyiz:

MADDE 36 - (Degisik: 2275 - 8.6.1933 ) Mahkimiyet halinde
ciiriim veya kabahatte kullamlan veya kullamlmak izere hazirlanan
veya fiilin irtikibindan husule gelen esya fiilde methali olmayan
kimselere ait olmamak sartiyla mahkemece zabit ve miisadere olunur.

Kullamilmasi, yapilmas), tasinmasi, bulundurulmast ve satilmasi
ciiriim veya kabahat tegkil eden egya bir ceza mahk{imiyeti olmasa ve
faile ait bulunmasa bile mutlaka zabit ve miisadere olunar.

Taginmasi memnu olmayan silahlarin rehsatsiz tasinmasi halinde
de zabit ve miisaderesine hiltkmolunur,

? Yargitay TCK' min 36/1. hilkmiiné fer'i ceza degil, tedbir olarak kabul
etmektedin(orbkz.CGK; 04.12.1989, 3-330/386).

% TBMM Genei Kurulunda Yasam bu hitkmiiniin goriigiilmesi sirasinda bu husus tastisilmg
ve "sugun iglenmesinde kullanilan tagitlar” ibaresinin  hukimden gikanlmasi teklif edilmis
ise de kabul edilmemigtir. Stz konusu dnergede gerekce olarak bu hilkmiin “‘taget sahibinin
bilgisi olmadan iglenen eylemler medeniyle séz konusu tagitlarin miisadere edilmesine
neden olacage” gosterilmig; hikiimet adina Adalet Bakam Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk
verdifi cevapta “Saym Bagkan, burada, siz konusu tagularn miisaderesi soz konusudur;
ancak, miisadere, Tiirk Ceza Kanununun 36 nct maddest anlaminda kullamirugar. fzin
verirseniz, tuianalklara gecmesi bakumindan, 36 nct maddenin birinci fikrasunt okumak
istiyorum: ‘Mahkimiyet halinde ciivitm veya kabahatte kullanilan veya kullantmak lizere
hazrlanan veya fiilin irtikabimdan husule gelen egya fiilde methali olmayan kimselere ait
olmamak sartiyla mahkemece zabit ve miisadere olunur. Garildiigi gibi, efer, kullanmilan
tagit bagkasina aitse, o zaman miisaderesi 507 konusu defildir.” seklindeki gerekgeyle
dnergenin reddini istemistir. Bu diigiince asafida agiklanacagi tizere dogru ve ozellikle
mantikh kabul edilemez. Her geyden dnce 36. maddeden farkly degilse. nigin bu hiikme
ihtiyag duyuldugunun mantiki olarak izah) imkansizdir.

* Bu hususta ve genel olarak miisadere hususunda genig bilgi igin gu menografik ¢aligmaya
bakimz: Gedik, Dogan, Tiirk Ceza Hukukunda Misadere, Adil Yaymnevi, Ankara 2001,
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Maddenin ilk fikrasinda mahkumiyet halinde, mahkumun malvarlifinin
bir kismnm millkiyetinin “fer’i ceza” olarak; ikinci ve figtincil fikralarinda
bizatihi kullantlmasi, yapilmasi, tasmmmasi, bulundurulmas: ve satimasi
cliriim veya kabahat tegkil eden bir egyanmn bulunmasi halinde de bunun
miilkiyetinin “tedbir” olarak Devlete gecmesi dilizenlenmis olup, buna
“miisadere” denmektedir.®

TCK’nin 36/1. maddesindeki fer'i ceza olan misadereye
hiikmedebilmek icin;

1-Miisadereye konu olacak bir egya bulunmall ve bu egya;
a-Kasten islenen bir ciiriim veya kabahatte kullamimali veya

b- Bu ciiriim veya kabahatte kullandmak iizere hazirlanmali veya
c-Fiilin iglenmesinden meydana gelmeli ve ayrica,

2-Faile ait olmal: veya

3-Bagkasina aitse sbz konusu kiginin rnizasy bulunmalt ve nihayet,
4.Fail asil suctan mahkum olmalidir.

TCK’ nin 201/a maddesin de (f.2) dngdrtilen mtisadere sartlarinin bir
kismi bu hitkimle ayni olmakla birlikte bazi énemli farkliliklarda vardir. Bu
madde hitkmiine gére;

- gdgmen kagakghgt suglarmn iglenmesinde kullanilan;
1- Tagular,

2-Bu fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler,
miiisadere edilir.

Goriildiigi tizere burada sbz konusu olan tagitlarin faile ait olmasi veya
olmamasimin veya faile ait degilse, tagit sahibi iigiincii kiginin faile methali
olmamasinin bir Snemi yoktur. Bagka bir anlatimla sugte kullanilan tagitiar
fiili bilmeyen iigiincii kigilere ait olsa bile miisadere edilecektir. Ancak bu
konuda, Anayasamuzda da zikredilen “Ceza sorumlulugu sahsidir”(AY
md.38/6) ve “kusursuz suc ve ceza olmaz” seklindeki evrensel ve temel
ceza hukuku prensiplerine aykin bir yorum ve uygulamaya gidilmemelidir.
Gergekten ceza hukukunda failin ancak kendi fiilinden sorumlu tutulmasi ve

® Bkz. Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa, R/ Ozbek, Veli 0., Ceza Hukuku Genel Hiiktmler
ve Ozel Hikiimler { Kigilere ve Mala Karp Suglar) Temel Bilgiler, Ankara 200, 5.136.
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bunun iginde en az taksir derecesinde kusurlu olmasi gerektigine gore, bu
hiikmiin uygulamasinda da failin fiilinden iiclincli kigilerin en az taksir
derecesinde kusurlu olmasim aramak zorunludur.® Aksi halde hikmiin
Anayasaya acik sekilde aykiri olmasi séz konusu olur ki Yasa Koyucunun
bilerek boyle bir diizenlemeyi éngordiigii dilsiniilemez. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemeye benzer nitelikteki 6831 s.K. 108/son. maddesini
1961 Anayasasimin 33. maddesindeki (1982 Anayasasi md 38.) “ceza
sorumlulugn sahsidir’ hitkmiine aykin gérmezken,” belirttigimiz bu
millahazalara dayanmistur.

O halde burada iigiincii kiginin, kendisine ait tagitlarin, en azindan genel
kullamima yonelik olarak rizasi/bilgisi dahilinde failin zilyetliginde oldugunu
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Bu durumda séz konusu
tagitlarn failce ¢alinma, gasp veya esasl bir hataya diisiiriiime sonucu ele

.. . 63 . . .
gegirilmis olmasi durumunda™ enaz taksir derecesinde dahi sorumluluk
mevcut olmadigindan, miisadere de diisiiniilemez. *

Tiizel kisilerin organlarint olugtururken ve temsilcilerini segerken
basiretli davranmalan gerektifinden, tagitlarimi sugta kullanan organ veya
temsilcilerinin eylemlerine enaz taksir derecesinde istirak etmis sayilir ve bu
nedenle s6z konusu tagitlan miisadere edilir.%

Maddenin TCK nin 36, maddesine gére dar olan yonii ise, miisadereye
konusunun “tegitlar ve fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler” ile
sinirh olmasidir. Bupun diginda sugta herhangi bir esya kullamilmissa bu
maddeye gbre defil, genel hiikim olan 36. maddeye gbre miisadere
edilecektir. Sugta kullamlan sahte kimlikler veya bunlarin yapiminda
kuilanilan aragiar bu hususa drnek verilebilir.

Belirtelim ki burada zikredilen “fagitlar” ibaresinden “kara, deniz ve
hava” yoluyla tagima {(egya, yolcu vs.) i¢in kullamlan her tiirli vasitadir.

1 6821 s.K. 108/son. maddesi agisindan bkz. ve karg. Gedik, s.97.

2 21.9.1966; 30.9.1969, 17/49. Bu karar hakkindaki bir degeriendirme igin bkz. Centel, Nur,
Tirk Ceza Hukukuna Girig, Beta Yaynevi. Istanbul 2001, 5,570,

# Yargutay bu hilkme biiyiik aranda benzeyen Orman Kanunu md 108/4 ve kacakgilik kapunu
md 47 agisindan sadece “hirsizhk veya gasp gibi zorla elden gihma durumlarinda’ araglann
miisadere edilemeyecegini kabul etmektedir (6r bkz.YiBK, 5.4.1950, 21/7; CGK: 18.3.1979,
69/132; 3.CD, 25.3.1987,2885/4279).

% Centel (s.571), Kagakgiitk ve Orman Kanunundaki miisadereye iligkin gériigiind
belirtirken, kasti bir suga taksirle istirakin miimkiin olmadifim, bu nedenle gerekli dikkat ve
dzenin gosterilmemesi gerekgesiyle liglinet kigiye ait aracin miisaderesinin cezanin kigiselligi
ilkesi ile bagdasmadif: diigiincesindedir.

% Inceleme konumuz olan sugla ilgili olarak belirtilmemmig olmamakla birlikte titzel Kigilerin
miilkiyetinde bulunan ve sugta kullamlan egyalarin miisadere edilemeyecefini savunan bir
gorilg  igin  bkz icel Kayihan/Sokulu- Akincr, Fissun/ Ozgeng, lzzet/ Saziier,
Adem/Mahmutoglu, Selami F/Jnver, Yener, icel Yapurim Teorisi, 3 Kitap, Beta Yaymevi,
Istanbul 2000, 5.143.
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Séz konusu tagitn kullanim amaci, sekli ve diger hususlan énemli degildir.
Hatta canli hayvan olmasinin da bir énemi yoktur. Zira burada énemli olan
husus, sdz konusu vasytalarla insanlarin fiili olarak taginabilmesidir.

B- USUL HUKUMLERI
1- Girevli Mahkeme

' Maddede 6ngoriilen hiirriyeti baglayic: ceza “agir hapis” oldugundan,
gorevli mahkeme “agir ceza mahkemesi”dir (bkz.469 sK md.4/[; 825
s.K.md.27/1). Ancak su¢ gorevi nedeniyle bir memur tarafindan iglenmigse
4483 5. Kanun md. 12 ve 13 gore belirlenecek mahkemelerdir.

2- Yetkili Mahkeme

Sugun iglendigi yer mahkemesidir (CMUK md.8). Sucun islendigi
yerden maksat, hareketin gerceklestirildigi veya neticen ortaya ¢iktif yerdir.
O halde kagak gocmenlerin;

- Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerinin saglandifi yer
mahkemesi veya

- Yasal olmayan gsekilde iilkede kaldigy/barindirddifs yer mahkemesi/
mahkemeleri veya

- yasal olmayan yollardan iilke digina ciktiklari/cikariidikliar yer
mahkemesi ya da

- yasal kogullara uymaksizin iilkede kalmalanm olanakl kilmak icin
sahte kimlik veya seyahat belgelerinin hazurlandigt yer mahkemesi

yetkilidir, '

Sugun iglendifi yer mahkemesi belli defilse samgin yakalandifi yer,
yakalanmamigsa ikametgahi mahkemesi yetkilidir (CMUK md.9/1). Samk
Tiirkiye’ de ikamet etmiyorsa sam@in Tiirkiye'deki en son ikametgah
mahkemesi (CMUK md.9/2), bu gekilde dahi goérevli mahkeme tayin

edilemiyorsa, muhakeme usuliine ait ilk usuléi muamelenin yapildig1 yer
mahkemesi yetkilidir (CMUK md.9/son).

3- Kovugturma
Sikayete veya gahsi davaya tabii degiildir. Re’sen takip edilir.

Sug gbrevi nedeniyle bir memur tarafindan iglenmigse sorugturma 4483
s. Kanun, geregince yiirtitiilmelidir.
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“Gégmen Kagakehin Suglan” |, ¢ikar amach sug orgiitleri marifetiyle
islenemez. Zira drgiit hedefine ulagmak tzere insanlan yildirma ve korkutma
yahut sindirme gliciinii kullanarak sug iglerse bu sug degil, diger sartlarin
varligi halinde, TCK md 201/b’ de diizenlenen “insan ticareti sugu” olugur.

4- Sahsi Haklar

Magdur sugtan dogrudan zarar gordiiglinden davaya miidahil olabilir
(CMUK md.365-372), maddi ve manevi tazminat isteyebilir (TCK md. 37,
38). Mahkeme CMUK’ nin 358. maddesi gereZince bu talep hakkinda karar

verir.
SONUC

Yukarida ayrintili sekilde agikladifimiz itzere Tiirk Ceza Hukukuna ilk
defa giren gocmen kagak¢iligi sugu ile ilgili ozet olarak sunlari
sdyleyebiliriz:

- TCK’ye eklenen bir sugun, ilgisi olmayan bir ¢ok diizenleme ile
birlikte yapilmasi, yasalagma siirecinde iizerinde yeterince tartigilmamasina
neden olmus ve bu husus ¢aligmamiz boyunca izah ettifimiz
olumsuzluklarin nedenlerinden biri olmugtur.

- Hikmiin kaleme alim$1 wygulamada sorun yaratacak derecede
karmagik ve bagarisizdir.

- Hilkmiin diizenlendigi yer isabetsizdir. Bu husus, &zellikle saglanan
menfaatin hafif veya pek hafif olmast durumunda, TCK’ nin 522. maddesi
geregince cezadan indirim yapilamamasma ve bu nedenle adalet duygusunun
rencide olmasina neden olacak niteliktedir.

- Miisadereye iligkin hikiim, ceza sorumiulugunun gahsiligine ve

kusursuz su¢ olmaz ilkelerine aykiri uygulama yapilmaya neden olacak
sekilde miiphemdir.
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AUHFD  :Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AvK :Avukathk Kanunu
AY :Anayasa
AYM :Anayasa Mahkemesi
B :bent
BK :Borglar Kanunu
Bkz :bakimz
C eilt
CD :Ceza Dairesi
CGK :Ceza Genel Kurulu
CMUK  :Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
CUH :Ceza Umumi Heyeti
Cey ‘ceviren
E :esas
F fikra
HD :Hukuk Dairesi
HUMK  :Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
iBD ‘{stanbul Barosu Dergisi
IBK :Yargitay Ictihad Birlegtirmesi Karan
it Jtalyan/italyanca
114 :fera ve Iflas Kanunu
in siginde
Ing :Ingilizce
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iUHFD
iUHFM

Kars.
KHK
Md
MK
PK
RG

Sa

TBBD
TCK
TYK

vd

YISHK
YD
YKD
Zkr

ARSLAN Yu 2003

:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
:karar

:kargilagtirimz

:Kanun Hiikmiinde Kararname

:madde

:Medeni Kanun

:Pasaport Kanunu

:Resmi Gazete

;sayfa

52yl

:tarih/tarihli

:Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

:Tirk Ceza Kanunu

:Tiirk Vatandaghk Kanunu

:ve benzeri

ve devami

:Yargitay

:Yabancilanin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
:Yargitay Dergisi

:Yargiiay Kararlar Dergisi

:zikreden
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