ROMA HUKUKU’NDA VEKALET SOZLESMESI
(MANDATUM) VE HUKUKI ISLEMLERDE TEMSIL

Dr. Hatuk EMIROGLU”

I. ROMA HUKUKU’NDA VEKALET SOZLESMESI
(MANDATUM)

A. Mandatum’un Tanim, Konusu ve Taraftar

Vekalet sozlegsmesi (Mandatum) ile vekil (mandatariusy), vekalet
verenin (miivekkil, mandans) kendisine verdifi isi ya da hizmeti icretsiz
olarak ifa etme yiikiimluligu altina girerdi. Mandarum kelimesi, manus (el)
ve do (vermek) kelimelerinden tiretilmigtir. Gorildagi gibi, kelimenin
etimolojik kikeni, mandatum kavramumn anlaminu da icermektedir.'

Roma Hukuku'nda vekalet sdzlegmesi, ius gentium’dan kaynaklanan bir
kurumdu. fus gentium, eski donem devletlerindeki ‘hukukun sadece kendi
yurttaglarina uygulanmast’ anlayigindan dofmugtu. Roma Devleti’nin
egemenlik alammn genislemest, fus civile’nin, Roma devletinin egemenlii
aluna giren tilkelerde de uygulanmas: sonucunu dogurmadi. Bu iilkelerin
yurttaglari, Roma yurttagi sayillmadiklarindan, eski hukuklarinin
uygulanmasina izin veriliyordo. Ancak, yabanc: bir kavimle, amicitia
(dostluk) ya da hospitium (misafirlik) anlagmas: vapilmigsa veya ius
commercii (ticaret hakki) ya da ius connubii (evlenme hakki) tanmmigsa,
anlasmanm hitkiimlerine gbre yabancilar, Roma’mn hukuki korumasindan
yararlanabiliyorlards. Roma yurttaglarinin, diger kavimler ile iliskilerinin ¢ok
az oldufu ddnemlerde uygunlanabilen anlagmalar sistemi, ticari iligkiler
artinca, yetersiz kaldi. Roma egemenligi altinda bulunmakla birlikte, Roma
yurttagi sayilmayan kimselerle, Roma yurttaglart arasindaki artan hukuki
iligkilerin dfizenlenmesi zorunlulugu, Roma yurttaglar1 yaninda, yabancilara
da uygulanabilen, 6zellikle ticari yasamun dizenlenmesine iliskin, yeni
hukuk kurallannin ortaya ¢ikmasina neden olmugtu. Romalilar, bu hukuk

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Arastirma Goreviisi.
I DI MARZO, 8. (Cev.: UMUR, Z.): Roma Hukuku, [stanbul 1954, 5.401; BUCKLER,B. A
The Origin and History of Contract in Roman Law, Colorado 1983, 5.160.
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kurallarinin tiimiine, ius gentivm admi vermiglerdi.’ Jus gentium’da sekilsiz
bir sozlesme olarak dofan mandarum, daha sonra, ius cévile icine alinarak,

Roma sdzlegmeler sisteminin, rizai sézlegmeler grubunda, eksik iki tarafh bir
sozlesme olarak yerini ald1.”

Vekalet sozlegsmesi, vekalet verenin, tigiincti kiginin ya da bu kisilerle
birlikte vekilin yarari i¢in kurulurdu.® Sadece vekilin yaran igin kurulan
vekalet iliskisi, bir tavsiye {consilium) olarak goriiliir ve hukuki anlamda
borg dogurmazdr.’ Klasik Hukuk Dénemi’nde, Gaius'un Institutiones adh
eserinde tamimlanan vekalet sozlesmesi, daha sonra, Corpus Iuris Civilis'in
Institutiones ve Digesta bSHimlerinde de yer ald:. Boylece, bir kimsenin
kendi sorumluluBu altinda, Gigtincit bir kisiye kredi agidmasim vekilden talep
etmesi anlamina gelen ve borglular arasinda teselsiil iliskisi kurmasa da, bir

tiir kefalet sozlesmesi islevi goren, kredi vekaletinin (mandatum
qualificatum), borg dogurmaya yeterli oldugu zamanla kabul edild;.®

! UMUR, Z.: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umuemi Mefhumlar-Haklarin Himayesi,
{stanbul 1982, 5.212; KARADENIZ-CELEBICAN, O.: Roma Hukuku, Tarihi Girig-
Kaynaklar-Genel Kavramlar-$ahsin Hukuku-Haklann Korunmasi, Ankara 2000, 5.91-92.
*RADO, 5.151.

* Gai. Ins. 3. 155: ‘Mandanwm consistii, sive nostra gratia mandemus sive aliena; itague sive
ut ea negotia geras sive ut alterits, mandaverim, conirahitur manda¥i obligatio..'
Gai. Ins. 3. 155: “Vekalet stizlesmesi, kendi yararimiza veya bagkas: yararina bir ig tevdi
etmemizle kurulur. Omegin, benim igimi ya da baskasimn igini yapmak iizere sana vekalet
vermigsem, vekalet iligkisi kumfmustur,”
* Gai. Ins. 3. 156: ‘Nam si sua gratia 1ibi mandem, supervacuum est mandatum; gued ening tu
tua gratia facturus sis, id de tma sententia, non ex mec mandatu facere debes, irague si
otiosam pecurtiam domi tuce te habentem horiatus fuerim, wt eam faencrares, quamvis iam ei
mutuam dederis, a quo servare non potueris non tamen habebis mecum mandati actionem.
frem si hortanes sim, ut rem aliquam emeres, quamvis non expedierit 1ibi eam emisse, non
rareen nbi manduaei tenebor.”
Gai. Ins. 3. 136: ‘Gergekten, senin bir igin icin sana vekalet vermigsem, bu vekalet
gegersizdir, Cinkil, sea. kendi isin i¢in yapilmasi gerekeni, benim vekatetimle degil, kendi
karaninla yapmak zorundasin. Omegin, evinde duran param faizle isletmen igin seni tegvik
etmigsem. o paray: geri alamayacagin birine karz olarak vermis olsan bile, bana kargy1 vekalet
iligkisinden dogan davay: {actio mandatf) agamazsin. Aym gekilde, sana bir gey satin almans
tavsiye etmis olsam, bunu satin almakla bir yarar elde etmesen bile, ben sana kargt vekalet
davastyla sorumlu olmam.’
¢ Ius. Ins. 3. 26 pr.. "Mandatum contrahitur quingue modis, sive sua wantum gratia aligquis tibi
mander, sive sua et wa, sive aliena rantum, sive sua et aliena,” fus. Ins. 3. 26 pr: “Vekalet
stzlegmesi {(mandarunt) beg gekilde yapilss: bir kimse sana, ya kendi yaranna, ya hem senin
hem de kendisinin yaranna ya da senin ve bagkasimin yaranna vekalet verir. Sadece senin
yararina vekatet vermesi gegersizdir ve bundar dolayl aranizda ne bir borg iligkist, ne de
vekalet davasi (acrio mandan) dogar.
fus. Ins. 3. 26, 6; *Tua gratia inervenit mandarm, velusi si Hbi mander, Wi pecunias mas
potius in emptiones praediorum colloces quam feneres. vel ex diverso ut feneres porius guam
in emptiones praediorum colloces. Cuius generis mandarum magis consilinm est quam
mandatum et ob id non est obligatarium, quia nemo ex consilio mandati obligatur, etiamsi
non expediat ei cul dabitur, cum liberum cuique sit apud se explorare, an expediat consilivm.
hague si otiosam pecuniam domi te habentem horiatus fuerit aliquis, ut rem aliquam emeres

T
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Mandatum’un konusu, bir igin yapilmasi ya da bir hizmetin
gérillmesiydi. Bu anlamda, bir veya birden ¢ok isi ydnetmek, hukuki
islemler yapmak, malvarlifin1 yénetmek, bir bagkas: igin girigimlerde
bulunmak vekalet sozlesmesinin konusunu olugtururdu.’ Vekalet
sozlesmesinin konusu, hukuka ve ahlaka aykiri olamazdi. Bu nedenle,
Jurtum (hrsizlik) ya da iniuria (kisilife yonelik haksiz fiil) gibi hukuka ve
ahlaka aykir1 olan fiillerin islenmesi, vekalet sdzlegmesinin konusunu
olusturursa, bu sézlesmenin gegersiz oldugu kabul edilirdi.® Ayrica, Klasik
Hukuk Donemi’nde gegerli olan ‘bor¢ iligkisi miras¢inin gahsinda
baglayamaz’ (obligatio ab heredis persona incipere non potest) kuralinn
sonucu olarak, bir kimseye oliimiinden sonra ifa ediimek iizere verilen
vekalet, gecersiz sayilirdr. Ciinkii, bu durumda, vekaletten dogan borg
vekilin miras¢ilari (zerinde baglamis olacakti’ Ancak, Iustinianus
Dénemi’nde, bu tiir vekaletler de gecerli olarak kabul edildi "

vel eam credas, quamvis non expediet 1ibi eam emisse vel credidisse, non tamen 1ibi mandati
tenetur. Et adeo haec ita sunt, ur quaesitum sit, an mandati teneatur qui mandavit 1ibi, ut Titio
pecuniam fenerares: sed optinuit Sabini sententia obligatoriam esse in hoc casu mandatum,
quia non aliter Titio credidisses, quam si tibi mandatumesset.’

Ius. Ins. 3. 26. 6. ‘Mesela bir kimse, param faize verecegine, gayrimenkul ahmna yatirman
komusunda ya da gayrimenkul alacagina faize yatirman konusunda sana vekalet vermigse,
sadece senin yararina vekalet verilmis olur. Fakat, bu tiir vekalet, vekaletten ok tavsiyedir.
Bu sebeple borg dofurmaz. Ciinkii hi¢ kimse, zararli da olsa, tavsiyesi yiiziinden bor¢glanmaz:
herkes kendi kendine, yapilan tavsiyelerin dogrulugu iizerinde dilgiinlip, karar verebilir. Bu
durumda, senin paranmn bogta oldugunu bilerek bir kimse, bir gey alman veya karz vermen
konusunda seni tegvik etmigse, sen bu alim satim veya karzi yaparak bir yarar saglayamannmg
da olsan, vekaletten dofan bir dava agamazsin. Hatta, bir kimse sana, param Titius'a faizle
karza vermen igin vekalet verdiyse, vekalet davasindan sorumlu olup olmayacagi konusu
tartigma yaratmigtr.

D. 17. 1. 2 pr{GAIUS libro secundo cottidianarum). ‘Mandarum inter nos conwrahirur, sive
mea tantum gravia 1bi mandem sive aliena tantum sive mea et aliena sive mea 1 tua sive tua
et aliena. Quod si tua tantiom gratia {ibi mandem, Supervacuum est mandatum er ob id nulla
ex eo obligatio nascitur.’

D.17.1. 2 pr.: *Aramizda vekalet iligkisi gu gekillerde kurulur: Sadece kendi yarartma, sadece
bir bagkasiun yaranna, senin ve bir bagkasinin yararma vekalet verirsem. Ancak, sadece senin
yararin igin sana bir vekalet verirsemn, bu vekalet iligkisi gecersizdir ve bundan hi¢hir borg
dogmaz.’

" TAHIROGLU, 5.195.

¥ Gai. Ins. 3. 157: ‘IHud constai, si quis de ea re mander, quae contre bonos mores est, non
contrahi obligationem, weluti si 1ibi mandem, wt Titio furtum aut infuriam facias.’

Gai. Ins. 3. 157: ‘Su kesindir ki, bir kimse, ahlaka ve adaba aykin bir ig iin vekalet verirse,
omegin, Tirius'a kargt bir furrum veya bir iniuria iglemen igin, sana vekalet vermig olsam,
vekalet iligkisi kurulmug olmaz.’

D.17.1. 6.3 (ULPIANUS libro wrigensimo primo ad edicrum): ‘Rei wirpis nullum mandarum
est et ideo hac actione non agewr.’

D.17. 1. 6. 3: *Ahlaka aykin iglerde vekalet gecersizdir ve vekaletten dogan davayla (actic
mandati) takip edilemez.

® Gai. Ins. 3. 158: ‘ltem si quis post mortem meam faciendum mihi mandet, inutile mandatum
est, quia generalirer placuir ab heredis persona obligationem incipere non posse.'
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Mandatum’da; biri, bir igin yapilmasm ya da hizmetin gdriilmesini
kars1 tarafa yiikleyen kisi (vekalet veren, mandans), digeri, isi ya da hizmeti
ficretsiz olarak yerine getirmeyi istlenen kisi (vekil, mandatarius) obmak
iizere iki taraf vardi." Vekile, Eski Hukuk Dénemi’nden gelen procuratio
kurumu dolayisiyla, procurator’da demiyordu. Procurator, genellikle
patronus olan ve yetki aldifi kiginin hukuki iglemlerini yapan, hatta, onu
mahkemelerde temsil eden kigiye verilen isimdi. Gor{ildiigii gibi, bir
sozlegme olmayan, tek tarafly bir yetki devrini igeren procuratio’da, bir tiir
genel vekalet iligkisi s6z konusuyken, bir sdzlesme olan mandarum’un
konusu, genellikle belirli bir igin yapilmast ya da hizmetin gériilmesiydi. Bu
nedenle, Klasik Hukuk Dénemi’'nde birbirinden aynlan procuratio ve
mandatum kurumlari, Justinianus Donemi’nde, genel ve Ozel vekaletle
birlesince, procuratio’da sekli 6zelligini ve nitelifini kaybetti.”?

B. Mandatum’un Opeleri
1. Taraflarin Iradelerinin Uyusmasi (Consensus)

Mandatum, nzai bir sdzlegme oldugundan, taraflarin, yapilacak ig ya da
gorillecek hizmet konusunda anlagmalars ve vekilin bu isi ya da hizmeti
iistlenmesi, vekalet iliskisinin kurulmast igin gerekli ve yeterliydi® Tek
tarafl irade beyam, emir ya da yetki verme ile, vekalet iligkisi kurulmazds."
Ancak, bu durumda da, kars! tarafin, vekalet sézlesmesinin konusu icinde
deerlendirilebilecek bir is yapmasi ya da hizmet gdrmesi durumunda,
vekalet sozlesmesinden dogan dava agilabilirdi.”® Ciinkii, vekalet
sozlegmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin, sekle baglh olmayan, &rtiilii
rizasinm beyan etmesi ya da haberci (nuntius) aracihify ile kars: tarafa
ulagtirmast da yeterliydi'® Ayriga, vekilin, vekalet sbzlesmesinden

Gai. Ins. 3. 158: ‘Bir kimsenin dliminden sonra yapilacak bir ig icin vekalet vermesi
durumunda, bu vekalet gegersizdir, ¢iinkii, genellikle, bir borcun miras¢inin gahsinda
degamayacaf kabul edilmektedir.’

YRADO, 5.154; DI MARZO, 5. 402-403.

' RADO, 5.148; DI MARZO, 5.401.

? BUCKLER, 5.163-164; DI MARZO, s 401; TAHIROGLU, 5.194.

B D17, 1. 1 pr. (PAULUS libro wrigensimo secundo ad edictum): ‘Obligatio mandan
consensu contrahertium consistit’.

D. 17. 1. 1 pr: ‘Vekaletien dofan borg iligkisi, sézlesmeyi yapanlarin nzasiyla kurulur.’
“SCHULZ, 5.554; RADO, 5.149.

5 D.17. 1. L. 1-3 (PAULUS libro trigensimo secundo ad edictum): *1.1deo per nuntinm
quogue vel per epistulam mandatum suscipi potest. 2 ltem sive 'rogo’ sive 'volo’ sive ‘mando’
sive alio quocumaque verbo scripserit, mandati actio est. 3 Jtem mandasum ei in diem differi e
sub condicione conmrahi potest.’

D. 17.1. 1. 1-3: *1 Aym scbeple, bir haberci veya bir mektup yoluyla da vekalet sdzlegmesi
kurulabilir. 2.Vekalet verenin ‘emrediyorum’, ‘istiyorum’, yetki veriyorum’ gibi ifadelen
kargisinda vekalet stzlesmesinden dogan dava {(actio mandati) s6z konusu olur. 3. Yekalet
stzlesmesi, garta veya vadeye baglanabilir.’

1 0. 50. 17. 142 (PAULUS libro guinguagensimo sexto ad ediceum): ‘Qus tacet, non utique
Jatetur: sed tamen verum est eum non negare,’

A ' . . " DR [N I R TR R TR Y X T [T NS TR
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kaynaklanan yetkisi clmadifi halde, vekalet veren icazet verirse, yaptif
hukuki islemler gecerli hale gelirdi.”

2. Isin Ya da Hizmetin Ucretsiz Goriilmesi

Roma Hukuku’nda, bagkasi yararina iicretsiz i§ gdrme olarak
tanimlanan vekalet sozlesmesi, taraflar arasindaki sevgi, sayg1 ve dostluk
adina yapihrd:.”® Ucretsiz yaptlmasi, sdzlesmenin esaslt dgelerindendi.”
Ciinkii, vekalet sdzlegmesinin dcretli yapilmasi durumunda, vekalet degil,
yerine gore, eser sOzlesmesi (locatio conductio operis) ya da hizmet
sézlesmesi (locatio conductio operarum) kurulurdu.®

Romalilar, fikri hizmetleri, yiiksek hizmet (operae liberales) olarak
kabul ederlerdi. Ornegin, bir profesoriin, bir avukatin, bir doktorun
¢aligmalari, hichir zaman hizmet sézlesmesinin konusunu olugturmazdi. Bu
gibi kimselerle yapilan sozlegmeler, vekalet sdzlegmesi olarak nitelenir ve bu
hizmetlerin karsilifinda ifcret alinmazdi. Ancak, bu durumda, vekile
emeginin kargilifinda iicret ddenmigse, bu siradan bir dcret degil,
kendiliginden &dendigi i¢in, seref iicreti (honorarium) olarak
degerlendirilirdi. Onceden belirlenen seref iicreti, normal davalar yoluyla
degil, sistem disi yargilama (cognitio extra ordinem) usuliine gore takip
edilebilirdi. Bu fark, Son Imparatorluk Dénemi’nde, sistem dis1 yargilama,
normal yargilama usulii olarak kabul edilince, ortadan kalkmigun*' Bu
durumda, Imparatorluk Dénemi’ne kadar, formuda vsuliinde, iicretsiz olmas:,
vekalet sozlegsmesinin Snemli bir 6gesiyken, sistem dig1 yargilamada, geref
ifcretinin takip edilebilmesi mimkiindii.”? Ayrica, 6nce serbest meslek
sahipleri icin kabul edilen ve daha sonra Imparator Augustus tarafindan,
kamu hizmetinde ¢aligan memurlara da uygulanan, bir tiir iicret (salarium)

D. 50. 17. 142; ‘Susan, susmak diginda bir gey yapmamaktadir:ancak, reddetmedigi de bir
gercektir.

" D.3.5.5, 11 {ULPIANUS libro decimo ad edictum); ‘Ratihabitatio mandato comparatur.’
D.3.5.5.11: *Vekalete icazet, yetki vermeye e tutulur.

B D.17. 1. 1. 4 (PAULUS libro trigensimo secundo ad edictum). ‘Mandatum nisi gratuitum
nudlum est: nam originem ex officio atque amicitia trahii.’

D. 17. 1. 1. 4 *Vekalet stizlegmesi, ancak lcretsiz olabilir: ¢linkii, sevgi, sayg: ya da dostluk
admna yaphe.'

¥ ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town 1992, 5.413; SCHULZ, 5.554.

® Gai, Ins. 3. 162: ‘In summa sciendum est, quotiens faciendum aliguid gratis dederim, quo
nomine si mercede statuissem, locatio et conductio conmtraheretur, mandaii esse gctionem
weluti si fulloni polienda curandaue uestimenta dederim aus sarcinatori sarcienda.’

Gai. Ins. 3. 162: ‘Son olarak bilinmektedir ki, bir igin {icretsiz olarak yapilmasim birine tevdi
edersitn <ki bu durumda bir iicret belirlemis olsaydim, locatio conductio yapilmig olurdu-
vekalet sdzlesmesinden dogan dava acriabilir, rnegin, temizlemesi ve gzden gegirmesi igin
temizleyiciye ya da onarmasi igin terziye bir elbise vermem gibi.’

4 KARADENIZ, O.: lustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is [ligkileri, Ankara 1976, 8.210-
211; RADO, 5.150.

2 ZIMMERMANN, 5 418-419; TAHIROGLU, 5.195.
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ongdrillmiistii. Bu sekilde yapilan vekalet sozlesmelerinde, serbest meslek
sahibi kimseye ya da kamu hizmeti goren vekile, salariarius denirdi ve
yaptig: isler ya da gordiigi hizmetler kargiliginda, vekalet verenden, iicret
(salarium) alabilirdi.”

C. Mandatum’dan Dogan Borglar ve Davalar

Mandatum, eksik iki tarafli bir hiisniiniyet sdzlesmesi oldugu igin,
vekil, her zaman, vekalet veren ise, bazi durumlarda borglamnrch.z‘1 Bu
durumda, bir hiisniiniyet sézlesmesi olan mandarem’dan, hiisniiniyet davas
(iudicium bonae fidei) dogdugundan, formula’lars da, in ius consepta idi.
Yargig, taraflar hakkinda karar verirken, hiisniiniyet geregi (ex bona fide)
ifast gereken biitlin durumlan goz éniinde tutardr.®

1. Vekilin Borglari ve Acfio Mandati Directa

Mandatum’da esas borg vekilin borcuydu, vekil, her zaman borg¢ aliina
girerdi. Vekil, iistlendigi igi ya da hizmeti, vekalet verenin iradesine vygun
olarak, vekalet smirlan i¢inde yapmak, bu yolla elde ettiklerini (para ya da
mal} veya vekaletin ifasi i¢in kendisine verilenleri vekalet verene devretmek
ve ona hesap vermek borcu altina girerdi.” Vekil, vekalet iliskisinden dogan
borcunu ifa ederken, hiisniiniyet sinirlar1 iginde sorumlu tutulurdu.”

Bu iligkide, vekalet verenin, vekile kars1 acabilecegi davaya, actio
mandati directa denirdi; bu hiisniiniyet davasi ile, vekalet veren, vekilden

B ZIMMERMANN, s 419; DI MARZQ, s 401.

B Gai. Ins. 3. 155: “.., et invicem alter alieri tenebimur in id, guod vel me tibi vel te mihi bona
fide praestare oportet.’
Gai. Ins. 3. 155: *..., ve gerek benim sana gerek senin bana karsi hilsniiniyet geregi ifa

etmemiz gereken edimleri, birbirimize kargl, kargihkh olarak borglanmig oluruz.’

B BUCKLER, s.162; ZIMMERMANN, 5.423; DI MARZO, s5.403; RADO, s5.155;
TAHIROGLU, 5.196.

* Gai. Ins. 3. 161: ‘Cum autem is, cui recte mandouerim, egressus fuerit mandatum, ego
guidem eatenus cum eo habeo mandati actionem, quatenus mea interest inplesse eum
mandatum, si modo implere potuerit; at ille mecum agere non porest. ltaque si mandauerim
tibi, ut uerbi gratia fundum mihi sestertiis C emeres, tu sestertifs CL emeris, non habebis
mecum Mandati actionem, etiamsi tanti uelis mihi dare fundum, quanti emendum tibi
mandassem; idgue maxime Sabino er Cassio placuir. Quod si minoris emeris, habebis mecum
scilicet actionem, quia qui mandar, ur C milibus emeretur, is imque mandare intelligitur, wii
MHROFLS, 5i possel, emeretur.’

Gai. Ins. 3. 161: ‘Buna karsihk, kendisine gegerli bir vekalet vermig oldugum kimse, vekaleti
katiiye kullanmis ise, ifanin onu tarafindan yapilmasinn miimkiin oimasi gartiyla, vekaletin
ifasinda ne kadar yararnim varsa, o oranda, ona kargi vekalet davasi agabilirim; fakat, o bana
karg: dava agamaz. Sonug olarak, benim i¢in 100.000 sesterse arazi alman icin, sana vekalet
vermigsem, sen ise, 150,000 sesterse satin alimgsan, bana karg vekalet davasim agamazsin;
hatta, araziyi, benim sana satin al diye vekalet verdigim fiyata vermek istesen bile. Bu esas1,
ozellikle, Sabinus ve Cassius kabul etmiglerdi. Buna kargilik, daha ueuz bir fiyata satin
almugsan, bana karg: dava agabilirsin, Cilnk(i. sana 100°¢ satim al diye vekalet vermis olan
kiginin daha ucuza almak igin vekalet verdigi kabul edilir.’

¥ D.17. 1. 10 (ULPIANUS libro trigensimo primo ad edictum).

- nwn | . \| W [ N T CALLER Ll en s N
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iistlendigi igin ya da hizmetin yapilmasi ile elde edilen hak ve alacaklarin
kendisine devrini isterdi. Klasik Hukuk Donemi’nde, sadece kastindan
(dolus) sorumlu olan vekil, fustinianus Donemi’nde, vekalet sézlegmesinden
bir yarar saglamadif, bir iicret almadig: halde, biitiin kusurlarindan (omnis
culpa) sorumlu tutulurdu. Vekil i¢in éngortilen afur sorumluluk, diger iki
tarafll sdzlesmelerde eskiden beri uygulanan, ‘yarar ya da fayda kuralina bir
istisna getirmigti. Vekile, agir bir sorumluluk yiiklenmesinin sebebi, vekalet
sdzlegmesinin, sevgi, saygi ya da dostluga dayanan bir s6zlegsme olmasindan
kaynaklanirdi. Bu nedenle, vekilin, actio mandati directa sonucunda
mahkum edilmesi, gerefsizlik (infamia) hiikkmiinii de dofururdu. Kendisine
gasterilen dostluk ve gliveni kotiiye kullanan ve bu yiizden mahkum olan
vekil, serefsiz (infamis) sayihrdi K

2. Vekalet Verenin Borglari ve Actio Mandati Contraria

Vekalet veren, vekaletin smirlan vekil tarafindan agilmamigsa ve vekil,
vekalet sdzlesmesinin konusu, sinirlari iginde kalmigsa, vekalet
s6zlegmesinin biitiin sonuglarina katlanmak zorundaydi. Bu nedenle, vekil
de, baz1 durumlarda, vekalet verene karsi bir dava acabilirdi ki, bu davaya,
actio mandati contraria adi verilirdi. Bu dava ile vekil, vekalet verenden,
vekalet geregi yapmg oldufn harcamalarm, gérdiigii zararlarin tazminini ve
iistlendifi borg¢larin iizerinden alinmasin: talep ederdi.Ancak, vekalet
sbzlesmesi licretsiz yapildigindan, vekalet verenden iicret isteyemezdi ?

D. Mandatum®un Sona Ermesi

Mandatum, sozlesme konusu olan igin yapilmasi ya da hizmetin
gorillmesiyle sona ererdi. Ayrica, taraflarin sona erme yoniindeki ortak
iradesi, vekalet verenin vekili azletmesi (mandatum revocare)® ya da vekilin
¢ekilmesiyle (renuntiare)” de vekalet iligkisi son bufurdu. Ancak,
sdzlesmenin ifasina baglanmigsa, vekalet veren, vekilin o ana kadar yaptig:
isleri ya da goérdiigii hizmetleri kabul etmek zorundaydi. Vekalet
sozlegmesi, taraflardan birinin 6lmesi ya da hukuken ona egit sayilan capitis
deminutio’ya ugramasi halinde de sona ererdi.® Vekalet verenin &limini

% RADO, 5.154-155; DI MARZO, 5.402-403; TAHIROGLU, 5.196; BUCKLER, s.161.
®RADO, 5.155.

N Gai. Ins. 3. 159: ‘Sed recte quoque contractum mandatum, si dum adhuc integra res
Sit,reuocatum fuerit, enanescit.’

Gai. Ins. 3. 159: ‘Gegerli olarak kurulan vekalet s6zlegmesinden, heniiz ige baglanilmadan
dnce ritcu edilirse, sizlegme ortadan kalkar.’

Tus. Ins. 3. 26. 9: ‘Recte quoque mandatum contractum, si, dum adhuc integra res sis,
revocatum fuerit, evanescit.’

fus. Ins. 3. 26, 90 “Vekalet sbzlegmesi, gegerli olarak kuruldufu halde, heniiz bir gey
yapilmadan nce riicii edilirse, sona erer.”

A D, 17.1.22. 11 (PAULUS libro trigensimo secundo ad edictum).

2D, 17.1. 15 (PAULUS fibro secundo ad Sabinum}.

B Gai. Ins. 3. 160: ‘ltem si adhuc integro mandato mors alterutrius alicuius interueniat, id est
uel eius, qui mandarii, uel eius, qui mandaium susceperit, soluitur mandatum, sed utiliratis
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bilmedigi igin vekaleti ifa eden vekilin bu arada yapti1 iglemler ise, gecerli
sayihirds >

11. ROMA HUKUKU’NDA HUKUKI ISLEMLERDE TEMSIL

Roma Hukuku’nda, bir kimse (temsilci), diger bir kimsenin (temsil
edilen) hesabina (yararina), iigiincii bir kisiyle hukuki iglem yapabilirdi. Bir
yandan, bir kisi, iglerinin yogunlugu, hastalifa ya da o is icin yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamasi gibi nedenlerle, kendi iradesiyle, iglerini bagkasina
yaptirmay1 tercih edebilirken (iradi temsil), diger yandan, bir kimsenin,
hukuki iglem ehliyetinin olmamasi ya da kisitli olmasi nedeniyle, kendi igini
kendisinin yapmasi, kanun tarafindan yasaklanarak, kendisine vasi ya da
kayyim atanmms olabilirdi (kanuni temsil).”

Kanuni temsilci durumunda olan vasi ve kayymmlar ile iradi temsilei
olarak, kendilerine hukuki iglemle temsil yetkisi verilmig olan kigilerin
yaptiklan hukuki iglemlerin sonuglari, dnce kendi iizerlerinde dogardi. Bu
kigiler sonradan yaptiklari hukuki islemlerle, bu sonuglari, kendileri igin
hukuki iglem yaptiklan kimselere devrederlerdi. Bu durumda, temsilci,
aciinct kigiyle yapugi hukuki islemi, kendi adina fakat temsil edilen

causa receptum est, ut 5§ morine eo, qui mihi mandauerit, ignorans ewm decessisse exsecuiusg
Juero mandarum, posse ne agere mandati actione; alioquin iusta et probabilis ignorantia
damnum mihki (non) adferet. Et huic simile est, guod plerisque placuit, si debitor meus
manwmissio dispensatori meo per ignorantiam soluerit, liberari eum, cum alioguin stricta
iuris ratione non posset liberari eo, quod aliisoluisser, quam cui soluere deberet.’

Gai. Ins. 3. 160: ' Aym gekilde, vekalet ifa edilmeden, taraflardan biri, mefin, vekaleti veren
ya da kabul eden &liirse, vekalet sona erer; fakat, yarar didgiincesiyle kabuj editen kurala gére,
bana vekalet verenin &limit durumunda, onun &liimilnd bilmeyerek vekaleti verine
getirmigsern, vekalet davasim (actio mandari) agabilirim; Aksi halde, gegerli ve hakli bir
bilgisizlik bana zarar vermig olacaktir. Bu da, gofunlukla kabul edilen su duruma
benzemektedir, efer borglum, azat etmis oldugum kahyama bilmeycrek borcunu &demis ise
borcundan kurtulur, halbuki, dar hukuk anlayigina gére, borcu ifa edecegi kimseden bagkasina
ddemig olan borcundan kurtulamaz.”

fus. Ins. 3. 26. 10: *[tem si adhuc integro mandato mors alierutrius interveniat, id est vel elus
qui mandaverit vel eius qui mandarum susceperit, solvitur mandatum. Sed wiilitatis causa
receptum est, si mormuo eo, qui tibi mandaverit, i ignorans euwm decessisse exsecutus fueras
mandatum, posse te agere mandati actione: alioquin iusta et probabilis ignorantia damnum
tibi afferat. £t huie simile est, quod placuit, si debirores mamumissio dispensatore Tirii per
ignorantiam liberto solverint, liberari eos: cum alioguin stricta iuris ratione non possent
liberari, quia alii solvissent, guam cui solvere deberent.’

Tus. fns. 3. 26. 10: ‘Eer, vekalet tamamen ifa edilmeden, ikisinden birisi, vani vekil ya da
vekalet veren oliirse, vekalet iligkisi sona erer. Fakat, yarar diiglincesi ile, vekalet veren
oldiigii zaman, sen, bunu bilmeyerek vekaleti ifa edersen, vekaletten dofan dava (actio
mandati) agabilirsin; aksi halde, hakh ve olagan bir bilgisizlik sana zarar vermis olurdu.
Titius'un kahyasimin azat edilmesinden sonra, bilmeyerek, bu azatiiya &deme yapan
bor¢lulanin durumu da buna benzemektedir: her ne kadar, dar hukuk {strictum ius) anlayigina
gore, ddemede bulunmalan gerekenden bagka birine &dedikleri igin, borgtan kurtulmamusg
clmalan gerekse de, borglanndan kurtulmug sayilirlar.”

DI MARZO, s 402; TAHIROGLU, 5.198.

# ERDOGMUS, B -TAHIROGLU, B.: Roma Hukuku Dersleri, [stanbul 2000, 5.160.
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hesabina yaptigindan, Roma Hukuku’nda dolayl temsil kurumunun kabul
edildigi ve kullantldig: sonucuna varilabilir® Dolayli temsil iligkisi
sonucunda, temsilcinin yaptigr hukuki islemin hiikiimleri ve sonuclari,
iiglincu kigi ile kendisi arasinda dogardi. Ancak, temsilci, bu islemi bir
bagkasi hesabina yaptifindan, bu islemden kazandif1 haklari ve yiiklendigi
borglari, s6z konusu hukuki islemi kendisi icin yaptifi kisiye, yani temsil
edilene devrederdi.”’

Roma ius civile’sinde, dogrudan temsil kurumu kabul edilmemigti.
Temsilci tarafindan bir bagkas: igin yapilan hukuki iglemden dogan hak ve
bor¢larin, dogrudan dofruya, temsil edilen {izerinde dofmasim ifade eden
dogrudan temsil, hukuki islemin yapilmasina kat:lmamis kimseler iizerinde
hukuki 3ssonuc;lar doguracagindan, ancak, ileri bir hukuk diigiincesinin eseri
olabilir.

Uciincit kigi ile hukuki iglem yapan temsilci, baskas1 namina hareket
etmek (alieno nomine agere), bagkasina ait bir isi gérmek (negotium alienum
agere) iradesine sahipti. Roma anlayigina gore, kural olarak, bir kimse,
ancak kendisi icin bor¢ altina girebilirdi (alreri nemo stipulari potest).
Ornegin, bir yararin, hukuk tarafindan korunmasi igin, hak sahibi olacak
kimsenin kendi iradesiyle, o hakki kazanmasi gerekirdi, borg¢ iligkisi
{obligario), borgluyu alacakliya hukuki olarak baglayan ve fizik varhgiyla
sorumlu kilan sahsi bir iligkiydi (iuris vinculum)® ya da sekle bagh hukuki
islemlerin (mancipatio, stipulatioy sézlerini, ancak taraflar sdylerse,
amaglanan hukuki sonug ger¢eklegirdi.”

Roma ailesinin (familia) kapalilif1 ve bu kapali ¢evreden olmayan
kigilerin aile babasi (pater familias) namma ve hesabina iradelerini beyan
etmelerinin, bu iradeyi temsil etmelerinin, kati ve tutucu bir hukuk sistemi
olan, ius civile iginde degerlendirilmesi mitmkiin degildi. Bu nedenle, temsil
gereksiniminin duyuldugu durumlarda, dolayh temsil kullamliyordu. Ote
yandan, ius civile’de, dofirudan temsilin sagladify yararlar1 kismen
kargilayacak bir olanak vardi. Aile evlatlarmin ya da kélelerin yaptiklar
hukuki iglemlerden dogan haklar, dogrudan dogruya aile babasina ya da
efendiye ait olurdu. Ancak, aile evlatlann ya da efendiler, bu hukuki
islemlerden dogan bor¢lardan serumlu tutulamazlardi. Hukuki agidan,

% Gai. Ins. 2. 95: ‘Vulgo dicitur per exiraneam personam nobis adquiri non posse.’

Gai. Ins. 2. 95; *Genellikle s8ylenir ki, egemenlifimiz alunda bulunmayan hiir kigiler aracilig
ile kazanimda bulunulamaz.’

7 KARADENIZ-CELEBICAN, 5.258,

% KARADENIZ-CELEBICAN, 5.263; ERDOGMUS-TAHIROGLU, 5.161, DI MARZO,
565.

® Jus. Ins. 3. 13. pr.: ‘Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei secundum nostrae civitatis iura.’

lus. Ins. 3. 13. pr.. *Borg iligkisi, éyle bir hukuki bagdir ki, onunla, devletimizin hukukuna
uygun olarak, bir edimi ifas1 etmeye zorunlu tutuluruz,”

* ERDOGMUS-TAHIROGLU, 5.162.
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burada bir dogrudan temsil s6z konusu degildi. Cilinki, temsil iligkist, &zel
hukuk agisindan, kigi sayilan kimseler arasinda kurulabilirdi. Roma
Hukuku’nda ise, aile durumu (starus familiae) ve dzgiirlik durumu (srarus
libertatis) bakimindan, aile evlatlan ile kolelere hak ehliyeti taninmamugti,
dolaysiyla kisi sayilmiyorlardi. Bu kimselerin yaptiklar hukuki islemlerden
dogan haklarn, aile babalarina ya da efendilerine ait olmasi, hak ehliyetine
sahip olmamalar ile aile babalarinm, aile evlatlan iizerinde ve efendilerin
koleleri iizerindeki egemenlik hakkimnn (patria potestas ve dominicia
potestas) sonucuydu.’!

Tus gentium’da ise, ticari yagamin yarattif: gereksinimler nedeniyle, bir
anlamda, dogrudan temsil kabul edilmigti. Praeror’lar, aile evlatlan ya da
kolelerin yaptiklari hukuki islemlerden dofan borglar nedeniyle, belli
kogullar altinda, hukuki iglemi yapan aile evladi ya da kéle ile birlikte, aile
babalar1 ya da efendilere karsi dava agabilme (actiones adiecticiae
qualitatisy olanag) salamglardi. Ancak, Roma Hukuku’nda, fustinianus
Dénemi’nde bile, dogrudan temsil kurumunun, giinitmiizdeki anlamiyla
uygulanmadig1 s6ylenebilir

II1. ROMA HUKUKU’NDA VEKALET SﬁZLESMESi
(MANDATUM) ILE HUKUKI ISLEMLERDE TEMSIL
ILISKISI

Temsi! yetkisinin, genellikle vekalet s6zlesmesi ile birlikte bulunmasi,

her iki kavramin da aynt hukuki kurumu ifade ettifi anlamma gelmez;

sadece, takip edilen amag¢ ile kullamlan ara¢ arasinda yakin bir iligki
oldugunu gosterir.”

Roma Hukuku’nda vekalet sozlesmesi (mandarum), nizai bir sdzlesme
olarak, ius civile’nin sézlesmeler sistemi i¢inde yer aldifindan, iki tarafin
kargilikhi ve birbirine uygun irade beyam ile kurulurdu. Buna kargihk temsil
yetkisi, tek tarafla bir hukuki iglemdi; tek tarafli, ulagmasi1 gereken bir irade
beyani ile gergeklestirilirdi (iussum). Temsil yetkisinin, temsilci tarafindan
kabul edilmesi de gerekmediginden, bu kisinin hukuki iglem yapma hakk:
dogardi, ancak, kendisine hukuki iglem yapmak konusunda bir sorumluluk
yiiklenemezdi.“ Temsilci atanmasinin, tek tarafli bir hukuki iglem olmasi
nedeniyle, temsilci, kendisine verilen temsil yetkisini reddederek, bu sifatin
kazanilmasini engelleyemezdi; onun yapabilecefi tek sey, bu yetkiyi

“ KARADENIZ-CELEBICAN, s.264; BUCKLER, s. 165; KASER, M. (Cev.:
DANNENRBRING, R.): Roman Private Law, Durban 1965, 5.63, LEAGE, B. W.: Roman
Private Law, London 1942,5.77.

2 KARADENIZ-CELEBICAN, 5.264.

*# TANRIVER, S.: Noterlik Ag¢isindan Vekalet (Temsil), Ankara 2001, s.4; BUCKLER,
5.160.

* KOSCHAKER, P-AYITER, K.. Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Rema Ozel
Hukukupun Ana Hatlan, Ankara 1977, 567,
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kullanmamakt1.*® Ancak, temsil iligkisinin hiikiimlerini dogurabilmesi igin,
temsil edilenin de ayn1 yondeki iradesinin varhgi aramirds.*

Vekalet sozlegmesi, vekalet veren ile vekil arasindaki ig iligkiye
dayanirken, temsil yetkisi, ii¢iincii kigilerle kurulan dig iligkiye iligkin bir
yetkiydi.”” Her vekalet stzlegmesi, bir temsil yetkisine dayandifi halde, her
temsil yetkisinin mutlaka taraflar arasinda kurulmus bir vekalet sézlesmesine
dayanmasi gerekmezdi.”® Ornegin, eser sdzlegmesi (locatio conductio operis)
va da hizmet sozlesmesinde (locatio conductio operarum), is sahibi (locator)
tarafindan, yiikleniciye (conductor) ya da igveren (conductor) tarafindan,
isgiye (locator) temsil yetkisi verilebilirdi.

Temsil yetkisi ile, hukuki iglemlerin, temsilci tarafindan, figlincit
kisilerle yapilmasi amaglanirken, hukuku ilgilendirmeyen maddi fiilleri (bir
kiitiiphanede, bir kitaba bakilmasi gibi) bir bagkasimin yapmasi da, vekalet
s6zlegmesinin konusunu olugturabilirdi *

Roma Hukuku’nda, dofrudan temsil kurumu taninmadig igin, vekalet
sozlegmesi geredi, vekalet veren i¢in hukuki iglemler yapan vekilin durumu,
dolayl: temsilcinin durumuna benzerdi. Kendi adima yaptiffi séziegmede taraf
olarak yer alan vekil, sézlegsmeden dogan haklari kendisi kazamyor ve
borglardan da kigisel olarak sorumlu tutuluyordu. Vekalet sézlegsmesi,
sadece, taraflar arasindan vekili, s6zlesmeden elde ettigi yararlari, vekalet
verene gecirme borcu altina koyan; vekalet vereni de, kendi hesabina
yapilmig her tiirlii masrafi, vekiline ddeme borcu yiikleyen bir sézlegsme
nitelifindeydi. Ciinkii, vekalet veren ile iigiincii kigi arasinda, dofrudan
hukuki iligki kurulmasini saglayan dofrudan temsil kurumuna, Romalilar,
hukuk sistemlerinde yer vermemigti.

“ TANRIVER, s 5.

% ERDOGMUS-TAHIROGLU, 5.160.

“ KOSCHAKER-AYITER, s 245.

# KILICOGLU, A.: Borglar Hukuku, Genel Hisktimler, C. [, Ankara 2001, 5.128.

¥ KOSCHAKER-AYITER, 5.245.

* YAVUZ, C.: Tiirk-isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayl Temsil, Istanbul 1983,
5.7-8,dn. 12.



