TCK’NUN 312. MADDESININ KORUDUGU
HUKUKSAL DEGERIN KISA BIR ANALIZI:

TURK DEVLET DUZENI V. DEMOKRATIK KAMU
DUZENI

Dog. Dr. Fazil Hiisnii ERDEM’

iginde TCK’nun 312. maddesinin de bulundugu bir dizi yasa maddesi,
6.02.2002 tarih ve 4744 sayili “Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina
Dair Kanun”la degistirilmig, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir'. [lgili maddenin degigtirilmesi siirecinde, yapilmasi diisiintilen
degisiklikler etrafinda siddetli ve yogun tartigmalar yaganmagtir. Toplumun
farkl kesimlerinin biiyiik ilgi gésterdigi bu tartismalarda, séz konusu madde
baglaminda Tiirkiye'deki disiince dzgiirliigii sorunu gesitli boyutlariyla ele
alinip incelenmis ve demokratik kamuoyu bu konulara iliskin genis bir
bigimde bilgilendirilmistir. Ancak bu tartigmalarda, diigiince 6zgitrligtiniin
sinirlama sebeplerinden biri olan ve tartigma konusu olan maddenin
korumay1 amagladig: bir deger olarak ortaya ¢ikan “kamu diizeni” kavrami
itzerinde ¢ok fazla durulmammgtir. Oysa, bu maddenin toplumsal-siyasal
sistem igerisindeki yeri, dnemi ve islevini anlayabilmek, gerceklestirilen
degigikligi saglikli bir bicimde degerlendirebilmek, ileride yapilacak
muhteme] degisikliklere 151k tutabilmek ve teorik dngoriiler ile uygulama
arasidaki ag1 farkini ortaya koyabilmek igin, stz konusu maddenin
korudugu hukuksal degerin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

1. Genel Olarak Kamuw Diizeni Kavram

TCK’nun 312. maddesi, “Ammenin Nizam Aleyhine Iglenen
Ciirtimler” baglikli 5. babinin birinci faslinda diizenlenmistir. Bu maddenin
birinci fikrasinda, “ciirtim fiilini dvme” ve “halki kanunlara itaatsizlige
tahrik™ suclan; ikinci fikrasinda ise, “halki kin ve diigmanhga agik¢a tahrik”
sugu didzenlenmigtir. Gerek ilgili maddenin diizenlendigi bab’in baghgindan

* Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
' Bkz. Resmi Gazete, 19.02 2002-24676.
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ve gerekse bu maddede diizenlenen sug tiplerinin niteliginden, bu madde
kapsamindaki suglarla korunmak istenen hukuksal degerin, “baris esasina
dayali kamu diizeni” oldugu anlagilmaktadir. Bu maddenin benzerlerine yer
veren c¢esitli iilke kanunlarinda da bu su¢ tiplerinin, *kamu diizeni aleyhine
iglenen ciiriimler” “insanhi@a kars1 suglar”, “barisa ve insanliga kars: suclar”
ve “kamu huzuruna karg: suglar” arasmda diizenlendigi goriillmektedir.

Kamu diizeni kavrami, &zi itibariyle hukuksal bir nitelik
tagimadigindan dolayr nesnel bir taniminin yapilmasi ¢ok gii¢ olan bir
kavramdir. Esas olarak toplumsal-siyasal icerikli bir kavram oldufundan,
kamu diizeni kavraminin, tipki difier bu tiir igerife sahip kavramlar gibi,
hukuksal bir kalp igerisinde ifade edilmesi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu kavramin, degiskenlik ve
gorecelilik gibi ozellikleriyle dikkat ceken toplumsal-siyasal nitelikli
kavramlardan biri olusu dolayisiyla, hukuk kalibinda yogrulup
sekillendirilmesi gibi 6nemli bir sorunla karsi karsiya bulunmaktayiz.

Gergekten, kamu diizeni kavrami, bu 6zelli§i nedeniyledir ki, farkh
siyasal sistemlere, yonetimlere, toplumsal-siyasal kogullara, zaman ve
mekinlara gore degisebilen bir kavramdir. Ancak, bu kavram, icerigi
bakimdan degisken ve goéreli olmasina kargilik, yine de degismeyen bir ozi
biinyesinde barindirmaktadir. Bu 6z, “toplum hayatinda maddi bir
kangikliin olmamasi, kaba kuvvetin, kaos ve anarginin hiikiim stirmemesi,
aksine, belli bir diizenliligin ve barnisin hikim olmasidir™. Baska bir
anlatimla, kamu diizeni, “toplumun sosyal ve siyasal yapisim kurmasini,
karisiklik igerisinde bulunmamasini, baris ve huzur icerisinde yasamasini,
diizenli ve uyumiu bir bigimde geligmesini belirtmektedir™. Yargitay’a gore
de kamu diizeni, “toplum hayatinin huzur ve gilivenlik icinde yiiriimesini
saglayan diizenin biitiinidiir” °. Kisaca, kamu diizeni, insanlarin toplu halde
yasamasini miimkiin kilan i¢ banigtir’.

Goriildiigin gibi, kamu diizeni, toplumsal yagamin huzur, bang ve
giivenlik igerisinde siirdiiritlebilmesinin gerekli maddi kosulu olarak ortaya

! OZGENC, Izzet: “Diigiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku”, 75. Yilinda Cumhuriyet
ve Hukuk Sempozyumu, Diyarbakir, 1998, 5.188.

! Mukayeseli hukuka iligkin genis bir inceleme i¢in bkz. GOKCEN, Ahmet; Halk: Kin ve
Diigmanhifa Ac¢ik¢a Tahrik Ciirmti (TCK m.312/2), Liberal Diigince Toplulugu, Ankara,
2001, 543-59.

* TANOR, Biilent: Siyasi Digiince Hiirriveti ve 1961 Anayasas). Oncii Kitabevi, Istanbul,
5.138.

* GOKCEN: 5.66-67. Benzer bir tamm igin bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Kigi ve Mala Kars1 Citrismler), Cilt 2, Savas Yaywmevi, Ankara, 1996, 5.133.

® Bkz. Yarmtay 9.CD, E.1974/2, K. 1974/2, k1., 18.6.1974. Bu karar Istanbul Barosu Bilgi
Bankas argivinden alinmistir,

! KABOGLU, Ibrahim O. : Ozgiirliikler Hukuku (fnsan Haklannin Hukuksal Yapisi),
Genigletilmig 4. Baski, Afa Yayincilik, Istanbul, 1998, 5.60.
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¢ikmaktadr. Buna gére, kamu diizeninden kasdedilen, kamunun “maddi
diizeni”dir. Kamunun maddi diizeni ise, toplu halde yasam engelleyen
dlgtilerdeki rahatsizlik, huzursuzluk ve diizen bozukjuklarimin giderilmesini
ifade eder®. Bu 6geleriyle kamu diizeni, aym zamanda siyasal iktidarin
varlik nedenini olugturmaktadir. Zira, siyasal iktidar, hergeyden &nce,
kamunun dirlik ve dinginligini saglamak i¢in vardir. Siyasal iktidar,
kamunun dirlik ve dinginligini saglamak suretiyle toplumsal barigi tesis
etmeye hizmet etmektedir. Dolayistyla, kamu diizeni, 6zii itibariyle,
toplumsal barig1 salamanin bir “arag-degeri” olarak ortaya gikmaktadir.

Demek ki, TCK’nun 312. maddesinde tamimlanan eylemlerin cezai
yaptinnma baglanmak suretiyle iglenmesinin nlenmek istenmesi, toplumda
barrgi tesis etme amacina yoneliktir. Bu amag 6zellikle maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen sug tipinde ¢ok daha belirgindir. Gergekten, bu fikrada
diizenlenen “halk: kin ve diigmanliga agtkea tahrik sugu”, farkh simif, ik,
din, mezhep ve etnik kokene bagli insanlardan olugan bir toplumun barig
icerisinde birlikte yasamasimmn hukuksal giivencesini olugturmaktadir. Bu
hukuksal giivence, demokratik devletin iglerligi agisindan yasamsal bir
6neme sahiptir. Zira, demokrasi, barigg1 bir toplumsal birlikteliin ortak
platformunu temsil etmektedir. Daha acik bir deyisle, demokrasi,
“farkliliklarin dogaliikla biraradaligidir™. Farkhiliklarin baris igerisinde
biraradalig ise, ayr1 diinya goriiglerine, dinsel ve mezhepsel inaniglara, etnik
koken ve toplumsal siniflara mensup birey ve topluluklar: kucaklamak, soz
konusu farkliliklardan herhangi birine 6ncelik ya da iistiinlitk tantmamakla
saglanabilir. Efer toplumda mevcut bu farkhliklardan biri ya da birkaci
digerlerinin aleyhine olmak tizere 6ne cikarttlir ve bunlara daha fazla defer
verilirse, bu gibi durumlarda demokrasinin varligindan s6z etmek gticlesir'®.
Ciinkii, bu tifr ayrimet politikalar, demokrasinin dayanag: olan “farkli yagam
tarzlarmm megrulugu” ve “bariggi toplumsal birliktelik™"' temel degerlerini
yok etmektedir.

TCK’nun 312. maddesinde degisiklik yapilmasim dngéren 4744 sayili
Kanunun 2. maddesinin gerekg¢esinde de, bu maddenin korudugu hukuksal
degerlere iligkin benzer degerlendirmelere yer verildigi goéritlmektedir.
Gergekten ilgili madde gerekgesinde -cagdag yaklagimlara kogut olarak- su
goriiglere yer verilmigtir: “Cagdag uygar toplum ¢ogulcudur. Bunun anlamt,
toplumun, degisik din, mezhep, irk, sosyal simif, bélge farkhhg, siyasal
goriigler, idealler, toplum insanlarina hizmet bakimindan farkl: yollar,
metotlar, degisik zihniyetler tagiyan insanlardan olugtuudur. Boyle bir

* KAROGLU, [brahim §. : Kollektif Ozgiirliikler, DUHF Yayinlan, Diyarbakir, 1989, 5.134.

* KILICBAY, Mehmet Ali: “Demokrasiye Gegit Vermeyen Diigman Kardesler: Dincilik ve
Laikgilik™, Turkiye Giinltigi, Say1 29, {Temmuz-AZustos 1994), s.119.

®ibid., 5.120.

" ERDOGAN, Mustafa: “Demekrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji”, Tiirkiye Giinligii, Say1 29,
(Temmuz-Agustos 1994),s.114.
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toplum vapisinda demokratik ilke, farklihiklar igerisinde biitiinlesmeyi
siirdiirerek birlikte, barig icerisinde yasamayi zorunlu kilar; sosyal yapiyi
olusturan yapisal unsurlar birbirleriyle ahenkli bir biitiin olusturmakia devam
etmelidir. Bitinlesme derecesi ne derecede yiiksek olursa, demokratik
ozgiirliikier de toplumda aym oranda genis olarak kullanilabilir.
Biitiinlesmenin temel kosullarimin baginda, degisik yapidaki insanlarin,
degisik fikir, kanaat ve inang¢lar1 tam bir hoggorii ile kargilamayi
benimsemeleri, bu tutumu i¢lerine sindirmig bulunmalar gelmektedir. O
halde kisilerin, maddenin saydif1 farkhiliklarn esas alarak diismanliga, kin
beslemeye alenen tahrik edilmelerinin ortaya g¢ikaracafl tehlikeye karsi
hukuk sisteminin savunma araglari getirmesi gerekli ve zorunludur. Hele
toplum yapisi, genis bir mozaik bi¢ciminde olan ilkeler yonlinden bu

zoruniuluk daha da dnemlidir™'"”.

I1gili maddenin degigiklik gerekgesinden de agik¢a anlagilacadi gibi,
kamu diizeni kavrami, ¢agdas toplumun ¢ogulcu nitelifi ve farklihklarin
barig icerisinde uyumlu bigimde yagsatiimasi gerekliinin dogal ve
vazgegilmez bir hukuksal degeri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, insan
haklarina dayanan gagdas gogulcu toplum yapisimin kurucusu niteligindeki
birgok uluslararasi belgede de bu hukuksal deferin korunmak istendifini
gbrmekteyiz. Sozgelimi, 1966 tarihli “Sivil ve Siyasal Haklara Iligkin
Uluslararasi Sozlesme”nin 20. maddesinde, **1. Her tiirlii savas propagandasi
kanunla yasaklanir. 2. Ayinim, diigmanhk yahut giddete yol agan ulusal,
wrksal yahut dinsel nefret savonuculugo kanunla yasaklanyr™ ifadesine yer
verilmektedir. Yine benzer sekilde, 2000 tarihli “Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi™nin “ayrimcilik yasag1” baghkl 21.maddesi, “1. Cinsiyet,
ik, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya bagka herhangi bir gériig, bir ulusal azinhiin dyesi olma,
hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaktir. 2. Avrupa Toplulugunu kuran
Antlagma ve Avrupa Birligi Antlagmasinin uygulanmasi kapsam
¢ercevesinde ve soz konusu Antlagmalarin 6zel hitkiimleri sakli kalmak
fizere millivet nedeniyle her tiirli ayrnimeihk yasaktir” denmek suretiyle,
baris esasina dayali kamu diizeni korunmak amaglanmakiadir.

2. QOzgiirliikleri Stnirlama Sebebi Olarak Kamu Diizeni Kavramn

Kamu dizeni kavramma iliskin yukanida yapilan genel
degerlendirmelerden, bu kavramm, hem &zgiirlikklerin kullaniminin gerekli
kosulunu ve hem de &zgiirliikkleri simirlamanin temel sebeplerinden birini
olugturdugu anlagilmaktadir. Bu baglamda kamu dizeni kavrami,
dzgiiriiiklerin ancak bir “diizen” icerisinde mevcut olabilecegi ve
kullanilabilecegi gergegi ile, “ ‘herkes i¢in ozgiirlik’, ‘paylasiimig

2 Bkz. hup:/iwww belgenes.com/yasa/k4709-u2 himl.
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ozgiirliik 'tiir; paylagiimig dzgiirlik ise ‘smurlt’dy”" dnermesinin ifade ettigi

gerceklifin kesigtigt noktada yer almaktadir.

Ozgiirliiklerin bireyler agisindan pratik bir defer ifade etmesi, toplumsal
yagamin gerefi olarak paylagilan &zglirhiigiin kétitye kullamilmasinm
onlenmesi ve gatigan Gzgiirliiklerin uzlagtinnlmasr gerekliligi, bunlarin hukuk
tarafindan diizenlenmesini ve béylelikle simirlanmasini kacinilmaz
kilmaktadsr. Hukukun, 6zgiirlikleri diizenlerken/simirlarken dayandig digiit-
degerlerin baginda “kamu diizeni” kavrami gelmektedir.

Nitekim, gerek uluslararasi hukuk belgelerinde ve gerekse i¢ hukuk
diizenlemelerinde kamu diizeni kavram, ézgiirliikleri simrlamanin megru bir
degeri olarak kabul edilmigtir. Gergekten, “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi”nin 29. maddesi, “Avrupa insan Haklan Stzlesmesi’nin 6, §, 9,
10 ve 11. maddeleri®, “Sivil ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararass
Sozlesme’nin 12, 14, 18, 21 ve 22.maddeleri, “Amerikan Insan Haklan
Soézlegmesi”nin 13, 15, 16 ve 22. maddeleri “kamu diizeni’ni kimi
dzgiirlikleri simirlamamn megru sebebi olarak kabul etmektedirler.

Aym sekilde, gesitli demokratik iilke anayasalarinda da “kamu
dtizenikavrami, dzgiirliikleri stnirlama sebebi olarak Sngériilmektedir. 1949
tarihli Alman Anayasasi'nin 13. maddesi, 1929 tarihli Avusturya
Anayasasi’nin 10 ve 102. maddeleri, 1983 tarihli Hollanda Anayasasi’nin 8.
maddesi, 1978 tarihli Ispanya Anayasasinin 16 ve 21. maddeleri, 1975
tarihli Isve¢ Anayasasi’nin 8. Bolilmii’niin 7. maddesi, 1999°da kabul edilip
2000 yilinda yiiriirlige giren Isvigre Anayasasi’nin 185. maddesi ve bunlar
gibi bir¢cok iilke anayasasimin ilgili maddelerinde “kamu diizeni”,
ozgtirliklerin siurlama sebepleri arasinda sayilmaktadir™.

Ulkemizde de, basta Anayasa olmak iizere gegitli yasalarimizda “kamu
diizeni” sebebine dayanilarak dzgiirlikler simirlanabilmektedir. Anayasa’da
diizenlenen “dzel hayatm gizliligi” (m.20), “konut dokunulmazhgi” (m.21),
“haberlesme hiirriyeti” (m.22), “diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”
{m.26), “basin hiirriyeti” (m.28}, “kamu tiizel kigilerinin elindeki basin dis:
kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki” (m.31), “dernek kurma
hiirriyeti” (m.33), “toplant1 ve gisteri yiirityiigii diizenleme hakki” (m34) ve
“sendika kurma hakkir” (m.51) gibi hak ve &zgiirliiklerin “kamu diizeni”
gerekgesiyle smirlandirilabilecekleri agikga ifade edilmektedir. Anayasadaki
diizenlemelere kogut olarak, ilgili hak ve &zgirliiklerin diizenlendikleri

1 KABOGLU: Ozgiirlitkler Hukuku, 5.59.

% AIHS nin 6 ve 9. maddelerinde “kamu diizeni "nden, 8. maddesi “iilkenin dirlik ve dizeni”
ile kamu didzeninin dnemli bir unsuru olan “kamu giivenligi"nden, 10. maddesi “kamn
giivenlifi”nden ve son olarak 11. maddesi hem “kamu giivenligi"nden ve hem de “banig ve
diizen”"den s6z etmektedir.
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yasalarda da bu simrlama sebebine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin,
3713 sayili “Terérle Miicadele Kanunu”nun 1. maddesi, 5680 sayih “Basn
Kanunu”nun Ek 1. maddesi, 3984 sayih “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaymnlari Hakkinda Kanun™un 4. maddesi, 2911 sayilh “Toplanti ve
Gosteri Yiriytisleri Kanunu”nun 17 ve 19. maddeleri, 2908 sayili
“Dernekler Kanunu”nun 5 ve 54. maddeleri ve bunlara benzer birgok yasa
maddesinde “kamu diizeni”, bir smirlama sebebi olarak yer almaktadir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, ulusal ve uluslararasi hukuk
belgelerinde ozgiirliikleri simirlamamn baghica sebeplerinden biri olarak yer
alan kamu diizeni kavrami, gerek yasa koyucularmm ve gerekse
uygulayicilarin elinde, dzgiirlitkleri agir1 sinirlamanin ve bastirmanin etkin
bir silahina doniigebilmektedir. Oyle ki, s6z konusu kavram, niteligi ne
olursa olsun kurulu olan herhangi bir dizenin korunmasi ve sirdiiriimesinin
bir miicadele aract olarak kullanilabilmektedir'®, Nitekim, totaliter ve/veya
baskici rejimlerde bu tiir egilimlere sik rastlanmakta; kamu diizeni kavrami,
ozgiirliikleri giivence altna almamn degil, onlan bastirmak suretiyle mevcut
diizeni korumanin hukuksal ve séylemsel aracini olusturmaktadir. Oysa, bu
tiir rejimlerden farkli olarak demokratik rejimlerde kamu ditzeni, dzgiirlitkler
acisindan bir giivenceyi ifade etmektedir'’. Bu glivence ise, kamu diizeninin,
catisan ozgiirlikler arasinda uzlagmayi saglayan, toplumsal barig ve
biitiinliige hizmet eden dzellikleriyle saglanmaktadir.

Demek ki, kamu diizeni kavraminin demokratik bir toplumda
ozgiirliikleri glivenceli kilma, barnigi koruma ve siirdirme iglevini yerine
getirebilmesi, bu smirlama Slgiitiiniin her tiirld ideclojik icerikten uzak
tutulmasina baghdir. Bu husus, demokratik ¢ofulcu toplum yapisim
korumanin onsuz-olmaz (sine qua non) kosuludur. Zira, kamu diizenini
korumak gerekgesi altinda belli bir ideolojinin dokunulmazhik zirhina
biiritndiiriillmesi ya da “en fazla korunmaya mazhar” bir ideolojik kategorinin
yaratiimasi ¢ogulculufo baltalayacaktir. Halbuki, demokratik ve ¢oSulcu bir
kamu diizenini korumak demek, belli bir ideolojiyi de§il, ideolojik icerikten
armdirilmig bir toplumsal ve hukuksal diizenliligi korumak demektir'®.
Baska bir anlatimla, ¢ogulen demokratik toplumlarda, ozgiirliikleri sinirlama
dlciitii olarak kamu diizeni kavrami, ideolojik tekcilifi degil, tam tersine
ideolojik ¢ogulculugn koruma ve giivence altina alma amaciyla kullamlr.

Diiglince ozgirliigli baglamimda sdyleyecek olursak, kamu diizenini
korumak ad1 altinda dofrudan ya da dolayh olarak belli bir ideolojiyi ve
bunun temsilcilerini himaye etmek miimkiin olmadig1 gibi, bu ideolojiyle

's KABOGLU : Koflektif Ozgiirlikler, 5.136.

" SUNAY. Reyhan: 1fade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smurlari, Liberal Digiince Toplulugu,
Ankara, 2001, 5.196.

' TANOR: Siyasi Distince Himiyeti, s.140.
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ters dilgen siyasi diigiinceleri yasaklamak da miimkiin degildir. Zira, kamu
diizenini koruma ile kasdedilen, belirli bir diinya goriigli, siyasal felsefe ya
da ideolojinin elegtiri ve tartigmalara konu edilmemesi degil, toplumun
maddi ve fiziki diizenini bozacak nitelikteki faaliyetlerin engellenmesidir'®,
Dolayisiyla, bu kavrama dayamlarak getirilebilecek sinirlamalar ideolojik
igerik simrlamalan degil, sadece diiglincenin agiga vurulug sekli, zamam ve
yeri bakimindan diizenlenmesidir™.

Kamu diizeni gerekgesiyle diigiince &zgiirliigtiniin smirlanmasinda
catigan iki degerin uzlagtirtlmasi sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Bir yandan,
biitiin difer 6zgiirliik tiirleriyle i¢ ice gegmis oldugu igin “kavsak ozgtirlitk”
ve birgok dzgirligiin varlik sebebini olugturdufundan dolay: “cekirdek
dzgirlilk” olarak degerlendirilen “diigiince 6zgiirliifii”ntin giivence aitma
alinmasi, dier yandan da, blitiin &zgiirliikklerin kullamminin asgari kogulu
olan toplumsal ve hukuksal diizenlilifin saglanmasi ile 6zgiirliiklerin kottiye
kullamlmalarinin Snlenmesinin bir geregi olan “kamu diizeni”nin korunmas:
zorunluluBuyla karis1 karsiya bulunmaktayiz. Bu sorunun ¢dziimiinde, séz
konusu degerlerden biri digerine feda edilmeden, her ikisinin birlikteliginin
saglanmasi gerekmektedir. Kugkusuz, her iki degerin birlikte varoluglarimmn
saglanmasi, karsihikli siirlama ve dengeleme gabalarim beraberinde
getirmektedir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, sinirlama ve dengeleme
cabalari, hi¢bir zaman diislince ozgurligi aleyhine igleyecek ve bu
ozgirliigii iglevsiz hale getirecek bir anlayigimin iiriinii olmamahidir. Zira,
insan haklarina dayali demokratik bir toplumda sayisiz iglevler yerine getiren
ve boyle bir toplum yapisinin “onsuz-olmaz” kogulunu olugturan diigiince
dzgiirliigii, korunmasi gereken deferlerin baginda gelmektedir. Dolayisiyla,
“gzgiirliklerin esas, simirlamanin istisna” olduguna iliskin gene! ilkeden
hareketle, dtiglince dzgiirliigiiniin, ancak kamu diizeni agisindan zorunlu ve
istisnai bir tedbir olarak sintrlanmas: kabul edilmelidir®'.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) gercevesinde
olusturulmaya cahgilan “Avrupa Ortak Insan Haklari Hukuku” da, yukanida
ortaya konulan sorunun g¢oziimiine iligkin olarak benzer sonuglara
varmaktadir. “Avrupa Anayasal Belgesi” olarak adlandirilan AIHS nin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda temel bir iglev listlenen, bu baglamda
Stzlesme kapsamma giren Gzgiirliikler agisindan gegerli olan standartlar
olusgturmaya ¢aligan Avrupa Insan Haklani Mahkemesi (AIHM) nin,
“Avrupa kamu diizeni karakterine yaslanarak™® gelistirdigi igtihatlar
incelendiginde, Mahkeme’nin, her iki deger arasindaki hassas dengeyi

Y SUNAY: s.85.

B TANOR: Siyasi Dilgiince Hibrriveti, s.143.

HSUNAY: 5.73-74.

% SELGUK, Sami: “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Tiirk Uyguvlamasi™, Tirkiye
Giinliigit, Say1 54, (Ocak-Subat 1999), 5.6.
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diigiince ozgiirliigii lehine kurmaya galisifi goriimektedir. Demokrasiy,
“Avrupa kamu diizeni”nin temel bir unsuru olarak kabul eden” ve diigiince
ozglirligiiniin demokratik bir toplumdaki yagamsal Onem ve iglevini dikkate
alan ATHM, kararlarinda, kamu diizeninin (ve difer megru sinirlama
sebeplerinin)* “dar yorumlanmasi ve simirlamaya duyulan ihtiyacmn ikna
edici bir bigimde ortaya konuimast” gerektigine yer vermektedir®. Bu suretle
AlHM, megru bir sinirlama sebebi olarak kamu diizeni kavraminin ulusal
makamlarca keyfi bir bigimde yorumlanamayacafini; aksine, s6z konusu
kavramun digiince dzgiirliigii lehine olmak ilizere dar bir bigimde ve
“Sazlesmenin anlam biitiinselligi iginde™® yorumlanmasi gerektigini vurgu
yapmaktadir. Ote yandan ATHM, AIHS’ nin 10/2. maddesinde yer alan ve
sinirlamanin  “demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir” niteliginde
olmasim1 sart kosan hiikkmiin uygulanmasinda kabul ettigi esaslarla ilgili
ozgiirliigtin stirlanmasma birtakim kayitlar getirmektedir.

Gergekten, *“demokratik toplumda gerekli olma” &lgiitiinin
uygulanmasinda AIHM su unsurlari gézoniinde bulundurmaktadir: (a)
“Zorlayiel toplumsal ihtiyag”. Demokratik toplumda gerekli olma &lgiiti,
diisiince agiklamasmin  smirlanmasina iliskin zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin varhifimi 6ngormektedir. Buna gore, eger diigiince agiklamasini
siurlama gerekliligi zorlaysca bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmiyorsa, bu
takdirde diigiince agiklamasi simirlanamayacakur”. (b) “Takdir yetkisi”.
Sozlesmenin uygulanmasinda tiye devletlerin birincil sorumlulugu, iye
devletlerin, dilglince 6zgiirliigiine iligkin sinirlama sebeplerini olugturmada
takdir yetkisi (degerlendirme serbestligi)ne sahip olmalarin
gerektirmekitedir. Sozlesme ile tiye devletlerin is hukuklar: ve uygulamalar
arasinda vyum saglamay: amaglayan bu ilke®, hicbir zaman devietierin
simirsiz  bir degerlendirme serbestlifine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira, devletlerin bu alandaki yetkisi Mahkeme’ nin
denetimine tabidir®. (c) “Olguliilik”. Diigiince tzgirliigiine yapilacak
miidahale ile elde edilmek istenen amag arasinda bir dengenin kurulmasi

R Bkz. Loizidow/ Tiirkiye ([1k itirazlar), 23 Mart 1995, A, 310.

# AIHS’ nin 1072 maddesinde sayilan mesru simrlama sebepleri sunlardic: Milli giivenligi.
toprak biitlinligind, kamu givenlifini. toplumun saghk ve ahldke ile bagkalanmn gohret ve
haklanm korumak, asayigsizligi veya sug iglenmesini énlemek, gizli haberlerin agiklanmasina
engel olmak veya yarg giiciiniin tarafs1zlifim ve otoritesini saglamak.

? Bkz. The Observer and Guardian/ingiltere, 26 Kasim 1991, A.216.

*® LESTER, Antony: “Fredoom of Expression”, The European System for the Protection of
Human Rights. (ed. R.St.Macdonald. F. Matscher, H.Petzold). Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1993, 5487,

27 JACOPS, Francs G/ WHITE, Robin C.A.: The European Convention on Human Rights,
Second Edition, Clarendon Press, Oxford, 1996, 5,306,

® TURMEN, Riza: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Aqisindan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kapsams ve Simriamalari”, Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayl (9-13
Ocak 2001), Ankara, s.311.

* | ESTER: 5.490.
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gerekliligini ifade eden bir ilkedir. Buna gore, miidahale, ulagilmak istenen
amagla smirlt olmalidir. $u halde, elde edilmek istenen amag ileri stiriilmek
suretiyle bagka bir amaca ulagmak miimkiin olmadigi gibi, bu amaca daha az
smirlama yaparak ulasilabiliyorsa daha fazla smirlama yoluna gitmek de
miimkiin degildir.

Diigiince 6zgiirligiiniin smirlanmasina iligkin gelistirdigi bu Slgiitler
gercevesinde vermis oldugu kararlar incelendiginde™, ATHM’nin, yalnizca
kanaatlerin ifadesi olan diigiince agiklamalart ile, kamu diizenini (ve bunun
bir 6gesi olan kamu glivenligini) siddet yoluyla bozmaya yonelik olan
diigiince agiklamalari arasinda ayrim yaptugi anlagilmaktadir. ATHM ne gore,
sinirlama ancak bu ikincisi i¢in sdz konusu olabilir. Ornegin,
Castells/Ispanya davasinda Ispanyol senatdrii olan Castells'in, Bask
bolgesindeki faili mechul cinayetlerin devletce desteklenen milis gruplarinca
gerceklestirildigine ve bu gruplarmn devletgce korunduguna iligkin bir dergide
yayimlanan makalesi nedeniyle mahkum olmasm: AIHM, diisiince
ozgiirliigiinin ihlali olarak degerlendirmistir’'. Yine AIHM, agik¢a siddete
tesvik icermemekle birlikte, Fransiz Polinezyasr'ndaki bir aynlik¢ parti
lehine agiklamalarda bulunan Alman vatandagi Avrupa Parlamenteri Bayan
Piermont'un Fransiz makamlarinca sinirdigi edilmesini  diigiince
6zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul etmistir”. Aksoy/Tiirkiye davasmda da
AIHM, Tirkiye devletinin mevcut diizenini, ilkelerini ve yapisim
sorgulayan, ancak giddete ya da silahli direnige tegvik edici hi¢bir unsur
icermeyen konugma ve yaymlann cezalandirilmasimi diisiince 6zgiirliigiiniin
thlali olarak gérmiigtiir’.

Ote yandan ATHM, agiklanan digtincenin salt saldirgan bir nitelik
tasumasmnin dahi, diigiince agiklamalarimin cezalandirilmas: igin yeterli
olmadiim, diisiincenin a¢iklandifr yer ve zaman kogullarimin dikkate
alinmak suretiyle bir sonuca vanilmasi gerektigini vurgularmgtir. AIHM ne
gore, saldirgan nitelikieki diigiince agiklamalannin potansiyel tehlikesini
azaltici/hafifletici faktorlerin bulunmasi halinde, bu tiir diigiince agiklamalar
cezalandinilmamalidir. Ornegin, Gerger/Tiirkiye davasinda AIHM,
Gerger’in, Deniz Gezmis ve iki arkadagi (Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan) igin
diizenlenen bir anma tSrenine gdnderdifi mesajin ckunmasi nedeniyle,
“devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitinliigid aleyhine boliicii
propaganda yapmak™ sucundan dolayr hapis ve para cezasmma mahkum
olmasini, elde edilmek istenen amagla orantili olmadif1 ve bu nedenle
Stzlesme™nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. AIHM, bu

* Dugitnce 6zgiirligiine iligkin AIHM tarafindan verilen kararlann timiiniin incelendigi
caligma igin bkz BICAK, Vahit: “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karardan Ipiginda Ifade
Ozgiirligi”, izmir Barosu Dergisi, Sayt 2002/1, 5.44-70.

* Bkz. Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, A.236.

* Bkz. Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, A.314.

# Bkz. Aksoy/Tirkiye, 10 Ekim 2000, Reports of Judgments and Decisions, 2000.
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kararinda, sayis1 siurhi bir katilimer topluluga okunan mesajmn yarattigi
tehlikenin “ulusal giivenlik”, “kamu diizeni” ve “toprak biitiinligu”
iizerindeki etkilerinin smirli kaldigmi; mesajm, karsi koyma, miicadele ve
bagimsizhik gibi kelimeleri igermesine ragmen, siddete, silahly karsi
koymaya ya da isyana tegvik eder nitelikte olmadigini gbz oniinde
bulundurmugtur™,

Ayrica ATHM, birgok kararinda®, diistince 8zglirliiginiin yalnizca
zararsiz bilgi ve diglinceler agisindan degil, “Devleti veya halkin bir
béliimiini rahatsiz eden, taciz eden/soke eden veya kaygilandiran” bilgi ve
diigiinceler agisindan da gegerli oldugunu kabul etmigtir. AIHM 'nin Tiirkiye
aleyhine vermis oldugu bir¢ok kararinda bunu gérmek miimkiindiir.
Gergekten, AIHM, ozellikle Kiirt sorunu baglamunda Tiirkive aleyhine
vapilan basvurulara iligkin vermis oldugu birgok kararinda, Tiirkiye’de gerek
devlet katinda ve gerekse toplumun genis kesimlerinde rahatsizlik uyandiran
ve bunlar tarafindan kabul edilemeyecek nitelikte olan diigiince
agiklamalarinin cezalandinlmasim, Sézlesme’nin 10, maddesinin ihlali
olarak degerlendirmistir. Ornein, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye davasinda®,
AIHM, yasa dig1 bir Orgiitin lideriyle yapilan sbyleyisi yayinlayan
yaymcmin mahkum olmasi dolayisiyla vermis oldufu kararinda, yaptlan
soyleside devletin Kiirt sorununa iligkin izlemis oldugu politikalarin ciddi bir
bigimde elestirilmis olmasimin diigiince dzgurliigiiniin siirlanmast igin
yeterli olamayacagini ifade ederek séz konusu dzgiirliigin iblal edildigi
sonucuna varmmgtir. Yine ATHM, Okguoglw/Tiirkiye davasinda®, basvaru
sahibinin Kiirt kdkenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin duremunu
uluslararasi iligkiler gergevesinde degerlendiren goriisleri dolayisiyla
mahkum olmasi iizerine vermis oldufiu kararinda; yapilan degerlendirmede
kullanilan dilin tarafsiz olmamakla birlikte agirt veya ug nitelikli elmadigim
ve giddet unsuru icermedigini tespit ederek diislince dzglirliifliniin ihlal
edildigini belirtmigtir. Bu ve benzeri kararlarla® AIHM, siddet unsuru
icermemek koguluyla, toplum ve devlet katinda yaygin olan siyasal
goriiglerin sorgulanabilecegini, bunlara ters diigen diiglincelerin &zgiirce
aciklanabilecegini ortaya koymus ve bdylece ¢ofulcu toplum yapisini

M Gerger/Tiirkiyve, 8§ Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999. Benzer
karartar i¢in bkz. Arslan/Tirkiye, 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions,
1999 ve Karatag/Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999,

¥ Bkz. Handyside/Ingiltere, 7 Aralik 1976, A.24; Lingens/Avusturya, § Temmuz 1986,
A.103; Sunday Times/Ingiltere 2, 26 Kasim 1991, A.217.

* Bkz. Siirek ve Ozdemit/Tirkiye, 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions,
1999,

¥ Bkz. Okguogiu/Tirkiye, 8§ Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999,

* Benzer kararlar igin bkz. Erdogdw/Tiirkiye, 15 Haziran 2000, Reports of Judgments and
Decisiens, 2000; Baskaya ve Okcuoglw/Tiirkiye. 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and
Decisions, 1999; Ceylan/Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions,
1999,
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korumak istemistir. Bu baglamda AIHM, devletlerin, “kamu diizeni”ni
koruma gerekgesinin arkasina sifinmak suretiyle megru siyasal muhalefeti
etkisiz kilma ¢abalarinmi engellemigtir.

Bu kararlanin incelenmesinden de anlagilaca$i gibi, AIHM,
“dzgiirlitklerin esas, sinirlamanin ise istisna” olduguna iliskin temel itkeden
hareketle, diigiince 6zgiirliigi ile kamu diizenini (ve bu arada diger mesru
sinirlama sebeplerini) uzlagirma c¢abasinda, diisiince 8zgiirligiinii
sinirlamanin siurlart olarak kabul ettigi Slgtitlerle dzgiirliikel yaklagimim
ortaya koymaktadir. Daha agik bir anlatimla, ATHM, diisiince dzgitrliigiine
miidahaleyi ¢ok sik1 kogullara tabi tutmaktadir. Bununla ATHM, demokratik
toplumun vazgecilmez kosullarmi olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirliligin geregi olarak gérdugii diigitnce dzguirliigiini glivence altina almak
istemektedir. Bagka bir deyigle, AIHM, herhangi bir “devlet diizeni™ni degil,
“demokratik kamu diizeni”ni esas almakta ve bu kavramm sinirlarini
diigiince 6zgirligi lehine belirlemektedir. Bdylelikle AIHM, digiince
ozgiirliigtine getirilecek kayitlamalari giivence almak suretiyle “Avrupa
ortak kamu diizeni ni olugturmaya ¢aligmaktadir.

“Avrupa ortak kamu diizeni”nin sekillenmesinde St6zlegme

organlarimin kararlarinda dikkat ¢eken ve lizerinde durulmasi gereken Snemli
bir bagka egilim, “ayrimcilik yasagr”nin kati bir bigimde uygulanmasidir. Iki
diinya savag arasinda yagananlarin Avrupa mekaminda yarattii travmalar,
barig ve ozgiirlitk esasima dayali yeni bir demokratik Avrupa’nin ingasinda
aktif rol iistlenen S&zlegme organlarim “ayrimeilik” konusunda hassas
olmaya itmigtir. Bu hassasiyet yalmizca Soézlesme organlarinca degil, bir
biitiin olarak Avrupali hukukgular tarafindan da biiylik oranda paylagiimigtir.
Oyle ki, 20.ylizylda Avrupa'nin yasadig1 trajik jenosit ve totalitarizmin ac
tecriibesi, Avrupali hukukculari, demokratik toplumian 6zellikle irk ve etnik
koken esasina dayali aynmcilik propagandasina kargi koruma konusunda,
Amerikah hukukgulara oranla daha ihtiyath ve hatta kotiimser olmaya sevk
etmigtir’®. Gergekten, diigiincelerin ézgiirce rekabet ettifi pazar yeri olarak
kabul eden Amerikan anayasal doktrinine oranla, bireysel onura saygi ve
azmhk haklariyla ilgilenmeye ¢ok daha fazla ¢nem veren ve Sézlegme’ nin
i¢tihat hukukunda yansimasini bulan “Avrupa” yaklastmi, ayrimeiliga iligkin
diigitnce agiklamalarmi, korunmay: hak eden diigiince agiklamalar1 olarak
kabul etmemektedir®.

Nitekim, Sozlesme’nin 17. maddesi’, uygulamada ¢ok biiyiik oranda,
rk¢t propagandanin yayilmasim sinirlayan hukuksal diizenlemelere iliskin

P LESTER: 5.474.

*Ibid., 5473,

' Hak ve dzgiirlitklerin kétive kullamlma yasagimin diizenlendigi bu maddede su hiikkme yer
verilmektedir: “Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, toplulufa veya kigiye
Sozlegmede taninan hak ve dzgirliiklerin yok edilmesine veya burada dngdorildiigiinden daha
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olarak yapilan bagvurularla ilgili ofarak kullamlmistir?. Glimmerveen ve
Hagenbeek/Hollande davasinda 17. maddeyi wygulayan Komisyon, bu
maddenin amacmnin, totaliter gruplarin S6zlesme’de ilan edilen ilkeleri
kotilye kullanmasini dnlemek oldugunu belirtmigtic. Komisyon, bu tiir
diisiince agiklamalarinin, 17. madde anlaminda, Sozlesme ve difer
uluslararas) belgelerce yasaklanmig olan 1k ayrimeihifini tesvik eden bir
eylem olusturdugu sonucuna varmigiir. Buna gére, bu tiir agiklamalar 10.
maddenin simirlan diginda kalmaktadir. Bagka davalarda Komisyon,
diizensizligi ya da suglar onlemede veya bagkalarimin onurunu korumada
gerekli olan ve 10/2'nin miidahaleyi haklilagtirdign irkg1 agiklamalan sug
kabul eden yasalari uygun bulmugtur®®, Ote yandan , Jersild/ Danimarka
davasmda, AIHM, 1rk aynmcihigimin her tiirlii sekliyle miicadele etmenin
yagamsal énemine ve —“Birlegmis Milletler Her Tirli Irk Ayrimeihginin
Kaldiritmasima Iliskin Uluslararass Sézlesme”ye uyum saglamak amaciyla-
Sozlesme’nin “olabildifince genis” yorumlanmas: gerekliligine vurgu
yapmigtir®,

Sozlesme organlarinm bu yaklagimm, dzellikle Ikinci Diinya Savast
6ncesi ve savas sirasinda yaganan ac1 deneyimlerden ders gikaran birgok
Avrupa iilkesinin ulusal hukuklanina paralellik arz etmekiedir. Gergekten bu
dénemde yaganan clumsuzlukiar, devletleri, diigiince dzgiirliifiiniin kapsam
ve smurlarna iligkin eski totumlarim gézden gegirmelerine yol agmmistir. Bu
baglamda cesitli iilkelerde fagist, wkei, ayrimer ve savag kigkirticy digiince
agiklamalar yasaklanmigtir®. Ornegin, etnik sorunlar nedeniyle en fazla act
deneyim yagsayan Almanya’da, Hitler déneminde Yahudilere yonelik
“kurban yakma” olaylarinmn gerceklegsmedigini sdylemek ve savunmak,
diiglince Ozgirliiginin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Gergekien,
28.10.1994 tarihli “Sugla Miicadele Yasas1t”™, bu tirden disiince
agiklamalarimin kamusal barist bozmaya elverisli olmasi halinde cezai
yaplirima tabi tutulacagini dngérmektedir®®. Alman Yiiksek Mahkemesi de
buna paralel bir igtihat geligtirmis ve Nazilerin kurban yakmadiim
stylemenin diiglince dzgiirligiiniin korumasi altinda olamayacagina karar
vermigtir’’. Benzer bir yaklagim Isvigre’de de gegerli kilmmugtir. Isvigre'de -

genis dlgiide sinirlamalara ugratilmasina yénelik bir faaliyete girigme ya da eylemde bulunma
hakkin: sagladify seklinde yorumlanamaz”.

42 GROSZ, Stephan/BEATSON, Jack/ DUFFES, Peter: Human Rights Act and The
European Convention, London, Sweat and Maxwell, 2000, s.376.

* LESTER: s.472-473.

*# GROSZ /BEATSON / DUFFES: 5.376.

“ TANOR, Biilent: Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri (TUSIAD Raporu), Ajans
Medya Reklameilik A.S., Istanbul, 1997,s.113.

* HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: Militan Demokrasi ve 1982 Anayasast. Segkin Yayinaihk,
Ankara, 2000, 5.69,

7 CAGLAR, Bakur: “Tirkiye'de Siyasi Kauhmn Hukuki Swmirlan™, Tirkiye nin
Demokratiklesme Sotunu, Sempozyum I, Istanbul. 1995, 5.69.
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neofagistlerin biitiin kargr koyuslarina ragmen- 1994 yilinda referandumla
yuriirliife giren bir yasa ile, wrk, etnik ve dinsel aynmecilifi acikea tahrik
etmek, bundan da ote, “revizyonizm”, vani Ikinci Diinya Savagi’nda
temerkitz kamplartnin olmadifini ve “kurban yakma” olaylarinin
gerceklesmedigini sdylemek yasaklanmigtir®.

Oysa, aymt Avrupa tilkeleri, kominist, anargist ve ayrnlik¢1 diisiince
agiklamalari konusunda daha esnek bir tutum sergilemis; soyut olarak bu tiir
diigiincelerin savunulmast ve propagandasinin Yyapilmasini
yasaklamamiglardir. Buna karsihk bu ilkelerde sadece siddete ve sug
islemeye tahrik eden eylemlerin yasaklanmasi yoluna gidilmigtir®. Ozellikle
ayrilik¢1 diiglince agiklamalani konusundaki esnek tutumda, Avrupa
Kitasi’'nin etnik, dinsel ve mezhepsel farklilik ekseninde yagadig1l aci
deneyimler belirleyici olmugtur.

Goriildiigii gibi, Avrupa diigiince pazarinda hicbir sekilde hukukun
korumasi altinda olmayan tek dtigiince kategorisi, fagist, irk¢i, ayrimei,
Yahudi diismani, savag yanlist ve kigkirticisi niteligindeki diigiince
agiklamalandir. Biittin bu tiirden siyasi diigiincelere getirilen sinirlamalarin
dziinde ise, farkliliklarin barg igerisinde birlikte yasayabilmelerini miimkiin
kilmak ve bu suretle demokratik toplum diizeninin temel Sfelerinden biri
olan “gogulculuk™u korumak ve giivence altina alma diigiincesi yatmaktadir.
Bu mekénda, sivil barigm korunmasinda, ¢ofunlukiardan farklilagan
azinhiklarin korunmasi bityitk nem tagimaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; ozgiirliikleri sinmrlama sebebi olarak
ortaya ¢ikan kamu diizeni kavrami, nitelifi ne olursa olsun mevcut bir
siyasal diizenin korunmasin bir aracim degil, dzgiirliik¢li ve ¢ogulcu bir
demokratik toplum yapisinin asgari giivencesini olusturmaktadir. Béyle bir
kamu diizeni kavrammn ozellikle diigiince Szgiirliigit agisindan iglevsel
olabilmesi icin, hergeyden &nce diisitnce agiklamasi ile kamu diizeni
arasindaki iligkinin dogru bir bicimde kurgulanmasi gerekmektedir. Bu
baZlamda, kamu dizeni gerekc¢esiyle bir diigiince agiklamasinmin
siurlandirilabilmesi, ancak diigiince agiklamasmin kamu dtizenini bozmaya
yonelik gercek/somut bir tehdit olarak ortaya ¢ikmast halinde miimkiin
olmalidir, Ote yandan, diistince agiklamalarina getirilecek sinirlamalar kamu
diizenini bozmaya yonelik tehlikelerle orantilh olmali, zaman ve mekina
iliskin kosullar da dikkate almmahdir™.

% CAGLAR: Tirkiye'de Siyasi Katilimuin Hukuki Sinirlari, s.69; BATUM, Siiheyl:
“Tiirkiye'de Diigince ve Bilim Ozgirliga”, Tirkiye'nin Demokratiklesme Sorunu,
Sempozyum II, [stanbuk, 1996, s 42-43,

* Bu konuda ayrintilt bilgi igin bkz. TANOR, Biilent:Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu,
Genigletilmis Yenilenmis 3. Baski, BDS Yaymlan, Istanbul. s 61-62.

* SUNAY: 5.196-197.
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3. Tiirkiye Pratigi: Devlet Diizeni v. Kamu Diizeni

Tiirkiye’de, gerek Anayasa ve kimi yasalann ideolojik niteligi ile bunun
olusturdugu egemen siyasal séylemden ve gerekse bu sdyleme kogut gelisen
uygulamadan kaynaklanan nedenlerden &tiri, kamuw diizeni kavram,
ideolojik yikli bir kavram olarak algilanmakta ve bu dogrultuda
ozgiirliikleri sinirlayict bir islev gormektedir. Gergekten, resmi bir anayasa
ideolojisinin varlifmimn kabul edildii, siyasal alanin bu ideclojiye aykin olan
dilgiince ve akimlara kapal tutuldugu® ve boylelikle “militan demokrasi”
anlayisinin ¢ok kaba bir bigcimde kurumsallagtinldig: bir siyasal sistem
igerisinde “kamu diizeni” kavramnin ideolojik bir igerikle tanimlanmasi
kagmulmaz bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim, “hikmet-i hiikiimet”¢i bir ideolojiye yaslanan [982 Anayasasi
ve bundan beslenen yasalar demeti, ‘“dost-diigman karsithgi” temelinde
olugturdugu siyaset tarzim toplumda egemen kilmaya cahisirken, dilglince
agriklamalarimt da bu kargithik ekseninde algilamakta ve bunlan *zararli-
zararsiz”, “sakincali-sakincasiz” ve “tehlikeli-tehlikesiz”” gibi ayrimlara tabi
tutmaktadir. Béylece, kamu diizeni kavrami, bu sekilde kimi diisiincelerin
“zararh”, “sakimcaly” ya da “tehlikeli” kabul edilerek “yasak diiglince alam”
yarafilirken kullanilan hukuksal megrulagtirim aracglarindan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda kamu diizeni kavrami, demokratik siyasal ve
toplumsal muhalefeti suskunlastirma, etkisizlestirme ve baski altinda tutma
amacina yonelik hukuksal tasarruflar haklhilagtiricr bir iglev gérmektedir.

Dolayisiyla, TCK’nun 312. maddesinin korudugu deger “gogulculuk ve
barig esasina dayah” bir kamu diizeni degil, sinrlart resmi séylemce
belirlenmis ideolojik yikld bir kamu diizeni anlayisidir. TCK’'nun 312.
maddesinin biyle bir kamu diizenini korumay:1 hedeflemis olmasi, yillarca
benzer bir iglev yerine getirmis olan Tiirk Ceza Kanunu'nun miilga 141, 142
ve 163. maddeleri ile Terérle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi yerine
ikame edilircesine kullanilmak istenmesinden de anlagilmaktadie. Gergekten,
12.4.1991 tarih 3713 sayili “Terdrle Miicadele Kanunu”nun 23. maddesiyle
Tirk Ceza Kanunu'nun 141,142 ve 163. maddelerinin yiiriirlitkten
kaldirilmasindan Once, ilgili madde hikiimleri, -tipki bugiin yiirtirllikte
bulunan 312. madde gibi- resmi séylem disi diigiince agiklamalarim
cezalandirmanin, bireylerin ve &rgiitli toplumun demokratik taleplerini
bastirmanin ve siyasal muhalefeti suskunlagtirmanin araci olarak
kullamlmglardir. 1lgili maddelerin ozellikle 12 Mart ve 12 Eyliil
donemlerinde yogun bir sekilde uygulanmasi, iilkedeki bilim, sanat ve kiiltiir
alanlarindaki geligsmeleri engellemesi agisindan olumsuz sonuglar
dogurmugtur. Bu maddelerin yliriirliikten kaldinlmasiyla birlikte, sanki bir

 CAGLAR, Bakir; “Anayasa Mahkemesi Kararlannda Demokrasi ”, Anayasa Yargisi-7,
Ankara, 1990, 5.63.

Wt | . . b L kb TH [ L I




C.528a.1 TCK’NUN 312. MADDESININ KORUDUGU HUKUKSAL DEGER 51

bosluk degmuscasina, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi igletilmeye
baglanmig ve birgok gazeteci, yazar ve dilgliniir bu madde kapsaminda
mahkum edilmigtir. Bu maddenin vygulanmasinda Yargitay 6zel sug kasti
aramamig, genel kastin bulunmasimi mahkumiyet kararn igin yeterli
saymugtir. Ancak, 1995 yih sonunda Tiirkiye’nin Glimriik Birligi'ne girme
arefesinde bu maddenin defistirilerek™ diisiince 6zgiirligi lehine kismen
yumugatilmasiyla bircok dava diigmiis olmakla birlikte, bu kez olusan
bogluk, yrlardir yiiriirlikte olan, adindan ve sanindan kimsenin haberi
olmadify TCK’nun 312. maddesiyle doldurulmaya calisilmigtir.

TCK’nun 312. maddesinin, “devlet diizeni’ni koruma refleksiyle ve
adeta bu alanda -TMK’nun 8.maddesinin degistirilmesi sonucu olugtugu
iddia olunan- bogluk doldurulurcasina uygulamaya sokuldugu izlenimini
yargt kararlarinda goérmek miimkiindiir. 1994 yilinda Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesi’'nde gbriilen bir dava dosyasinda yer alan ifadenin
Yargitay 8. Dairesi’'nce aynen tekrarlanmus olmasi bdyle bir izlenimi
dogrular niteliktedir. Gergekten, ilgili dava dosyasinda yer alan “TCK’nun
163. maddesinin kaldirlmis olmasinin verdigi cesaret ve pervasizlikla...””
ifadesi, somut olaya iliskin bir hukuki ¢éziimleme g¢abasindan c¢ok, bir
bosluk doldurma ¢abasi olarak goziikmektedir. Ote yandan, savcilarin bu
maddeyi, daha &nce pek rastlanmadik bir sekilde, maksadmin bir hayli digina
tagan bigimde igletmeye ve yargiclarin da bu dogrultuda kararlar vermeye
baglamalart, béyle bir yonelimin var oldugunu ortaya koymaktadir.
TCK’nun 312. maddesine iligkin dnemli bir ¢aligmay gergeklestirmis olan
Gokgen, “... son birkag yilda mahkemelerimiz, elegtiri dozu yiiksek hemen
her konugmayi1 312. madde kapsaminda degerlendirmeye baglamiglardir.
Hatta 7-8 yil énce halka acik aleni toplantilarda yapilmig ve o glinlerde hig
dikkati gekmedigi i¢in sorusturma bile agilmamis konusmalar, yazilar son bir
iki yilda tahkikat konusu yapilmig, bunlardan dava zamanagim: dolanlar
acisindan takipsizlik, zamanagimi siiresi dolmayanlar igin ise dava agilip
mahkumiyet kararlan verilmigtir™ demek suretiyle bu gercekliin altini
cizmektedir. Ayrica, TCK 141, 142, 163 ve 312. maddeleri ile TMK nun 8.
maddesine iligkin istatistiki veriler de bu kanimiz1 destekler niteliktedir®.

Tiirkiye’de kamu diizeni kavraminin ideolojik yiiklii bir “devlet diizeni”
olarak algilandifimi ortaya koyan dnemli gostergelerden bir digeri de,
uygulamada, gerek TCK’nun millga 141, 142 ve 163 maddeleri ile
TMK'nun 8. maddesi ve gerekse bunlarm yerine bugiinlerde yogunlukla
igletilen TCK’nun 312. maddesiyle, genellikle, devletin ve onun ideolojisinin
korunmaya calisildifidir. Yalnizca bu maddelerle degil, 6zgiirliiklere kabul

227.10.1995 tarih ve 4126 sayiht Kanun.

 Aktaran, KUZU, Burhan: “Giindemde yine 312 var”, Zaman. 8 Aralik 2001.

% GOKCEN: 5.280.

* Bu konuya iligkin istatistiki veriler igin bkz. http:/fwww adli-sicil.gov tr/istatist htm.


http://www.adli-sicil.gov.tr/istatist.htm
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edilemez olgiilerde simirlamalar getiren cesitli yasa hiikiimlerinin
uygulanmasinda da, ¢cogunlukla resmi ideolojinin ve onun tekabiil ettigi
“devlet diizeni”nin korunmaya ¢alisildigi goriilmektedir.

Gergekten, Tiirk yargi mercilerinin kamu diizenini yorumlayan kararlar
incelendiginde, bu kararlarin bir kisminda séz konusu kavrama, toplumun
maddi diizenini saglama iglevinin Stesinde bir iglev yiiklendigi ve genellikle
ideolojik bir igerik kazandirlmaya ¢ahsildigi aniagilmaktadir®, Ornegin,
Anayasa Mahkemesi, kurulusunun ilk yillarinda vermis oldugu bir kararinda
kamu diizeninin, “toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve
devlet teskilatinin muhafazasini  hedef tutan her geyi ifade ettigi(ni)”
bildirmigtir'’. Gorilldiigt gibi, Anayasa Mahkemesi, “devletin ve devlet
tegkilatinin muhafazasint” kamu diizeninin bir pargasi olarak kabul etmek
suretiyle séz konusu kavrami olabildigince genis yorumlamig ve bu
kavrama, “devlet diizeni” ve “devlet giivenligi” kavramlarina denk diigen bir
anlam yiiklemigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 3511 sayih “2547 Sayih
Yiiksektgretim Kanununun 44 iincii Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuma Bir Ek ve Dért Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2.
maddesiyle 2547 sayih Yasa’ya eklenen “Ek Madde 16”nin Anayasaya
aykirilig1 iddiasiyla acgilan davada vermis oldugu kararinda, “denetlenen
Yasa maddesi, dinsel inanglan simgeleyen bagdrtiisit ya da tiirbanla
yiiksekdgrenim kurumlarina gelip &grenimlerini ve bilimsel caligmalanini bu
durumda siirdiirmelerine olur vermekle yiiksckdgrenim ilgilileri, 6zellikle
gengler arasinda sosyal goriig, inang, din ve mezhep ayriligmi kigkirtarak
béliinmelerine yol acabilecek, sonugta devlet ve vlus bitiinligtini, kamu
diizenini ve glivenini bozabilecek niteliktedir. Bdylece, dinin, bireyin
manevi yasamini asarak toplumsal yasam etkileyen eylem ve davraniglara
neden olmasina izin verilmis, din ozgiirligiiniin anayasal sinirlar1 kaldiriloms
olmaktadir™® diyerek, kamu diizeni kavramm; “devletin biittinliii” ile
iligkilendirmig ve bu kavrami “Tiirk tipi laiklik anlayis1” (aktif ya da militan
laiklik anlayisi)) nin koruyacu zirhn haline getirmistir. Boylelikle Anayasa
Mahkemesi, var olug sebebine aykin bir bicimde, yasa koyucu tarafindan
tanmnan bir 6zglirliigiin kapsamim “kamu diizeni” adina daraltmigtir™.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bir bagka kararinda da, resmi
laiklik anlayisim koruma ve kollama adina kamu diizeni kavramini
kullanarak din ve vicdan dzgirliiiine aykirt bir hitkmi iptal etmekten
kaginmugtir. Dava konusu olay su sekilde geligmistir: Niifus kiitligindeki

*SUNAY:5.197.

" Bkz. E.1963/128, K.1964/8, k 1. 28.1.1964, AMKD, Say1 2, 5.47.

BE.1989/1. K.1989/12, k.t. 7.3.1989, AMKD, Say1 25, 5.153.

# ERDOGAN. Mustafa: “Bagbrtusii, insan Haklan ve Teamiiller”, Tiirkiye Ginligi, Say1 56,
(Yaz 1999),s.11.
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“Islam” kaydinin silinerek yerine “Bahai” sozciigiiniin yazilmasini isteyen
bir kiginin bu yondeki talebinin idare tarafindan reddedilmesi iizerine Idari
Mahkemesi’ne agilan dava, istem sahibinin aleyhine sonuglanmistir. Bu
karar aleyhine Danigtay’a bagvurulmug ve Nitfus Kanunu’nun ilgili
maddesinin® Anayasaya aykinli#i iddia olunmusg; bu iddiay1 ciddi bulan
Danigtay, Anayasa Mahkemesi'nden ilgili hiikmiin iptalini istemistir®.
Anayasa Mahkemesi, “Devletin, vatandaglarinin ozelliklerini bilmesi
gerekir. Devleti olugturan toplulufun bireylerini ve buniarin 6zelliklerini
bilme istegi, kamu diizeni ve kamu yarar ile ekonomik, siyasal ve sosyal
gereklere ve gereksinimlere dayanmaktadir (...) Kiitiikteki bu bilgilerin,
kiginin askerlik durumu, ceza ehliyeti, kimi vergiler konusundaki
yikimliliigi, segme ve segilme haklar ve kimi toplumsal gereksinimlerie
ilgisi nedeniyle kamu hukuku ve kamu dtizeni yonlerinden bitylik Snemi
oldugu gibi; medeni haklart kullanma, evlenme, evienme yasaklari, nafaka
yiikiimliiliikleri, kanuni miras ve saklh pay (mahfuz hisse) iligkileri, vasiyet
ehliyeti gibi 6zel hukuk kurallan yéniinden de bilyiik énemi bulunmaktadit
(...) Sonug olarak, s6z konusu 43. madde zorlayic: nitelikte higbir hiikiim

® 1587 sayili Niifus Kanunu'nun aile kiitikleri ile ilgilt 43. maddesinde: “Aile kiitikleri,
ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini, ad1, soyad1, baba ve anasi adiyla soyadlarim, sag olup
olmadiklarini il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini viicutlarindaki belicli degisiklikieri,
dinini, okur-yazar olup olmadiklarimi, medent hatlerini ve dier gahsi hal degigikliklerini
ihtiva eder” hiikmdi yer almaktadir.

® Damgtay iHgili madde hitkmiiniin iptal gerekgesinde su gériiglere yer vermistir: “Inang
dzgiirlligii, bir dine katilmakla inangsizhik arasinda secim yapma ve dinin gerekliliklerini
bireysel veya toplu uygulama serbestligidir.

Din ve vicdan dzgirlifinin korunabilmesi, bireylere sahip olduklan dinsel kanaati
agiklamama hakkiun tamnmast halinde mimkiindlr. Din $zgirtiigiiniin 6ziinii olugturan
inang Gzglirliigii de bireylerin sahip olduBu dinsel kanaati a¢tklamaya zorlanmamas) olgusuyla
dzdestir.

Liik Devletin, din dzgiirliifiine toplumdan veya kigilerden gelecek baski ve miidahaleleri
engellemesi, aynca din ve inanclar karsisinda tarafsiz kalmasi gerekir. Yasalarla bireylere
dinsel kanaatlerini agiklama zorunlulugunun getirilmesi, din ve inan¢ Szgiirligiinin dziind
zedelemektedir. Mevzuatta bu sekilde yer alan hiikiimler devletin 1dik nitelifi ile
bagdagmamaktadir. Zira laik hukuk devleti diizeninde inang ve vicdan dzgiirliifiiiniin belli bir
diizenleme ve simirlamaya tabi kilinmayip sadece glivenceye alinmasi yeterlidir.

Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan bireye “dint” a¢iklama zorunlulufunu getiren
hiikmii, bireyin dzel ve kigiye 6zgii durumunu sakh tutma hakkin ve din dzgiirldgtniin dinini
aciklamarna G6Zesini ortadan kaldirmaktadir.

(e yandan, bireyin dininin grenilmesinin Devlet hayat ysniinden hicbir degeri de yoktur,
Anayasamn Din ve Vicdan Ozgiriigiing diizenleyen 24, maddesinin 3.fikrasi, kimsenin
dinsel inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini kesin bir bicimde hilkme
baglamaktadir. Bu hilkmiin Yasa koyucuya ydnelik anlami; kigilerin dinsel inang ve karlarin
agiklamalarims zorunlu tutan bir Yasa hiikkmiiniin vicdan ve din dzgiirliigii tle bagdasmayacagi,
dolaytsiyla belintilen bigimde bir yasal diizenlemeye gidilemeyecegidir.

Hangi nedenle olursa olsun ve hangi dilzeyde kalirsa kalsin, vatandagin dinsel inang ve
kanmsime agiklamaya zorlanmasi, Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan ldikligin
zedelenmesinden bagka bir anlama da gelmez” (Bkz. E.1995/17, K.1995/16, kt.21.6.1995,
AMEKD, Say1 3172, 5.539-540).



54 ERDEM Y1l 2003

icermemektedir. Niifusa kaydolunurken kisinin, Anayasa’min ongérdugi
anlamda dini inan¢ ve kanaatlerinin degil, sadece kisinin dzgiin durumu
yoniinden kamu yarari, kamu diizeni ve sosyal gereksinimlerle ilgili olarak
gozoniinde bulunduruimak tizere dininin ne oldugunun agiklanmasi séz
konusu olmaktadir ki, bu kuralin da zorlayici bir nitelifi ve zoriama ile bir
iligkisi bulonmamaktadir” diyerek, iptal istemini reddetmistir. Din ve
vicdan ozgurliifunin zedelenmesine yol agan bu karariyla Anayasa
Mahkemesi, savundugu “aktif/militan laiklik” anlayisim “kamu diizeni”
kavramiyla mesrulagtirmaya ¢alismsar.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu ve benzeri kararlarla, esas
itibariyle, resmi Anayasa ideolojisinde ifadesini bulan “devlet diizeni”nin
sinirlarini ¢izmekte ve “kamu diizeni”ni de bu sinirlar igerisinde
degerlendirmektedir. Yiksek Mahkeme, ozellikle siyasi parti kapatma
davalarinda vermis oldugu kararlarla bu yaklagimmn ¢ok agik bir bicimde
ortaya koymakta ve “devlet diizeni"ni ve bununla esanlamli kullanilan
“kamu diizeni™ni “anayasal diizen” kavramu igerisinde ifade etmektedir.
Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi, siyasal ézglirlikkleri, ideolojik
icerikli “devlet diizeni” ve “kamu diizeni” kavramlan yerine “anayasal
diizen” kavramini kullanarak smirlama yoluna gitmektedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’'nda yer alan -
siyasal faaliyetleri belirli simirlar iginde tutmaya yénelik olan- vasaklan kati
bir bigimde yorumlamak suretiyle “anayasal diizeni koruma teorisi™ni siyasal
yasamda egemen kilmaya caligmaktadir®™, Gergekten, siyasal partilere iligkin
smirlamalarla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildifinda, “anayasal
diizen”i koruma gerekgesiyle, Anayasa tarafindan saptanan “resmi ideolojiye
aykwt siyasi akimlar”in mesru politik alanin diginda tutulmaya galisudigi
anlagilmaktadir. Anayasal diizen (devlet diizeni) a¢isindan herhangi bir
tehdit olusturmadigi anlagilan fagist partilerle ilgili bir karar1 bulunmayan
Anayasa Mahkemesi’nin, laik devlet ve milli (iiniter) devlet diizeniyle ilgili
konularda resmi sdylem digina tasan siyasal partilere gecit vermemesi, s6z
konusu Mahkeme’nin, sinirlari Anayasa tarafindan cizilmig resmi ideoloji ve

“ Bkz. E.1995/17, K.1995/86, kt 21.6.1995, AMKD, Say1 31/2, 5.544-548.

® Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kararlarina istisna tegkil edecek iki karan vardir.
Bunlardan birincisi, Sosyalist Parti'nin kapatilmas: istemi lzerine vermig oldufu karandir
(E.1988/2, K.198%/1, k.. 8.12.1988. AMKD, Sayi 24, 5.586-600). Gergekten Anayasa
Mahkemesi, “bu karannda megru siyasal faaliyet lizerindeki simrlamalar;, hukuk devleti
ilkesinin, ¢ok-partili cogulcu sistemin ve iktidarlarin segimle deisilebilirligi kuralinin, tek
kelimeyle hiirrivetgi demokratik diizenin korunmasi amacina iliskin sinirlamalara hasretmis
bulunmaktadir. Boylece AYM'nin igtihach, resmi bir ideoloji anlayisindan, ideolojik
bakimdan tarafsiz, liberal devlet anlayigina dogru kayda deger bir evrim gdstermis
olmaktadir” (GZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku. Gézden Gegirilmig 4.baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1995, 5.67). Anayasa Mahkemesi'nin ikinci karart ise. Demokratik Barig
Hareketi Partisi karandir (E.1996/3, K.1997/3, k.t. 22.5.1997, AMKD. Say1 36/2, s.978-
1027). Bu kararinda Anayasa Mahkemesi ilk kez, tek bagina “diigiince agiklamasi™min bir parti
kapatma nedeni olamayacagini belinmektedir.
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bununla yiiklii bir kavram olan “anayasal diizen”i koruma iradesini ortaya
koymaktadir. Oyle ki, bu dogrultudaki irade, Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu’ndaki yasaklamalara paraleilik goéstermektedir. Gergekten, tipki
Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da, siyasal partilere iligkin en yogun yasaklamalar, milli (tiniter)
devlet ilkesiyle, yani “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi” ilkesiyle
ilgili yasaklamalardir®, Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin, kurulusundan
bugiine kadar “Devletin Ulkesi ve Milletiyle Bélinmez Biitimliigii Ilkesi” ile
“Azmlik Yaratma Yasafi“na aykirihk gerekgesiyle oniki siyasi parti
hakkinda kapatma karari verdifi bilinmektedir®. Bu sayisal veri de
ghstermektedir ki, “(..JAYM’nin siyasi parti yasaklamalari ve dolayisiyla
anayasal politik alanin smirlarim belirlemede, militan demokrasinin en
yogun uygulamasim sergiledigi alan, milli devietin yani devletin iilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigéiniin korunmasidir”. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yogunluk bakimindan ikinci srrada ise, laiklik ilkesini korumaya
yonelik yasaklamalar yer almaktadir®®. Bu veriler, ayn1 zamanda, “anayasal
diizen” (devlet diizeni) agisindan tehlike olugturdugu ileri siiriilen siyasi
diiglincelerin “tehdit stralamasi”ndaki yeri hakkinda da bize bilgi
vermektedir.

Siyasi parti kapatma davalarina iligkin verdiBi kararlarla siyasal alam,
Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan yasaklayic1 diizenlemelere
kosut olarak, “Anayasa ideolojisi”ne aykin akimlara kapali tutan Anayasa
Mahkemesi, “militan/miicadeleci demokrasi” anlayisinin da  gerisinde

® YUZBASIOGLU, Necmi: “Siyasi Parti Yasaklamalar1 Rejimi”, Baro Giindemi, Say1 3,
Haziran- Temmuz 1997, 523,

% Kapatilan siyasi panttler ve kararlan igtn bkz. Tirkiye Ig¢i Partisi, E.1971/3 (Siyasi Parti
Kapatma}, K.1971/3, k.t. 20.7.1971, RG, 6.1 1972-14064; Tiirkiye Emekei Partisi, E.1979/1
(Siyasi Parti Kapatma), K.1980/1, k.t. 8.5.1980. RG, 26.7 1930-17059; Tiirkiye Birlesik
Kominist Partisi, E.1990/1 (Siyasi Parti Kapatma), K1991/1, k.. 16.7.1991, RG, 28.1 1992-
21125; Sosyalist Parti, E1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K.1992/1, k.t. 10.7.1992, RG, 25.10.
1992-21386; Halkin Emek Partisi, E.1992/1 (Siyasi Parti Kapatma}, K.1993/1 k1. 14.7.1993,
RG, 18.8 1993-21672; Ozgirlik ve Demokrasi Partisi, E.1993/ 1 (Siyasi Parti Kapaima),
K.1993/2, k. 23.11.1993, RG, 24.2.1994-21849; Sosyalist Tiirkiye Partisi, E.1993/2 (Siyasi
Parti Kapatma), K.1993/3, k.t. 30.11.1993, RG, 9.8.19%4- 22016; Demokrasi Partisi, E.1993/3
(Sivasi Parti Kapatma), K.1994/2, k.t. 16.6.1994, RG, 30.6.1994-21976 (miikerrer); Sosyalist
Birlik Partisi, E.1993/4 (Siyasi Parti Kapaima), K.1995/1, k. 19.7.1995, RG, 22.10.1997-
23148; Demokrasi ve Degisim Partisi, E.1995 /1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 199671, k.t.
19.3.1996, RG, 23.10. 1997- 23149; Emek Partisi, E.1996/1 (Siyasi Parti Kapatma),
K.1997/1, k.t. 14.2.1997, RQ, 26.6.1998-23384; Demokratik Kitle Partisi, E.1997/2 (Siyasi
Parti Kapatma), K.1999/1,kt. 26.2.1999, RG, 22.11. 2001-24591,

% Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesine aykinltktan dolay1 bugiine kadar 4 partiyi kapatmugtir.
Kapatilan siyasi partiler ve kararlari icin bkz. Milli Nizam Partisi, E.1971/1 (Styasi Parti
Kapatma), K.1971/1, k.t. 20.5.1971, RG, 14.1. 1972-14072; Huzur Partisi, E.1983/2 (Siyasi
Parti Kapatma), K.1983/2, k.t. 25.10.1983. RG,15.10.1984-18546; Refah Partisi, E.1997/1
(Siyasi Pani Kapatma), K. 1998/1, k.t. 16.1.1998, RG, 22.2. 1998- 23266: Fazilet Partisi,
E.1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K.2001/2, k1. 22.6.2001, RG.,5.1. 2002-24631.
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kalmaktadir. Zira, militan demokrasinin temel hedefi, mevcut “devlet
diizeni™ni ya da “anayasal dizen”i degil, "dzgiirlikler”i ve “dzgiirlik¢ii
demokratik diizen”i, bunlart yok etmeye yonelik ¢abalar igerisinde bulunan
siyasi akimlara kars1 korumaktir®. “Demokraside nemli olan dzgiirliikler ve
ozgiirliikgii ve ¢ogulcu diizenin korunmasidir. Fagizm ya da komiinizm gibi
yikicr diigiince sahibi kigi veya gruplar efer dzglirlitk¢ii demokratik diizeni
yok etmeyi amachyorsa ancak o zaman bunlarin Gzgiirliiklerine militan
demokrasi gerekgesiyle simrlama getirilebilir; yoksa bunun yerine devleti ve
anayasada ongoritlen mevcut diizeni korumak militan demokrasinin amaci
olmamalidir. Boyle bir durumda *zgiirliigi yok etme 6zglrliigii olamaz’
ifadesi ‘anayasal diizeni degigtirme ozgirligii olamaz’ bi¢imine doniigebilir
(...} Gorildiigii gibi militan demokraside bireylere ve gruplara tanman kimi
Gzgiirlitkler ile ozgiirliik¢li demokratik diizenin korunmast arasinda bir
dengenin saglanmasi séz konusudur. Bu denge ¢ok hassas bigimde
belirlenmelidir. Aksi durumda dengenin bir tarafa fazla kaymasi ile ya
Ozgiirlitkk¢ii demokratik diizen tek seslilie donligebilir ya da ozgiirliikgii
diizen yikic1 ve totaliter goriis sahipleri tarafindan demokrasinin tamdify
ozgiirliiklerin ara¢ olarak kullamilmasiyla yikilir ve yerine totaliter bir

yonetim kurulabilir™®,

Kamu diizeni kavramim demokratik icerifinden soyutlayip ona otoriter
ve baskici bir icerik kazandirma ¢abasi iginde bulunan bir bagka kurum
“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii”dir. Gergeklten, siyasi parti kapatma
davalarinda ileri siirdiigit goritgleriyle Yargitay Cumburiyet Bagsaveiligs’nin,
kamu diizeni kavramina ideolojik bir perspektifle yaklagtiga anlagilmaktadir.
“Demokratik Kitle Partisi’nin kapatiimasi davasma iligkin esas hakkindaki
goriglerini ifade ederken, Bagsavci, kamu diizenin korunmasi ile Diyanet
Isleri Bagkanlii’nin genel idare igerisinde yer almasi arasindaki iligkiyi su
sekilde ortaya koymaktadir: “(...} Anayasa koyucunun Diyanet Isleri
Bagkanhifimn Anayasada ve idare orgiitii icinde yer almasini dngoriirken
hedef aldifa birinci amacin, laiklik anlayisi dogrultusunda din adamlarinin
yetenekli olarak yetigtirilmesi yoluyla, toplumsal bir kurum olan dinin
toplum yagantisinda bagnazlik olusturarak toplumun huzurunu tehdit etmesi
sonucu kamu diizeninin bozulmasinin dniine gegmek, ayrica dinin toplum
yasantisinda bir siyasal merkez haline gelerek siyasal iktidan denetiemesini
engellemek oldugu anlagilmaktadu™®. Bir bagka parti kapatma davasinda
Bagsavci, aym1 mantiktan hareketle sunlari soylemektedir: “(...) Parti
programinda kabul edildigi ilzere, devletin din iglerine kanigmamasi, dinin
cemaatlere birakilmas: halinde, devletin kamu diizenini saglama amaciyla ve

9 HAKYEMEZ: 5.260.

“ {bid., 5.260-261.

® Bkz. E.1997/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1999/1, k.t. 26.2.1999, AMKD, Say1 37/2, 5.773-
774. Benzer ifadeler i¢in bkz. E.1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.1997/3, k.1.22.5.1997,
AMKD, Sayi1 36/2, 5.1003.
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inzibati diisiincelerle dini iglerin bir kesimine karigmasina olanak veren ve
hatta bunu gerekli kilan laiklik ilkesi ¢ignenmis olacak, Cumhuriyet, onun
nitelikleri arasinda sayilan ve degistirilemeyecegi kabul edilen laiklik
niteliginden soyutlannug olacakur™™,

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin yukaridaki aciklamalan dikkatle
okundufunda, ilgili makamin kamu diizeni kavramini, “Cumhuriyet’in
Biiylik Yasaklan™ icerisinde yer alan ve “Kemalist Anayasa Ideolojisi” "'nin
iki kurucu unsurundan birini olugturan “Tiirk tipi laiklik™ anlayisina ters
dilgen sdylem ve diizenlemeleri basirmanin bir araci olarak kuilandigi
goriilmektedir. Kugkusuz, sz konusu makamm bu goriigi, Diyanet Igleri
Bagkanlifi'nin devlet ydnetimi iginde yer almasina iligkin Anayasanin 136.
maddesi hilkmiine aykin amag giitmelerinin Siyasi Partiler Kanunu’na gére
bir siyasi parti kapatma nedeni olarak kabul edilmesine dayanmaktadir™.
Ancak hemen belirtelim ki, gerek laikligin korunmasiyla dogrudan iligkisi
bulunmadig ve gerekse Anayasa’min 136. maddesinde yer alan diizenlemeyi
siyasal partiler agisindan uyulmas: zorunlu bir anayasa hiikmii haline
getirmesi bakimindan Anayasa’ya aykirthg agik olan bu yasagin™ kamu
diizeni gerekgesiyle savanulmasi, ilgili makamin bu kavramm sinirlarm ne
kadar genig tuttugunu ve ona ideolojik bir icerik giydirmeye galistifim
ortaya koymasi agisindan nemli bir veri olugturmaktadir.

Kamu diizeninin hukuksal bir deger olarak korundugu TCK’nun 312,
maddesine iligkin yerel mahkemelerin vermis oldugu kararlan temyizen
inceleyen Yargitay’mn kimi kararlarinda da bu kavrama, “demokratik kamu
diizeni kavrami”yla bagdagmayan anlamlarmn giydirildifine ve “kamu
ditzeni” kavram ile “devlet diizeni” kavramimin birbirine kanistirildigina
rastlanmaktadir. Ornegin, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin Istanbul 1. Nolu
Devlet Glivenlik Mahkemesinin -TCK’nun 312. maddesinde diizenlenen
“sue iglemeye tahrik” sugunun olugmadi@i dolayisiyla- vermig oldugu beraat
hiikmiinii bozdugu kararinda su ifadelere yer vermistir: “(...) Devlet ve halk
diigman kutuplar halinde gésterilmekte, halkta Devlet kars: bagkaldin
tohumlan ekilmekte, kin ve nefret duygular yaratilip, atesi koriiklemek
istenmektedir (...) yaz1 biitiinii itibariyle yére halkim, etnik kdken ve bolge
ayrimi gdzetilerek, Devlete kars1 kin ve diismanhga agikca tahrik edecek
bigimde 6zel kasitla yaymmlanmis(tir)”™. Dikkat edilecek olursa, kullamlan

™ Bkz. E.1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.1997/3, k.t.22.5.1997, AMKD, Say1 36/2, 5.1004.

o “Cumhuriyet’in Biiyilk Yasaklan™ ile “Kemalist Anayasa Ideclojisi” tanimlamast Bakir
Caglar’a sittir. Bkz. CAGLAR, Bakir: Bir Anayasacimin Seyir Defteri, Su Yaytnlart, Istanbul,
2000, 5.50.

2 Bkz. 22 4.1983 tarih ve 2820 sayili “Siyasi Partiler Kanunu"nun 89.maddesi.

” SAGLAM, Faal: Siyasal Partiler Hukukunun Goincel Sorunlari, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul, 1999, 5.172.

" Bkz. Yargitay 8.CD, E.1994/6163, K. 1994/7188, k.., 10.6.1994. Bu karar istanbut Barosu
Bilgi Bankas: argivinden alinmagtir.
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bu ifadelerden, Mahkemenin, “kamu” kavramindan “devlet”i anladig ve
dava konusu eylemi “devlet aleyhine iglenen” bir su¢ olarak gordigi
anlagilmaktadir. Oysa, bu hiikkmiin verildigi donemde yiriirliikte olan madde
metni, “halki, smif, irk, din, mezhep veya bolge farklihifi gézeterek kin ve
diigmanhga agik¢a tahrik™ etmekien séz etmektedir. Dolayisiyla, TCK nun
312/2’de diizenlenen sugun colugmast igin, halkin devlete karg;i defil,
birbirine karg1 kamu diizenini bozacak bir sekilde kin ve diismanhga tahrik
edilmesi gerekmektedir. Bu madde ile korunan hukuksal deger “deviet” ve
onun kurdugu “diizen” degil, “kamu diizeni”dir. Nitekim, TCK'nun 312.
maddesi “kamu diizeni aleyhine ciirimler” arasinda diizenlendigi gibi, bu
maddede 6.02.2002 tarih ve 4744 sayih kanunla yapilan degisiklikle soz
konusu metne “halk: birbirine kars1” ibaresi eklenmek suretiyle bu hususa
agikik kazandmlmigtr™. Bu nedenledir ki, dava konusu eylem, kin ve
dilgmanlhiga tahrik sugu agisindan “tipik™ degildir. Mahkeme, dava konusu
olan ifadelerin “halki birbirine karsi kin ve diigmanlifa tahrik” edici
niteligini degerlendirmesi gerekirken, bunu yapmamig; banun yerine, sbz
konusu ifadelerin “deviet” acisindan tasidifa sakincalara deBinmistir.
Bununia Mahkeme, “kamu diizeni” degil, *devlet diizeni”ni koruma
kaygisiyla hareket ettifi izlenimini vermistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin TCK’nun 312. maddesinin igletildigi bir
olaya iligkin vermis oldugu bir bagka kararinda da benzer deZerlendirmeye
rastlanmaktadir. Ilgili Ceza Dairesi'nin kararda kullandiga su ifadeler, “kamu
diizeni/kamu giivenligi” kavramu ile “devlet giivenlii™ kavramlarinin
birbirlerine nasil karisunldiklarim agik¢a ortaya koymaktadir: “Diismanhga
tahrik fiillerinin milli bayram sayilan bir giinde, kalabalik insan
toplulugunun ve buna bagh olarak yifin ruhiyati bakimindan herkesin
heyecan i¢inde oldugu bir ortamda iglenmesi dolayisiyla dogrudan dogruya
devletin glivenligini ilgilendirdiginden giiphe yokwur.

Yargitay'in vermis oldugu bir baska kararda da benzer bir yanligh§in
yapildigr géritlmektedir. Yargitay 8. Ceza Dairesi, sam@in 3.9.1997 tarihinde
Kayseri’de diizenlenen “Tiirkiye Demokrasinin Neresinde” konulu
konferanstaki konugmasim aktardiktan sonra gu degerlendirmeyi yapmugtir:

TCK’nun 312. maddesinin yeni sekli gu sekildedir;

“Bir clirmii alenen Oven veya iyi gordigiini sdyleyen veya halki kanuna uymamaya tahrik
eden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezass verilir.

Sosyal simf, irk, din, mezhep veya balge farklilifina dayanarak, halki birbirine kargi kamu
diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir gekilde diigmanlifa veya kin beslemeye alenen tahrik eden
kimseye bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kisming agagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir gekilde tahkir eden kimseye
de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukandaki fikralarda yazit suclar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen araglar veya
sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir katt oraninda artirlir™.

* Bkz. Yargitay 9.CD, E.1974/2, K. 1974/2, k., 18.6.1974. Bu karar Istanbul Barosu Bilgi
Bankas; argivinden alinmigtir.
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*... halkin masum din duygularimi alet ederck onlan ydneteniere ve Ordu’ya
kars1 alenen ve agikga tahrik ettigi ve bu jekilde eylemleri TCK.nun 312.
maddesinin 2.fikrasinda tanim yapilan sug tipine uyar nitelikte oldugu
anlagilmigtir””. Karardan agik¢a anlagilacagi gibi, halkin bir kesiminin
“yonetenlere” ve “Ordu”ya kars1 tahrik edildiginden séz edilmektedir.
Samgm sarf etmis oldugu sézlerin TCK’nda diizenlenmis bir bagka sug
agisindan tipik olup olmadifi tartigmasi bir tarafa, TCK’nun 312.
maddesinde diizenlenen sug¢ agisindan tipik olmadifi ¢ok ag¢ik olan bu
sozlerin ilgili madde ¢ergevesinde deferlendirilmesi, Mahkeme’'nin kamu
diizeni kavramindan neyi anladifina agiklik kazandirmasi1 bakimindan
Sneml!i bir veri olugturmaktadir.

Kamu diizeni kavraminin demokratik dzlinden yoksun bir gekilde
kullamildigr bir bagka dmek yarg: karari, Yargitay'in onamasidan gegtikten
sonra ATHM tarafindan Tiirkiye’nin mahkum edildigi Unlii “Incal” kararidur.
Karar: veren Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, hiikkim fikrasinda gu
ifadelere yer vermigtir: “ (...) buna benzer deyimler kullanarak Devletin
terdrist ilan edilip, aym vatandagiik bag: ile devlete bagli insanlar1 ayrima
tabi tutarak, seyyar saticilifin yasaklanmasinin Kiirt halkina karsi girigilen
bir 6zel savay oldufu da vurgulanarak buna kar§lt durmaya ve mahalle
komisyonu gibi kanunlarda yeri olmayan bir takim direniy yontemi ile halki
birbirine kin ve diismanhiga sevk edilmek istendigi agiktir”™. Goriildigi
gibi, esas itibariyle halkin bir kesiminin devlete karsi kigkirtilmasindan s6z
edilmekte; ancak bu durum, halkin birbirine kars kin ve diigmanha sevk
edilmesi seklinde degerlendirilmektedir. Bir bagka anlatimla, sarf edilen
stzler halki birbirine karsi kin ve diigmanlifa sevk edecek nitelikte
olmamasina karsin, Mahkeme, soz konusu ifadeleri bu cergevede
degerlenmiy ve TCK’nun 312/2’nin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.
Béylece, ilgili Mahkeme, TCK’nun 312, maddesini kamu diizenini degil,
devletin giivenli§ini koruma amaciyla igletmigtir™.

Kamu diizeni kavrammin devlet diizeniyle 6zdeglestirildigini ve keyfi
uygulamalara tabi tutuldugunu, Damstay’mn vermis oldufu bir kararda da
agik¢a gérmek miimkiindiir. Yabanci uyruklu bir kisinin Hiristiyanlik
propagandas: yaptifi gerekgesiyle ikamet tezkeresinin iptali ile Tiirkiye’ye
girmesi yasak Kisiler kapsamina alinmasi ve smirdigt edilmesine iligkin idari
islemin iptal edilmesi-istemiyle agilan dava sonucunda Ankara 8. Idare

7 Bkz. Yargitay 8.CD, E.1999/71810, K.1999/10820, k.t.24.6.1999. Karar i¢in bkz. Yargitay
Kararlan Dergisi, Kasim 1999, 5.1613 vd.

™ Bkz. [zmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin E.1992/100, K.1993/7 ve 9.2.1993 tarihli
karan.

™ Benzer degerlendirmelerin yer aldigi mahkeme kararlan igin bkz. Yargiay 9. CD,
E.1992/11430, K.1993/392, kt. 9.2.1993; Yargnay 8.CD, EI994/6163, K.1994/7188,
k.t.10.6.1994, Kararlar igin bkz. YENISEY, Feridun/OZEL, Cevat: I¢tihath Basin Mevzuatu,
Istanbul, 1996, 5.105-107.
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Mahkemesi'nin anilan idari iglem hakkinda iptal karar1 vermesi iizerine, bu
karar temyizen inceleyen Danistay, “her ne kadar, davacinin eylemiyle ilgili
olarak acilan dava sonucunda beraal karar verilmigse de ... ilgilinin fiilinin
su¢ niteligi tagimasi ya da bu eylemin yarg: karariyla belirlenmisg olmasi
zorunlu bulunmadigindan, davacinin ikamet tezkeresinin iptal edilip simir
dis1 edilmesinde ve Tiirkiye’ye girmesi yasak kisiler kapsamma alinmasinda,
kamu diizeninin korunmas: amacina ve mevzuata aykinhik
bulunmamaktadir” diyerek®, idarenin yapmis oldupu keyfi bir uygulamay:
“kamu diizeni” adina hakl: bulmugtur. Bu kararla Damgtay, su¢ teskil
etmeyen eylemlerin dahi kamu diizenini bozabilecegini kabul etmek
suretiyle, bu kavramin smrlanm 8zgiirlilkkler aleyhine olabildifince
genigletmigtir. Danigtay, s6z konusu karartyla, idari islemin konusu olan
“Huiristiyanhik propagandasi”ni, kamn diizeni bozan bir eylem olarak kabul
etmig ve boylelikle, devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi
gerektigini ifade eden ve “bariggr birliktelik” ile din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
teminat1 olan laiklik ilkesine ters diismiistiir. Zira, botiin dinlerin 6zlerinde
var olan “misyonerlik” faaliyetlerinin ¢ofuniuk dinine mensup kigilerce
gerceklestirilmesinin degil de, azinlik dinine mensup olanlarca yapilmasinin
kamu diizenini tahrip edecegini kabul etmek, devletin, mevcut dinlerden
herhangi birine &zel bir himaye ve ayricalikli bir statii tanimamastm ve bu
dinlere egit wuzakhikta bulunmasim1 o6ngéren laiklik ilkesiyle
bagdagmamaktadir. Ote yandan anilan karar, siddet ve suc islemeye tahrik
nitelifi tagimayan soyut dini propaganda eylemini cezalandirmasi nedeniyle
“din ve vicdan ozgiirliifii"ne de aykinlik olusturmaktadir. Hiristiyanlarin
Tiarkiye’de dinsel bir azinhik olduklan dikkate alindiginda, ¢ogulcu
demokratik toplum diizenin bir geregi olarak, bu dinsel topluluga
cogunlugun dini goriigleri karsisinda ezilmeden kendilerini ifade edecekleri
bir alanmm saglanmasi, hem Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerin ve hem de Tirkiye Cumhuriyetini laik ve demokratik bir
devlet olarak tamimlayan Anayasanin bir geredi oldugu agiktir. Bu agik
gerceklik kargisinda boyle bir hitkmiin tesis edilmig olmasi, Danistay’in,
cofulculuk esasina dayali demokratik bir kamu diizenini degil, “devletin dini
anlayig1” (Sezaropapizm)ndan beslenen “Tiirk tipi laiklik™ anlayiginin
dayandig1 “devlet diizeni”ni korumaya c¢aligtig1 anlagiimaktadir.

Tiirkiye’de kamu diizeni kavraminin ideolojik niteligini ortaya koyan en
ciddi verilerinden bir digeri de, séz konusu kavramin uvygulamadaki
algtlamin ile devletin resmi séylem ve politikalarinin drttismesidir. Bu husus,
ozellikle TCK’nun 312. maddesinin uygulanmasinda ¢ok agik bir bigimde
goriilmektedir. Gergekten, bu maddeye iligkin verilmis yargi kararlarinin
incelenmesinden, bu kararlarin, resmi ideolojinin iki sag ayagi olan *“laiklik™
ve “boliinmez bitiinliik” ilkelerinin korunmasina yonelik hassasiyetin birer

® Damgtay 10. Daire, E.1997/6513, K.2000/128, k1. 20.1.2000. Karar metni igin bkz.
Danigtay Dergisi, Sayi 104, 2001, 5.544-546.
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ifadeleri oldufu anlagilmaktadir. Cogulcut demokratik toplumsal yapimin
hukuksal giivencesini olusturma amactyla vazedilen bu hikim, esas
itibariyle, simfsal, etnik, dinsel ve mezhepsel agidan azinlikta kalanlarin
korunmasma yonelik olarak isletilmesi gerekirken, bizdeki uygulamanin tam
tersi yonde oldufunu sdéylemek abartili bir degerlendirme olmasa gerek.
Bunun tek istisnast, dinsel agidan ¢ogunlukta bulunanlar aleyhine de ilgili
maddenin isletiliyor olugudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, dinsel
agidan goguniukta bulunanlarm, “resmi dimi sdylem” digina tagan diigiince
aciklamalari cezalandinlmaktadir. Bunun diginda, séz konusu maddenin,
Tiirkiye'de sosyolojik gerceklik olarak var olan dinsel, mezhepsel ve etnik
azinliklarin lehlerine olmak iizere igletildigi pek duyulmus degildir.
Sozgelimi, uygulamada, “ayrilik¢1” diigiince ac¢iklamalarinin
cezalandirilmasina iliskin ¢ok sik ve yaygin &drneklere rastlamak
mimkiinken, “ayrimcthk™ yasafim ihlal eden diigiince agiklamalarinin
cezalandirilmasma yonelik 6rneklere pek rastlanmamaktadir. Ote yandan,
gerek aralikil olarak Tiirkiye giindemine giren “Ermeni sorunu”na iligkin
yapilan agiklamalarda ve gerekse kisilere yonelik elegtiri ytiklii
degerlendirmelerde®, zaman zaman, bu cografyamin kadim uluslarindan
Ermeni yurttaglartmiza yonelik agsafilayici ve tahrik edici ifadelerin
kullanulmasi kargisinda yargr makamlarinin suskun kalmast da, bu tespitimizi
dogrular niteliktedir.

Sonug Yerine Kisa Bir Deferlendirme

TCK'nun 312. maddesinin korudugu hukuksal defer olan “kamu
diizeni”, gergekte, toplumun huzur, giivenlik ve barig icerisinde yasamasini
ifade eden bir kavramdir. Toplumun maddi ve dig diizenine karsilik gelen bu
kavram, ideolojik acidan nétr bir nitelik tagumalidir. Zaten, 567 konusu
kavranmun ifade etigi roplumsal huzur ve barigin saglanmasi, bu kavranun
her tiirlii ideolojik igerikten uzak tutulmasint zorunlu kilmaktadwr. Bagka bir
anlanmla, demokratik kamu diizeni kavramimin kendinden beklenen iglevi
verine getirebilmesi, onun, foplumun dogal yapisinda mevcut olan dinsel,
mezhepsel, etnik, kiiltiirel, ideolojik ve benzeri farkhiliklardan herhangi
birine davandirilarak ramimlanmamasi; tam tersine, biitiin bu farkidiklar:
kucaklayacak ve bévlelikle cofulculugu giivence altina alacak bir anlam
icerifine sahip kilinmasini gerektirmektedir. Zira, ancak béyle bir kamu
diizeni kavrami, demokrasinin hedefledigi “barigci birlikie-yagam”in
zeminini saglayabilir.

 Eski [gigleri Bakam Meral Akgener’in PKK lideri Abdullah Ocalan't “Ermeni d61i™” olarak
ilan etmesi, Ermeni yurttaglanmiza yonelik ayrimer diiglincenin resmi agizlardan diga
vuremuna ornek gésterilebilir. Amlan ifade igin bkz. ALPAY, Sahin: “Ayak yikatmak
pahaliya patladt”, Milliyet, 17 Nisan 1997,
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Oysa Tirkiye'de, gerek mevzuattan ve gerekse uygulamadan
kaynaklanan nedenlerden &tiirii kamu diizeni, demokratik icerifinden yalitk
bir bigimde tamimianmakta, kamu diizeni ile deviet diizeni kavramian
arasinda olmasi gereken ayrim gozetilmemekte, hatta bunlar eg anlamlh
olarak ele alinmaktadir. Genel olarak kamu diizeninden, kisi ve/veya
topluluklarin huzur, giivenlik ve barig icerisinde yagamalarim saglamaktan
bagimsiz olarak, sinirlart Anayasa ve yasalarca ¢izilmig “devlet diizeni’nin
korunmas: akla gelmektedir. Boylece, kamu diizenini koruma adi altinda
6zgirliiklere getirilen sinirlamalarla, resmi ideolojiyi ickin olan devlet
diizeni korunmak istenmektedir. Bu durum, catigmalarin ve huzursuzluklarin
yayginlagmas: ve siireklilegmesine yol agmaktadir. Zira, sdzde kamu diizeni,
gercekte ise devlet diizenini koruma adwa Ozgirliiklerin bastirilmasi,
paradoksal olarak, kamu diizeninin bir tiirlii saglanamamasi, hatta bozulmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Bundan kurtulinanin yolu, kamu diizeni kavramini, mevcut/kurulu
diizeni savunma ve siirdiirmenin bir araci olarak 6zgiirlikleri sinirlama ve
bastirma amaciyla degil, tam tersine, dzgtirliiklerin asgari giivencesini
olugturan giivenli bir ortamda kullanilabilmesini gergeklestirme amaciyla ele
almaktan geger. Zira, yasanan deneyim gostermistir ki, kamu diizeni, baski
ve korkuya dayal: olarak degil, dzgiirliiklerin yaygin kullanim olanagina
sahip kilinmastyla daha saghikh bi¢imde giivence altina alinabilir. Nitekim,
AIHM nin verlesik kararlarinda da ifade edildigi gibi, ozgtirlikler,
demokratik toplum diizeninin ve Avrupa ortak mekfininda olugturulmaya
caligilan “Avrupa kamu diizeni”nin &éziinii olugturmaktadir.
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