PARLAMENTO HUKUKUNDA OBSTRUKSIYON
VE GIYOTIN KAVRAMLARI

Dr. Seref IBA*

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. ENGELLEME (OBSTRUKSIYON)

Engelleme ya da tikama anlamina gelen ‘obstriiksiyon" sdzciigi,
yasama dilinde 6zglin ve glincel bir kavram olarak karsimiza gikmaktadar.
Obstriiksiyon, basit olarak, yasama iglerinin ya da etkinliklerinin, bunlara
kars1 ¢ikan siyasal partiler ya da milletvekillerince yasal yollar kullanilarak
engellenmesi, ikanmasi veya geciktirilmesi girigimidir.

ABRAHAM ve HAWTHREY, “Parlamento Sozliigi” adli yapitta,
obstriiksiyonu, milletvekillerinin konugma veya Snerge verme hakkini, karsi
olduklan bir yasama etkinlifinin sonuglanmasini énleme veya ertelenmesini
saglama amaciyla kullanmalar1 bigiminde tamimlamaktadirlar. Ad1 gegen
yazarlar, GLADSTONE'un, obstriiksiyon kavramini, bireysel olarak
milletvekillerinin ya da parlamenfodaki azinhm, bir tartigma yaratmaktan
¢ok, baskin (genel kabul goren) iradeye kargi ¢ikma yetkisi olarak
tanymladigin: aktarmaktadirlar? S$u halde, yasama kurallarimin kotliye
kullanilmasim ya da bagka yollarla bilingli ve 1srarli bigimde parlamento
calismalarinin engellenmesini veya sekteye ugratilmasini amaclayan
girigsimler, obstriiksiyon kapsaminda yer alir. Kisa bir anlatimla,
parlamentonun ¢aligma diizenini engelleyici tutum ve davramglar olarak
tamimlanabilecek olan obstriiksiyon, ‘gériigmeyi kesip oylamaya sunma’ ve
giyotin ile kargihik bulur. Bu nedenle, Meclis igtliziikleri Meclis Bagkani1 ve

* Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi Doktoru, TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiir Yrd.

! Gbstruction ;Engel, tkama; bilerck ve isteyerck engelleme eylemi. Bkz. Oxford English
Dictionary, Oxford University Press, 1987, 5.580.

! L.A. ABRAHAM & S.C. HAWTREY(1956), A Parliamentary Dictionary, London,
Butterworth &Co. (Publishers) Ltd., , s.120.
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komisyon bagkanlarini, yasama c¢aligmalar1 sirasinda ser%ilenen cesitli
engelleyici girisimleri onlemeye yarayan yetkilerle donatirlar.

Parlamentolarin kurulug ve igleyisini diizenleyen igtiizlikler, 6nemli
kararlarin ahnmasinda makul geciktirmelere izin verecek ve parlamentodaki
azinlifin haklarmt koruyacak bigimde, her tiirli megru tartisma olanagini
kullanmaya elverigli bir 6zellik sergiler.

GIRGIN’e gore, engellemede degisik taktikier uygulanabilir; rnegin,
¢ok uzun onergeler vererck asil konuya girilmesini dnlemek, toplantiya
girmeyerek Meclisin toplanmasim gii¢legtirmek, ¢ok uzun konugmalar
yapmak veya goriigmeleri bilerek vzatmak yoluyla siireli igleri aksatmak,
baz1 tasanlar1 kadiik* hale getirecek bir tutam i¢inde olmak; kimi zaman da
parlamentoda gerginlifi artirict davraniglar icine girerek toplantilarin
kapanmasina veya ertelenmesine yol agmak baglica obstriikksiyon taktikleri
arasinda sayilabilir’

Ingiliz Avam Kamarasinda obstritksiyon kavraminin uzun bir gegmisi
vardir. MORRISON, Ingiliz parlamento tarihinin en parlak
obstritksiyonculan olarak iin yaprms [rlandali milliyetgi miltetvekillerince,
zaman harcayici konugmalar yapmak ugruna kitaplardan sayfalarca yazi

okundugundan yakinmigtir.*

MORRISON, Ingiliz Parlamentosundaki Irlanda kkenli iiyelerin
obstritksiyona yénelik tutumlarim soyle anlatmaktadir;“Iriandal
parlamenterlerin misyonu, belirli bir siyasal felsefeye uygun davranma
ilkesini bir yana birakip parlamento ¢ahgmalar sirasinda Irlanda adina
saflayacadr kazammlar olarak beliriyordu. Bu dogruliuda, Avam
Kamarasi’nda bazen Liberaller ile bazen de Muhafazakarlar ile aym yonde
oy kullanabiliyorlardi. Ingiliz parlamenter sisteminin islemez duruma
gelmesi ya da iyi ¢aligmast [rlandali milletvekillerinin sorunu degildi.
Ustelik Irlanda icin bir kazamum sdz konusu degilse, parlamentonun
caligmalarinin durmasini tercih ediyorlardi.”

MORRISON’un da vurguladiga gibi Ingiliz parlamentosundaki irlandal
milletvekilleri, parlamentoda gortiglilen bir konuyla ilgili olarak durugunu
belirferken siyasal diiglince ve ilkelerden gok, etnik ¢ikart temel alan bir

! ABRAHAM &HAWTREY, (1956), 5.121.

* Kadiik; latince kokeni, “Caducus” olup, kanun tasansi ve kanun teklifi gibi yasama
iglerinin hilkiimsiiz, gecersiz hale gelmesi anlamindadir. Bkz. Kemal GIRGIN (1980),
Politika Sézliigit, Ankara, 5.233.

* GIRGIN (1980), 5.369.

% Herbert MORRISON(1962), Government and Parfiament, A Survey from Inside,
London, (New York; Toronto) Oxford University Press, Second Edition, 5.201.
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yaklagim sergiliyorlardi. Bagka bir anlatimla, aslinda etnik gerekgelerle kars:
olduklan bir yasama iginin parlamentodan ge¢mesini dnlemek adina ‘etnik
temelli obstritksiyon’ uygulamay1 yegliyorlardi.

Ingiliz Parlamentosundaki ‘siyasal temelli obstritksiyon® olgusunu da
larihsel bir perspektifle sunan MORRISON, obstriiksiyon uygulamalarina
iligkin hoggtritniin giderek azaldifim belirterek su degerlendirmeleri
yapmighir:

“Muhafazakarlar, Liberaller ve Isci Partisi de, karsi olduklart bir
hiikiimer dnerisini onleme ya da hiikiimetin istedifi parlamento ¢aligma
takvimini sabote etme amaciyla, parlamento zamamm kullanma sanan
olarak obstriiksiyon yoluna bagvurmuglardir. Ingiliz parlamentosunda,
milletvekillerinin obstriiksiyona iliskin diigiincelerinin rarihsel siireg
icerisinde giderek olumsuzlagtugt séylenebilir. Onceki yillarda, -can stkict
ve kizgwmltk uyandirict da olsa- obstriiksiyon, genellikle parlamenio
etkinliklerinin megru bir bigimi olarak kabul ediliyordu. Giiniimiizde ise,
Obstritksiyon yoluna bagvuran bir parlamenter veya parti, parlamenter
olmayan (unparliamentary) yollara yonelmekle suclantyor ve eskisi gibi hog
kargilanmyor.

Obstriiksiyon yontemi 1924, 1929,1930 vel931 yillarinda
muhafazakarlar tarafindan igci partisi azinhik hitkiimetlerine kargi kullantld:,
O tarihlerde gériismelerde belirli bir zaman sinwrlamast bulunmuyordu.
Sonug olarak muhafazakar muhalefet partisince, parlamentodaki goriigme
siirelerini oldukga uzatabiliyor, yapilan uzun konusmalar yoluyla hiikiimetin
istedigi yasama iglerini wmulan zamanda pariamentodan gegmesini
engellemek ¢ok kolay oluyordu. Yasama siirecinde ¢ok sayida zaman
harcayict  konugmalar yapiliyordu. Hiikiimeti destekleyen igci partisi
milletvekilleri dogal olarak tiim bunlari sadece can sikicr degil aqyni
zamanda sinir bozucu veya kigkirtict  buluyordu. Ayrica bazilari, bu
girigimleri bir biitin olarak Avam Kamarastmin itibarini zedeleyici ve
parlamento kurumlarim kiiciik diigiiriicii aptalca oyunlar olarak goriiyordu.

Obstriiksiyona yonelik tutumlar, sadece parlamento ictiiziiklerinde
degisikliklere yol acmadi ayni zamanda gercek bir goriigme niteliginde
olmayan ve sirf vasama igini engellemeyi amaclayan girigimler, parlamento
biinyesinde genel bir olumsuz anlayts yaratti. Oldukga can sikic
konugmalar - o tarihlerde bunlardan bir kismu son derece zekiceydi-
herkesin arzuladift Avam Kamaras: goriiniimiinii yansitmadife gibi  kamu
ctkarlarina da uygun diigmeyen gecikmelere ve sonuglara yol agryordu.
1945-1950lerin parlamentosunda Isgi Partisi'nin  ezici bir cofuniugu
vardi. Giyotin yontemi de kullanilmaya baglandifi igcin  obstriiksiyon
girigimleri cok erkili degildi. Oysa, parlamentoda sadece 6 iiye fazlahgina
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dayaly ig¢i partisi ¢ounlugunun bulundugu 1950-1951 déneminde
obstriiksivon etkili bicimde wygulantyordu

MORRISON’nun sergiledigi gibi, kiigiik bir parlamento ¢ogunluguna
dayanan hiikiimetler, yasama siireci igerisinde o6zellikle kamu yarar
agisindan ivedilik bulunmayan iglerde, ileri diizeyde bir karst direnis ya da
muhalefetie yiiz yiize gelecektir. Se¢men eilimlerinin sonucunu yansitan bu
tir bir sivasal dafilim, iktidarin parlamentodaki heyecanh tartigmalar
ortadan kaldwramayacafi ve ona katlanmak zorunda kalacafi bir fren
ongérmiis demektir. Iste, “Iktidar her rejimde vardir. Ama muhalefet sadece
demokrasilerde vardir” yaygin deyisi, en ¢ok da siyasal dagilim agisindan
iktidar muhalefet {iye sayilarinin birbirine yakin oldugu duyarli denge
durumunda gecerlilik kazanmaktadir. Bu tiir siyasal kogullarda, muhalefet,
hiikiimet tarafindan gogunluk baskis1 elugturulmaksizin diyalog voluyla ikna
edilmeye cahigildik¢a, moral bir doyum yagayacaindan obstriiksiyon
yontemlerine bagvurmaktan kaginacaktir. Parlamentoda ezici ¢opunluga
sahip bir hiikiimet bile, kamu yarartnin gerektirdigi kosullar ortaya
¢ikmadik¢a halk tizerinde bask: elugturmayan politikalar uygulamah ve ¢ok
tartigmali yasama islerinden kacmmay: gdrev bilmelidir. Bu ilkeleri géz ard
eden hikiimetler ise, “oyunun kurvilarina” ve parlamenter demokrasinin
ilkelerine sayg1 gdstermekle yiklimliidir. Yasama ¢aligmalarinda goritlen
obstriiksiyon uygulamalan konusunda, kamu yarar $lgiisi hem ¢ogunluk
hem de azinlik igin baglangig noktasi olmahdir.

Gergekten de yasama terimlerinin bir gogu, tarihsel kékenleri agisindan
Ingiliz parlamentosuna dayamir. Ingiliz parlamentosunu konu alan
caligmasinda MAY, dilgiince Ozgiirlugiine saygt ve hoggdriintin en iyi
drneklerinin parlamento duvarlan iginde sergilendigini ileri siirmiigtiir.’’
MAY, Ingiliz parlamento tarihinde yaganan bazi unutulmaz olaylarda,
kamuoyunun destefini de arkasina almis kararli bir azinhik tarafindan
coguniugun tktidarnin nasil zayiflatildifinin goriiidiigonii belirtmistir.
Ornegin, 12 Mart 1771 tarihinde parlamentodaki azinlifin, gériismelerin
tutanagun tutan gorevlilere ceza verilmesine iligkin 1srarli tutumunun
parlamentoyu 23 parcaya blmesiyle ilgili olarak, BURKE'nin “Gelecek
nesiller, o giin yaganan inatlagmayr ayiplayacaklardir”dedigini
aktarmistir.''  Ancak sonralari, obstritksiyon uygulamalarma elverigli olan
kurallar, 6zellikle Avam Kamarasinda ¢ok zorlanmis ve saptinnllmistir. Bu
tiir obstritksiyon girisimlerinde 1srarh olundugu silrece, parlamentonun
isleyisi agcisindan belirgin bir yavaglama ve hognutsuzluk ortaya gikti. Sozii

: MORRISON (1962), 5.97-98.

? MORRISON (1962}, 5.96-98.

® Sir Thomas Erskine MAY({1879), A Treatise on the Law, Privileges, Proceedings of
Parliament, Eighth Edition (Revised and enlarged), London:Butterworths, s351.

UMAY (1879),5.352.
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edilen girigimler, kii¢iik bir azinlifim diretme ve baski kurma araci olarak
hem parlamento bilnyesinde hem de kamuoyunda kinanmaya baglandi. Artik
obstriiksiyon, parlamenter-olmayan ve kural dis1 bir yoldu. 25 Temmuz 1887
tarihinde Meclis Bagkani; haksiz ve makul olmayan yollarla, bilerek ve
israrh bicimde kamu yararini engelleyen bir parlamenterin, parlamentoyu
hedef almig sayilacafim ve bunlara, bazi hizmetlerden yoksun biraktima
cezast verilecegini agikliyyordu. MAY in Onemli yapitinda obstriiksiyon
kavrami, slirekli ve bilingli olarak yasama etkinliklerinin ya da islerinin
sonuglanmasim engellemek igin igtitzilk kurallarimin kotitye kullaniimasi
olarak tammlanmaktadir.”

Her parlamentoda, en azindan uygulamada goriilen obstriiksivon
olgusu, parlamenterizmin en olumsuz yonlerinden birisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Obstriiksiyon, sadece giinlimiz parlamentolarinin degil,
dzellikle gecen yiizyilin bir gercegidir. Geleneksel obstriiksiyon girigimleri,
19. Yiizyihin son ceyreginde Ingiltere ve Habsburg Monargisi’'nde yaygin
olarak kendini gostermigtir. BUCKER'e gére, obstriiksiyon, teknik olarak
kanunsuz bir davranig olarak suglanamaz. Obstritksivon kavramu, tammi
geregi, ictiizlik kurallarmm resmi ihlali niteligini tagimaz; tersine, igtiiziige
uygun yollar kullanilarak gergeklestirilen davranigiars kapsar. Bu tiir
davraniglar, parlamento kararlanimin énlenmesi ya da geciktirilmesi adma
parlamento kurallarinin kétiiye kullanilmast sonucunu dogurur.” MICELI,
parlamento hukukunun kaynaklan arasinda ¢nemli bir yer tutan parlamento
teamiillerini, genel etik ve nezaket kurallari, parlamento mantif1,
parlamento taktigi ve isleyise engel olmama baghklar altinda dort grupta
toplayarak bunlara obstriiksiyonu &nleyici bir iglev yiiklemektedir. Anayasa,
yasalar ve igtiiziikteki igleyige iligkin kurallart kullanarak parlamentonun
¢aligmasim engellemeye yonelen girigimleri megrulagtiran yazarlan elegtiren
MICELI, obstriiksiyon uygulamalarinin parlamento hukukuna uygun
yontemlerle gergeklestirilmesi nedeniyle tamim  geregi mesru bir nitelik
tagidifim gozden kagirmaktadir.” Gergekten de obstritksiyon kavramnimn
hukuk teknigi yoniinden en Snemli yonii kural dis1 bir nitelik tasimamasidir.
Miiletvekillerinin kurallara uygun davramig sergilemesi, goriigme diizeniyle
ilgili parlamento hukuku kurallarina uygun bir tutum iginde bulunmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla, parlamento hukuku kurallarina aykiri bir tutum

MAY (1879),5.352.

1* Joseph BUCKER (1989), Obstruction of Parliamentary Proceedings, Association of
Secretary Generals of Parliaments Publications, Review Issue No:158,5.231.

 Parlamento hukukunun yazili olmayan kaynaklan arasinda énemli yer tutan teamiiller,
Tiirkiye'de gegitli nedenlerle yeterince gelisememigtir. Bkz. Seref IBA (2002), “Tiirk
Parlamento Hukuku Agisindan Son Anayasa Degisiklikleri”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cil:51, Sayi:1.

¥ Vincenzo MICELL (1946), (Cev.Auf AKGUC) , Modern Parlamentolar, Ankara Ulus
Basimevi, $.57-67.
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veya davranig kural-disi olmaktadir. Kural-digi bazi davraniglar iginse
disiplin cezas) 6ngoriillmektedir.'s

Yasama organlarinin kurulugunu ve calisma diizenini gdsteren igtiiziik
kurallarindan higbirini ¢ignemeksizin parlamentonun iglerligini sekteye
ugratmayr amaglayan obstriiksiyon girisimieri, hukuka uygun yollar ya da
yontemierle gergeklestiriimektedir. Omegin, bir milletvekilinin igtiiziikten
kaynaklanan séz /konugma veya Onerge verme haklarini sonuna kadar
kullanmasi hukuka aykin olmayan bir davranig olmasima kargin, yasamanin
yavaglatilmasina yonelik bir obstriiksiyon araci &zelligi sergileyebilmektedir.

KREHBIEL ve MEIROWITZ, ABD Kongresinde yasama giindeminin
belirlenmesinde kullamlan igtiiziik kurallarmi, ¢ogunlugun giicii ve
azinhigin haklan ikilemi yontinden irdeleyen ¢oziimlemelerini, ABD
Temsilciler Meclisi’nde sik¢a kullanilan “yeniden goriisme (motion to
recommit)” Omergesi gibi usul yollan iizerinde yoZunlagtirarak, ABD
Kongresinde azimlik partisinin igtiiziik kurallarinda oldugundan daha gugli
bir konumda oldufu sonucuna ulagmaktadir.” ABD Kongresinin yasama
islevlerini ¢ogunluk ve azinlik iligkileri cergevesinde gézden geciren bazi
yapitlar, yasama davramisiyla ilgili kurallarin elverdigi dlgiide obstriiksiyon
olanaklarimin  azinligin gergek konumunu gi¢lendirdigini ortaya
koymaktadir.'®

Bundestag (Alman Parlamentosu) Genel Sekreteri Dr. BUCKER ilkesel
ve taktik obstriiksiyon ayrnimini énermigtir. BUCKER’e gére, parlamento
kararlarin1 dnlemeyi veya ertelemeyi amaglayan manevralar, parlamenter
rejime yonelik ilkesel kaygilarla gergeklestiriliyorsa “ilkesel obstriiksiyon”
niteligi tagir.” Parlamenter rejimin islerligini baltalamak, bu yola
bagvuranlarin ideolojik kaygilarmim ya da siyasal duruglarinin sonucu olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu tutumlar, ¢ofunlukla, ayn1 zamanda iilkenin
anayasal diizeniyle ilgili tam bir konsensiisiin olmadiginin gostergesidir.
Almanya’da Weimar Cumbhuriyeti parlamentosunda ulusal sosyalistler,
dzellikle 1930-1933  yillarinda, parlamentoyu hor gordiiler ve totaliter
devletin temellerini dSsemenin araci olarak kullandilar. Parlamento igtiizagti,

¥ Seref IBA( 2002), “Tirk Parlamento Hukukunda Milletvekillerinin Kural-Digt Tutum ve
Davramglan ve Disiplin Cezasi Uygulamalan”, AX). Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:57, Ocak-Mart 2002, No:1, 5.36-53.

I” Keit KREHBIEL& Adam MEIROWITZ(2002), “Minority Rights and Majority Power:
Theoretical Consequences of the Motion to Recommit”, Legislative Studies Quarterly,
Volume:27, No:2, May 2002, 5.191-217.

'# Sarah BINDER (1997), Pelitics or Principle, Filibustering in the United States,
Washington, DC:Brookings Institution, 5.130-141. -Gary W. COX & Mathew D. McCubbins
(1993), Legislative Leviathan:Party Government in the House, Berkeley:University of
California Press, 5.102-109.

" BUCKER (1989},5.231.
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anayasal devletin temellerini ¢iiriiten anayasaya aykir1 obstriiksiyonla bag
edecek araglardan yoksundu.

BUCKER “taktik obstrilksiyon” uygulamalarini, ilkesel obstriiksiyon ile
kargilagtiniidiinda ¢ok daha zararsiz bulmaktadir. Taktik obstriiksiyon,
sadece giinlik politik miicadelelerden kazammlar saflamayr amaglar®
Ornegin, siyasal olarak karsi olunan bir yasa onerisinin parlamentodan
gecmesini Snlemek, hi¢ degilse geciktirmeye ¢aligmak azinlik grubu ya da
gruplarimin sikga bagvarulan bir obstriiksiyon gerekgesi olabilmektedir.
Gergekten de bu tiir obstritksiyon girisimleri parlamentodaki azinlik
tarafindan yaygin olarak kullanilan demokratik bir girisim olarak kabul
edilir. Bununla birlikte, taktik obstriikksiyon uygulamasi salt muhalefetin
bagvurdugu bir yol degildir. Parlamento ¢ogunlugu bile, érnegin, belirli bir
yasama iginin gordgiilmesini geciktirmek igin taktik obstriiksiyon
yapabilmektedir.

BUCKER’in taktik obstritksiyon kapsaminda gordigii girigimleri,
parlamento igindeki iktidar muhalefet dengeleri ya da iligkileri agisindan
yeni bir ayrima tabi tutmak olanakli gériinmektedir. Azmhk gruplari
tarafindan bagvurulan ve hukuksal yollarla nlenemeyen obstriiksiyon
uygulamalar, parlamento gogunlufunu “kargi obstritksiyon™ arayiglarina
yoneltmektedir. Bu baglamda, iktidar gofunlugu, muhalefetin karg: oldugu
bir yasama iginin gorligiilmesinde her zamankinden daha dzenli davranarak
muhalefete konugma hakki dogurucu tuturnlardan kagmmaktadir.

BUCKER ¢ gore taktik obstritksiyonun tipik yollan géyle siralanabilir:

-Yavaglatma (Filibustering). Bu yolla gergeklegtirilen taktik
obstriiksiyonlar olduk¢a yaygindir. Giiniimiiz parlamentolarinda hemen her

goritymede konugma siireleri saptanmigstir. Bu sitreler, -6rnegin oyunun
rengini agiklayan konusmalar vb.- sonuna kadar kullamilma pahasina
icerikten yoksun konugmalaria doldurulabilir. Bdylece s6z konusu igin
parlamentoca sonuca baglanmasi yavaglatilmig olacaktir,

-Cok sayrda usulle ilgili 6neriyi milzakereye sunma. Omegin, giindemi
degistirme, genigletme, belli bir konuyu 6ne ¢ekme istemleri ya da
goriigmelerin devamim saglamaya yonelik dnergeler verme,

-Acik oy istemleri,

-Gensoru gibi, goriigiilmesi sitreye bagh Onergeler vererek meclisin
olagan ¢aligma diizenini yavaglatma,

2 BUCKER(1989),5.232.
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-Belirli bir konuyla ilgili ¢ikar gruplarinin temsilcileri veya uzmanlarin
komisyonlardaki goriigmeleri uzatmas.”'

Belirli bir dénemdeki yasama etkinliklerinin durumunu Slgmede
kullanilan baglica gostergeler, parlamentodan gegen kanun ve kararlar ile
diger dnergelerin sayis1 ve icerikleridir. Parlamentodaki iktidar ¢ogunlugu,
genellikle, azmligin parlamentoda sahip oldugu haklar obstriiksiyon yoluyla
katilye kullanmasi nedeniyle yasama iglevlerinin yeterli diizeyde olmadifimi
ileri siirer. Bu yaklagimi benimseyenler, cogunlukla da ictiizitk degigiklikleri
yoluyla taktik obstriiksiyon yollarin1 tikamaya ugragirlar. Oysa, parlamenter
kurallarin bireysel olarak kdtitye kullanilmasi, ¢ogunluk haklan ile azinligin
korunmas1 arasindaki denge sistemini bozmamalidir. Bu baglamda tercihler,
obstrilksiyonun etkisini yok edecek veya azaltacak pragmatik Snlemlerden
yana olmalidtr. Ornegin, ¢ok sayida agik oylama istemlerine kargi
bulunabilecek en basit ¢ozlim ydntemi, etkili bir elektronik oylama
sisteminin devreye sokulmasi olmalichr.

Ayrica Meclis Bagkanlari, itlizitk tarafindan verilen haklar1 agik¢a ve
kabul edilemez bigimde kétiiye kullanmak isteyen milletvekillerine kars:
etkili yetkilerle donatilmahdir. Qbstriiksiyonla miicadelede etkili bir denetim
aract da, kamuoyudur. Medya, basin ve yaymn yoluyla olugturulan kamuoyu,
usuli hilelere kargt daha az hosgorili olmali ve siyasal artilar
saglamamalidir. Her geye karsin, obstritksivon parlamentodaki muhalefetin
ya da azinligin dikkatli bigimde tammlanmig bir kabul edilebilir fiyatidir

12. GIYOTIN

Parlamentodaki gdériigmelerde konugsmalarin zaman olarak
sinirlandinlmas: ya da belirli bir siirenin sonunda kesilmesi, “giyotin
(kesme)” olarak adlandirilir. Ingiliz parlamentosunda daha ¢ok konugma
dilinde kullanilan “giyotin”, belirhi bir yasama isiyle ilgili olarak yasama
slirecinin ¢egitli dsamalarindaki gériismelerde harcanabilecek olan siire
miktarinin  Avam Kamarasinca saptanmasim anlatan bir kavramdir.? Bu
tip kurallar, teknik olarak siire belirten diizenlemelerdir. Buniar, yasa
tasarisinin ikinci ve iiglincit okunmasindaki goriigmelerde verilen siirenin
bitiminde, komitelerde tasarmnin belli bir béliimii ya da raporla ilgili
goriigmelerin yeterli bulunup oylamaya gecilmesi yoluyla, o asamada
tasarmin goriigmelerinin tamamlantp elden ¢ikarilmas: igin verilen oneriler
iizerinde herhangi bir goriime agilmaksizin hemen oylanip
sonuclandinimasini amaglar.

1 B{OCKER (1989), 5.232-233.
2 BUCKER {1989}, 5.234,
? ABRAHAM &HAWTREY (1956), 5.98.
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Ayrica, zaman; geldikten sonra hiikiimet iiyeleri tarafindan verilen
degigiklik onergeleri diginda yasa tasarisimn belirli bir bollimiiniin
goriigmelerinin tamamlanmasim saglar. Diizeltmeye iligkin onergeler
goriismesiz oylamir. Bu tip kurallar, hiikiimet iiyelerinin verdigi degisiklik
onergeleri disinda, genellikie, milletvekillerince tasarmin genisletilmesint,
geriye birakilmasim ya da tasaridaki belirli bir hitkmiin veya hiikiimlerin
yiiriirliigiiniin ertelenmesini dngdren dnergelerin iglem gérmesini dnler.

Giyotin, obstriiksiyon uygulamalarina karst gelistirilmis bir kavram
clarak daha cok parlamento g¢ogunluguna sempatik gelen bir sozciiktiir.
Benzer bigimde, muhalefetin sevgiyle kargiladig: s6zciik obstriiksiyon, nefret
ettiffi sozciik ise giyotin kavrammdir.

Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan parlamentolar, kendi i¢ ¢aligmalaring
diizenlerken rasyonellestirilmis parlamenterizm yaklagimim benimsemigler,
bazi usul kurallarma dogrudan dogruya Anayasa diizeyinde yer vermiglerdir.
KIRCA’ya gore bu yeni anlayigin yaygmlagmasinin nedeni, 19. Yiizyildan
kalma usul kurallaniyla parlamentolarin gerek yasama, gerek denetleme
gorevlerini yerine getirmede defisen ve artan gereksinimlerin gerisinde
kalmig olmalanidir

3. TURK PARLAMENTO HUKUKUNDA OBSTRUKSIYON VE
GIYOTIN UYGULAMALARI

Tiirkiye’de parlamento tarihi, diilnya parlamentolarinda yaganan genel
evrim ¢izgisinden ayn diigiiniilemez. TBMMnin iyi ijlemeyen hantal bir
kurum oldugv yéniindeki elegtiriler hemen her kesimden gelmektedir.
Bununla birlikte, parlamentonun hantal igleyiginin nedenleri konusunda
iktidar ve muhalefet giicleri arasinda goriig birlifi saglanmas: her zaman
kolay olmamigtir. Bunun dofal bir yansimasi olarak da, parlamentonun
kendi igtiiziigiinii giiniin kogullarina ve gereksinmelerine uyarlamasi igin
gerekli ictlizilk degisiklerini gerceklestirmede yeterince bagarili olabildigini
s6ylemek giigtiir. :

Tiirkiye'de yasama meclislerinin ¢aligma kurallar: konusunda diinya
parlamentolarmdaki geligmelere benzer gereksinimler ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, 1969 ve 1995 yillarinda iki kapsamh igtiiziik taslagi hazirlanmusg;
ancak, Mecliste karara baglanamamigtir. Oysa, bugiin yiiriirliikkte bulunan
TBMM Igtiiziigii, temelde 19. yiizyil ortalaninda Belgika Temsilciler Meclisi
f¢tiiztigii’nden esinlenilerek 1908 yilinda yapilmig ve o zamandan beri
sadece venilenen Anayasalarla uyum saflayabilmek igin yapilan gorece
perakende nitelikte degigikliklere konu clmustur® Tiirk parlamento

* Cogkun KIRCA(2002), Giinin icinden, “Meclis [gtiiziagu-17, Aksam Gazetesi,
06.02.2002.
BKIRCA (2002), 06.02.2002.
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tarihinde en uzun siire yiirlirliikte kalan 1927 tarihli Dahili Nizamname, hem
tek partili hem de ¢ok partili dsnemde uygulanmigtir. 1961 Anayasasi
déneminde yapilan 1973 tarihli Millet Meclisi Itiiziigi 1982 Anayasas:
déneminde de 16.5.1996 tarihli ve 424 numarali kararla gergekiestirilen
genig caply igtiiziik degisikliklerine kadar uygulanmigtir **

1982 Apayasasi ile Cumhuriyet Senatosu kaldirildi ve tek meclisli
parlamenter sisteme yeniden doéniildii. Bu arada kuramsal anlamda
‘rasyonellestirilmis parlamenterizm’ ilkesine afirhik veren diizenlemeler
benimsendi. GENCKAYA, 1982 Anayasasiyla parti disiplininin
gliglendirilmesinin obstrilksiyon olanaklarini azalttiing ileri sirmektedir.”’

TBMM’nin ¢alisma diizeniyle ilgili ortaya ¢ikan gereksinimleri
kargilamak iizere gerceklestirilen degisikliklerde ii¢ temel amag
giidiilmelidir: Ilkin, Parlamento zamanmin israf edilmesi 6nlenmelidir.
Ikincisi, Meclisin konular1 yeterince incelemesine olanak vermek suretiyle
hataya diigmesi engellenmelidir. Ugiinciisii, Meclisin kanun yapma islevini
yerine getirirken, hem genel siyasal egilimleri belirleme hem de teknik ve
wzmanhigin gereklerine wygun yasama etkinliklerinde bulunmas:
saflanmaladir.

713 sayilr ve 7.2.2001 tarihli “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢titzuigliniin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Karar™ hakkinda
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agan Amasya Milletvekili Ahmet
IYIMAYA ve arkadaglan, maddeler iizerinde soru yasaBi getirilmesi
yetmiyormus gibi kanunun tiimii igin taninan soru siiresinin 10 dakika ile
simirlandinlmasimin “yok edici kisitlama”  oldufunu;  obstriikksiyon
(engelleme) hakkinin k&tiiye kullaniimasinda hakkin yok edilmesine gidigin
srneginin sergilendigini ileri siirmislerdir.® Sozlii sorular ile bakanlarin bu
sorulara verdikleri cevaplarin 10 dakikayla smirlandirilmasi, demokrasiye
aykiri sayilarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.” Oysa, Avrupa
Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Orgiitd ve Avrupa Birligi
parlamentolarinda da benzer simiriamalar vardir. Avrupa iilkelerinin ulusal

% Seref IBA (2001), * Alunci ve Yedinci Anayasa Degigiklikleri Cergevesinde TBMM
Igtiiziiginin Durumu”, Miilkiye Dergisi, Kasim-Arahk 2001, Cilt:25, say1:231, 5.289-303.
? Omer Faruk GENCKAYA(2001), “Tuckey”, World Encyclopedia of Parliaments and
Legislatures {Ed. George Thomas Kurian), Chicago &London, Fitzroy Dearborn Publishers,
Volume 2, s. 676-683.

Aynca bkz. Yasushi HAZAMA, Rugen KELES, Omer Faruk GENCKAYA(1999),
Aspects of Democratization in Turkey, Institute of Developing Economies-JETRO, MES
Series No:d6, s, 5-15.
# Anavasa Mahkemesi Karam, E:2001/129, K:2002/24, 31.1.2002, Resmi Gazete
(18.6.2002/ 24789),5.38.
® Anayasa Mahkemesi Karan, E:2001/129, K:2002/24, 31.1.2002, Resmi Gazete
(18.6.2002/24789), 5.38-55.
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parlamentolarinda ise zaman smirlamasi biitiin yasama etkinliklerinde
mevcuttur. Yukanda deginildigi gibi, bu uygulamaya givotin adi verilir.

Parlamentoda igtiiziik konusundaki caligmalarniyla tanman Cogkun
KIRCA, Anayasa Mahkemesinin sézii edilen kararmi bir ¢ok bakimdan
elegtirmektedir.® 1973 Ictiziigiinin mimarlanindan Cevdet AKCALI ise,
Damgma Kurulunun kurulus gerekgelerini ele alan ¢alismasmda, parlamento
caligmalarinda uzlagmanin igtiizitk metinleri kadar &nemli oldugunu
vurgulamigtir.  Meclisler ne zaman bir ¢ikmaza girse, Dantgma Kurulu
nitelifinde partiler aras1 komisyonlar kurulmug ve bu buhranlar atlatilmagtir.
Demek ki, I¢tiiziigtin 19. maddesi geleneksel olarak var olan bir kurula resmi
bir sifat kazandirmigtir

Soru, genel goriigme, meclis aragtirmasi, meclis sorugturmasi ve
gensoru gibi denetim &nergelerinin uzunlugu sorunu, 1973 tarihli Miilet
Meclisi Igtitzitgii'ne kadar oldukga gegerli bir obstriiksiyon yolu olarak iglev
gormiigtiir. 1927 Dahili Nizamnamesi'nin yitriirlikte oldugu 1960’h
yillarda, Meclis giindemini tikayarak hliklimet uygulamalarina temel
olugturacak parlamento tasarruflarini engellemek isteyen muhalefet
milletvekilleri tek imzayla bile verilebilen ve sadece okunmas giinlerce
siirebilen uzunlukta onergeler vermekteydi. Ornegin, Millet Partisi Grup
Baskanvekili Konya Milletvekili Seyit Faruk Onder ve 6 arkadagtmn, telefon
konugmalarmm hiikiimet tarafindan dinlendigi ve bu suretle Anayasanm 17.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla dénemin Ulagtirma Bakam hakkmnda
verdikleri 16.3.1966 tarihli gensoru &nergesi 470 sayfa uzunlufundayds.
Millet Meclisi'nin 18.6.1966 tarihli 68. Birlesiminde okunmaya baglanan
gensoru dnergesinin, ;akla@lk dort saat sliren bu birlesimde 95 sayfasi
ancak okunabilmigtir.>* Bir aydan fazla sitreye yayilan & Birlesim™ boyunca
okunan hacimli bir kitap uzunlugundaki onerge, 13.6.1966 tarihli 96.
Birlesimde, siyasal partiler arasinda Meclis giindemini tikayan genel

® Coskun KIRCA (2002), Giniin fcinden, “Meclis Igtiizigt 117, Aksam Gazetesi,
07.02.2002.

M Cevder AKGALI (1978), Damisma Kurule Cikmazi Bir Buhranin Anatomisi, Ankara,
Maya Matbaacilik, s 6.

2 Millet Meclisi'nin 18.3.1966 tarihli 63. Birlegimindi ydneten Baskan, kars1 kargiya olunan
obstritksiyon girigimiyle ilgili garesizlie vurgu yaparak su agiklamay: yapmgtic: “ T.C.
tarihinde egine rasilanmayvan ve 470 sayfadan ibarer bulunan gensoru dnergesinin dérr
saatten beri devam eden Millet Meclisi toplantisinda ancak 95 sayfasint okuyabilmis
bulunmaktayiz. Bu hali ile bu kadar uzun bir énerge itk defa verilmig oldugu ciherle gerek
Anayasa gerekse Meclis I¢tiiziigtinde béyle uzun bir énergenin verilebilecegi diigiiniilmedigi
igin bir hiikiim bulunmadifs cihelle resen daha pravik bir yol imkar bulamadik...” Bkz.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem:2, Toplantt: 1, Cilt:5, 18.3.1966, B.68, 5433,

# Onergenin okundugu Birlegimler séyledir: B.68-18.3.966, B.69- 21.3.1966, B.71-
23.3.1966,B.73-25.3.1966, B.76-8 4.1966, B.77-114.1966, B.78-13 4.1966, B 88- 29.4.1966.
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goriigme ve gensoru Opergelerinin geri alinmasima yodnelik centilmen
anlagmasi uyannca geri gekilerek iglemden kaldimlmigtir. ™

Tiirk parlamento yagaminda giincel olarak goriilen baglica obstriiksiyon
ydntemleri sunlardir:

1. Zaman Harcayic1 Konugmalar,

TBMM Genel Kurulundaki konugma diizeni TBMM Igtiiziigiiniin
gesitli maddelerinde gosterilmigtir. TBMM Igtiiziigiiniin 72. maddesine
gore, Ictuzilkte bagka 6zel bir diizenleme yoksa, her gériigmede, her siyasal
parti grubunun gruplar adima ve iki milletvekilinin sahislart adina birer kez
konusma haklar1 vardir. Konugma siirelerini saptayan Ictiiziigiin 60.
maddesine gore ise, Ictiiziikkte bagka bir siire belirtilmemis veya aksi,
Danigma Kurulu Snerisi tizerine kararlagtirilmamigsa, siyasal parti gruplari,
komisyon ve hiikiimet adina yapilan konugmalar 20, iiyeler adina yapilan
konugmalar 10 dakika ile simrhidir, Buna gére, muhalefet partilerinin veya
bireysel olarak milletvekillerinin I¢tiiziigiin kendilerine sagladigi bu haklan,
sonuna kadar kullanarak zamandan calmak adina igerikten yoksun
konugmalar yapmasi sik gériilen bir olgu olarak karginiuza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Meclis Birlegimini ydneten Bagkanin, konu digina ¢ikan ya
da konugmasinda temiz bir dil kullanmayan tiyenin séziinii kesmesi ya da
konugma kiirsiisiinden ayrilmaya zorlamasi, TBMM Igtiiziigiinde yer alan
gorece en eski kurallardandir.

2. Toplanti Yetersayisi Istemleri,

Meclis Genel Kurulu ya da komisyon toplantilarinm agilabilmesi igin
gerekli en az sayiya toplanti yetersayisi, karar alabilmek icin gereken en az
saylya ise karar yetersayist denilmektedir. Toplanti yetersayisimin bulunup
bulunmadigi TBMM I¢tiiziitiniin 57. maddesinde gosterilen ysntemlerden
biriyle yapilan ‘yoklama iglemi’ sonucu saptanmaktadir.

1961 Anayasasimin 86. maddesi uyarinca, toplanti yeter sayisi Uye
tamsayisiun salt ¢ofunluguydu. 1982 Anayasasmin  96. maddesi ise,
TBMM’nin toplanti yeter sayisini, llye tamsayisinin en az iigte biri olarak
belirleyerek Meclisin toplanmasins kolaylagtirmagtir. *

# Seref IBA (1997), Parlamenter Denetim, Yollari, Etkinligi ve Susurluk (")rnegi,
Ankara, Bilgi Yaymevi, Binnci Basim, s.110-111.

¥ TBMM Igtiiziigiinin 1996 yihnda degistirilen 57/4. maddesi geregince, yoklama
sonucunda, iiye tamsayisinin en az igte birinin (550/3=184) olmadifi saptamirsa, oturum en
ge¢ bir saat sonrasina ertelepebilir. Bu oturumda da toplant yetersayisi bulunamazsa,
birlesimin kapatiimasi zoruntudur.
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TBMM Genel Kurulunda toplant1 yetersayisi saflanip gériismeler
bagladiktan sonra, kural olarak, goriigmeler boyunca her asamada toplant
yetersayisinin bulundufu varsayihr. Uygulamada, giindemdeki konuyla
ilgili uzlagma bulundugunda, toplant1 yetersayisinin olup olmadifina
bakilmamaktadir. Ancak, iktidar ve muhailefet partileri arasinda uzlasma
olmadifi durumlarda, gériisilen igin sonuclanmasini Snlemek veya
geciktirmek amaciyla stirekli olarak yoklama istendigine tamk olunmaktadir.
TBMM l¢tiziigiinin 57. maddesinin 2. fikrasi goyledir: * Gériismeler
swrasinda isaretle oylamaya gegilirken, yirmi milletvekili ayaga kalkmak
veya nerge vermek suretiyle yoklama yapimasini isteyebilir”  Istem
iizerine yoklama son ddnemlerin en gegerli obstriiksiyon yollarindan biri
olmustur. Ornegin, 21. Yasama Doneminde, Cumhurbagkaminca bir kez daha
goriigiilmek tizere Meclise geri gbnderilen (1/878) esas numarali ve 850 sira
sayih RTUK Kanunuyla ilgili degigiklikler dngéren Kanun Tasansinm
goriigtildiigti Birlesimde yoklama rekoru karilmistir. Oturumu yneten
Bagkan, hemen her oylama agsamasinda pegpese verilen yoklama
istemlerinin hepsini yerine getirmigtir. Boylece, sozii edilen Birlesimde 1°i
acilis yoklamast ve 1°i agik oylama ve 25°i istem iizerine olmak iizere
toplam 27 adet yoklama iglemi yapilmigtir. Elektronik cihazla yapilan
yoklamalarda, her yoklama islemi igin 3 dakika siire verildifinden Birlesim
boyunca, yaklagik olarak toplam (27x 3 dk.=81 dk.) bir saat 21 dakikahk
zaman harcanmugtir >

Ayrica, Igtiiziigtin 57/1. maddesi gerefince, Genel Kurulu yéneten
Bagkan, Birlesimin baginda gerek goriirse toplanti yetersayisi olup
olmadiim saptamak iizere yoklama yapabilir. Agilis yoklamasinda, toplanti
yetersayis1 yoksa Birlesime en ¢ok bir saat siireyle ara verilebilir. Ikinci
yoklamada da toplanti ¢ofunlugu bulunamazsa, Birlegimin kaPatllmam
zorunludur. Omnegin, 21. Yasama Doneminde toplam 19 Birlesim® yapilan
yoklamalar sonucunda toplanti yetersayisi bulunmadigy icin agilmadan
kapanmigtir. Ayn: donemde yasama yillarina gore toplanti yetersayisi
istemlerinin dagilimi ise g6yle olmugtur:

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:21, Yasama Yili:d4, Cilt:95, B. 99, 14..5. 2002, s. 43-
329,

¥ Amlan birlegimier sunlardir: B.53-17.8.1999, B.47-29.12.1999, B.112-16.6.2000, B.117-
24.6.2000, B.52-31.1.2001, B.53-1.2.2001, B.67-1.3.2001, : 93-27.4 2001, B.102- 1452001,
B.123-22.6.2001, B.39-19.12.2001, B 40-20.12.2001, B.59-31.1 2002, B 66-26.2.2002, B.85-
10.4.2002, B.88-17.4.2002, B.89-18.4.2002, B.118-26.6.2002, B.120-22 .7 2002.
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TABLO 1.21. YASAMA DONEMINDE TOPLANTI YETER SAYISI ISTEMLERI

Toplant: Yeter Sayis1 Istemlerinin Sayiss
Yasama Birlesim Sayi Talep Edilen Ulagilan Ulagslamayan
Yih
1 39 2 2 -
2 123 59 29 30
3 135 157 &9 68
4 128 173 103 70
5 1 - - -
Toplam 446 39N 223 168

Tablo 1.’de griildiigi gibi toplam 446 birlesimin yapildifi 21. Yasama
Déneminde 391 toplanti yetersayis1 istemi olmustur. [stemler iizerine
yapilan yoklamalarin %57’sinde yetersayiya ulasilmig; % 43’linde ise
toplant: yetersayisi olmadifindan birlegimin kapatilmas1 veya ara verilmesi
zorunlulugu dogmugtur.

3. Karar Yetersayisi Istemleri,

1982 Anayasast TBMM nin karar alabilmesini de kolaylastirmigtir.
Ciinkil 1961 Anayasasinmn 86. maddesine gore Meclisin her iki kanadi i¢in
de toplant1 yetersayis1 salt gofunluktu. Karar yeter sayisi ise toplantiya
kaulanlarin salt ¢ogunlugu olarak saptanmigti. 1982 Anayasasinin 96.
maddesi gerefince, karar yetersayist tye tamsayistain ddrtte birinin bir
fazlasindan az olmamak koguluyla toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
(139) olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte, Anayasanin degistirilmesi,
Cumhurbagkam ve TBMM Bagkaninn segimi, Yiice Divana sevk ve giiven
oylamasi gibi durumlarda karar yetersayis1 6zel olarak diizenlendiginden
139 sayisindan farklidir.

TBMM Ictiiziigiiniin karar yetersayis1 bashikls 146. maddesi uyarmca,
oya sunulan biitiin konular, Anayasada, kanunlarda veya Ictiiziikte ayrica bir
diizenleme yoksa, toplantiya katilan iiyelerin salt c¢ogunlufuyla
kararlagtiribir.

Isaretle oylamada olumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa oya sunulan
konu kabul edilmig; aksi durumda reddedilmig olur. Genel Kurulda bulunup
da oylamaya katilmayanlar yetersayiya dahil edilirler.

Uygulamada, karar yetersayisi istemleri igaretle oylamaya gegilecegi
sirada bir milletvekilince bile yazilh veya sozlii olarak yapilabilmektedir.
Toplanti ve karar yetersayisi istemlerinde oturumu ydneten Bagkanin
tutumu da bilyilk dnem kazanmaktadir. Bununla birlikte, Genel Kurulu
yoneten Bagkanin, Anayasanin 94. ve Igtiiziiglin 64. maddeleri geregince
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tarafsizlik ilkesine uygun davranma sorumluiugu bulunmaktadir.® 21,
Yasama Déneminde karar yetersayisi istemlerinin dagiimi goyledir:

TABLO 2.21. YASAMA DONEMINDE KARAR YETER SAYISI ISTEMLER{

[

Karar Yetersayis1 Istemlerinin Savisi

Yasama Y1l Birlesim Savisy | Istem Sayiss ) Ulasilan Ulagilamayan
1 5 49 43 ]

2 123 161 96 65

3 135 249 165 34

4 128 106 57 49

5 1 - - -

Toplam 446 565 361 204

Tablo 2°de gorlildiigii gibi toplam 446 birlesimin yapildig: 21. Yasama
Doneminde 565 karar yetersayis: istemi gelmigtir. S6zii edilen istemlerin
%64’linde karar yetersayisina ulagilmig; % 36’sinda ise karar yetersayisi
bulunmadifindan toplantiya ara verilmek zorunda kalinmigtir.

4. Acik Oylama Istemleri,

Acik oylama yoéntemine bagvurulacak durumlan ikiye ayumak
olanaklidir. Bunlardan birincisi, Igtiziigiin 142. ve éteki bazr maddelerinde
sayilan agik oylamanin zoruniu oldufu durumlardir. Acik oylamanin
zorunlu oldugu haller, genel ¢izgileriyle, ak¢ali iglerle ilgili tasari ve
teklifler, ulusiararasi anlagmalar hakkindaki uygun bulma kanunlari, uzun
vadeli kalkimma planlarinin oylanmasidir. Bunlarin disinda, acik oylama
isteminde bulunulabilmesi igin Oncelikle aranmast gereken kosullar,
Ictiiziiptin 143. maddesinde belirtilmigtir. Anayasa, kanunlar ve ictiiziikte
igaretle oylama veya gizli oylama yapilmasinin zorunlu oldugunun
belirtilmedigi konularda en az 15 milletvekili tarafindan yazili olarak
istemde bulunulmasi gerekmektedir. A¢ik oylama isteminin, oylamaya
gecilmeden Once Bagkanlifa verilmig olmasi gerekir ve agik oylama
yapilmasin isteyen 15 iiyenin, bu istem iglem goriitken Genel Kurulda hazir
bulunmalari zorunludur. Igtiiziik bu durumda, agik oylamaya istem sahibi
liyelerden baglanacagini; énerge sahiplerinden en az 15’inin Genel Kurulda
bulunmamasi veya bunlardan herhangi birinin oylamaya katilmamasi
durumunda agik oylama isteminin diigecefini kurala baglamigtir. Acik
oylamanin ii¢ degisik y6ntemi bulundufundan, isaretle oylama yoluyla
oncelikie hangi agik oylama yonteminin benimsendifinin saptanmasi
gerekmektedir.

® Seref IBA (2002), “TBMM Bagkanvekillerinin Tarafaiziift ve Sorumlutugu Uzerine”,
Miilkiye Dergist, Temmuz-ABustos 2002, Cilt:26, say1:235, s.7-23.

® Ornegin, segimlerin yenilenmesi karan (i. m.95), gensoru sonucu giiven oylamast (I. m-
124), hiikiimet goreve baglarken giiven oylamas: (1. m.125).
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Acik oylama istemleri aym zamanda yoklama islemi niteligi
tagidigindan, toplanti ve karar yetersayilanimn aranmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla, agik oylama islemi birlegimin ertelenmesine ya da kapanmasina
yol agabilir.

5. Dogrudan Giindeme Alma Istemlerine Iligkin Onergeler,

[ctiziigiin 37. maddesi uyarmca, kanun tasar1 ve teklifleri ile kanun
hiikkmiinde karamamelerin esas komisyona havale tarihinden itibaren en geg
45 giin icinde sonug¢landiriimas: gerekmektedir. Bu siirenin bitiminde,
Onerge sahibi, hiikiimet veya komisyon tasari, teklif veya kanun hiikmiinde
karamamenin dofrudan Genel Kurul giindemine alinmasim isteme hakki
dogmaktadir. Bu istemler iizerine, hitkiimet, dnerge sahibi ve bir milletvekili
beser dakikay1 gegmemek kaydiyla s6z alabilirler. Gériigmeler sonunda,
Genel Kurul igaretle oylama yoluyla tasari, teklif veya kanun hiikmiinde
kararnamenin glindeme alinip almmayacagina karar verir.

Uygulamada, genellikle muhalefet partileri ya da milletvekillerince
verilen kanun teklifleri ilgili komisyonlarca glindeme alinip
goriigiilmemektedir. Dolayisiyla, kanon teklifi sahibi milletvekilleri
Ictiiziigiin 6ngordiigii, bir teklifin komisyonda gériisiilmeden dogrudan
Genel Kurul giindemine alinmasi  yoluna yofun olarak bagvurmaktadir.
Gergekten de 21. Yasama Déneminde, toplam 242 adet dogrudan giindeme
almma Snergesi verilmig bunlardan 174’1 goriisgiilmiig; 138’nin dogrudan
giindeme alinmas1 kabul edilmis 36’s1 reddedilmistir. Giindeme almmasi
kabul edilen kanun tekliflerinden yalmizca 1 adedi kanunlagmistir.

3.SONUC

Parlamento hukukunda obstriiksiyon ve giyotin kavramlar, parlamento
zamanmin kullammuyla ilgili giincel terimler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Her iki kavram da Ingiliz parlamento tarihinde yasanan olaylar ve gelismeler
sonucunda yasama sdzliigindeki yerini almigtir. Bununla birlikte, modern
parlamentolarin giincel bir sorunu olma 6zellifini korumaktadir. Gerek
obstriiksiyon gerekse giyotin, hukuk dig1 bir nitelik tagimaz.

Parlamento hukukuna uygun yol ve araglari kullanarak siyasal
kazamumlar saglamaya ¢ahgmak parlamento tarihinde yeni bir olgu degildir.
Muhalefetin gegitli amaglarla belirli bir yasama faaliyetinin sonuclanmasim
engelieme ya da radikal yaklagimlara dayali olarak parlamenter rejimin
tikanmasim saflamak {izere gergeklestirdigi yasama etkinliklerine
obstriiksiyon, bu tiir girisim ve etkinliklerin 6niini kesmek ya da
smirlandirmak igin yapilan ¢aligmalara ise giyotin adi veritmektedir.

Tiirk parlamento hvukukunda, istem uzerine yoklama islemleri, karar
yetersayist istemleri, acik oylama istemleri, dogrudan giindeme alma
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dnergeleri gibi yollar muhalefetin obstritksivon kapilar olarak iglev
gorebilmektedir. Tiirkiye’de parlamentonun verimiiligini artirmaya yonelik
ictilzitk degisiklikleri, genellikle muhalefetin elindeki obstritksiyon silahins
etkisiz duruma getirme ¢abalar1 olarak kendini géstermektedir. Konugma
haklan ve siireleriyle ilgili degisiklikler ise iktidar kanadinca parlamentonun
hizlt caligmasi, muhalefet partilerince ise muhalefetin sesini kismaya yonelik
giyotin uygulamalan olarak gorillmektedir.

Obstritksiyon, parlamentodaki azinlik ve ¢ogunluk gruplan arasindaki
gerilimi artiran ve parlamento zamanmin iyi degerlendirilmesini nleyen
sonuglar dogurabilir. Ancak bu tiir uygulamalarin hukuk kurallarina uygun
oldugu unutulmamal: ve parlamentonun igleyigiyle ilgili demokratik hoggorii
ortamum ortadan kaldirmamalidir.

Parlamentodaki iktidar-muhalefet iligkileri yoniinden en belirleyici
hmkuk metinlerinden olan igtiiziikler, rejirnin saglikl1 ve istikrarl igleyigine
elverigli bicimde diizenlenmelidir. Bu anlamda, her yeni igtiiziik degisikligi,
parlamento gériigmelerindeki hoggérii ve uzlagma ortamina katkida
bulundugu 6lgiide baganlt; buna kargihk goriismelerin  gerilimini artirdifa
Slciide bagarisiz sayilmahdir. Yasamamn verimli ve hizlh igleyigine yoénelik
reformist yaklasimlar ¢ergevesinde obstriiksiyon araci olarak iglev géren
kimi yollan tikamanm parlamento mantig: agisindan masum yonii agir
basmaktadir. Bununla birlikte, hiikiimet ¢ogunlugu igin can sikici olan
obstriiksiyon yollarimi azaltma ya da ortadan kaldirma adina muhalefetin
sesini kisarak demokratik goriigme olanaklarini yok etmenin savunulabilir
bir yam yoktur.
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