TURK CEZA KANUNU TASARISININ TUOZEL
KiSILERIN CEZA SORUMLULUGUNA ILiSKIN
HUKUMLERINE BIR BAKIS

Yrd. Do¢. Dr. Muharrem OZEN"

I. GENEL OLARAK SUCUN AKTIF SUJESI

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykin sayilan fiili igleyen kigi sugun
failidir, yani soyut kanuni tipte belirtilen fiili gerceklestiren kigi sucun aktif
sijesidir.! Sug devletin tilkesinde yagayan kigilere yiikledigi emrin ihlali
olmasi nedeniyle insan tarafindan iglenmeyen sugtan séz etmek miimkiin
degildir”

Ceza hukukunda gergek kigilerin yaninda tiizel kisilerin de sugun faili
olup olamayacagi ve dolayisiyla ceza sorumluluklarinin bulunup
bulunmadigi ¢ok tartigmalidir. Tiizel kisilikler, toplumsal ve ekonomik
yasamin gerekii kildigr olugumlardir. Gordiikleri iglevleri bireylerin dagmik
giiclerini toplamak, bir diigiince akimlarm: 6rgiitlemek, toplumsal yagamdaki
bireylerin konumlariny ve grupsal ¢ikarlan giiclendirmek olarak dzetlemek
miimkiindiir.! Bu ¢alismamizda esas itibariyle TCK Tasarisinda yer alan
hiikiimlerin bagta anayasal hiikiimler olmak tizere ceza hukukunun temel
ilkeleri ile bagdasip bagdagmayacag iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte
konuyu daha iyi ortaya koymamiza yardimci olacag: dilgitncesiyle tlizel
Kigilerin hukuki niteligini agiklayan teorileri kisaca belirttikten sonra
kargilagtirmali hukukun sorunu nasil ¢6zdiigiinti, Tiirk Ofretisinin ve
uygulamasinin yaklasiminin ne gekilde oldugunu &zetlemek istiyoruz. Bu
bilgiler 1s18inda Tasarmin hiikiimlerini belirterek hukukumuz bakimindan
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tiizel kigilerin ceza sorumlulugunu benimsemenin miimkiin olup olmadifi
hususunda diistincelerimizi ifade edecegiz.

II. TOZEL KiSiLERIN CEZA SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Tiizel kigilerin ceza hukuku bakimmdan sugun faili olup olamayacagi
son donemde ciddi tartismalara neden elmugtur. Buradaki sorun, tiizel
kigiligi temsil eden gercek kigi yerine ya da onunla birlikte tiizel kiginin ceza
hukuku bakimindan sorumlu olup olamayacagidir. Sorunun ¢dzimii ceza
siyasetini dogrudan ilgilendirdigi kadar hukuk sistemlerinin ceza hukuku
bakimindan benimsedigi temel ilkelere de baghdir. Son zamanlarda gergek
kigi yaninda tiizel kisilerin de tek baglarina veya kendilerini temsil eden
organ kigilerin yaninda ceza ehliyetine sahip olabilecekleri savunulmaya
baglamlmistir. Tarihsel siire¢te bu sorun, ceza siyaseti ile hukuk diizeninin
temel karakterine uygun olarak ¢oziimlenmeye ¢alisilmigtir. Nitekim Roma
hukukunda kisi topluluklarinin suclu olamayacag: kesin kabul gdriirken,
germen hukukunda, gercek kigiler disinda topluluklarin da bazi durumlarda
ceza sorumlulugunun kabul edildigine dair hiikiimlere rastlanilmaktadir®

Fransiz devrimi ile birlikte cezalanin kisiselligi ilkesi benimsenmistir.
Bu ilkenin dogal sonucu cezai sorumlulugun ancak fiili isleyen gercek kisi
balamindan sdz konusu olacadi ve dolayisiyla topluluk veya tiize] kisiliklerin
ceza ehliyetinin olmadifidir.® Bu itibarla XX. yiizyila kadar kendi organ
kigilerince iglenen suglardan sorumluluklarinin olmayacagi egemen diigiince
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak  tlizel kigilerin sosyal-ekonomik
yagamda rollerinin ve afirhiklannin artmas: sonucunda XX. yizyilda tiizel
kigilerin sug isleme yeteneklerinin ya da hareket yeteneklerinin bulundugu
ve dolayistyla haksiz fiil ehliyeti yaninda sug faili olabilecekleri diigiincesi
savunulmaya baglanmsgtir.

Tiizel kisilik kurumu hukuksal ve ekomomik yagamdaki ihtiyagtan
ortaya ¢ikmistir. Bu gelismenin dogal sonucu tiizel kigilerin baz1 hak ve
yitkiimliiliklerinin kabul edilmesi olmus ve sonugta sug faili olup
olamayacaklar tartigmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda tiizel
kigiliklerin hukuk diizeni igindeki yerini ve sorumlulukiarinin olup
olmayacaim ortaya koymak igin degisik teoriler ileri siirilmiistiir. Tiizel

¥ ANTOLISE! Francesco, Manuale di diritto penale, PG., Milano 1997, 5. 594; YARSUVAT
Duygun, “Tizel Kigilerin Ceza sorumlulugu™, in :Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul
1999, s. 889; BIYIKLI Hasan, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu ve Tirk Ceza Hukuku
Sistemi.YD..C., 7, S..4, Ekim 1981,5.506: ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA., s. 731.

¢ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 731; YARSUVAT, Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, s. 3%0.
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kigilerin hukuki esasim agiklayan teorilerin kisaca ele alinmasi ceza
sorumluiukiannn kabul edilip edilemeyecegine de 151k tutacaktur.

B. Tiizel Kigilerin Hukuki Esasmi Aciklayan Teoriler
1. Farazilik (Fiksiyon- Soyutlama) Teorisi

Bu yaklagima gére, ceza hukukunun siijesi ancak insan clabilir; sadece
gercek kigiler hak sahibidir. Tiizel kigilerin varlif1 bir faraziyeden ibaret
oldugu igin bunlar gercekte meveut degildir. Tiizel kisilik, hukukun bir icadi,
fiksiyonudur. Bunlann fiziki varliklar bulunmadigindan cezay1 hissetmeleri
miimkiin degildir; tiizel kigiler, hukuk diinyasinda hareketlerini organ kigi
olan temsilcileri araciifi gerceklestirdikleri icin bagimsiz iradeleri mevcut
degildir. Bu itibarla kusurlu sayilmalari miimkiin degildir ve cezai
sorumluluklari diigiiniilemez. Fiil ehliyeti bulunmayan tiizel kisilerin
hukuksal iglemlerini ancak organlarindaki gergek kisi gerceklestirmektedir.
Sonugta sug olugturan fiil, tiizel kiginin organ kisisi olan gergek kigilerin
iirliniidiir ve ceza sorumlulugu da bu konumdaki gergek kisilere aittir’

2. Gergeklik Teorisi

Bu teoriye gore, tiizel kigiler, hukukun bir bulusu degildir; bunlar bir
gerceklik olarak mevcuttur. Hukuk diizeni bu gercekligi kabul etmelidir.
Tiizel kigilerin gergek kisilerden tek fark: fiziki-maddi varliklarinin
bulunmamasidir. Tiizel kisiler de hareket yetenefine sahiptir; kendilerini
olugturan gercek kigilerin diginda ve iistiinde kendilerine 6zgii, bagimsiz ve
kollektif bir iradeleri vardwr. Organ kisilerin iradeleri tiizel kigilerin
iradesidir. Tiizel kiginin organ ve temsilcilerinin yaptifi eylem ve iglemler
dogrudan tiizel kigiyi baglar. Organ kisilerin fiillerinden dolay: da tiizel kisi
sorumlu olmahdir.* Tiizel kigilerin kendi stattilerinde sug isleyebileceklerine
dair hususun olmadit dogrudur, fakat gergek kigilerin faaliyetlerini
diizenleyen kurallar da onlara sug isleme izni vermemektedir. Ceza
kanunlarinda yer alan bazi cezalarmn tiizel kisilere uygulanmayacag iddiasi
dogrudur. Bununla birlikte cezalan tiizel kigilerin yapilarina uyarlamak
miimkiindir *

T ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 733; : DONMEZER Sulhi/ ERMAN Sahir,Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, GK., C.:II, [stanbul 1997, s407; CENTEL, s. 181; ONDER
Ayhan,Ceza Hukuku Genel Hikiimler II-III, Istanbul 1992, 5.35; UNVER Yener, Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, in: Ceza Hukuku Ginleri, 70.Ytlinda Tirk Ceza Kanunu
—Genel Hiikitmler26-27 Mart 1997 [stanbul) istanbul 1998, 5.133.

¥ MANTOVANI Fetrando, Diritto penale, PG., secoda edizione, s.146;ONDER, IIIIl, 5.35;
CENTEL, s. 182; DONMEZER / ERMAN, C.: II, s. 405-406 ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, 5. 735.

? BIYIKLI Hasan, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Sistemi I1, YD., C.: 8, §.:
1-2.Ocak-Nisan 1982, s.73vd.
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3. Yeni Fiksiyon (Seyutlama) Teorisi

Bu teori ise, ilk iki teorinin tiizel kiginin hukuk sijesi olmasini
aciklamada yeterli olmadigim, ikisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savanur. Buna gore, tiizel kisi, insan tasavvurunun yarattifi fantezi olmayip
hukukun yarattifii bir kigiliktir. Tiizel kisi esasen var olandan ¢ikarilan bir
soyutlamadir. Varhg tartigtimayan husus kigi ve mal topluluklarinin olaylar
alaninda bulunmasidir. Bu teori, tiizel kisiyi baz1 suclarin faili kabul
etmektedir."

C. Karsilagtirmah Hukuk

Karsgilagtirmali hukuka bakildiginda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
konusunda farklt yaklasim ve diizenlemelerin s6z konusu oldugunu
gorilyoruz. Bu yapiya o iilkenin Anayasal diizeninin bi¢cim verdigini
stylemek miimkiindiir.

Tiizel kigilerin ceza sorumlulugu sorununu olumlu ¢dzen yaklagimin
pozitif hukuklardan dnce uluslararasi kongre ve yapilanmalar oldugu
gorillmektedir. Nitekim 1929 Biikres, 1959 Roma, 1978 Budapeste, 1983
Kahire Ceza Hukuk Kongrelerinde tfizel kisilerin ceza sorumlulugunun
kabul edildigi gibi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ekonomik
suclarda tavsiye karan aldigi ve X. Birlesmis Milletler 2000 Viyana
Kongresinde, orgiitlii suglarda miicadele bakimindan tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu benimsenmigtir.""

Tiizel kigilerin ceza sorumluluunu olumlu olarak ¢6zen iilkeler
arasinda Fransa, Ingiltere, Kanada, ABD ve Hollanda émek gosterilebilir.'”
Nitekim 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, 12}-2.maddesinde devlet
digindaki tiizel kisiliklerin ceza sorumlulugunu kabul etmis ve cesitli suglar
bakimindan titzel kigiler de sug faili olarak Sngoriilmistiir.”

WONDER, 1111, s. 36; CENTEL, s. 182; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.736.

" Tirk Ceza Kanunu Tasansi, Ankara 2000, s.188-189. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
de, alrmg oldugu tavsiye karan ile tiizel kigilerin kendi faaliyetleni sirasinda iglenen suglardan
sorumlu olacaklarim kabul etmigtir. Belintelim ki, bu tavsiye karari, zorlayic1 nitelikte
olmayip sadece iiye devletlere hukuklarinda béyle bir diizenlemeye yer verebileceklerine
igsaret etmektedir. Avrupa Konseyinin bu tavsiye karanndan dnce gevrenin ve tiketicinin
korunmast ydniinde tavsiye kararlann da mevcuttur. Bkz. YARSUVAT, Tiizel Kigilerin Ceza
Sorumlulugu, s. 890.

12 DONMEZER Sulhi/ YENISEY Feridun, Kargilagrmah Tiick Ceza Kanunu ve 1997
Tasaris1, Gerekgeler, Istanbul 1998, s.460; Tiirk Ceza Kanunu Tasansi ve Tirk Ceza
Kanununun Yiriirliige Konulmasina ve Mevzuata Uyemuna Dair Kanun Tasansi, Ankara
2000,5.189 ; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 738; BIYIKLI, Titzel Kigiler 11, s.506.

¥ CENTEL, s. 184.
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Buna karstlik ¢ogu iilkelerde tiizel kigilerin kriminal anlamda cezanin
muhatabi, yani sugun faili olamayacagi kabul edilmektedir'®. Bu iilkelerden
biri Almanya’dir. Nitekim bu iilkede tiizel kigilerin ve kisi topluluklarinin
sadece organ ve temsilcileri araciligr ile hareket yeteneklerinin bulundugu
kabul edilmekte ve dolayisiyla bunlar dofrudan cezalandirilmamaktadir.
Ayrica kusurlu olmanmm sadece gergek kisiler bakimindan s6éz kenusu
olmast nedeniyle tiizel kigilikler ve kigi topluluklan i¢in cezada var olan
sosyal- ahlaki onaylamama ve kinama niteligi bir sey ifade etmemektedir.
Alman ceza hukukunun kusur ve hareket kavramlar ile tiizel kiginin
cezalandinlmasinin  uyugmayacag, tiizel kisinin organlanmn igledikleri
fiiller nedeniyle tiizel kiginin malvarlifinda ortaya ¢ikacak artigin, ceza
disinda bagka yaptirnmlarla alinmasinin gergeklegtirilecegi
vurgulanmaktadir. Bu iilke hukukunda, tiizel kigiye idari para cezasi da
verilebilmektedir. Belirtelim ki, bu iilkelerin bazilarinda genel ceza
kanunlarinda olumlu anlamda hiikiim bulunmamakla birlikte &zel yasalarla
tiizel kisilerin sorumluluklarina dair hiikiimler yer almaktadr.”

Italyan hukukunda da tiizel kisilerin ceza ehliyetlerinin olmadift ve
dolayistyla sugun faili olmayacag: baskin diigiincedir. Bu hukuk diizeninde
sadece insan, yani gergek kisi sugun aktif sijjesi olabilir.' Italyan hukukunda
tiizel kigilerin ceza sorumlvlugunu diizenleyen agik bir hikiim bulunmadigi
gibi Italyan Ceza Kanunu'nun 197. maddesindeki hiikiim tiizel kisilerin
organ kigilerinin veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina igleyecekleri
suglardan dolay: tiizel kiginin sadece hukuki sorumlulugunun bulundugunu
hiikkme baglamaktadir. Tiizel kigilerin sucun faili olamayacagr hususu
kanunda bu sorumlulugu kabul eden bir hilkmiin yoklugundan ¢ikarildig
gibi, ayn1 zamanda yukarida igaret edilen ve 24 Kasim 1981 tarih ve 689
sayilr Kanunun 116. maddesi tarafindan degigtirilen 197. madde hilkmiinden

“YARSUVAT, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 891.

¥ Nitekim Alman Diizene Aykinhiklar Kanunu’nun 30. maddesine gére, tiizel kiginin organ
veya bu orgamunin bir Gyesi tiizel kiginin yukimliliklerini ihlal eden bir su¢ islerse veya
diizene aykwnltk fiitini iglerse, tiizel kigive 1 milyon Alman Markina kadar tdari para cezast
verilebilir. Tiizel kiginin cezalandinlmasi, gergek kisinin organ sifatiyla bir sug veya idari
diizene aykin bir fiil islemesine baglidir. Bu konuda bkz. CENTEL s. 183-184;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s, 737. Belgika Hukuku'nda yarge kararlan var olan
yasalar karjisinda tiizel kigilerin cezalandinlmayacafi ve ceza hukuku bakimindan
bagagikliklarinin oldufu kabul edilmektedir. Nitekim Belgika Temyiz Mahkemesinin bu
ybnde karan bulunmaktadir. Portekiz ve Ispanyol hukuklarinda da uygulamalanin ve yarg
kararlanintn bu yénde oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda ve ceza sorumlulufunu kabul
eden diger lilkeler hakkinda bilgi igin bkz. YARSUVAT, Tiizel Kisiterin Ceza Sorumlulugu,
5. 891 896-897.

1 ANTOLSEI Francesco, Manuale di diritto penale, PG., a cura di Luigi Conti, Milano 1997,
£.595 ; MANTOVANI Ferrando , Diritto penale , PG:. seconda edizione, Padova 1988 5.148
SANTANIELLO Giuseppe/ MARUOTTI Luigi, Manuale di diritto penale, PG., Milane 1990,
s. 136; NUVOLONE Pietro, II sistema del diritto penale, Padova 1973, 5. 55; FIANDACA
Gioavanni/MUSCO Enzo, Diritto penale, PG., seconda edizione, Bologna 1989, 5. 129,
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de c¢ikarilabilir. Nitekim bu madde, tiizel kigilerin, devlet, bolgeler,
belediyeler hari¢ olmak iizere, hukuki kigilik olarak kendisini temsil eden
veya yoneticisi olan kigi tarafindan iglenen kabahat nedeniyle para cezasinmm
stz konusu kisi tarafindan ddenmemesi durumunda ayn1 miktar para cezasim
ddeyecegini hilkme baglamustir. Daha da 6nemlisi Anayasada ifadesini bulan
ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi de bunu zorunlu kilmaktadie”. Italyan
Anayasasi, Devlet ve kamu tizel kisilerinin memur ve miistahdemleri
tarafindan islenen fiillerden dolay: sorumlulugun bu kigilere ait oldugunu
hilkme bagladiktan sonra, hukuki sorumlulugun Devlete ve kamu tiizel
kisiliklerine yiiklenecegini kabul etmigtir. Boyle bir sorumlulugun kabul
edilmesi hem yararli degil hem de zararhdir; ¢iinkii ceza kanunlarimn jhlali
halinde, fiili asil gergeklestiren organ kisiyi cezalandirmak her zaman
miimkiindiir; tiizel kiginin difer yaptinmlann (8m. Fesih, kapatma, idari para
cezas) gibi) muhatabi olmas1 miimkiindiir. Ayrica sugu organ kisi olan veya
temsiici durumunda bulunan ger¢ek kisi isledigi halde tim masum diger
ortaklarin esit olarak cezalandirilmast nedeniyle uygun degildir; sugu isleyen
yonetici-ydnetici yardimeisi, kumaz-saf (iyiniyetli) aynm yapmaksizin fiilin
karsilifim egit olarak tiim tiyelere yiiklemek s6z konusu oldugu igin
sakincahdir.'® Sonugta [talyan hukuku, tiizel kigilerin idari para cezalarinin
muhatabi olmasi ve ceza yargilamasinin diginda birakilmasi1  gerektigini
kabul etmigtir.

D. TURK HUKUKU
1. Ogretinin Konuya Balagi
a. Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugunu Reddedenler

Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisililerin sug faili olacaklarina ve ceza
sorumluluklarina iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Agafida
belirtecegimiz lizere baz1 6zel vasalarda tiizel kigilerin ceza sorumivlugunun
varhg kabul edilmigtir. Tiirk 6gretisindeki baski diigiince, bugtinkii hukuksal
yapimiz igerisinde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilemeyecegi
yoniindedir. Ancak yazarlar kabul edilemeyecefine iligkin diigtincelerini
farkli gerekcelerle ortaya koymaktadirlar.'” Hemen belirtelim ki, tiizel
kigilerin ceza sorumlulugu olup olmadig1 sorunu bazi yazarlarca hareket

"MANTOVANL.s. 149.

# ANTOLSEI. 5.595.

* ICEL/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, S. 69; YARSUVAT, s. 895, 902-
904; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 5. 743 vd.; HAFIZOGULLARI, s.52; OZEK/
YARSUVAT, Kargi Gérits, s. 2 ( Zik.: UNVER, Objektif Sorumluluk, s.133-134); UNVER
Yener, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk.in: Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yinda Tirk
Ceza Kanunu -Genel Hikimler-(26-27 Mart 1997 istanbul), Istanbul 1998, s5.133;
ONDER I1-I11, 5.38; BIYIKLI, Tiizel Kisiler I, 5.506.
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yetenegi (unsuru)®, bazi yazarlarca “suglu-fail™® ve diger bazi yazarlarca ise

“sugun manevi unsuru”? icinde ele alinmaktadir. Bu gekilde diiglinen
yazarlar, hakli olarak Anayasamin 38. maddesinde yer alan *ceza
sorumlulogu sahsidir” kurah karsisinda farkli bir sonuca ulasitlamayacagimi
savunurlar. Bu baglamda, ceza sorumlulugunun sahsilifi, bireyin ancak iradi
davrani§ ile gerceklestirdigi, kusurunun bulundugu ve yasammn agikga sug
saydida fiillerden sorumlu olmasimi zorunlu kilar. Kigi, bagkas: tarafindan
gerceklestirilen ve kusurlu bir davranisimin bulunmadify durnmlardan
sorumlu tutulamaz. Tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmemesi
Anayasada yer alan “ceza sorumiulugu sahsidir™ kuralinm doal bir
sonucudur. Tiizel kiginin kendisine 6zgii bir iradesi bulunmadify gibi,
kendilifinden nedensel defier tasiyan bir eylem gergeklegtirme irmkani da
yoktur. Suc faili ancak kendiliginden iradi hareketi isteyerek dig diinyada
degisiklik vyaratabilen ve iradi hareketinin kusurlu olup olmadif:
degerlendirilebilen gercek kisi olabilir. Tiizel kisi tarafindan islenmig gibi
gériilen sug, aslinda tiizel kiginin organi olan gercek kisi veya kigilerin
eserlerinden bagka bir gey degildir. Tiizel kiginin kast veva taksir geklinde
kusurlu davraniginda s6z edilmeyeceginden tiizel kiginin ceza
sorumlulugunu benimsemek objektif sorumluluktur; hatta tiizel kisi iradesini
orgam veya temsilcisi olan gergek kisi aracilifi gerceklestirdigi i¢in bdyle
bir sorumluluk ii¢tinci kiginin fiilinden sorumlutuk anlamina gelecektir. Bu
anayasal ilke, tiizel kigilerin ceza sorumlulufunu kabul etmeye engeldir.
Aksi takdirde bu sorumluluk, anayasaya aykirr nitelik arz edecektir. Aynca
penoloji biliminde kabul edilen, her su¢lunun kendi kigilifine uygun bir
isleme tabi tutulmas: kuralina aykir1 davranilmig da olur. Hiirriyeti baglayici
cezanmn karsilif olarak tiizel kigiler i¢in dnerilen belirli bir siire faaliyetten
men, hiirriyeti baglayici cezalarda bulunan Szellikleri tasimadig: gibi, para
cezalart ceza hukuku anlaminda gergek bir para cezasi olmayip, mali, idari
ya da inzibati niteliktedir.”® Mevzuatimiza bakildigm da farkh sonuca
ulagmak mémkiin degildir. $8yle ki, TCK’da sucgun aktif siijesini belitmek
icin “her kim”, “kimse” tabirleri daima gergek kisileri ifade ettigi tartismasiz

® JCEL Kayihan/OZENG Izzet/ SOZUER Adam/ MAHMUTOGLU Fatin/UNVER Yener,
Icel Sug Teorisi, 2. Kitap, stanbul 2000, s.66vd.; ONDER II-I, 5.35vd.

¥ DONMEZER Sulhi/ ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza hukuku, Genel Kisim, Istanbul
1997, 5.403 vd.; OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa R/ OZBEK Veli 0., Oztiirk Uygulamali
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4. Bask:, Ankara 1998,5. 317.

2 ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA A. CANER, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I,Ankara 2002, 5.729 vd. ; GOLCUKLU Feyyaz, Ceza Hukuku Dersleri, Ankara
1981- 1982 5. 83vd.

B YARSUVAT / OZEK, s. 2 (Zik.: UNVER, s.134); CENTEL, s. 188; DONMEZER /
ERMAN, 11, s. 411; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 743; ICEL / OZGENC /
SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 69 ; OZGENC lzzet, Tiizel Kiginin Sorumluluk
Ehliyeti, Anayasa Mahkemesinin Bir karan Uzerine Digiinceler, Reha Poroy’a Armagan,
[stanbul 1995, 5.324 vd.
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kabul gormektedir ** TCK nun 465. maddesinde yer alan “bir kimsenin veya
bir girketin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet sirasinda
islenen 455 ve 459 uncu maddelerde yazily ciiriimlerden dolay:
hiikmedilecek tazminattan o kimse veya girket malen mesuldiir” hikmiiniin
ters anlamindan da tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun TCK’da kabul
edilmedigi soylenebilir.”

b. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugunu Kabul Edenler

Buna karsillk bazi yazarlar ise Tirk hukukunda tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagimda
olanlar tiizel kigilerin sug faili olabilecegi kanaatindedir®®. Centel, tiizel
kigilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin zorunluluk oldugunu
vurgulantakta, ancak Anayasanin ceza sorumiulugu kigiseldir kurali var
oldugu siirece bdyle bir diizenlemenin Anayasaya aykinlik olugturacagt
kanaatindedir,“Dénmezer, belirttigimiz eserde, tiizel kisilerin ceza
sorumlulufunun benimsenmesini cezalarin sahsiligi kadar penoloji biliminin
kabul ettigi su¢lunun kendi kigiligine uygun bir igleme tabi tutuimas:
kuralina da aykin olarak nitelendirirken , Fransiz ceza hukukundaki
degisiklikleri ve uluslararasi geligmeleri de  dikkate alarak diigiincesini
degistirmigtir. Nitekim yazara goére, “Gruplarin ve tiizel kisilerin
sorumjulugu bugiin en azindan Fransa’da biitiin doktrin tarafindan kabul
edilmektedir. Ayrica sorumluluk 1929 Biikres, 1953 Roma, 1978 Budapeste
Kongrelerinde de kabul gérmiigtiir. Avrupa Konseyi Bakanlar Lomitesi
ekonomik suglarda ceza sorumlulugunu tavsiye etmistir. Ingiltere, Kanada,
Amerika Birlesik Devletlerinde ve 23 Haziran 1976 tarihinde Hollanda da
kanunla sorumluluk kabul edilmistir.

Tiizel kisilerin bazi suglan igleyebilecekleri ve fiilen igledikleri
hususunda gliphe yoktur ve bu bir kriminolojik gergektir. Tiizel kisilerin
niteligi ile bafdasir cezalarin belirlenebilecegi ve uygulanabilecedi
hususunda ise bir giiphe yoktur.

Cezanin temel gayesinin islah, iyilegtirme oldugu, biyle bir cezayi ise
ancak gercek kisinin hissedebilecegi, bu sebeple tiizel kigilerin ceza
sorumlviugunun kabul edilemeyecegi hususundaki goriise karsi da cezanin

M YARSUVAT, s. 891. 892; ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 5..69;
EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ ARTUK M. Emin, Ceza Hukvku Genel Hikiimier,
Ankara 1997, 5442,

= (JNVER, Objektif Sorumluluk, s.135; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 744.

* DONMEZER/ERMAN, 11.5.413; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler,
Ankara 1998, 5.550-551; OZGENC, Tizel Kiginin Sorumluluk Ehliyeti, s. 324 vd.;
GOLCUKLU Feyyaz, Ceza Hukuku Dersleri, Ankara 1981-1982,5.83 .

“CENTEL.5.188.
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bir iglevinin de Onleme ve caydirma oldugu tarzinda cevap vermek
mitmkiindiir.

Biz (Sulhi Donmezer) tiizel kisilerin sorumlulugunu yeni Fransiz Ceza
Kanununun kabul ettifi esaslar ¢ergevesinde benimsiyoruz. Nitekim
TCKOT’ na benzeri bir hiiktim yerlegtirilmigtir.”*

Sen de, cevre ceza hukukunda tiizel kigilerin sug¢ faili olmasini
savunmaktadir. Yazara gore, “ Kanaatimizce, ¢evre ceza hukukunda tiizel
kigilerin sug¢ faili sayilmasm: kabul etmemek ¢evrenin korunmasi amacima
ulagmayi bastan engellemek olur, ¢iinkii tiizel kigilige sahip olan fabrika ve
endiistri kuruluglarinin gevreyi kirlettikleri dikkate almdigmda, cezai
sorumhulugu sadece gergek kigilerin iizerinde tutmak yerinde olmayacak ve
ceza tehdidi altinda bulunmayan tiizel kigilerin olumsuz faaliyetlerinden
dolayr ger¢ek kisiler sorumlu tutulacag: igin tiizel kisilerden kaynaklanan
cevre kirlilikleri azalmayip. aksine fazlalagacaktir. Bu nedenle, cevreyi
kirleten tiizel kiglere karg1 tatbik edilebilme kabiliyeti bulunan cezalara
bagvurulmalidir.”

2. Mevzuatimiz

TCK’da tiizel kigilerin ceza sorumlueluguna iligkin bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bazi 6zel kanunlarda tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edildifi goriilmektedir. Nitekim 1615 sayih Giimriik
Kanununda® tiizel kisilerin sug faili olduklart hilkkme baglanmugtir. Aymi
sekilde 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 98 ve devami maddelerinde,
“kapatma”, 2821 sayili Demekler Kanununun 54. maddesinde “faaliyetten
alikonulma” ve 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkmda
Kanununun 3. Maddesinin (a) bendinde ve EK 4 iincti maddesinde “para
cezas1 ddetme” yaptinmlari, 1918 Sayih Kagak¢ilik Kanumunun 32 nci
maddesinde; 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinde ;
3984 Sayih Radyo ve Televizyonlarmm Kurulug ve Yayinlar hakkimnda
Kanununun 34 iincii maddesinde; 4208 Sayilr Karaparanin Aklanmasinim
Onlenmesine Dair Kanununun 7 nci maddesinde; 1475 Sayili I Kanununun
105 inci maddesinde ve 7402 Sayili Sitmanin Imhasi Hakkinda Kanunun 21

B DONMEZER/ERMAN, II, 5413. Tiizel kisilerin de sugun faili olabileceginin diger
gerekcesi icin bkz. SOYASLAN 2.550-551.

® SEN Ersan, Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Acisindan Saglikh ve Diizenli Cevrede
Yagama Hakky), Istanbul 1954, 5.140-141.

* Bu yasamin 3. maddesinin 3 bendinde, kigi deyimi, gergek ve tiizel kigtler ile hukuken tizel
kigilik statilsine sahip olmamakla birlikte yuriirliikteki mevzuat uyannca hukuki tasarruftar
yapma yetkisi tamnan kigiler ortakligmi ifade etmektedir. Bu Kanununun 86. maddesinde ise;
“Gergek veya tlizel kigilerin glmriik vergisi 6dememesi halinde ceza uygulamastm
gerektirdigi takdirde ayrca ceza da hilkmolunacagina” iliskin diizenleme bulunmaktadsr.
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inci maddesinde tiizel kigiler hakkinda uygulanacak yaptinimlara yer
verildigini gdrmekieyiz.

3. Anayasa Mahkemesinin Yaklagim

Tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun Anayasaya ile uyarl olup olmadig
hep tartisilmigtir. Anayasa Mahkemesi, mevzuatimizdaki bazi
diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olup olmadigi konusundaki yaklagimini
hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Apayasasi déneminde belirtme imkam
bulmustur. Ancak Yiiksek Mahkemenin kararlarmda vardigi sonug Tirk
ceza hukuku 6retisinde ciddi elestirilere maruz kalmaktan kurtulamamigtir.
Anayasa Mahkememiz tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun olup
olamayacag1 yolundaki diigiincesini ilk olarak 1961 Anayasasi doneminde
1964 yilinda aciklamig bulunmaktadir. Belirtelim ki, 1982 Anayasasimin 38.
maddesinde yer alan “ceza sorumlulugu gahsidir” kurali, 1961 Anayasasida
da 33. maddede aym sekilde yer almakta idi. Anayasa Mahkemesi asagida da
belirtecegimiz kararlarinda bu kurali &retinin anladigi anlamda
yorumlamamaktadir. Bu yorum ve anlam farklilifi nedeniyle Yiksek
Mahkeme hem objektif sorumluluk gekillerini hem de tiizel kigilerin ceza
sorumlulugunu ongdren hiikiimleri bu kurala ve dolayisiyla Anayasaya
aykirnt bulmamaktadir. Nitekim 1964 yilmda vermis oldugu bu konudaki ilk
kararinda &zetle su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bugiinkii toplumda tiizel
kigilerin ¢aligma alanlan daha genis ve etkili olmaktadir; bazi hallerde yalniz
idare edenleri cezalandirmak, su¢ igleme bakimindan yeterli bir tedbir
olmayabilir; tiizel kigileri kanunlarin onleyici etkisinden uzak tutarak
faaliyetlerine serbesice imkan verilmesi, toplumun giivenlifi bakimindan
sakincalt olabilir; bu sebeple tizel kigilerin de yapilarina uygun bir ceza
sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda zorunluluk oldugunu kabul etmek
gerekir; nitekim Anayasanin (1961 Anayasasi) 57. maddesi, bo maddede
gosterilen esaslara uymayan siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi karar: ile
kapatilacagini kabul etmistir; buradaki (kapatma) hiikmii ile dava konusu
1567 sayili Kanunun degisik 3. maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyetten
men cezasi) arasinda hukuki nitelik bakimindan bir aynilik
bulunmamaktadir; bu maddede yer alan ve tlizel kisilerin cezalandirilacagini
gbsteren hilkiimler, Anayasanin 33. maddesindeki “Ceza sorumlulugu
sahsidir” kuralina aykin degildir; bu kural, bir kimsenin fiilinden bagkasinin
sorumlu tutulmamasidir; tiizel kigilerin iradeleri, organlan aracihfi ile
aciklandigina gore, bundan tiizel kiginin sorumlu twtulmasiyla bagkasinin
cezalandirildigr anlamim ¢itkarmak dogru bir goriig sayiimaz; Anayasamn 33.
maddesindeki “kimse” deyimi gercek ve tiizel kigileri de kapsar. Bu sebeple
iptali istenen hiikiimler Anayasaya aykin degildir.™'

 Any. Mah.'nin . 16.6.1964 tarih ve E. 1963/101, K. 1964/49 sayih karar1, RG., 28.06.1964,
AMKD, 5.:25.151 vd.
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Anayasa Mahkemesi 1982 anayasast déneminde de vermis oldugu
kararlarinda “ceza sorumlulufu sahsidir” kuralma verdigi anlam ile tiizel
kigilerin bu kural kargisinda ceza sorumluluklarinin olup olamayacag:
konusundaki yaklagimlarini aynen sirdiirmiig ve tlizel kigilerin ceza
scrumlulugunun kabul edilmesini anayasaya aykinn bulmamagtir. 3167 Sayih
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 15 inci maddesinin Anayasanm 38/6. maddesinde yer alan “ceza
sorumlulugu sahsidir™ kurahina aykiri olup olmadigi yolundaki
degerlendirmesini 1961 Anayasasi dénemindeki yorumuna dayandirmastir.
Nitekim 1989 yilinda vermis oldugu kararinda da ayn1 ve benzer gerekgeleri
kullanmaktadir. Yiiksek Mahkeme,tiizel kigilerin ceza sorumluluguna engel
olan herhangi bir hitkmiin Anayasada bulunmadifin: iddia ederek, “Tiizel
kiginin igledigi sugtan dolayr cezalandirilamayacagi, ceza yaptiriminin
gergek kigilere uygulanabilecegi savinmn uzun siire etkili olmasmna kargin,
bugiin ciddi gerekgelere dayanmadig: anlagmigtir. Ancak klasik diislincenin
etkisinde kalan ceza hukuku ve ceza yasalan, su¢ igleyen tiizel kisiye
eylemine uygun ceza yaptinimlan iiretememigtir. Oysa, su¢ igleyen ve bu
yiizden de ceza sorumlulugu olmas1 gereken tiizel kigiye verilecek ceza,
toplumda itibarimi sarsarak kendisini yasalara uygun davranmaya cagirmig
olacaktir. Ancak idam, hapis gibi cezalarin yalniz gercek kigilere
verilebilecegi de gézardi edilemez. Bu durumda, bu yaptinmlarin benzerleri
olan kapatma ve gegici stireli ¢cahsmadan yasaklama cezalan diisiintilebilir.
Para cezasi ise, su¢ igleyen tiizel kisiye uygulanacak en uygun
yaptirimiardan biridir.”*

# Anayasa Mahkemesi, ayn kararinda, “tiizel kiginin ceza sorumlulugu ve isnat yeteneginin
olmayacagin savunan klasik gériis bugiin etkisini kaybetmis ve yerini tiizel kiginin ceza
sorumlulugn oldugu ve isnat kabiliyeti de bulundufu goriigiinii terketmeye baglamugtr. Titzel
kiginin cezalanderilmasiyla, sugun islenmesinde hi¢bir kusuru clmayan diger ilyelerin dolayll
bigimde cezalandinirmug sayilacag) goriisilne karp, gergek kisilerin cezalandinlmasinn da aile
bireylerine dolayli yoldan zarar verdifii sdylenebilir. Aynt bicimde, tiizel kiginin iiyeleri de
dolayi1 zarar gérebilir. Ancak tizel kiginin organlarim segen kendileridir. Tlzel kigiye
nitelikli ydneticiler segmemelerinden ve onlarl geregi gibi denetlemediklerinden dolay:
ugradiklan zarara katlanmalan gerekir” demektedir, Karar igin bkz. Any. Mah. 14.2.1989,
1988-15/9 (RG., 4.2.1991, Sayi: 20776) AMKD., S.: 26, Ankara 1992 5. 3vd. Bu kararin
elestirisi igin bkz. OZGENG lzzet, Tizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti, anayasa
Mahkemestnin Bir Karan Uzerine Diigilnceler, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 5.322
vd. Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda verdigi bu nitelikteki bir bagka kararinda da “...
Ogretide ve uygulamada cezalarn, tiizel kigilerin temsilcileri olan gercek kigilere
verilebilecegi yolundaki yerlegik goriisiin gelismeler karsisinda ¢afidag anlayisa uymadig ve
tlizel kigilere yapilarina uygun olmayan hiirriyeti baglayier cezalar tiirinde degil, ancak
kapatma, gegici siireyle caligma yasad, ya da para cezas: gibi yapilanina uygun cezalann
verilecefi kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 16.06.1964 giinidt, Esas: 1963/104,
Karar: 1964/49 sayilr ve 14.02.1989 giinli [Esas: 1985/15, Karar: 1989/9 sayili kararlaninda
da tiize! kigilere yapilanna uygun ceza verilmesinin Anayasaya aykintik olugturmayacag...”ni
belirtmig bulunmakeadir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 19.09.1991, E:1991/2, K.:
1991/30, AMKD., §.: 28, C.; I, Ankara 1993, 5.103 vd. Biz, Anyasa Mahkemesinin tiizel



74 OZEN Yil 2003

{I. TCK TASARISINDA YER ALAN TUZEL KiSILERIN CEZA
SORUMLULUGUNA lLI$KIN HUKUMLER VE BU
HUKUMLER UZERINE DUSUNCELER

A. TCK TASARISININ TUZEL KISILERLE ILGILI HUKUM-
LERI

Tuizel kigilerin sugun faili olup clamayacagi tartigmasi 6fretide devam
etmektedir. 1997 TCK Tasarisi, genel hiikiimlerde tiizel kisilerin ceza
ehliyetinin varhigini kabul ederek sugun failin olabileceklerini hitkme

baglamigtir.

Tasarinin bu konuya iligkin 26. ve 27 .maddeleri soyledir:
“ Tiizel kigilerin ceza sorumlulugu

Madde 26- Tiizel kigiler, kanunun ayrica belirttigi hallerde, organ
veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri suclardan dolay:
sorumludurlar. Bu sorumluluk, fiili igleyen kimsenin sucunu ortadan
kaldirmaz

Tiizel kiginin sorumlulugu hakkinda kanunlarin ayrica hitkiim
koydugu haller saklidir ™

kigilerin ceza sorumlulufunun Anayasaya aykiri olmadif yolundaki yaklagtmma ve bu
baglamda ortaya koydufu gerekgelere kanlmiyoruz. Ozgeng'in bu kararlara kary ileri
sirdiigii, tlzel kiginin ceza ve kusur ehliyetinin bulunmadift ve dolayisiyla ceza
sorumlulugunun olmadifs.bunlara ancak hukuki yaptinmlar uygulanacags, cezamin kefaret
ozelliginin ve dnleme etkisinin ancak gergek kigiler balumundan miimkiin olabilecegi, boyle
bir cezalandirmada tiizel kiginin organ ve temsilcileri yamnda dolayl olarak tiizel kisinin
diger iiyelerinin de cezalandiriimig eldugu, ve son olarak tiizel kigilere uygulanan fesih veya
faaliyetten men seklindeki yaptinmlann gergek anlamda ceza degil bir inzibati veya idari
tedbir oldugu yolundaki elestirilerine katiliyoruz. Bu elegtiriler igin bkz.: OZGENC, Tiizel
Kisinin Serumiuluk Ehliyeti, 8.324vd.

® Tirk Ceza Kanunu Ontasansi, Ankara 1997.5.35. Bu maddenin gerekgesi ise soyledir:
“Madde 26- Tiirk Ceza Hukukuna reform nitelifinde ¢ok &nemli bir yenilik getirmis
bulunmaktadir. Bu yenilik tiizel kigilerin ceza sorumlulufunun 6n tasanmin 26. ve 27,
maddelerini ihtiva eden Birinci Kitabin {kinci Kismumin Uglinci Bétiimii'nde ayrica
dizenlenmis bulunmasidir. Bilindifi gibi mevzuatimizda tiizel kigilere ceza sorumlulufu
tamyan bazi istisnai hilkimler vardir. Nitekim bu maddenin ikinci fikrasinda bu hiikiimlerin
sakh oldugu agiklanmaktadir.

Dikkat edilmelidic ki, 26 ve 27nci maddelerle tiizel kisilerin mutlak olarak cezaen sorumiu
olduklan ifade ediimis degildir. Tasar1 mevzuatimizda meveut istisnalara daha genis bir
yenisini eklemektedir.

Maddenin birinci fikrasinda ise, nizel kigilerin ne gibi hallerde ve ne gibi sastlarda ceza
sorumuluguna tabi bulunduklan gbstesilmigtir.

a) Tiizel kigilerin cezaen sonmnlu clabilmeleri igin evvelemirde organ ve temsilcileri olan
gergek kisilerin bir sug islemeleri,
b} Bu sugun tiizel kigi yaranina iglenmesi,
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‘Tiizel Kigiler Hakkinda Uygulanacak Cezalar

Madde 27- Tiizel kigilerin organ veya femsilcilerinin tiizel kigi
yararina igledikleri suglardan dolayr sorumlu olduklart hallerde, fiili
isleyen kimse hakkinda hiikmedilen veya hiikmedilmesi gereken para ve
miisadere cezalar tiizel kigi hakkinda da ayrica hiikmolunur.

Kanunlarin, tiizel kisinin feshini veya kapatilmasimi ayrica
ongirdiigii hallere ait hiikiimler saklidw "™

<) Islenen sucun tiizel kigiler tarafindan da iglenebileceginin kanunda agikea belintilmig
olmasi lazimdir.

Bu iig sart gergeklestigi takdirde, gergek kigi yani tiizel kiginin orgam veya temsilcisi iglenen
sugtan dolayr sorumlu olmakta devam edecek ve fakat tiizet kisi de, Omtasanan 27,
maddesinde gosterilen esaslar cer¢evesinde cezaen sorumtu olacaktrr.

Burada dzellikle dikkat edilmesi gerekli husus, bu maddenin sugu igleyen gergek kigi ile
igtiraki olan diger tiizel kigi mensuplannin sorumlulugunu kaldirmadigi ve fakat ttizel kiginin
de bir kigilik olarak sorumlu saytldigadir.

Cagimiz suglulugunun en dikkat gekici gbriinfimlerinden birisi de ekonomik suglufuktur.
Ekonomik suglulugun geligmesinde ise tiizel kigilerin bilyitk bir katkisi olmaktadir. Bu
sebeple Avrupa Konseyi bir stireden beri ekonomik sugluluk hakkinda etkin tedbircler
olugturmaya galisirken dnemli bir caydinter arag olarak tiizel kigilerin ceza sorumlulugu
iizerinde de durmug ve tavsivelerde bulunmugtur. 1994 Fransiz Ceza Kanunu 121-2 nci
maddesinde, 26 nct maddedeki gartlara uygun olarak, Devlet disindaki tiizel kigilerin cezaen
sorumlu olduklar hiikmiinii getirmekte ve Kanunun defisik maddelerinde tiizel kigilerin de
faili olabilecekleri suglan géstermektedir. 19 ncu yiizyilda (Societas delinquere non potest)
kuralina uygun olarak tiizel kisilerin ceza sorumlulugu reddedilmistir. Ancak yirminci
yiizyilin, dzellikle ikinci yansindan itibaren ig hayatimin aldifs yeni ivme dolayisiyla fiyatlar,
titketim, is iligkileri, cevre konulaninda yeni suglar ortaya ¢ikmig ve bunlann &zellikle
ekonomik tegebbiisler, sermaye kuruluglan tarafindan iglendigi tespit edilince, sadece kigilerin
cezalandinlmas: yeterli gorilmemis ve bizzat titzel kiginin, belirli gartlarla cezaen sorumlu
olmasi gerekmigtir: Bir kere tiizel kigi, bazi suglan igleyebilen bir sosyal gergekliktir.
(Sahtecilik, inanc1 kitiye kullanma, vergi suglan, mali suglar gibi dofrudan dogruya viicut
hareketini gerektirmeyen suglar gibi).

Arzolunan nedenlerle tilzel kigilerin ceza sorumlulugu 1929 Biikres, 1959 Roma, 1978
Budepeste, 1983 Kahire ceza hukuku kongrelerince benimsenmis ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi ekonomik suglarda bu sorumlulugn tavsiye etmigtir.

1914 Fransiz Ceza Kanunu yaninda Ingiltere, Kanada, ABD, Hollanda tarafindan da
sorumluluk pozitif hukeka sokulmugtar.

Ontasan béylece Avrupa hukukunda gelisen yeni caydirict unsura da Téirk ceza mevzuatina
eklemig bulunmaktadir.” Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi. Ankara 1997, Adalet Bakanh
Yaymn Isleri Dairesi Bagkanlif1, Ozel Seri: 3, 5. 170-171.

*Bu maddenin gerekgesi ise gu sekildedir: “Madde, tiizel kigilerin 26.madde gergevesinde
gercek kisi tarafindan iglenen sugtan dolay1 sorumlu oldugu hallerde hangi miieyyidelerin ne
suretle hilkmedilecegini gostermektedir.

Bir kere fiiti igleyen gercek kigi hakkinda hitkmedilen veya hitkmedilmesi gereken gahsi
hiirriyeti baglayicr cezalar ile, kamu hizmetlerinden yasaklanma, bir meslek veya sanat veya
ticaretin icrasimn durdurtlmast cezalan ise, tiizel kigi hakkinda * tiizel kiginin faaliyetten
men”i geklinde infaz olunabilecektir. Bu bakimdan 27 nci madde mahkemeye geniy yetki
tanimugtir. Bir kere mahkeme sz konusu cezalann tiizel kigi hakkinda “faaliyetten men”
seklinde infaz edilip edilmeyecegi hususunda takdirine gire bir karar verecek, boylece infaza
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1997 Tasarisinin bu hiikiimleri hukuk kamuoyu tarafindan cesitl:
acilardan tartigilmaya baglams, degisik kurum ve kigiler Tasan hakkindaki
diisiincelerini ortaya koymuglardir. Bu elestiriler 1518inda Tasarinin degigik
hiikimleri yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda inceleme konumuzu
olugturan tiizel kigilere iligkin degisiklikler de yapilmigtir. Bunlarin en
dnemlisi cezai sorumlulugun sadece 6zel hukuk tiizel kigiteri bakimindan
kabul edilmesidir. Tiizel kigiye uygulanacak yapturimlar bakimndan koklii
degisiklikler yapilmamugtir Sadece oOnceki diizenlemede yer almayan
“miilkiyetin devlete gegirilmesi”yaptinmina da yer verilmistir.”

1997 Tasarisina bakildiginda, her seyden 6nce sadece 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ceza sorumlulufunun benimsenmedigi gériilmektedir. Bunun
anlami Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin de diizenlemenin iginde
oldugu, yani bu tiizel kisgilerin de sugun faili olacaklarinin kabul edildigidir.
Her ne kadar gerekgede aksi belirtiimekle birlikte, devletin, bu hiikiim
diginda oldugu séylenemez. Bu durumda Tasarmin tiizel kisi olarak devleti
ve diger kamu tiizel kisiliklerini de sugun faili saydigi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu yaklagima kaunlmak ise mlmkin degildir. “Devlet su¢ islemez”
geklindeki kural giiniimiizde gecerliligini korumaktadir. 2000 Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi,bu yanligi gorerek ve yapilan elestiriler de gz oniinde
bulundurularak tiizel kigilerin ceza serumluluguna iligkin diizenlemeyi
sadece 0zel hukuk tiizel kigiler bakimindan benimsemigtir. Sonugta katilmasi
ve uygulamasi mimkiin olmayan Devlet ve difer kamu tiizel kisilerin sucun
faili olacagi yaklagimindan vazge¢mis bulunmaktadir. Bu yaklagimi biz de
isabetli buluyoruz. Gergekten 2000 Tirk Ceza Kanunu Tasansinm 25.
maddesi g6yledir:

“ Ozel hukuk tiizel kigilerinin ceza sorumlulugu

Madde25- Ozel hukuk tiizel kigileri, kanunun ayrica belirttigi
hallerde, organ veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri
suglardan dolayr sorumludurlar. Bu sorumluluk, fiili isleyen kimsenin
sucunu ortadan kaldirmaz.

karar verildiginde ise yasak silresini de yine kendisi tayin edecektir. Ancak bu siire higbir
zaman ger¢ek kist hakkinda verilen cezalar siiresini agamayacaktir.

Aynca mahkeme, tiizel kiginin adli nezaret altinda yani tayin edecefi denetgilerin kontrolii
veya tayin edilecek yoneticiler marifetiyle belirleyeceBi siire icerisinde faaliyetine devam
etmesine de karar verebilecektir,

Maddenin son fikrasinda, kanunfarin tiizel kiginin feshini veya kapatlmasim aynca
éngordigi hiikiimlenin sakli bulundugu agrklanmugtir.” Bkz. TCK Ontasaris, 5.171-172.

¥ 2000 Tirk Ceza Kanunu Tasarist elarak adlandirdan Tasarmn konumuz ile ilgili
hiikimlerinin son gekline bakildifinda 26 maddenin 25 madde olarak diizenlendifi ve madde
baghFimin “Ozel hukuk tizel kigilerinin ceza sorumlulugu” olarak degistirildigi
goriilmektedir.
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Tiizel kiginin sorumlulugu haklinda kanunlarin ayrica hiikiim
koydugu haller saklidir.”

Tiizel kigilere uygulanacak cezalarr hitkme baglayan 1997 Tasarismin
27. maddesi 2000 Tasansinda 26. madde olarak diizenlenmis olup madde
bashig: “ Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacak cezalar” olarak
degistirildigi gibi tiizel kisilere uygulanacak cezalar arasinda “miilkiyetin
Devlete gecirilmesi’de yer almaktadir. Ayrica bazi ifade degisiklifine
gidilmig ve 6zellikle “adli nezaret altinda faaliyetine devam etmesi”ne iligkin
diizenleme gerekcedeki aciklamalar da dikkate almarak * ...mahkeme, tiizel
kiginin bes yilh agmamak iizere, atayacafy denetgilerin kontrolié veya
yoneticilerin eliyle caligmalarini siirdiirmesine de karar verebilir” geklinde
ifade edilmigtir *

Ttiizel kigilerin ceza sorumlulugunu benimseyen bu diizenlemenin Tiirk
su¢ ve ceza siyasetinde reform nitelifinde oldugu sdylenebilir. Boyle bir
degisikligin kabul edilmesinde “pragmatik™ ve “hakkaniyet” olmak iizere iki
amacin bulundugu ileri stirilmektedir.”

Tasarmin ttizel kigilerin ceza sorumlulugunu, ilk olarak, “hayatin gizli
alanina ve §zel hayata karg1 suglar” boliimiinde yer alan, 193 ve 194,
maddedeki suglar bakimindan 196. maddede dngordiigii gdriilmektedir. Ay

% Nitekim 2000 Tasansinin 26.maddesi hiikmi séyledir: “Ozel hukuk tiizel kigileri hakkinda
uygulanacak cezalar

Madde 26- Ozel hukuk dizel kigilerinin organ veya temsilcilerinin tiizel kigi yaranna
igledikleri suglardan dolayt sorumlu olduklar hallerde, fiili igleyen kimse hakkinda
hiikmedilen veys hilkmedilmesi gereken para, misadere veya miilkiyetin Devlete gegirilmesi
cezalan tiizel kigi hakkinda da ayrica hiikmolunur.

Fiili igleyen kigi hakkinda hiilkmedilen veya hikmedilmesi gereken hiirriyeti baglayici
cezalarla kamu hizmetlerinden yasaklanma, bir meslek veya sanat veya ticaretin icrasimin
durdurulmasi cezalarinin siirelerini agmamak iizere tiizel Kiginin ¢aligmadan yasaklamip
yasaklanmayacagina veya ne slireyle yasaklanacagina mahkemece karar verilir. Bu halde
mahkeme, tiizel kiginin beg yili agmamak iizere, atayacaf: denet¢ilerin kontrold veya
yoneticilerin eliyle ¢aligmalarm siirdGrmesine de karar verebilir.

Kanunlarin tiizel kiginin feshini veya kapatilmasim ayrica 6ngordiigi hallere iligkin hiikiimler
saklidir.”

¥ Gergekten Yarsuvat’a gore, Tasarida bu nitelikte hir degisiklifin kabuliinde biri
“pragmatik” ve digeri “hakkaniyet” olmak tizere iki amag bulunmaktadir. Pragmatik amacin,
pratik nedenleri ve kriminolojik gergegin sonuglanim igerdifi sbylenebilir. Bu hususa
gerekgede igaret edilmis bulunmaktadir. Hakkaniyet bakimindan, “herkes kendi eyleminden
sorumludur” ilkesinin yagama gecirilerek ticari girketlerin, yoneticilerin, yénetim kurulu
iiyeterinin ceza sorumiuiuZuna iistii kapal: da olsa bir sturlama getirildifi gonitmektedir.
Boylece ceza hukuku uygulamasinda ortaya ¢ikan ve yargi igtihatlan ile de kdklegen iglenen
sugun varligindan haberdar olmayan y&netim kurulu ityelerinin o sugtan sorumlu oldukianna
iligkin varsaysmin da artik gecerlik kazanamayacagi agiktir. Bkz. YARSUVAT, Tiizel
Kigtlerin Ceza Sorumlulugu, s, 899.
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sekilde 234, 239, 348 ve 353. maddelerde de tiizel kigilerin ceza
sorumlulugu kabul edilmigtir.”®

B. TASARININ TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGU-
NA ILiSKIN HOKUMLERI 0ZERINE DUSUNCELER

1997 Tasansi ile 2000 Tasaris1 arasinda Snemli farkhiik bulunmaktadir.
Yukanda igaret edildigi izere TBMM’ne sunulan Tasarinin ilk geklinde tiim
tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun benimsendii goriiimektedir. Bunun
anlami Devlet ve dier kamu titzel kisilerinin de ceza hukuku anlaminda
sucun faili olabilecegidir. Bu yaklasima katulmak ise miimkiin degildir.
“Devlet sug iglemez” geklindeki kural giiniimizde gecerliligini
korumaktadir. Ciinkii, devletin varlik nedeni sosyal diizeni korumak ve
dolayistyla sug iglemek degil sucla ve suglulukla miicadele ederek suglan
dnlemektir ®Ayrica Tasar1, kamu hukuku tizel kigilerinin de sucun faili
olabilecegini benimsemistir. Anayasanin 10. maddesinde yer alan “kanun
oniinde esitlik” ilkesinin bunu zorunlu kildig: bir an olsun diigiiniiliirse de,
hukuk diizenimizde devlete kars1 cebri icra miimkiin olmadigma gore, kamu
tiizel kigisine 27. maddede hitkkme baglanan yaptinmlann nasil
uygulanacagini agiklamak miimkiin degildir®® Ayrica Tasarinmn
27/2 maddesindeki yaptiimlarin, kamu hizmetlerine egemen olan kamu
hizmetlerinde devamlilik, zorunluluk ve vazge¢ilmezlik seklindeki ilkeler
kargisinda, kamu tiizel kigileri bakimindan uygun diismeyecegi agiktir. Zira,
kamu tiizel kigilerinin cezalandinlmasmin sonugta kamu hizmetlerinden
yararlanan vatandaglarin cezalandiriimasi anlamina gelecegi agiktir.”

Nitekim Italyan hukukunda tiizel kigilerin organ Kisilerinin tiizel kisi
yararina ve onun amaclan icin su¢ iglemesi halinde tizel kisinin bu
fiillerden dolay: sadece hukuki sorumlulugunun olacafin hilkkme baglayan
Italyan Ceza Kanunu’'nun 197. maddesinde agik¢a Devlet,

* 193 ve 194. maddelerde ongéritlen suglar yasaya aykan olarak Kigisel verileri toplamak ve
verileri yetkili olmayanlara vermek, imba etmek fiillerine iligkindir. 234, maddedeki sug,
“sigorta bedelini veya haksiz bir yarar ele gecirmek maksadiyla sel ve tagkina sebep olmak
ve yangm, sel ve tagkina kargt korunmaya mahsus eser ve vasitalan tahrip etmek “tir. 2390.
maddede ise, “ insaat sanmatimin kurallanina aykinhk™ fitli ydninden sorumlulvk
benimsenmigtir. 261. madde, “kamu saglifina karg iglenentiim suglarda tiizel kisinin ceza
sorumlulugunu  hilkkme baglamigtir. Ayns sekilde, 348. maddede, “ekonomi, sanayi ve
ticarete iliskin suglar” bbliimiindeki tiim suglar bakimindan tizel kigilerin ceza sorumlulugu
kabul edilmigtir. Son olarak 353. maddede, bilisim alaninda yer alan “biligim sistemini
engelleme”, “bozma”, “haksiz yarar saflama”, “biligim sistemine girme” ve “verileri tahrip ve
bozma” suglan balamindan tiize] kigilerin ceza sorumlulugu diizenlenmigtir.

* HAFIZOGULLARI Zeki, Tiitk Ceza Kanunu Tasansi, ABD., Y.54, 5. 1, 1998, 5. 52
“HAFIZOGULLAR, 5. 53.

'Y ARSUVAT, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu, 5. 906.
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bolgeler(Regioni)in ve difer kamu tiizel kigiliklerinin bu diizenleme diginda
kaidig1 agik¢a vorgulanmigtir

Bu hitkmiin elegtirisi yapilirken, kanun koyucunun / siyasal iktidarin,
ceza hukukuna iligkin hukuka aykirlik alanimmi belirlemede simirsiz giice
sahip olmadigi; bu giiciin, insan haklan sézlesmeleri ve Anayasanin
belirledigi cerceve ile simrlandirildifi vurgulanmaktadir® Bu baglamda,
gerek ceza hukukunun gerekse ceza yargilama hukukunun amacinin bireyi
korumak oldugu s6ylenebilir. Ceza hukuku alaninda yapilmasi diigiiniilen
defigikliklerin ve yeni sug tiplerinin belirlenmesinin insan haklarina ve
demokratik yasam kurallarina uygun diismelidir. Oyle ise, yasa koyucu,
uluslararasi sozlegsmeler ile Anayasalarda yer alan cezai sorumlulugun
cercevesini ¢izen kurallarla baghdir. Her iki alandaki diizenlemelerin, hem
yasa olusturma agsamasinda hem de uygulamada baglayicilifi tartigmasizdir.
Yani, hem yasama orgam hem de yargiama siijeleri ceza sorumlulugunun
demokratik niteligine iliskin normlara uygun davranmak yiikéimlilagii
altindadir.™ Yasa koyucu, sug alani yaratirken ve istisnai Onlemlere
bagvururken temel haklarin dziine dokunacak diizenlemeler yapamaz;
olgiiliiliik kuralim da dikkate almak zorundadur.

Bu genel ve ilke diizeyinde elestiriden hareketle her seyden énce tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin Anayasanin 38.
maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu gahsidir” kuralina aykir1 oldugu
diigtincesine katihiyoruz. Gergekten, ceza sorumlulugunun tarihsel siirecine
bakildiginda kusurlu sorumlulugun benimsenmesi kolay olmanugtir.
Bagkasinin fiilinden sorumluluk, objektif sorumluluk bigimlerinden sonra
kusurlu sorumluluk hukuk diizenlerinde kabul gormiigtiir. Anayasalar, ceza
hukukunun mihenk tagim olugturan ve kanun koyucunun asamayacag temel
kurallara yer vererek bu gelisimi siirdiirmiiglerdir. Anayasada ifadesini bulan
bu kuralin anlami, kiginin ancak kendi kusurlu fiilinde sorumlu
olabileceidir. Bir bagka deyisle, cezai sorumlulufun s6z konusu olabilmest

2 ANTOLISEI, Francesce, Manuale di diritto penale, a cura di Luigi Conti, PG., Milano
1997, 5.596, FIANDACA Giovanni / MUSCO Enzo, Diritto penale, PG, seconda edizione,
Bologna 1989,5.130; MANTOVANI Ferrando, Diritto penale, seconda edizione, Padova
1989.5.149; NUVOLONE Pietro, Il sistema del diritto penale, Padova 1975, 5.55.

“ OZEK Cetin/ YARSUVAT Duygun, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 hakkinda kars gériiglerini
belirtitken bu diigitncelere yer vermiglerdir. Bu elestirirler icin bkz. YARSUVAT, Tiizel
Kigilerin Ceza sorumlulugu, s. 902 vd.; Aynca aynt elegtiriler igin bkz. UNVER Yener, Ceza
Hukukunda Objektif Soruntuluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yihinda Tiirk Ceza Kanunu
—Genel Hikiimler- (26-27 Mart 1997- Istanbul) Istanbul 1998, 5.137.

4 OZEK/YARSUVAT In kargt goriighi i¢in bkz YARSUVAT, Tuzel Kisilerin Ceza
Sorumiulugu, s. 903; UNVER, 5.138.

“ OZEK/ YARSUVAT In karsi gériigl igin bkz. YARSUVAT, Tizel Kigilerin Ceza
Sorumtulugu, 5.902-903; UNVER,s. 138.

* Bu agamalar hakkinda ayninuli bilgi i¢in bkz. MANTOVANI, 5.253,254 ; TOROSLU, s. 82
vd.
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icin iglenen fiilin kigsiye sadece maddi olarak ait olmas: veterli degildir,
aynica fiilin kisive manevi olarak baglanmasi zorunludur. Bu baglamda,
bagkasinn fiilinden sorumluluk ve objektif sorumluluk Anayasanm 38.
maddesindeki bu kurala aykindr.”

Kusurtu davranabilme yeteneginin sadece gercek kisilerde bulundugu
agiktir; tiizel kigi iradesini ancak organ kigileri veya temsilcileri aracihiiyla
agiklayabildigi icin bu odzellikten yoksundur ve dolayisiyla sugun faili
olamaz.® Ciinki, “tlizel kiginin kendisine 6zgii iradesi olmadifi gibi,
kendilifinden nedensel deger tagiyan bir eylemde bulunmasi da olanag
yoktur. Bu agidan tiizel kisiligin su¢ faili olarak kabul edilmesi olanagi
yoktur. Sug faili, sadece, kendilifinden, iradi harecketiyle dig diinyada
degisiklik yaratabilen ve iradesinin “kusurlu”olup oimadig: tartisilabilen
“gergek kisi”olabilir. Tiizel kigilifin iglemlerini gergeklestiren de “gercek
kigi”olduguna gore, tiizel kigiligin sug faili sayilmasi olanag yoktur.*

Nitekim Italyan Anayasasinin 27.maddesinde de, “ceza sorumlulugu
sahsidir” kurali yer almaktadir. Italyan Anayasa Mahkemesi yakin
zamanlarda vermis oldugu bir kararda, bu kuralin anlamim1 ortaya koyarken,
bir fiili su¢ olarak @ngdren norm, anayasal direktifler ile psikolojik unstru
gbzard) edemez; taksir seklinde bile olsa higbir kinamayi igermeyen bir
cezalandirma diigiiniilemez. Kanun koyucu, kanuni tipin en temel
unsuorlarina iligkin olarak failin en azindan taksirli olmasim aramazhk
edemez. Kendi fiili dolayisiyla sorumluluk ilkesi, anayasal ilkeler diizeyinde,
salt fiilin faile maddi nedensellik bagi ile baglanmig olmasini degil, ayni
zamanda “yasaklanmmis neticenin dnlenebilirlifi ve ongoriilebilirligi”nin
varhifim, yani en azindan bir anlamda taksiri igeren psikolojik bagin
varhigin gerektirir, demek suretiyle kuraln sitbjektifligi de icerdigini ve
“kendi kusuriu fiili dolayisiyla sorumlulugu” ifade ettifini vurgulamistir.
Suc¢ sadece bir veya birden ¢ok gercek kisi tarafindan
gergeklestirilebildiginden, tiizel kisi lizerinde cezai sonuglara bagvurulmas,
yasal soyutlamalardan bagimsiz olarak, islenmesine yabanci olan kigileri
sorumlu tutmak anlamina gelecektir.51 Anayasal bu kural karsisinda,
Italya’da tiizel kiginin kriminal anlamda cezanm muhatabi olamayacaj ve
dolayisiyla cezai sorumlulugunun kabul edilemeyecegi yolundaki

T HZEN Muharrem,Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998 s. 297 vd.; UNVER,
§.120; OZEK/YARSUVAT, Karyn Gérig, s.2 (Zik.:. OUNVER, s.138);
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.746.

* ICEL/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Iel Sug Teorisi, s. 68-69; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA s. 746.

® OZEK/Y ARSUVAT s. 2.(Zik.: UNVER, 5.138).

*® SANTANIELLO/MAROTTI, 5.277-278;NUVOLONE, Il sistema del diritto penale, 5.56;
OZEN, 5.315-316.

S NUVOLONE, 5.56.

P " . T v LA VLR LM [ IR




C.52 8a.l TCK TASARISI-TUZEL KISILERIN CEZA SORUMLULUGU 81

disiincenin egemen oldugu sdylenebilir® Bu baglamda organ kisi diginda
ayrica tiizel kigiligin ceza sorumlulugunun benimsenmesinin, “ceza
sorumlulugu sahsidir” kurah ile celisecegi ve bdyle bir kabuliinitn “sahsi
ceza sorumlulugu” ile “titzel kisilik sorumlulugu” bi¢iminde farklr bir
sorumluluk anlayiginin dogacagma igaret edilmekiedir. Sonugta tiizel kiginin
sorumlulugunun “risk™ sorumlulugundan bagka bir gey olmadigi
savunulmaktadir.”

Tasarida yer alan tiizel kiginin ceza sorumlulugu, objektif sorumMulugun
Stesinde iigiincii kiginin fiilinden sorumluluk nitelifindedir; zira yukarida
ayrintilt belirttigimiz izere tiizel kisinin ceza hukuku anlaminda kusur
yetenegi bulunmadifindan, kast yada taksir yetene@inden stz etmek
miimkiin degildir. Tasarinin 25. maddesinde, iglenen suctan tiizel! kiginin
organ kigisinin sorumlulugunun ortadan kalkmadig1 hilkkme baglanmigtir. Bu
hiikiim de dikkate alindifinda, tiizel kisi islem ve eylemlerini organlarmdaki
gercek kigiler aracthifiyla gerceklestirdigine gore, boyle bir sorumlulugun
benimsenmesi yani organ kiginin igledifi fiilden ayrica tiizel kiginin
cezalandirtlmasi bagkasinm  fiilinden cezalandirmaktan bagka bir sey
degildir **

Tasarnimin ilk seklinde tiim tizel kigilerin cezai sorumlulugu kabul
edildifinden, dogal olarak yabanci devlet ve kamu tiizel kigileri ile yabanci
6zel hukuk tiizel kigileri de bu diizenlemeye dahildir. Tasarinn ilk gekli
bakimindan yabanci devlet veya kamu tiizel kigilerinin ceza sorumlulugunun
kabul edilmesinin uluslararasi hukukun ilkeleri karsisinda,
cezalandirilmasmim miimkiin olmayacagim belirtmek istiyoruz. Tasarinin
son seklinde de, yabanci tiizel kigilerin ceza sorumluluklarinin varhigini
stirdiirdiigii agiktir. Bu nitelikteki titzel kisilerin ceza sorumivlufunun, teorik
ve pratik agidan ciddi zorluklara neden olacag sbylenebilir. Gergekten
yabanc tiizel kiginin, Tiirk hukukuna veya tabiiyetinde bulundugu devletin
mevzuatina gore kurulup kurulmadifim saptamak gerekir. Ornegin, yabanci
tiizel kigi Tirk tabiiyetinde olmayip, merkezi Titrkive disinda ise, bunun
organ ya da temsilcisinin Tiirkiye’de isleyecegi su¢lardan ceza

T MANTOVANI, s. 149 ; ANTOLISEI, 5595 ; SANTANIELLO/ MARUOTTI, 5.136 :
NUVOLONE, s. 55,

3 GROSSO Fedetico, 11 principio colpevolezza, in Prospettive di riforma del codice penale
valori costituzionali, Milano 1996, s. 131-132 (Zik. . YARSUVAT,Tiizel Kigilerin Ceza
Sorumiulugu, 5.904).

% |CEL / OZGENG / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 68; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, s. 746; HAFIZOGULLARI, 5.52. TOROSLU Nevzat, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 1998, 5.121. Aym yénde elestiriyi, Istanbul Barosu Bagkanhf [nsan Haklan
Aragtirma ve Uygulama Merkezi'nin 1997 TCK Tasansi degerlendirme raporunda da gérmek
mimkiindiir. Bu elestiri icin bkz. 1997 TCK Ontasanst ve insan Haklan Degerlendirme
Raporu, lstanbul Barosu Bagkanligim Insan Haklar Aragtirma ve Uygulama Merkezi,
Istanbul 1998, 5.5-6.
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sorumiulugunun belirlenmesi ve verilecek mahkumiyet kararimin yerine
getirilmesini gergeklestirmek biyiik giiglitk arzedecektir.”

Ceza muhakemesinin mahiyeti de tiizel kisilerin sucun faili olmalarina
engel olugturdugu sdylenebilir. Zira, sanik olabilmek igin her seyden once
gercek kigi olmak gerekmektedir >

Ayrica tiizel kigilerin hukuki esasim agiklayan teoriler, kriminal
anlamda cezanin muhatabi olmanin gerekgesi olmaktan vzakuir. Zira, bu
teoriler, toplumsal ihtiyagtan kaynaklanan bu kurumun, hak ve
yikiimliliiklerinin oldugunu ve Gzellikle 6zel hukuk agirhkh yaptirnmlarin
muhatabi olmasinn gerekcesini olugturmayr amaglamaktadir. Kanimizca bu
teoriler, tiizel kiginin hak ve yiikiimliiliklere sahip olacagmi ve dolayisiyla
haksiz fiil ehliyetinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiizel
kiginin, haksiz fiil sorumlulugunun oldugu, 6zel hukuka dzgii yaptirimlarin
(6rn. Tazminat, fasih, kapatma vs.) muhatabi olacag ve hatta tiizel kisilerin
toplumsal yapida oynadif: roller de dikkate alinarak idari cezalarm da
muhatabi olabilecegi soylenebilir. Hukukumuzda bu yaptirimlarin
uygulanmas1 miimkiin ve yeterli oldufuna gore, tiizel kisilifi ayrica orgam
olan gercek kiginin fiillerinden &tiirli kriminal anlamda cezanin muhatabi
yapmak yaklagumi ile hem uluslararasi s6zlegme hiiklimlerine hem de kanun
koyucu bakimindan agiimaz engel olugturan “ceza sorumlulugu sahsidir”
kural ihlal edilmig olacaktr.

Ceza Kanunu digindaki 6zel mevzuat hiikiimlerine bakildifinda,
bunlarmn, mali, ekonomik, ¢alisma ve sosyal mevzuat oldugu goriilmektedir.
Bu alanlarda tiizel kigilerin hukuksal faaliyetlerinin yofunlastif:
soylenebilir. Bu nitelikteki yasalardaki yapurimlarm g¢ogunun ise “fesih”,
“kapatma” ve “faaliyetten men” gibi yaptirnmlar oldugu soylenebilir. Bu
yatinmlarn dzel hukuk veya idari hukuku anlamunda inzibati veya idari
nitelikte yaptirumlar oldufu ve dolayisiyla gercek anlamda ceza olmadigi
agiktir’. Oyle ise ©zel yasalarda bu nitelikte yaptirimlarin varlig tiizel
kigilerin ceza hukuku anlaminda sug faili olmalarinin kaniti olmaz. Kalds ki,
biz, tlizel kigilerin haksiz fiil ehliyeti oldugu ve bu ehliyetin mali, vergi
cezalan ile idari para cezalarinin muhatabi olmalarim saglayacak sekilde
genis anlasiimas1 yaklagimim benimsemekteyiz. Bu nedenle tiizel kigiler,
gergek anlamda cezanin muhatabi olamaziar.

Anayasada ifadesini bulan “ceza sorumluingu sahsidir” kural
kargisinda farkli bir sonuca ulagilamayacagini iddia eden Tiirk dgretisindeki
yazarlarin diigincelerine katliyoruz. Bu baglamda, ceza sorumlulugunun

¥ Y ARSUVAT, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 907.

% TOROSLU, Ceza Muhakemesi, s.121. Tizel kiginin ceza yargilamasinda sanik olabilmesi
icin CMUK 'da bu yénde ciddi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

* Y ARSUVAT, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu, s. 864-895;,0ONDER il-lll}, 5.38.
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sahsiligi, bireyin ancak iradi davranigi ile gerceklestirdigi, kusurunun
bulundugu ve yasamin agikga sug saydify fiillerden sorumlu olmasim
zorunlu kilar. Kisgi, bagkas: tarafindan gerceklestirilen ve kusurlu bir
davramgimn bulunmadii davraniglardan sorumlu tutulamaz. Tiizel kigilerin
ceza sorumluluBunun kabul edilmemesi Anayasada yer alan ‘“ceza
sorumlulugu gahsidir” kuralmin dogal bir sonucudur. Tiizel kiginin kendisine
ozgii bir iradesi de bulunmadig: gibi, kendiliginden nedensel deger tagiyan
bir eylem gerc¢eklegtirme imkani da yoktur. Sug faili ancak kendiliginden
iradi hareketi isteyerek dis dinyada degigiklik yaratabilen ve iradi
hareketinin kusurlu olup olmadi1 degerlendirilebilen gercek kisi olabilir.
Tizel kiginin kast veya taksir geklinde kusurlu davramiginda séz
edilmeyeceginden, tiizel kiginin ceza sorumlulugunu benimsemek objektif
sorumluluktur; hatta tlizel kigi iradesini organi veya temsilcisi olan gergek
kigi aracthfy gerceklegtirdigi icin bdyle bir sorumluluk dgiincii kiginin
fiilinden sorumluluk anlamina gelecektir, Bu anayasal ilke, tiizel kigilerin
ceza sorumlulufunu kabul etmeye engeldir. Aksi takdirde bu sorumluluk,
Anayasaya aykin nitelik arzedecektir. Aynica penoloji biliminde kabul
edilen, her suglunun kendi kigiligine uygun bir isleme tabi tutulmasi kuralina
aykir1 davranilrmg da olur. Zira hiirrtyeti baglayici cezanin karsilig: olarak
tiizel kigiler icin onerilen belirli bir siire faaliyetten men, hiirriveti baglayict
cezalarda bulunan &zellikleri tasimadifi gibi, para cezalari ceza hukuku
anlaminda §ergek bir para cezast olmayip, mali, idari ya da inzibati
niteliktedir.® Mevzuatimiza bakildifinda farkli sonuca ulasmak da miimkiin
degildir. $6yle ki, TCK’da sugun aktif siijesini belirtmek igin “her kim”,
“kimse” tabirleri daima ger¢ek kisileri ifade ettigi tartigmasiz  kabul
gbrmektedir ® TCK’nun 465. maddesinde yer alan “bir kimsenin veya bir
girketin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet sirasinda iglenen
455 ve 459 uncu maddelerde yazihi ctirimlerden dolayr hitkmedilecek
tazminattan o kimse veya sirket malen mesuldiir” hiikmiiniin ters
anlamindan da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun TCK’da kabul
edilmedigi séylenebilir *

Tasar1 26. maddesinde, tiizel kigi yararina sug igleyen organ veya
temsilcisi gercek kigilerin yaninda tiizel kisilerin de sorumlulugunu
benimseyerek, sorumlulugun kaynasmasim kabul etmigtir. Bu durumda
yargilama sirasinda hem gergek kisinin hem de tiizel kiginin sug isleme

% YARSUVAT, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu, s.895; CENTEL, s. 188; DONMEZER /
ERMAN, II, 5. 411; ARTUK / GOKCEN 7 YENIDUNYA, s, 743; iCEL / OZGENC /
SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 69; OZGENC lzzet, Tiizel Kiginin Sorumluluk
Ehliyeti, Anayasa Mahkemesinin Bir karars Uzerine Diiglinceter, Reha Poroy’a Armagan,
Istanbui 1995, 5,324 vd.

® YARSUVAT, s. 891, 892; iCEL!éZGENC!S@ZUER!MAHMUTOGLU:‘UNVER, 5. 69;
EREM/DANISMAN/ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.442.

“ ICEL/OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, 5. 69 ; YARSUVAT. Tiizel
Kigilerin Ceza Sorumlulugu, s. 895.



84 OZEN Yil 2603

kastinin yani manevi unsurun var olup olmadig aragtirlacaktir. Tiizel kigi
bakimindan bu aragtirmadan vazgecilecek olur ise, objektif sorumluiuk ile
karg1 karsiya bulunuyoruz demektir. Objektif sorumlulugu bu sekilde
genisletme yaklasimlanna katilmak miimkiin degildir. Ayrica sorumlulugun
kaynagmas! sorunt, “non bis in idem” kuralini da ihlal eder niteliktedir. Zira
bir maddi claydan iki ayr1 kamu davasi ve sanik ortaya ¢ikarmak miimkiin
degildir®* Tiizel kiginin orgam yargilanir iken, yargilanan organmm ayni
zamanda tiizel kisiyi de temsil yilkiimlaligi devam etmektedir. CMUK’da
bu konuda bir degisiklige gidilmemis olmas1 da snemli bir eksikliktir.%?

Jescheck’e gore, Tiirk hukukunda tiizel kisiler icin cezai veya idari bir
sorumlulufun diizenlenip diizenlenmemesi sug politikasina iliskin bir sorun
olmakla birlikte Fransiz ve Alman modelinde Ttirk hukukunda yapilacak
diizenleme igin tizel kigiye verilecek cezanin gergek kigi failin cezasindan
bagimsiz olmasi diginda &nerilecek bagka bir husus bulunmamaktadir.
Cinki her iki illkede de hem tlizel kiginin kusurunun temsilciye isnat
yetenegini hakli kilabilmesi, hem de cezanmin tayini &lgiisi ve nedeni
balamindan kabul gormilg bir ¢6ziim bulunamamstir. Bu nedenle Tirk Ceza
yasa koyucusu bu konudaki diizenlemeyi Fransiz, Alman ve Avrupa
hukukunda yeterli depeyimin ele edilmesine kadar ertelemelidir.”

IV. SONUC

Sugun aktif slijesi, Anayasamizin 38. maddesindeki “Ceza sorumlulugn
sahsidir” kurali var oldugu siirece sadece gercek kisiler olabilir. Ctinkii, bu
kural, bireyin ancak iradi davranisi ile gergeklestirdifi, kusurunun
bulundugu ve yasamin acgikg¢a sug saydif fiillerden sorumlu olmasini ifade
eder. Kisi, bagkas: tarafindan ger¢eklestirilen ve kusurlu bir davramigmin
bulunmadig1 hallerde sorumlu tutulamaz. Hukuki varlik veya menfaatin
zarara ugramasi veya tehlikeye maruz kalmasi igin buna insan davranigmm
neden olmasi gerekmektedir. Bu esaslar dikkate alindifinda tiizel kisilere
uygulanan cezalar, ger¢ek anlamda para cezasi degildir. Tiizel kisi veya kisi
topluluklan, temsiicileri aracili ile hukuk diinyasinda iradelerini agiklariar,
bu nedenle hareket yetenefi sadece gergek kigilere aittir; gergek kigilerin
davraniglarindan tiizel kigileri cezalandirmak miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin gerek 1961 Anayasasi ddneminde gerekse 1982
Anayasasi doneminde vermis bulundugu ve tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu  Anayasaya aykiri bulmayan yaklagimina yukarida
belirttigimiz gerekgelerle katilmiyoruz. Bu nedenle tlizel kigilerin hukuki
esasi agitklayan hangi teori benimsenirse benimsensin tiizel kigilerin sadece

“ YARSUVAT, Tiizel Kigilerin Ceza Soramlulugu, s. 916,

“YARSUVAT, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu, s. 916.

® H-H. Jescheck. 1989 TCK Ontasanisimn Genel Hiikiimleri Hakkinda Kargilagtirmali Bir
{nceleme, TCK Tasarisi Igin Miizakereler, Konya 1998, 5.29.
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haksiz fii] ehliyetlerinin bulundugu ; tiizel kisilerin sosyal ve ekonomik
yapidaki rollerinin artmasi, Orgiithi suclulukla miicadelede yeni yaptinmlara
gereksinim duyulmasi kriminal anlamda yaptirnmlarin muhatabs
olacaklaninin gerekgesini olugturmayacagimi digiiniiyoruz. Ceza hukuku
anlaminda sugun faili olmayan tiizel kigilere idari cezalarim verilmesinin
anayasadaki “ceza sorumlulufu sahsidir” kuralina aykir1 digmeyecegi
sylenebilir. Tasaridaki diizenleme yasalagirsa, tiizel kigilerin organ ve
temsilcileri olan gergek kisilerin fillerinde ayrica tiizel Kigiyi de
cezalandirmanin objektif sorumiulugun Stesinde bagkasimn(iigiincit kiginin)
fillinden sorumluluk anlamina gelecegi ve bunun da gerek Anayasadaki
gerekse ceza hukukunun bugiine kadar zor kazamimlar sonucu elde kiginin
ancak iradi ve kendi kusurlu davranigindan cezalandirilabilecegi, bagkasmin
fiilinde sorumlu oclmayacag ilkelerini ihlal edecefi agiktir. Cezalar kigisel
olduguna gore, kriminal anlamda ceza diginda, idari, inzibati ya da mali
nitelikte yaptinnmlarm tiizel kigi veya kigi topluluklarina uygulanmasi haksiz
fiil ehliyeti ile miimkiindlir, hatta gereklidir. Bu konuda yapilacak
diizenlemenin insan hak ve &zglirliiklerine uygun olmas1 gerekir. Bu
baglamda tiizel kigilerin cezalandirilmasinmn ceza hukukunda ¢ikanlip idari
ceza hukuko alamna taginarak idari yaptinmlar ile karsilanmasimin mevcut
hukuk sistemimize ve sug siyasetine uygun diisecegi kanaatindeyiz. Bunun
disinda halen Avrupa’da da ciddi tartigmalara ve endigelere ag¢ik bir
sorumluluk bi¢imini kabul etmenin, suglulukla miicadeleye higbir katkida
bulunmayacagm dilglintiyoruz.
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