1961 TARIHLI DIPLOMATIK ILISKIiLER
HAKKINDAKI VIYANA SOZLESMESI
HUKUMLERI DAHILINDE MOHUK’UN 33,
MADDESININ UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Dog. Dr. Fiigen SARGIN™

Hukuksal temelini millederarasi teamiil hukukunda buldugu aguhikh
olarak kabul edilen’, yabanci devletin, bagka bir devletin mili mahkemeleri
Oniindeki yargi bagigikligmm, kapsamun taym noktasinda, bir gonig birligi
bulunmamaktadir’. Bu baglamda, yabanci devlete tamnan bagigikhigin
sinirlandinlmas1  konusunda, ilke olarak tam bir uzlagma mevcut iken,
sinirlandirmanin hangi Slciide yapilacagi farkli diiglincelerin ortaya ¢ikmasina
yol agmustr®. Bununla birlikte, giiniimiize egemen olan yaklastm, devletin
bagigikhigiun mutlak niteligini kaybederek, hakimiyet tasarruflan ile sinirdt bir
alanda kabulii yoniindedir. Milletleraras1 Hukukta mevcut, genel kabul goriir
bir kriter heniiz bulunmadifindan, davaya bakan hakimin somut diva gartlan

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dah Ofiretim Uyesi.

! Bir devletin bagka bir devlet izerinde yarg yetkisini kullanamayacaii ifade eden vyarg:
bagigtklifinin hukuksal temelinin pe oldugu konusundaki farkls goriigler hakkinda aynnnh bilgi
icin bkz. Aslan GUNDUZ: Yabancr Devletin Yargi Bagigkhgr ve Milletleraras:
Hukuk, Istanbul 1984, sh 45-93 { Yarg Bagisikhigr ); Aynca bkz. Ergin NOMER:
Devletler Hususi Hukuku, B. 11, Istanbul 2002, sh. 336; Aslan GUNDUZ:
Milletlerarass Hukuk Temel Belgeler, Ornek Kararlar, B. 4, Istanbul 2000, sh.
583 { Temel Belgeler ); Yarm bafisklfmm temelini bir milletleraras teamiil kuralnin
olugturdugu yoniinde mahkeme karan igin bkz. Y. 4 HD., T.17.3.1986, E.1986/2190,
K.1986/2436 : Ati SAKMAR/ Ilhan YILMAZ/ Nuray EKSI : Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uygulamadan Ornekler, Istanbul
1989, sh. 103-104.

? Bununla bitlikte, yabanci devletin yarg: bagigikhifinin kapsamu konusunda ottaya gikan farkli
gorlislerin ortak olarak benimsedikleri smulamalar da meveuttur. Yargisal bafisikhifim
bulunmadifn bu iki hal, devletin kendi iradesi ile yargi bafisikhfindan vazgecmesi ile, yarg
yetkisi $6z konusu olan deviet illkesinde yer alan ve dipfomatik amaglarla kullaniimayan bir
taginmaz malin, aym ile ilgili hukuki ihtilaflann varligdir. Bkz. GUNDUZ, (Yargi Bagigikhg),
sh. 202.

*Yabanc) devietin yarg: baggikhinm kapsamin belirleyen sinmrlamalar ile ilgili agtklamalar icin
bkz. GUNDUZ, ( Yargi Bafigklifs ), sh. 163-203; Aysel CELIKEL: Milletlerarast
Ozel Hukuk, B. 5, Istanbul 1997, sh. 331-332,
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dahilinde yapacafi bir vasiflanduyma ile, bu hukuki iligkinin “niteligi"ni
belirleyecegi ve buna gore, devletin ege menligine dayanan iglemlerle sinurli bir
yargs bagisiklig1 saflanabilecegi goriigii, etkinlik kazanmis bulunmaktadur’.

Milletlerarast Hukukun ¢izdigi cerceve  dahilinde vanlacak sonug,
milletleraras1 teamiil kurali yaratufhi kabul edilen yargi bagisitkhginin
“kapsamt”ni belirleyen bir teamiil kuralinin yoklugu ve bupa bagh olarak,
yabanci devlete yargy bagigikligi tammak zorunda olan bir devletin®, tarafi
bulundugu milletlerarasi sozlegmeler bir yana birakilacak olursa, kapsami
belirlemekte serbest oldugudur,

Tirk Hukukunun, mevcut milletlerarasi teamiil hukuku kurallan,
milletleraras1 doktrin ve uygulama dahilinde, bu konuda yaptigi tercih ise,
1982 tarihli ve 2675 sayih MOHUK .'un 33. maddesinde belirlendii iizere,
yabanci devletin  hikimiyet tasaruflan  disinda  kalan  6zel  hukuk
tasarruflanindan dolay: Tiirkiye’de yargn bagisikhfindan yararlanamayacag;
dolayisiyla, mutlak nitelik tasimayan® bir bagigklk  diistincesinin
benimsenmesi bigiminde olmugtur’.

MOHUK ’un 33. maddesinde, “yabanci devlet” kavramum agiklayan ve
“5zel hukuk iliskisi"nden ve anlasiimas: gerektigini tespite yarayan bir kistas
va da tamma yer verilmediginden®, gerek yabanci devlet kavramina dahil
olanlar1, gerekse hukuki iliskinin 6zel hukuk niteligini®, Tik hakimi her
somut nyusmazlikta yapacag vasiflandirma ile belirleyecektir .

*GUNDUZ, ¢ Yarg Bafigikify ), sh. 203; NOMER, age. sh. 338.

*Rir milletierarast teamiil hukuku kuralna dayandigh igin, yabanci devletin bunu talep etmiesinin
bir hak oldugu; mahkeme devleti igin ise, bu durumun, aksine davraamamn Milletlerarast
Hulkukun ihlili anlamuna gelecek bir yikimithik yarataca@ hakkinda bkz. GUNDUZ, ( Yarg
Bagigiklijh }, sh. 93.

® Yargitay'in bu kanun hilkmilnden &nce. yabanct devletin bafigkligi, mutlak bafigiklsk
olarak nitelendiren kararlan igin bkz. NOMER, age., sh. 339, Aynca bkz. GUNDUZ, { Yag
Bagugklign ), sh. 309.

Y. 4HD.. T. 12.10.1987, E. 198%/7309, K. 1987/ 7373: SAKMAR/YILMAZ/EKSI, age.,
sh. 101-103,

* Maddede bu sinlayic: kriterin diginda bir kistasa yer verilmemesi: bafigiklig simirlayan
hallerin tek tek sayllmis olmamasi; hangi devlet kuruluglanimn devlet sifat ile bagiskliktan
yararlanacaginin belirlenmis bulunmamas) nedeniyle, maddenin yetersiz bir ¢oziim sundugu
yontndeki elegtiri igin bkz. GUNDUZ, ( Yargs Bafigiklig ), sh. 307.

* Maddenin gerekgesinde, bu nitelendirmede hikime yol gbsterecek kistaslara yer verilmigtir.
Madde gerckgesine gtire, “...yabancy bir devietin egemenlik hakkina dayanarak vapudi
tasarruflar diginda kalan ozel bir kigi gibi tzel hukuk faaliyetinde bulunmasi, ticar iligkilere
girmesi somucu dogan ihtildflarda yarg: muafiveti taninmayacaktu™. Ancak, gerekcede yer alan
bu kistaslar seyut ve yetersiz niteliktedir. Bununla birlikte, Tirk hikimi, bu genel ve soyut
Kistaslarin somutlagtinlmas) agamasinda, Tlrkiye'nin tarafi bulunmadg 6 Mayis 1972 tarihli
Devletin Bagisikhifiina Dair  Avrupa Sozlesmesi ve heniiz taslak nitelifi tamimakla birlikte,
Birlesmis Milletler Orgiitii bilnyesinde hazirlanan, Devletlerin ve Malvaritklanmin  Yarg
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Yabanci devlet digimda, bu devleti temsil eden diplomatik temsilcilerin
yargi bagiskliginin da bir milletleraras: teamiilden kaynaklandig: hususu genel
kabul gormektedir’’. Bu teamtil kurali, 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirliige
giren, Diplomatik Iligkiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi'nde yer almustir.
Sozlesme, Tiirkiye'de 1985 yilindan beri viiriirliiktedir” ve yabanci misyon
iiyelerinin Tiirk makamlan éniindeki yargi bagisikhiginin kapsami ve sinirlan
bu Sozlesme hiikiimleri dahilinde belirlenmek durumundadir.

Ad1 gecen Sozlesme hiikiimleriyle karsilastinldiginda, 2675 sayi
MOHUK.’un 33. maddesi, devletlere, hukuki muamele/fiilleri bakimindan,
kendilerini temsil eden diplomatik temsilcilere nazaran daha dar kapsamda bir
yargl bagisiklig1 saglamaktadir ™.

Bununla birlikte, doktrinde, yabanct misyonun diplomatik ajanlarmmn
(diplomatik temsilcilerin) yargi bagisikhgimn kapsaminmn, MOHUK ’un 31.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “6zel hukuk iligkisi” kistas: esas alinmak
suretiyle, daraltilarak, yabanci devietin yargi bagisikhgr ile bir paralellik
saglanmaya cahgildigi gorilmektedir.

Bagigklign Hakkinda Sozleyme Taslak’unn, devlet kavranindan ne anl agiimast gerektigini
agiklayan, devletin yargi bafigiklifiin bulunmadifi halleri son derece aymmuilt bigimde
diizenleyen ve ticad iligki kavramimi da tammlayan hikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu
Sozlesme ve Taslak metinleri igin swrasiyla bkz. Yilmaz ALTUG: “Devletin Muafiyetine
fligkin Avrupa Sézlesmesi”, KUBALI’ya ARMAGAN, Istanbul 1974, sh. 295.
305; hitp:/wwwaun.org/law/jle/texts/fimmbtm; Madde gerekgesi  igin  bkz,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisinin
Damisma Meclisince Kabul Olunan Meini ve Milli Giivenlik Konseyi Adalet
Komisyonu Raporu { D. Meclisi: 1/5; M.G. Konseyi:1/367), Damsma Meclisi
Tutanak Dergisi, 1982, C. IV, B. 50-78, 5. Sayisi: 408, sh.11.

¥ Ozel hukuktan dofan uyugmazlikfar kavramiun, Miliederarast Hukuk ilkeleri ve yasama
belgelerine gbre belirlenmesi gerektigi yoninde mahkeme karan igin bkz. Y. 4HD., T.
12.10.1987,E. 1987/7309, K. 1987/ 7373: SAKMAR/ YILMAZ/ EKSI, age., sh. 102.

Y NOMER, age., sh. 343; Hiiseyin PAZARCI : Milletlerarass Hukuk Dersleri, Kt.
3, B. 3, Ankara 1999, sh. 75 ( Kt. 3).

“RG. 24.12.1984, §. 18615; Stzlesme metni igin aynca bkz. GONDUZ, ( Temel Belgeler ),
sh. 593- 604; Enver BOZKURT : Tiirkiye'nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuat,
Ankara 1992, sh. 438 vd., Mehmet AKZAMBAK: Lozan’dan Giiniimiize Taraf
Oldugumuz Ulaslararas) Tim Sézlesmeler, Insan Haklar, C. I, Ankara 1997,
sh. 304 vd.; Sozlesme’'nin yirlirliigi ile ilgili ki ayn tarih tespit edilmig bulunmaktadr. Bu
tarihler defigik kaynaklarda, 5.4.1985 ve 6.3.1985 olarak zikredilmektedir. Bu konuda bkz.
PAZARCL { K1. 3 ), sh.100; Adalet Bakanhf, Uluslararasi Hukuk ve Drg Iligkiler Genel
Miidiirlitgii'niin 1999 tarihli ve B.03.0,U1G.0.00.00.0.3.3.4.109.1999 sayilt yazisi.

® Yaratlan bu iz]enimin, yargl kararlan ile agikhfa kavusturulmas: gerektifi yonéinde bkz.
PAZARCI, ( Kt. 3}, sh. 101; Diplomatik temsilcilerin yargi bagigikhifmmn, temsil ettikleri
devletinkinden daha gem;; kapsamlt ofdufu hakkinda bkz. Baki KURU: Hukuk
Muhakemeleri Usnbii, C. II, B. 6, istanbul 2001, sh. 1354.


http://www.un.org/law/ilc/texts/iimm.htm
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Ote yandan, 2675 sayith Kanun’un 33. maddesinin 2. fikrasi hitkmii,
yabanci devletin yargt bagisikhifm bulunmadifi hallerde, bu  devletin
temsilciliklerine ilgili devlet adma tebligat yapilabilmesini imkan dahiline
sokan bir hiikiim de igermektedir. S6z konusu bu hiikiim, aynca doktrinde,
Tiirk mahkeme kararlarina dayanilarak, Sézlesme hiikiimlerine tabi diplomatik
temsilcilerin yargt bagistklkdarinin bulunmadigy somut hallerde, ilgili kigilere
tebligat yapilabilmesini saglayan bir  hukuki dayanak olarak da
nitelendirilmektedir.

Bu konuda, yarg: kararlan gercevesinde yapilan bir tespit de, diplomatik
iliski/ konsolosiuk iligkisi; misyon iiyesi/ konsolos kavramlarinmn birbirine
kangtinlmakta oldugudur. Uygulamada, yargi kararlarmda" konsoloslarm,
diplomatik temsilci kavrami i¢inde miitilaa edildifi ve bu kisilerin yargi
bagisikhginin tayininde, 1961 tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi  hiikiimlerine bagvuruldugu gozlenmektedir. Oysa, devletinin,
ticai ¢ikarlanm ve vatandaglarmin menfaatlerini, iitkesine verlestifi yabanci
bir devletin resmi makamlan nezdinde korumakla, vatandaglanina bu iilkede
yarchmer olmakla, onlarin ihtiyag duyacag yargisal ve idari gorevleri yerine
getirmekle gorevli bir resmi  orgam olarak tammlanan konsolosluk",
diplomatik temsilcilikten tamamiyle farkh bir hukuki statiiye sahip olup'®;

Y. 12.HD. T. 6.11.1984, E. 1984/8401, K. 1984/13313 : MHB., 1984, S. 2, Y. 4. sh.
119 : “. konsolos goérevlisi olsa bile bali oldubu devietin vekili sifah ile hareket
etmeksizin dzel hukuk alaninda kurdugu sézlesmeden va da sebebiyet verdipi haksiz fiilden
dofan borglanmadan  otitril  haklannda  agdacak  hukuk  ddvalannda  diplomatik
dokunulmazhk séz kenusu edilemez. .. Kanun’un 33. maddesi...hGikmii kargisinda, ozel
hukuk alaninda borg douran sebeplerle veya diizenledigi akit geregfi borg altina girmeyi kabul
eden diplomatik temsilci aleyhine déva agilabilecegi ve bu yelda endisine tebligat yapilabilecegi
agikar hale gelmistir. Olayda viskonsild (vice consul) esi olan borgladan kira parasimn
alinmas istenmigtir. Kira akdi nedeni ile one stirtilmiis alacak jddiasi yoniinden yulkarda
belirlenen nedenlerden dolayi, diva ve icra takibi agilmasina, tebligar yapilmasina, ddeme em
tebligine yasal engel meveut olmadifma gore....”; Y. 13.HD.. T.16.11.1989, E. 1989 /3896,
K. 1989 /6048: YKD., 1990, C. 16, S. 6, sh. 882-883: “ Diévact ki dairesini, ABD.
Konsoloslugu'na kiraladigini, odenmeyen telefon fawralan ve hor kullanma karsihifin....
miktarm Sdetilmesini istemigtir. Davali Milletlerarast Hukuk ve Viyana Sozlesmesi’ne gore bir
devletin baska bir devlet llkesinde yargillanamayacafim one siirerek davaliya husumet
dilsmeyecegini savunmugnir..... kira sozlesmesi davact dle ABD. Konsoleslugy arasinda
kurulmustur. Kensolosluk, ABD.'ni temsil ettiginden, olayda kira iliskisi, divaci ile
ABD. arasindadr... Kanvn'un 33. maddesi....nin 2. fikrasinda da, bu gibi uyusmazliklarda
yabanci devlesin diplomatik temsileisine tebligat yapilabilecegi ongdrtiimigtir. Olayda
dayamlan kira sézlesmesi 6zel hukuk islemidir. Olayin taraflar arasindaki niteligine gore, davali
devletin olayda yargi muafiyeti bulunmamaktadir.. .. .. ”

®Bu tamm igin bkz. PAZARCI, ( Kt. 3), sh.127; GUNDUZ, ( Temel Belgeler ), sh. 614-615.
%1961 tarihli Diplomatik iligkiler Hakkmda Viyana Sozlegmesi’nin 3/2. maddesine gére, “Bu
Sozlegme’deki hichir hikiim, konsolosluk gorevlerinin bir diplomatik misyon tarafmdan
yilriitlimesini tnleyecek sekilde yorumlanamaz.” ilgili hitkim, diplomatik temsilciliklere,
konsolosluk gorevlerini de yilrlitebilme yetkisi vermektedir. Ancak, bu gorevlerin diplomatik
temsileitiklerce ifasi, temsilciligin hukuki statiisiinde bir degigiklik yaraimaz. Konsolosun,
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konsolosluk mensuplannm yargi bagigikliklari, zaten ¢ok dar kapsamiidir;

genel kura! olarak resmi gorev ile simrlandirtimigtir ve iki tarafli s6zlesmeler

bir yana birakilacak olursa, bu konuda temel milletlerarasi metin, 1963 tarihli
Viyana Konsolosluk lligkileri Stzlesmesi’dir”.

Dolayisiyla, konsolosluk gorevlilerinin yargi bagisikhifinin - ¢aligmanin
kapsami  diginda bwakilmas1 tamm geregi olacag igin, burada sadece
MOHUK. md. 33 hikmiiniin, 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakknda
Viyana Sozlesmesi hiikiimleri dahilinde, bu Sozlesme’nin Tiirkiye bakimindan
yiiriirltige girdigi 1985 yihndan baglayan donem itibariyle, gerek yabanci
deviet, gerekse diplomatik temsilcilikler/yabanci misyon iiyelenn hakkinda
uygulanabilirligi, Tirk mahkemelerinin 33. madde hilkmiinii yoromlayan
kararlan da esas alnarak tarhigilacaktir.

I. DEVLETIN YARGI BAGI§IKLIGININ BULUNMADIGI
HALLERDE, DIPLOMATIK TEMSILCILIKLERE TEB-
LIGAT YAPILMASI

1. Doktrinde ileri Siiriilen Gériigler

Tiirk doktrininde bir goriig, yabanci devletin yargi bafigtklifinin
bulunmadifs hallerde, diplomatik temsilcilife tebligat yapilabilmesinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu gériis,Yargitay’in bdyle durumlarda
diplomatik temsilcilife tebligat yapillamayacagina dair gegmis doneme ait
kararlann ile, esasen yabanci devletin yargn bagisikhi@ ile, diplomatik
temsilciligin  yargi bagigkhifit  birbirine  kangtudifmi; bu  nedenle
MOHUK un 33. maddesinin sz konusu yanlis uygulamayr bertaraf edecek
acik bir hiikiim getirmesinin son derece yerinde oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim, bu madde hitkmii gerefince diplomatik temsilci, temsil ettigi devlet
aleyhine agilan davalarda, kendi diplomatik bagisikhifin ilen siirerek, tebligat
yapilamayacaft kuralindan yararlanamayacaktu; temsil ettigi devlet adma
tebligan almaktan kagmamayacak ve yaplan  tebligah kabul etmis
sayilacakur . Yine gériige gore, yargt bagigtkhiginm bulunmadign 6zel hukuk
iligkilerinden dogan wyusmazhiklar hakkinda yabanci devlet aleyhme agilan
divalarda, o devleti temsil eden diplomatik temsilciye kargt Medeni Usiil
Hukukunun tebligat ile ilgili tim hiikiimleri gegerlilik kazanmakta; HUMK.,
Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigii'nde belirlenen gekilde usiiliine uygun

diplomatik temsilci olmadifh hakkinda agiklama jgin bkz. GUNDUZ, ( Temel Belgeler), sh.
6i4.

" Konsolosluk gérevlilerinin yarg: bagigiklift hakkinda bkz. PAZARCI, ( Kt. 3), sh. 140 vd.;
1963 tagihli, Tiirkiye'nin de tarafi oldugn S6zlesme memi igin bkz. RG. 27.9.1975, S. 536%;
GUNDUZ, ( Temel Belgeler ), sh, 615- 624; AKZAMBAK, age., sh. 210-234; BOZKURT,
age., sh. 451-476.

*NOMER, age., sh. 340; KURU, age., sh. 1346; Aynca bkz. CELIKEL, age., sh. 334,
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olarak, yabanci devletin diplomatik temsilcilifine davetiye ¢ikarilmasi ve
tebligat yapilmast miimkiin ve gerekli hale gelmektedir, Ancak, 2675 sayil
Kanun ile saglanan bu ek imkin, mahkemenin Tirk Disigleri Bakanligi
aracthiyla, yabancy devletin diplomatik temsilcilifine ya da dogrudan ilgiti
devletin digigleri bakanliina tebligat yollamasina engel teskil etmez; diger
diplomatik tebligat yollan agtktir".

Bu konuda, bir diger goriig de, MOHUK ’un 33. maddesinin 2. fikra
hiikkmiiyle, “devletin vargi bagisiklifindan yararlanamayacagi hallerde,
diplomatik temsilcilige tebligatin yapilamayacafl gerekcesine dayanilarak,
tebligat yapilmasinin onlenmesine engel olmanm amaglandifini; bundan sonra
yabanci devlet ile ilgili iglemlerde bu yola sifinma imkéni bulunmayacagim”
ifade etmektedir. Gorlige gore, esasen, “bu fikra hiikkmii, 9.12.1931 tanhli
Kararname’de yer alan milletierarasi hukuk kuralina ters dilgmektedir. Ancak,
MOHUK.’un 33. maddesinin 1. fikrasiyla mutlak bagisikligan kaldinlmug
olmasi, dévahya tebligatm vapilamamas: halinde bir hikiim ifade
etmeyecektir. Bu nedenle, 2. fikranin maddeye konulmasi yoluna gidilmigtir.
1931 tarihli Karamame dahilinde, diplomatik temsiicilere diplomatik yol
diginda tebligat yapilamayacagi kurali, diplomatik temsilcinin resmi g&revini
ifast e simrhidir. Amag, diplomatik temsilcinin resmi  gorevlerini giiven
icinde yapmasit saglamakur. llgili kural, diplomatik temsilciler hakkinda
acilacak dévalar hakkinda olup; bu kigilerin temsil ettifi devlet aleyhine
acilacak davalarda uygulanmayacaktr™”

Doktrinde yer alan diger bir gorig ise, 33. maddenin 2. fikrasinn,
Kanun'da yer almasmmin nedeninin “Yargitay’mn yabanci devletin yarg:
bagigikhigi konusunda hiitkiim verirken, Bakanlar Kurulu’nun 9.12.1931 tarih
ve 12010 sayih, Tiirkiye'de kendilerine tebligat yapilamayacak  Kkisileri
belirten Kararname’sinden bahsetmesinden kaynaklannmg gériindiigiinii” ifade
etmekte ve yapilan diizenlemenin yerinde olmadifi sonucuna varmaktadir. Bu
goriige gore, “diplomatik temsilci, devletini temsil etmek, onun yerine iglem
yapmak hak ve yetkisini haiz oldugu halde, temsil ettifi devlet adina kendisine
tebligat yapilamamasi, yabanci iilke hukuk lannda genel kabul gérmektedir. Bu
konuda, diplomatik yollara bagvurulmaktadir. Ote yandan diplomatik
temsilcinin, tebligati  kabulii, kendi diplomatik dokunulmazhg ile
bapgdasmamaktadir. Dolayisiyla, MOHUK ’un 33. maddesinin getirdigi bu
diizenlemenin Milletlerarasi Hukuka uygunlugn sorun yaratacaktir. Bunun
yani sira, maddenin uygulanmast da aynca bir zorluk yaratacaktir. Zira, taraf
tesekkiil etmeden Once, mahkeme tarafindan &zel hukuk iliskilerinden dogan
hukuki iligkilerin ayrlmasi ve bu aynma goére tebligat yapilmasi gerekir. Bu

® Aysel CELIKEL / Ergin NOMER : Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar-
Mahkeme Kararlar, B. 6, Istanbu) 1997, sh.190; NOMER, age., sh. 341,
Y CELIKEL, age. , sh. 337- 339,
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ise, taraflar dinlenmeden davanin niteligi hakkinda karar vermek anlamma
gelir ve olumsuz sonug dogurur. Yarg bagisikhg kapsamuna giren hallerde
dahi, bu bagisikliktan vazgeemek her zaman miimkiin oldugundan, sadece
hukuki iligkinin niteligine bakarak, 6zel hukuk iliskisi kapsamma girmedigi
i¢in diplomatik yoldan tebligat yapilmasi, hakimin bu diva hakkinda oyunu
belli etmesi anlammna gelecek ve s6z konusu durum bir uygunsuzluk
yaratacaktr. Tiim bu nedenlerle, diplomatlarin sahsint ilgilendiren konularda,
1931 tanhli Bakanlar Kurulu Tebligat Karamamesi, uygulanabilir. Ancak,
deviet aleyhine agilan dévalarda tebligatin diplomatik yollardan yapilmast
gerekir. Bu nedenle, 1931 tarihli Kararname halen Milletleraras: Hukuka
uygundur. Viyana Sozlegsmesi dahilinde, deviet aleyhine agilan davalar,
diplomatik temsilciye teblig edilememelidir'”.

1931 tarihli Karamame’nin uygulanabilirlifi ile sinirli olarak bu konuda
doktrinde yer alan bir goriig de, “Disiglern Bakanlifinin, daha genig
dokunulmazhk tantyan, 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin, 1931 tarihti
Kararname’nin yerine gectiZi ve onu yiirirliikien kaldirdhfi anlayigt icinde
hareket ettifini ve bu Sozlesme hiikiimlerini esas aldifini; usiile iligkin
diizenlemenin ise, Tebligat Tiiziigi ve Adalet Bakanlig tebligleri ile
gerceklegtirilmekte oldugu”nu ifade etmektedir®.

2. MOHUK. md. 33 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

1982 tarihli Tiirk Anayasasi’nda, Tiirkiye’nin i¢ hukukunun bir parcasi
haline getirdigi milletleraras: sozlesmelerin~ ve daha genig anlamda bu
sozlesmeleri de kapsayacak sekilde, Milletlerarass Hukuk kurallannin
listtinligiinii, acikca tantyan genel nitelikdi bir kural yer almamaktadir. Bunun
yerine, milletleraras1 hukuka uygunluk, Anayasa’muzin bazi hiikiimlerine
“miinhasiran” ( AY. md.15, md. 16, md. 42, md. 92), bir anayasal ilke
olarak tespit edilmektedir. Ote yandan, “milletlerarast antlagmalari uygun
bulma” bashgm tagiyan Anayasa’'min 90. maddesinin, usitliine gore yiiriirliife
girerek kanun hiikmii  kazanan milletlerarasi  sozlesmeler hakkinda,
Anayasa’ya aykinlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagm
belirten son fikrasmdaki hiikiim diginda, hi¢ degilse sézlesmeler baglaminda,
anilan iistiinliigii tereddiitsiiz ortaya koymaya yardim eden bir ifade
bulunmamaktadir. Anayasa’mizin bu diizenleme tarz: karsisinda, milletleraras)
hukuk kurallanmn, i hukuk kurallanna dstiinligii, tartigma konusu
olmaktadr®,

* GONDUZ, ( Yarg: Bagigiklign ), sh. 307-309; GUNDUZ, ( Temel Belgeler ), sh. 583-584.
ZPAZARCI, (Kt.3 ), sh. 100-101.

B Hiiseyin PAZARCI: Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Kt. 1, B. 8, Ankara
1999, sh. 30-32( Kt. 1).
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Bununla birlikte, konumuz a¢isindan 1961 tarihli Viyana Sozlegmest
hitkiimlerinin, MOHUK. md. 33 kargisindaki iistiinliigii tarusma disidur.
Zira, bizzat Kanun’un 1. maddesi 2. fikrasinda, Kanun’un uygulanabilirligi,
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesme hiikiimleri sakhi tutulmak
suretiyle smulandinlmis  bulunmaktadir. Bu nedenle, 33. maddeye
dayamlarak, yabanci devletin yargi bagiskhigmm bulunmadigy, 6zel hukuk
iligkilerinden dogan hukuki uyugmazliklar hakkinda bu devlet aleyhine
agilacak ddvalarda, yabanci devleti temsil eden diplomatik temsilcilige tebligat
yapilip yapilamayacagy hususu, Viyana Sozlegmesi'nde buna imkén veren bir
hiikmiin varligina bagh olacaktir.

Sozlesme’nin sagladifi yargt bafipkhigmin kapsami, misyon iiyesi®*
veya aile fertleri olunmasi ve aynca bu kigilerin kabul eden devlet vatandagi
ya da bu deviet iilkesinde siirekii oturmas™ hususlarna gore farkhlik arz
etmektedir.

Bu cergevede, Diplomatik {ligkiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nin, 31.
maddesinin 1. fikrasinda, misyon gefi ve misyonun diplomatik kadrosunun
bir iyesi olarak tanimlanan diplomatik ajanin®, ceza yargisindan bagigik
oldugu belirlendikten sonra; yine ayni fikrada, diplomatik ajanin, Stzlesme’de
onggriilen hususlar diginda medeni ve idard yargilamadan da bagigik oldugu
hilkme baglanmigtir. Maddenin ilgili hikkmiinden de anlagilacagy iizere, cezal
bagigiklik mutlak iken; idarfi ve medeni yargilamadan bagigiklik, Sozlesme’de
agtkca sayilan bazi hallerle siurh olarak  kaldinlmig  bulunmaktadir.
Sozlesme'nin  37. maddesinin 1. fikrasma gore, bir diplomatik ajanin
kendisiyle beraber oturan aile iiyeleri de, kabul eden devletin vatandag
olmamalann  kaydiyla, bu bafisikliklardan aym  kayit ve sartlarla
yararlanacaklardur.

Sozlesme’'nin 31. maddesinde sayilan, idarf ve medeni yargilama
baginkligim  ortadan kaldiran  haller  gunlardir: Kabul eden devletin
topraklarmda bulunan ve gbnderen devlet adina ve misyon amaglan igin
kullandmak iizere diplomatik ajanin tasanmufunda bulunmayan Gzel bir
tagmmaz malla ilgili “aynf hak™ davas;; diplomatik temsilcinin, génderen
devlet adma degil de ozel bir kisi olarak, vasiyeti tenfiz memuru, mirasin
idarecisi, miras¢i ya da vasiyet olunan kisi sifauyla ilgili bulundugu dévalar;

* Misyon (yeleri kavramindan ne anlagilmass gerektigi, Sozlegme'nin 1. maddesinde
tantmlanmig bulunmaktadir. 1. maddenin (b} bendine gore, misyon iyeleri, misyon sefi ve
misyon kadrosuna mensup dyelerden olugur. Misyon sefi, gdnderen devlet tarafindan bu sifatla
hareket etmek Uzete gorevlendirilen kigidir ( md.1/ (a}). Misyon kadrosuna mensup tyeler ise,
misyonun diplom atik kadrosu; idarf ve teknik kadrosu; hizmet kadrosw dyeleridir ( md. 1/(¢)).
¥ Bu ikinci hal, Sézlesme'nin Ingilizce metninde, “permanently resident”, Tiirkge metninde,
“daimi surefte mukim” kavramlanyla ifade edilmektedir.

%1961 tarihli Viyana Sozle smesi md.1/e).
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diplomatik ajanin, kabul eden devlet iilkesinde resmi gorevlert diginda icra
eftigi bir mesleki ya da ticari faaliyet ile ilgili davalarda, yargi bagisiklig
bulunmamaktadir”. Esasen, Sozlesme’nin 42. maddesinde diplomatik ajanmn,
kabul eden devlette, sahsi kazang elde etmek maksadr ile herhangi bir mesleki
ve ticari faaliyette bulunmast yasaklanmig bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu
yasaga ragmen, fillen bu tir faaliyetlerde bulunulmasi halinde, dogacak
uyusmazitklar bakimindan yarg bagilkhgmdan yararlantlamayacagi, 31.
maddede agikca hitkme baglanmugtrr. yandan, yapilan ikili sozlegmelerle,
karsihkh olmak kaydiyla, 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin sagladif
bagigikhiktan yararlanan diplomatik ajanlann ve idarf / teknik personelin aile
iyelerinin kabul eden devletin kanunlarina wygun olarak, kazang getirici bir
igte calgmalarma izin verildigt  goriilmektedir. Bu  s&zlesmelerde,
gerceklestirilecek ticari ve mesleki faalivetler bakimindan, adli/idari/cezal
yargl bagisikligindan yarartamlamayacagi da aynca zikredilmektedir™.

Yargn  bafigikhginin - kapsamm  daraltan  bir  diger hiikiim de,
Sozlesme’'nin  37. maddesidir. Buna gore, misyonun idaii  ve teknik
kadrosunun iiyelernin ve beraberlerinde oturan aile fertlerinin, kabul eden
devletin vatandagt olmamak veya bu iilkede stirekli oturmamak sartiyla, 31.
maddenin 1. fikrasinda Ongoriilen idari ve medeni yargn bafisikhZindan
yararlanabilmeleri ancak, gorevin ifast ie smrhdir (2. fik.). Dolayisiyla,
gorevin ifasi diginda gergeklestirilen hukuki iligkiler bakimindan, kabul eden
devletin medeni ve idari  yargisindan bagisiklik soz konusu olamayacaktr.
Anilan maddenin 3. fikrasinda belirtildigi tizere, misyonun kabul eden devletin
vatandast olmayan veya bu devlet iilkesinde siirekli otwrmayan hizmet
kadrosu iiveleri de, yine gorevin ifast ile sinirh olarak, yargn bagigikligindan
yararlanacaklardir. Misyonun, kabul eden devlet vatandasi olmayan ya da bu
devlet tilkesinde siirekli oturmayan Gzel hizmetlilerinin yargi bagisiklifindan
yararlanmalan ise, ancak kabul eden devletin tamdifi Olciide miimkiin
olabilecektir. Ancak, kabul eden devlet, bu kigiler iizerindeki yargi yetkisini,
misyonun gorevlerinin ifasma gereksiz gekilde miidahalede bulunamayacak
tarzda kullanmak zorundadw (md. 37/son fik.).

Yargi bagigikhigindan yararlanmay: Onieyen bir difer hal ise, 32.
maddede diizenlenmigtir; maddenin 1. ve 2. fikrasina gore, diplomatik
ajanlarn ve 37. maddeye gire yargi bagisikhgindan yararlanan kigilerin yargi

¥ Soztegme nin 3. maddesinin son fikrasima gore, 1. fikrada Sngoriilen bu haller diginda, bir
diplomatik ajan hakkinda hi¢ bir icra dnlemi alinamaz; bu istisnai hallerde dahi, temsilcinin
sahsinin veya konutunun dokunulmazhig ihtal edilemez.

® Ornek teskil etmek lizere bkz. Titkive-Bliyik Britanys ve Kuzey lrlanda Birlesik Kralligt
Hiikéimeti arasinda 12.1.2000 tarihinde imzalanan sézlegmenin onaylanmasina dair 14.2.2000
tarihli ve 200¥¥226 sayili Bakanlar Kurulu Karan : RG. 14.2.2000, 5. 24008; Tirkiye-
Hollanda Krallig1 arasinda 18.1.2000 tarhinde imzalanan sdzlegmenin onaylanmasma dair
[4.2.2000 tarhli ve 2000/227 sayili Bakanlar Kurulu Karan: RG.1.1.2000, S. 24007,
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bagisikhifi, actkca  olmak  kaydiyla, gonderen devlet tarafindan
kaldinlabilecektir. Yine aym maddede belirtildigi iizere, yargi bagisiklifindan
yararlanan bu kigiler tarafindan yarg: yoluna bagvurulmasi, onlarm esas dava
ile dogrudan dogruya ilgili herhangi bir kargilik dava iddias kargisinda, yargi
bagisikhigin ileri stirmelerine engel teskil edecektir ( fik. 3). Maddenin son
fikrasinda ise, medeni ve idarf dévalar bakimindan yargi bagistkhgmmn
kaldinlmasinin, hiikkmiin icrasi bakimmndan  icra bagisikhfimi1 da ortadan
kaldirmayacagi; bunu saglamak igin aynica bu bagisikhigin kaldirdmasina dair
bir karar gerektigi ifade olunmaktadir. Buna gére, temsil edilen ilgili devletin
icral bafisikligs kaldiran bir karan ayrica aranacaktir.

Yargt bagisikhigmm kapsarm belirlenirken dikkate alinmasy gereken bir
diger Sozlesme hitkmii, 38. maddedir. llgili maddede ifade edildigi iizere,
kabul eden devletin vatandasi sifatini tagiyan ya da bu iilkede siirekli oturan bir
diplomatik ajan®, bu devlet tarafindan ek ayncalik ve bagigiklik tanmmadikga,
sadece gérevinin ifasi esnmasinda yapilan resmi islemler bakimundan vyargi
bagisiklig1 ve dokunulmazhifindan yararlanir.Yine, maddeye gore, kabul eden
devletin vatandagi olan veya daimi surette orada mukim bulunan misyon
kadrosunun diplomatik ajan diginda kalan diger liyeleri ve ozel hizmetgiler, bu
ayncalik ve bagigikhktan, ancak kabul eden devlet tarafindan tanindh Slgiide
faydalamirlar. Bu halde, kabul eden devlet, yarg yetkisini, misyon
gorevlerinin ifasma gereksiz bir miidahalede bulunmayacak tarzda kullanmak
durumundadir.

Bu cergevede, 1931 tarihli Bakanlar Kurnlu Kararnamesi ile yapilan
diizenleme, Sozlesme'nin 37. ve 38. maddelerinde sozii edilen, kabul eden
devlet tarafindan taminan ‘“ek ayncalkk ve bagisikhiklar™m tespiti baglaminda
onem arz edebilecektir. 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin  yiiriirliie
gimesinden 6nceki donemde, yargi bagigikhigindan yararlanan kigileri tayin
amaciyla yapilan bu diizenlemenin, Viyana Sozlesmesi ile celismeyen
hiikiimlerinin, bu Sozlesme ile birlikte etki dofurmaya devam edecegi
diigtiniilebilecektir”. Bu Kararname ile  Sozlesme hiikiimleri birlikte ele
alindiginda, 37. ve 38. maddede Ongoriilen, kabul eden deviete ek bagigiklik
tamma imkam dahilinde, Karamame hiikiimlerinin, Tiirk vatandasi olan ya da
Tiirkiye'de siirekli oturan diplomatik ajanlara ve Tiirkiye'de stirekli oturan

#1964 tarihli Diplematik Iligkiler Hakkinda Viyana Sozlegmesi'nin 8. maddesine gdre, kural
olarak, misyonun diplomatik kadro iiyelerinin, ginderen devlet vatandapi olmasi gerekir.
Ancak, kabul eden devletin onay1 ile, yabanci misyonun diplomatik kadro iiyelerinin, bu tilke
vatandaglar arasimdan atanmasi da miimkiindtir. Bununla birlikte, kabul eden devlet, nzasiu
her zaman geri alabilecektir.

* Diplomatik temsilcilerin, halen Bakanlar Kurulu'nun 1931 tarihli karanyla kabul edilen liste
esas ahnarak sintflandinldiklan ve bu smflandindmaya gore kendilerine kimlik karn verildiZi
hakkinda bkz. Adalet Bakanhg, Uluslararas: Hukuk ve Dig lligkiler Genel Mudirliigii niin.
1991 tarihli ve B.02.0.UiG 0.00.00.0.03.3.4.109.1999 sayih yazisi.
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yabancr idari ve teknik kadro tliyelerine, resmi islemlerle sinulr olmaksizin
vargi bagigikkhi@r tammug oldugu bigiminde yorumlanabilecegi sonucuna
varlabilecektir’'.

Sozlesme'nin - 3. maddesinde, diplomatik misyonun  gorevien
belirlenmektedir. Maddenin !. fikrasinin (a) bendinde, gonderen devleti,
kabul eden devlette temsil etmek, diplomatik misyonun gorevlerinden biri
olarak sayilmigtir. Bu hitkme dayanilarak, devletin bir $zel hukuk iliskisinden
dogan ihtilifm daval tarafi oldugu hallerde, diplomatik temsilcilige devletin
temsilcisi sifatiyla tebligat yapilabilecegi fikri ileri siiriilebilecektir. Ancak,
Séziegme ile misyon iiyelerine yiiklenen bu 6devlerin, Sézlesme ile saglanan
yargl bagstkhgi ve stz konusu bagisiklifa yine, bu Sozlegme hiikiimler ile
getinlen istisnalann ¢izdifi sinrlar dairesinde yerine getirilecefinde kugku
yoktur.

Kaldt ki, 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi'nde diplomatik bagisikligin
bulunmadiFi hukuk{ iliskiler hakkinda agilacak dévalarda dahi, dogrudan ilgili
misyon liyesine tebligat yapilabilecefini  dngdren agik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Netice itibariyle, Sozlesme hiikiimlerinden anlagilacaf ilizere, aslolan,
diplomatik temsilcilerin yargt bagigikliginin varligh ve ancak agikga belirlenen
hallerde, bu bagisikbktan yararlanilamamasidir. Sozlesme’de yer alan
sinirlayici  hiikiimler istisnaf  nitelikte oldugu i¢in dar yorumlanmak
zorundadir. Sayillan bu istisnai hallerde ise, diplomatik temsilciligin, temsil
ettigi devlet aleyhine acilan davalarda, devieti adina tebligat: kabul etmesi, bu

* Bu Kararname'de, bliyikelgiler, elgiler, maslahatgtizarlar, sefaret miistesari, sefaret kitiplert,
sefaret atageleri, atage militer, atage naval, hava atagesi, ticaret ataseleri ve bunlann
yardimcilanina, Viyana Sozlesmesi’nin aksine, kabul eden devletin vatandag ya da bu llkede
sitrekli oturuyor olmamak gibi bir aynm yapimaksizin tam bir bagigklk tamnngtu
Sdziegme’nin 38/1, fikra hitkmél gerefince bu dilzenleme ile, Tiitk vatandagi olan ya da
Tiirkiye’de stirekli otwran  diplomatik ajanfara resmi  faalivetler diginda kalan hukuki
muameleleri bakimindan ek bir bafigiklik tamnmig oldufu sonucuna varilabilecektir.Yine,
Karamame'de, mensubt olduklan devlet tarafindan, o devlet tebaasindan memur sifatryla tayin
edilen ve sefaret resmi kadrosunda ashi gorevi olarak hizmet veren, sefaret doktoru, rahibi,
sefaret hukuk milsaviri, kangilarya memurtan (kangilarya amin, kitip, daktilo, tercliman ve
evrak memuiian), hi¢ bir ayrrm yapilmaksizin, “diplomatik bagisiklik™tan yararlandind megtir.
Viyana Stzlegmesi’nin 37. maddesinde, bu kigilerin resmi islede suurli clan bagigkliklan,
Karamame hiikmil geregince, Tiirkiye'de siirekli oturan yabanc teknik ve idari kadro iiyelen
bakimundan genigletilmis gozilkmektedir. 38. maddede sozii edilen diger misyon iyeleri
bakimindan ise, bu kigiler, Kararname’de medeni yargsdan muraf tutulmadiklan igin, kabul eden
devlet olarak Tirkiye'nin taidigi ek bir bagigikltktan bahsedilemeyecektir. Bu Kararname wve
ekli liste igin bkz. GUNDUZ, ( Temel Belgeler ), sh. 590; Aysel CELIKEL/ Cemal
SANLI: Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuaty, B, 9, Istanbul 2000, sh. 113-
116; BOZKURT, age., sh. 477-479; Bu Karamame’nin yayw ile ilgili bilgi icin bkz.
PAZARCI, (K1. 3), sh. 99.
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Sozlesme ile misyon iyelerine tanman yargt bafigklhginn  agikea ihlali
anlamina gelecektir. Sozlesme hikimlerine aykin tebligau, temsilcilik,
kabulden hakli olarak kagmnabilecektir. Bu nedenle, yabanci devletin yargi
bagisikligmm bulunmadigi hallerde, Tiirk mahkemelerince yapilmast gereken,
diplomatik kanaldan tebli yoluna bagvurulmasidir.

Ote yandan, diplomatik temsilcilife tebligat yapilmasmm saglayan bir
hilkkme yer verilmedifi takdirde, Ozel Hukuka iligkin islemlerinde yabanci
devlete yargt bagigikhigi tammayan MOHUK ’un 33. maddesinin 1. fikrasi
islemez hale gelecegi icin, 2. fikra hiikmiine ihtiyagc bulundugu diisiincesine
de” katlmak milmkiin gozikmemektedir. Diva bagisikligmimn  yoklugu
halinde ortaya ¢ikan dava edilebilirlik ile, teblif edilebilirlik arasinda ileride
ayrintih olarak a¢iklanacag iizere™, siks bir bag olmakla birlikte, esasen, her
ikisi de birbirinden tamamen ayn iki kavram: betimiemektedir.Yarg
bagigiklifi, davanin agiimasing; teblig edilemezlik ise, dadvanin goriilebilmesini
engelleyen bir niteligi haizdir. Dolayisiyla, boyle bir yorum tarzi ancak, higbir
sureite tebligain  yapilamayacak olmasi durumuna miinhasir olarak
benimsenebilecektir. Diplomatik yoldan tebligat imkanmn varlifh ise, bu
diigiinceyi etkisiz kilacaktir. Zira diplomatik yoldan tebligatin yapilias; ile
birlikte, uslliine uygun bir tebligaun hiikiim ve sonuglan dogmaya
baglayacaktir.

II. DOKTRIN VE YARGI KARARLARI DAHILINDE
DIPLOMATIK TEMSILCILERIN YARGI BAGISIK-
LIGININ KAPSAMI VE YARGI BAGISIKLIGININ
BULUNMADIGI HALLERDE MISYON UYELERINE
TEBLIGAT YAPILABILMESI

1. Doktrin ve Uygulama

A. Diplomatik Temsilcilerin Yargy Bagisitkhgimim Kapsa-
mina Dair Doktrinde Yer Alan Gériigler

Diplomatik temsilcilerin yargi bagistkhiginin kapsamina giren hukuki
uyusmazliklarin tespiti asamasinda, doktrin ve uygulamada farkli goriiglerin
yer aldin  goriilmektedir. Bu goriiglerden ilkine gore, “diplomatik
temsilcilerin yarg bagisikhifs ceza divalannda tam ve kesindir. Buna karsilik,
hukuk divalari igin, yargi bafisikliginin kesin  oldugu sdylenemez. Viyana
Sozlegmesi’nde, diplomatik temsilcilere bir yandan yargi bagistklifi tanmirken
bir yandan da, 41. maddesiyle kabul eden devletin kanunlanna uyma

# CELIKEL, age., sh. 337-338.
™ Tebligat - adil yargiianma hakks arasndaki iliski hakkinda yapufimiz agiklamalar igin bkz.
sh. 30 vd.
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yiikiimliiliigii getirilmis; ancak, bu ikisi arasinda olmasi gereken simir belirsiz
birakalmigtr. Kanuna uygun davramlmadigi, ¢ofuniukla bir dava sonucu
mahkeme kararlan ile tayin edilebilecegi icin, yarg: bagisikklifinmm sintrlarimn,
1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’'nde kesin ¢izgilerle belirginlegtiiimedifi
ortadadir. Buna bagh olarak, divanin ozel nitelii ve hedefi, yarg
bagisikligmin kabul edilmesinde izlenen amagla celismedifi takdirde, yarg
bagigikhgmin one stirlilmesi de miimkiin olamayacaktir. $u halde, ilke yarg
bagisiklig1 olmakla birlikte istisnalara sahiptir”. Bu gercevede, Sozlegme nin
“acik” olarak belirledigi istisnalar ise, 31. maddesinde yer almaktadir™.

Goritg, bu kapsamda, yargt bafigiklifinm smirlarinm  belirlenmesinde,
bir Yargitay kararmdaki gerekgeyi esas almaktadir. Bu Yargitay kararina gore,
“...Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sdzlegmesi'ne Tiirkiye taraf
degildir. Ancak, Sézlegsme hiikiimleri, Devletler Umumi Hukuku prensiplerine
uygun olmasi bakimindan fiilen uygulanmaktadir. Anian S&zlesme’nin
Onsoz’iinde de vurgulandigi gibi, aynicalik ve bagigikliklarn amaci, fertleri
yaradandumak olmayp, devletlen temsd eden diplomatik misyonlarm
gorevlerini etkin bir gekilde yapmalarim saglamaktir. Burada onemli olan
diplomatik temsilcilerin ¢ikarlari degil; temsil ettigt devletin ¢ikaridir. Oysa,
diplomatik temsilcilerin tamamen 6zel hukuk alamna giren faaliyetlerinden
devletin ¢ikan s6z konusu olmadifmdan, diplomatik temsilcilerin yargi
bagigikligimn, resmi  gorevilerinin yerine getinimesi ile ilgili iglemierle
sturlandinlmasi gerekir. Olayimizda, taraflar arasindaki hukukf wyugmaziik,
kira bafitindan dofmustur. 2675 sayth Kanun’un 33. maddesi hiikmii
uyannca dival yargi muafiyetinden yararlanamayacagindan. ...’

Géoriig, anilan gerekceye dayanarak Yargitay’in, resmi gorevlen diginda,
kendi adma “kira akdi gibi” ©zel hukuk alaninda bor¢ doguran iligkilere giren
diplomatik ajan aleyhine, diva agilmasi ve tebligat, icra takibi yapilmasna,
Odeme emri gonderilmesine, yasal bir engel bulunmadigi kanaatine vardif
yoniinde bir saptama yapmaktadir.

Soz konusu goriis tarafindan ifade edildifi tizere, Yargitay’a gore,
devletin yarg1 bagistkligim diizenleyen MOHUK ’un 33. maddesi hiikmil,
diplomatik temsilcileri de kapsamaktadir. Yargitay’m goriigii, S6zlesme’ nin
31. maddesinin son derece dar olan smirlarnm asmakla birlikte, bizzat
Sozlesme™nin Onséz’iinde ortaya konmug amaca uygun diigen bir yorum
tarzidie”’. Yargutay, karannda, hukuka bagl: deviet anlayigina uygun olarak,
yabanci devlet diplomatik temsilcilerinin yarg) bagisiklifina dair hiikiimlerini

*NOMER, age., sh. 343-344.

Y 6.HD., T.8.5. 1984 E. 1884/3720, K. 1984/5731 : YHD., 1984, C.7, 8.6, sh. 851-
852.

*NOMER, age., sh. 346.

T CELIKEL / NOMER, age., sh. 189,
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yorumlamaktadir. Bu anlayis igerisinde, Yargitay, gerek devletin yarg
bagisikhgmma iliskin  MOHUK.un 33. maddesinden, gerek Viyana
Sozlesmesi'nde yer alan Orf ve adet kurallanndan hareketle, yabanci
diplomatik temsilcilerin, yabanci devletler gibi, resmi gorevin ifasi ile ilgili
olmayan ozel hukuk iligkilerinde, yargi bagigikligindan yararlamlamayacagi,
bu kigilere, Uslil Hukuku hiikiimlerine dayanilarak tebligat yapilabilecegi,
icrai  Onlemlerin  almmasi yoluna gidilebilecegi goriigiinii  benimsemis
bulunmaktadir’”. Goriigiin bu ifade tarzindan anlagilacag iizere, diplomatik
ajanlarin  yargi bagigiklifs, resmi gorevleri ile smirh olarak tammmak
durumundadir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, 1961 tarihli Sozlesme™nin Tiirkiye’de
yiirlirliige ginmesinden dnceki donemde Yargitay'in verdigi kararm dayandig
gerekce, 1961 tanhli Viyana Sézlesmesinin Tirkive agisindan vyiiriirlige
girmesinden sonra da, diplomatik ajanlann yarg: bagigkhgmmn smirfarmn
tayininde doktrinde bir kriter olarak, destek gérmeye devam etmektedir.

Doktrinde difer bir goriig ise, sozii edilen gorligten tamamen farkh
bicimde, “Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinde, MOHUK 'un 33.
maddesinde oldugu gibi, diplomatik temsilcilere, 6zel hukuk iligkilerinden
dogan hukuki uyugmazhklarda yargi bagisikli§1 taninmaz seklinde genel bir
hilkiim”  bulunmadifini; sadece, “Gzel bir tasmmaz malla ilgili ayni hak
divasinda diplomatik ajanlara yargi bagisiklifi tanmamaz  seklinde bir
hiikmiin™ yer aldigmn; *bundan gikanlacak sonucun, diplomatik ajanlarm yarg
bagisikhigmmn, Tirkiye'deki tagmmaz mallarda ilgili sahsi hak ve boylece
tahliye davalarrm da kapsacig’m ifade etmektedir®.

Bu gonisii destekleyecek sekilde, Yargitay’m da, Viyana Sozlegmesi’nin
tarafi olan bir devletin yargi makamu olarak, 1961 tarihli Sozlesme’nin
ylirtirliige girdigi tanhten sonra verdigi kararinda, yukanda deginilen 1984
tarthli  karanm dayandurdi@n  gerekceden vazgectii goril mektedir. Bir
biiyiikelgilik atagesinin sebebiyet verdifi wrafik kazasindan dogan tazminat
davasina iliskin olarak Yargitay, “dava edilenin deviet degil, diplomatik ajanin
sahs1 oldugu”na; dolayisiyla, 2675 sayih Kanun’un 33. maddesinin daval
hakkinda uygulanamayacagina igarct ederek; bu halde “1961 taribli Viyana
Sozlesmesi'nin  31. maddesinde Ongoriilen istisnalar diginda  yarg
bagisiklifmin bulupndnfu’na karar vermis ve divalmmn yargilanabilmesinin,
ancak, “1961 tarihi Viyana Sozlegmesi'nin 32. maddesinde belirtildigi
bicimde, gonderen devlet tarafindan agik¢a yargs baZgigtkhigmin kaldinlmasi
sartiyla miimkiin olacafi”na  hilkmetmistir. Bu hilkmii takiben, Yargitay

¥ CELIKEL / NOMER, age.,sh. 191.

*KURU, age., sh. 1354-1355.

*Y. 4HD., T. 31.1.1986, E. 1985/9446,K. 1986/2437 : YKD.. 1987, C.10, 8.1, sh. 99-
100.
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1993 yihinda verdigi bir diger karaninda da, Danimarka Biiyiikel¢iligi igyerinde
ig akdi ile caligan Tiirk vatandast ig¢inin, sigortasiz gegen hizmetlerinin tespiti
amaciyla agmug bulundugu divada, divalinin, diplomatik temsilci degil; temsil
edilen devietin kendisinin oldufuna; bu nedenle, Viyana Sozlegmesi’'nin 31.
maddesindeki  medeni  yargidan  bagisiklik  hiikmiiniin @~ olayda
uygulanamayacagina hiikmetmigtir.”' Verilen hilkmiin bu ifadesinden
hareketle, is akdinin tarafinin, diplomatik temsilci olmasi halinde, 6zel hukuk
iligkisi olsa bile, 1961 tarihli Sozlesme’nin uygulanacagi ve diplomatik
bagisiklik geregi, davanin goriilemeyecegi sonucuna vanlabilecektir Verilen
hiikkmiin gerekgesinden hareketle, diplomatik temsilcinin kendi &zel hukuk
iligkisinden kaynaklanan bir ihtildf s6z konusu olsa idi, 1961 tarihli
Sozlesme’nin tamdigi bagigiklik geregi mahkemenin, divaya bakmayacak
oldugu sonucuna vanlabilecektir.

B. Diplomatik Temsilcinin Yargn Bagisikh&mm Bulunma-
difn Hallerde Yapilacak Tebligata Dair Goriigler

Doktrinde bir goriis, “gerek diva, gerekse icral tedbitler bakimindan
bagisikhgin kaldinldign sl alanlarda dahi diplomatik temsilcilere tebligat
yapilabilmesinin, Tiirkive’de giicliik yaratabilecegi’ni ifade etmektedir. Zira,
“bafisikliktan yararlanan diplomatik temsilcilere Tiirk mahkemeleri tarafindan
tebligat yapilabilmesi, 9.12.1931 tarih ve 12010 sayih Bakanlar Kurulu
Karan’na binaen Adalet Bakanhgi’nca ¢ikardan ve Tiirkiye'de kendilerine
tebligat yapilamayacak kigilerin listesini iceren belirli tebliglerle onlenmigtir.
S6z konusu durumda, diplomatik yoldan tebligat yapilabilecek olmakla
birlikte, uygulamada pek sonug elde edilemedigi’ne igaret eden goriis, bu
nedenle, “La Haye adli yardim sozlegsmelerinde diizenlenen adlii yardim
yoluyla ya da Tebligat Kanunu’nun 28. maddesi geregince ilanen tebligat
yapilabilecegi’ni de belitmektedir®. Ancak, gériis tarafindan vurgulandig:

“ Karara gore, divah bilyiikelgilik, Danimarka Devletini Tirkiye'de temsil emifi igin,
Tiirkiye'deki sorumlulugu, ait oldugu Devletin sorumlulugu ile e5 deferdedir. Dévac ise, 1961
tarihli Viyana Sozlegme’sinin 31. maddesinin 1. fikrasimn aksine, diplomatik ajanmn gahsi
iginde degil, Danimarka'y: temsil eden elgilikte, yani bu Deviet adina ¢ahignugtir. Bunun aksi
diigliniildiigii takdirde, “yabanci devlet elgiliklerinde gahigan Tiirk vatandaglannin higbir hak
arama itnkén ve milracaat edecek bir mercii ve makam kalmayacaktir. B da insan haklanna,
hukuka ve mevzuata ters dilgecektir...” Karar igin bkz:. Y. IL.HD., T. 14.10.1993,
E.1993/5620, K.1993/10875: YKD., 1994, C. 20, S. 2, sh. 227-228; Kammuzca, is akdinin,
diplomatik temsilcilifin, ait oldugu yabanci devleti temsil gorevinin ifasi gerefince gerceklesen
faaliyetler nedeniyle yapildif hallerde, bu dzel hukuk iligkisinin karsi tarafimin, devlet oldugu
sonucuns varilabilecektir. Bu halde, i akdinin yarg: baggiklifi desinda kalan bir iligki yarattigh
olgusu ise, Milletleraras1 Hukuktaki efilimi ve uygulamayr yansitan Dn. 9°da zikredilen
Stzlesme ve Taslak hidkitmlerinden yararlanarak, tesbit edilebilir. Bu metinlere gore, séz
konusu somut uyugmazhk dahilinde, devletin yargs bafisikhpt, ig¢inin szlegmenin akdeditmesi
sirasinda  mahkeme devleti (kabul eden devlet) vatandagt olmasi halinde kalkmaktadir. iy
akitleri ile ilgili bu ve differ istisnalar i¢in bkz. (Sézlegme md. 5; Taslak md. 11).

“NOMER, age., sh. 345,
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iizere, “Yargitay, 2675 sayith MOHUK 'un yiiriirlige girmesi ile birlikte,
vargt bagisgikhgmdan  yararlanamayan diplomatik temsilcilere  tebligat
yapilabilmesi hususunda yeni bir anlayis igine girmis ve adi gegen temsikcilere
tebligat yapilabilmesinin hukuki mesnedi olarak, devlete ait yargi bagisikhigini
diizenleyen 33. maddeyi esas alarak, sozil edilen giicliikleri bertaraf etmeye
baglamig géziikmektedir™”. Goriis, Yargitay 6. HD. nin 1984 yilinda verdigi
daha ¢nce de deginilen kararinda yer alan gerekgeden hareketle™, su sonuca
varmaktadi:  “Mahkemelerin, béyle bir halde, 33. madde hiikmiinden
yararlanmas1 her ne kadar maddenin maksadim agan bir anlayis gibi
diigiiniilse de, yargr bagigikligmn bulunmadifn bir uywgmazlikta, devleti
temsilen diplomatik temsilciye tebligat yapilmasimi kabul eden bir hiikkmiin,
baggikligin bulunmadigi durumlarda, bizzat diplomatik temsilciye tebligat
yapilamamasimn anlamsizh@m ortaya koydugu agiktir. Bu nedenle, tebligat
konusunda 33. maddeden yararlanma digiincesi, yargt bagigikhifi

miiessesesinin kabuliindeki anlayiga ve amaca aykin gériilmemelidir*”.

2. Doktrinde Yer Alan Gériigler ve Mahkeme Kararlarimn
Degerlendirilmesi

Diplomatik ajanlann yarg: bagisikhifini, genel kural olarak, onlarn resmi
gorevleri ile simirlandiran  bir diigiincenin kabuli, agik¢a Viyana Sozlesmesi
hiikiimlerine aykindir. Zira, bu Sozlesme’ye gore aslolan bagigikhk; istisnast,
bu bagisikhifin bulunmamasidir. Yabanct devletin diplomatik ajanlannin ve
bunlanin aile iiyeleri vasfini tagiyanlarm Tiirk vatandagi veya Tiirkiye’de
stirekli olarak oturuyor bulunmalan gartlarina baglt olarak, hangi hallerde, bu
bagigikliktan yararlanamayacaklan veya hangi Olgiide yararlanabilecekleni tek
tek sayilmustr ve ne Onséz’de ne de Sézlesme’nin herhangi bir hitkmiinde,
mahkeme devletinin baZigikliktan yararlamlamayacak halleri genigletmesine
imkan taniyan bir takdiri yetki bahgedilmigtir. Tam tersine Sozlesme’de bazi
durumlarda, kabul eden devlete, yargt bagigikhginm  kapsaminin
genigletilebilmesi imkénmn verildigi goriilmektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere, Sozlesme’nin 38. maddesinde, kabul
eden devletin vatandagi olan ya da bu iilkede siirekli oturan diplomatk
ajanlarm yarg: bafisiklifi, kabul eden devlet tarafindan ek bir bafisikhik
taninrmadikea, “sadece resmi gorevin ifasi ile” simrlandinlmistir; Sézlesme nin
37/1. maddesinde ise, diplomatik ajanlarm beraberinde oturan ve Tiirk
vatandas1 olmayan aile tiyelerinin medeni ve idafd yargt bagisikhiginin 31.
maddeye gore belirlenecegi ifade edilmigtir. Sozlegme’'nin yaptigs bu ayrim
dolayisiyla, varlacak sonug, Sézlesme hilkiimleriyle ¢izilen sinir disinda,

*NOMER, age., sh. 345-346.
*Bkz. yukarida Dn. (35).
SNOMER, age.. sh. 346; CELIKEL / NOMER, age., sh. 190-191.
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genel olarak tim diplomatik ajanlart ve aile ityelerini kapsayan genel bir
gruplandirma  dahilinde, #zel hukuk iligkilerinin yargi bagigikhif disinda
birakilamayacafidir. Yoksa, Sézlegme nin biyle bir ayrim yapmasinin hukuki
bir mantugmin  kalmayacagy ortadadir.

Bagka bir deyisle, aksi halde, Sézlegme’de bu tiir bir aynima gerek
duyulmaz; genel olarak Gzel hukuk iligkisi olarak nitelendirilebilecek her tiirlii
hukuki iligkinin, yargt baZisiklifinin  kapsami diginda  bulundugu  ifade
edilmekle yetinilirdi.

Onsoz'de yer alan, “bu gibi ayncaliklarm ve bagisikhiklarn amacinin
fertleri yararlandirmak olmayip, devletleri temsil eden diplomatik misyonlann
gorevlerinin etkin bicimde yiiriitilmesini saglamak oldugunun bilincinde
olarak”, ifadesi ise, stz konusu Sozlesme ile yargt baZisiklifn ve bu
bafigikhiga getirilen smnrlamanm amacm agiklamaya yonelik olup; ona,
sinirlamanm kapsamim genigletecek gekilde bir iglev yiiklenemez.

Buna ildveten, diplomatik ajanlarn ve bagigikhiktan yararlanan aile
iiyelerinin, bir 6zel hukuk iligkisi olan kira s6zlesmelerinden dogan ihtilaflarla
sl olarak, yargi bagigikligimm bulunmayacagmm iddia edilmesi de,
Sozlegme’nin 31/1/(a). maddesi karsisinda zaten miimkiin degildir. Ciinkii
maddede, medenl ve idad yargi bagisikliginm bulunmadigr istisnal hallerden
bini olarak, gonderen devletin misyon amaglan disinda  kullandiyor olmak
kaydiyla, kabul eden devietin topraklarinda bulunan G&zel bir taginmazla ilgi
“ayni hak” iddiasindan kaynaklanan bir divanm agilmasi durumu gosterilmis
bulunmaktadir. O halde, tasmmaz mal iizerinde gahsi hak iddiasindan dogan
uyusmazhklar bakmnindan, diplomatik ajanlann ve aile iiyelerinin yarg:
bagisikligi mevcuttur.

Ote yandan, Yargitay'm 6. HD.’nin yukanda amlan ve 6zel hukuk/
resmi gorevin ifasi ile ilgili hukuki iliski aynmma yer veren 1984 tarihli karart,
1961 tarihli Viyana Sézlesmesi’nin yirlirliide girdigi tarihten onceki bir
doneme aittir ve bu acrdan bakildiginda, gerek i¢, gerekse milletlerarasi hukuk
baglamunda baglayici nitelik kazanmami bir Sozlegsme hiikmiiniin ortaya
koydugu kistaslan dikkate almak zonmliuvlugu bulunmadigmdan, yarg
bagistkiginin kapsamun tayinde, béyle bir yorum tarzi, “1931 tarihli Bakaniar
Kurulu Karamamesi'ne aykiriik” bir yana birakildiginda, milletierarasi teamiil
hukuku lurallarma uwygun diigtiigii  dlgiide, maldil goriilebilir.  Ancak,
mahkeme karannin dayandifi gerekgenin, Séziesme’nin tarafi olunduktan
sonra da esas almmaya devam edilmesi ve buna gore yargi bagisikliginin
sinirlannin tayinine ¢ahgiimasi, Sozlesme hiikiimlerinin thldlinden bagka bir
sey yaratmayacakiir. Dolayisiyla, Sézlesme’nin yiiriirlilk tarthinden sonra
Yargitay 4. HD.'nin 1986 ve 1993 yillannda verdigi ki karar, Sézlesme’ye
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uygun davranildsfina isaret eden olumlu bir gelisimi yansittigi icin bir kez
daha zikredilmelidir.

MOHUK.'un 33. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve yabanci devlete
yargl bagigklifi tamnmayan hallerde, devlet aleyhine agilacak davalarda,
tebligatin diplomatik temsilcilife yapilacagim Ongdren  hilkmiinii kiyasen
uygulayarak, diplomatik ajanlarin yargr bagigikhifinin bulunmadig ihtilaflar
bakimundan da, bu kigilere tebligat yapilabileceginin kabuld ise, ancak,
Sozlegme hiikiimlerine uygun olmak kaydiyla, miimkiindiir. Sozlesme,
simflanna gore diplomatik ajanlan da kapsayacak bicimde genel olarak
yabanct misyon uyelennin yarg: bagisiklifinin siirlanm daraltan hukuki iligki
tiirlerini belirlemistir. Bu Sozlesme’de icrai onlemler alinmasi konusunda da
diizenlemeler mevcuttur. Sozlesme’nin 31. maddesinde medeni ve idari yarg
bagisikligina getirilen istisnalar diginda, diplomatik ajan hakkinda higbir icra
onleminin alnamayaca@t (3. fik.); 32. maddesinde ise, vargt bagisiklifinmn
kaldinlmasinin aynt zamanda icrai bagigikhgs da saglamayacagy, hiikmiin
icrasi i¢in bu bafigikligin aynca kaldimlmasi kararmmn alinmasi gerekiigi
hilkme badlanmis bulunmaktadir. Ancak, Sozlesme dahilinde, misyon
liyeleninin yargs bagisikbfimn  bulunmadifi durumlarda tebligatin yapihp
yapilamayaca@ ve usllii konusunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir™®.

Burada  tzerinde  durulimasi  gereken,  yargi  baZigikhiinin
bulunmamasinin, teblif edilebilirlifi de kapsayip kapsamayacagi ve efer
kapsiyorsa usiliiniin ne olacagidir. Bu soruya, Sézlesme’nin Onsoz'iinde yer
alan ve fiim Sozlesme'yi kapsayan genel bir ilkeden hareketle cevap
verilebilecektir. Onsoz’de, Sozlegme hikiimleri ile agik¢a diizenlenmeyen
konularda, ‘“teamil Kurallarmin uygulanmasima devam edilecefi” teyit
edilmistir. Oyle ise, Sozlesme gerefi, yargn bagisikhgmin  bulunmadigi
hallerde, tebligat yapilabilmesi imkadm ve bunun usiliinii belirleyecek olan,
dneelikle, bu konunda meveut genel nitelikli ya da diplomatik iligkiler hakkinda
uygulama alani bulan dzel bir milletlerarasi teamiil kurahdar.

Yabancilar Hukuku alaminda, genel ifadesi ile hak arama hiirriyetvkanun
yollarma bagvuru hakki, gerek asgari standart ilkesi, gerek insan haklan
kavramu dahilinde, bireyin sahip oldugu vazgecilmez/kisitlanamaz temel hak
ve hiirriyetlerinden biri olarak kabul ediimekte ve kaynagmm milletleraras:
teamiil hukuku kuralinda bulan bir hak olarak nitelendinldigi gorilmektedir®.
Bu baglamda, adil yargilanma hakkmin aynlmaz, asii unsurlarindan birisi de,
hakkaniyete uygun olarak yargilanma; bagka bir deyisle, esitlik esasma dayali

* Oysa 1972 tarihli Devietin Bafigikhifina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 16. maddesi ile.
Devletlerin ve Malvarhklanmis Yargt Bafistkhps  Hakkonda Sdzlegme Taslak'imn, 20,

maddesinde. tebligatin nastl yapilacagy agikea diizenlenmig bulunmaktadir.
7 Giiléren TEKINALP: Tirk Yabancilar Hukuku, B. 7, Istanbul 2002, sh. i8-

23.
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hukuki dinlenme hakkimin kullaniminm gergeklestirilmesidir. Anilan hukuki
dinlenme hakkimin temelinde, taraflarin veya ilgililerin kendileri aleyhine acilan
bir ddvanm varlndan mahkemece haberdar edilmek suretiyle savunma
yapabilir hale getirtlebilmeleri diigiincesi  yatmaktadw. Tiirkiye'nin tarafi
oldugu Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. maddesi® ve 1982 tarihli
Tiirk Anayasasi’nin 36. maddesinin geregi olarak da somutlagsan savunma
hakkma riayet etme sartinin gergeklesmesini saglayan, davamin ilant ya da
davetiye ¢ikanlmasidr®. Aym zamanda, milletleraras1 kamu  diizeni
miidahalesini* devreye sokan bir etkiyi haiz olan savunma hakkma riayet
sarti, misyon lyelerinin yargi bagisikligmm bulunmadigi hallerde, tebligat
yapilabilmesini de kagiilmaz hale getirecektir. Bu agidan bakildiginda,
tebligat davanin agilabilmesini degil de gériilebililigini safladifina gore,
tebligatin yapilamamasi, esas etkisini, ddvah misyon tyesinin savunma
hakkini  kullanabilmesini engelleyerek gosterir. Buna bagh  olarak,
Sozlegme’de agik¢a belirlenmemis olsa da, yargi baisikhigimin bulunmadigi
her somut ihtildf bakimindan, tebligatin yapilabilecedi sonucuna vaniacaktur.

Tebligatin ustiliinii belirleyecek olan da, yme &dncelikle, bu konuda
mevcut bir milletlerarasi teamiil kurali olacagina gore, muhtemel kural izin
verdigi olgiide, tebligat yapilabilmesi ustliiniin, Tirk Tebligat Hukuku
kurallanyla belirlenebilecegi dugiiniilebilecektir. Aksi takdirde, yapilacak adli
tebligatin diplomatik yoldan olmasi kagmimazdir™; Sozlesme’de ve atfta

® Aviupa Insan Haklarm ve Ana Hirmriyetleri Komma Sozlegmesi metni igin bkz.
AKZAMBAK, age., sh. 57 vd.; Sozlegme’nin 6. maddesinin basgh§, Sozlesme eki 11 No.'lu
Protokol ile, “Adil Yargilanma Hakki™ olarak belirlenmis bulunmaktadir.14.5.1997 tarihdi ve
4255 sayih Kanun tle onaylanan Protokol metni igin bkz. RG. 20.6.1997 | 8. 23025.

* Bu ilkeler hakkinda ayrmbili bilgi igin bkz. Ramazan ARSLAN/Siiha TANRIVER:
Yarg Orgiitii, B. 2, Ankara 2001, sh. 182- 184.

* Siiha TANRIVER: “Yabana Hakem Karaclarmin Tenfizi?, Ali BOZER’e
Armagan, Ankara 1998, sh. 573-574.

' Adalet Bakanhiii'nm 2001 tarihli yazis1 bu diigtinceyi destekler niteliktedir: “...uygulamada,
yabanci diplomatik temsilciliklere yonelik tebligat islemlerinde izlenecek yOntem yoéniinden bazi
soruntarin mevcut oldugu, yabanci diplomatik misyonlard an intikal eden bilgilerden de, baz
mahkeme ve icra mitdiirliiklerince, yabanci diplomatik misyon mensuplan hakkindaki dava ve
icra takiplerinde, tebligat evraki ve bu konudaki vazilann yabanci elgiliklere dogrudan
gonderildigi anlagimaktadir. Nitekim, Digigleri Bakanhgi'ndan alman yazilarda, Tiirtkiye'de
bulunan yabanci diplomatik misyonlarin iilkemizin taraf oldufu uluslararast sbzlegmelerle
ayricalik ve bagigikhiklara sahip olup, yabanci misyonlara karg: yilrtitllecek hukuki iglemlerin
Digigled  Bakanhfi aracihgn te yapilmasi gerekeifi hatrlatilarak, yabanci misyonlarn
dokunulmazliklan gz ardt edilme  suretiyle, dogrudam  huluki  girigimde
bulunulmasmia, tarafi oldufumuz anlagmalarin ihldli anlamina gelecegi gibi; bu
yaptinmlara muhatap olan iilkelerin de kendi iilkelerindeki Tibk misyon ve ¢ikarlanna karsi
misillemeye gitmesinin siyasi iliskilerimizde gerginlikk ve olumsuz yansunalara Yol
a¢ilabilecegi bildirilmigtir. Bu sebeple ortaya ¢ikan aksakliklar kargisinda, konunun bir kez daha
aciklia kavugtuulmasina gereksinim duyulmugtur. ....": Bkz. Adalet Bakanhg, Uluslararas
Hukuk ve Dis Tigkiler Genel Miidiirlii g, 11.05.2001 tarihli e
B.03.0.UlG.0.00.00.00.0.3.3.5.59.2001 sayili yazisi.
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bulundugu mulletlerarasi teamiil hukukunda 6ngoriilmeyen tebligatin, yabanc
misyon (yesine, Tebligat Kanunu ve Tiiziigii’ndeki usdl izlenerek, dogrudan
PTT aracihigiyla yapilmasi veya ilanen tebligat gibi bir yola bagvuruimast soz
konusu edilemeyecektir.

Nitekim, misyon Gyelerinin aleyhine agian davalarda, mahkemelerin
yapacaklari tebligatin us@li, Adalet Bakanhgi'nin belirli araliklarla ¢ikardigs
Tebligler ile, 1961 tarihli S6zlesme ve milletleraras: alandaki uygulama goz
oniine almarak belirlenmektedir. Halen yiinirliikte olan 2002 taribli “Yurt Dist
Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmast Gereken Usill ve Esaslara Dair
Tebhig” ile, “diplomatik ayrcaligi bulunan misyon mensuplariyla, elilik ve
konsolosluklarda gorevii kigilerle ilgili diva ve icra takiplerinde, 1961 tarihli
Viyana Sozlesmesinin, 22., 30., 31. ve 37. madde hiikiimlerinin de goz
onlinde tutuimast; diplomatik ayricalign bulunan misyon mensuplan ile ilgili
tebligat evrakinin dogrudan Adalet Bakanhfi'na gonderilmesi; 6zel hukuk
iligkilerinden dofan uyusmazliklarla, yargn bagisikhfi taninmayan hallerde,
yabanci devlet diplomatik temsilcilerine yapilacak tebliflerde, Tebligat
Tiziigii'niin 45. maddesinde belirtilen usillere uyulmasimn  saglanmast”
gerektigi belirlenmig bulunmaktadir™.

Tebligat Tiiziigii’'niin 45. maddesinde ise, Tiirkiye'de kendisine tebligat
yapilamayacak olan bir yabanciya®™ tebligat ¢ikardmas: halinde™, tebligat:
¢ikaran mahkemelerin , tebligat evrakimi, Adalet Bakanlig: aracihii ile Dagigleri
Bakanhg'na gonderecegi ifade edilmistir (4. fik.)”. Bu diizenlemeye bagh

®Tebligat Tiiziigli'niln 37/3. ve 45/5. maddesi hitkiimleri geregince ¢ kanlan en son tarihli by
Teblig i¢in bkz. RG. 16.11.2001, §. 24585,

¥ Adalet Bakanhg’nin 1980 tarhli Yabanct Memleketlere Gonderilecek Teblig Evraki ve
Masrafi ile Kendilerine Tebliat Yapilamayacak Sahislara fligkin Teblig'in 1. Béfim V.
Kisminda belirtildigii iizere, “biyilkelgiler, elgiler, maslahatgiizar, elgilik miistegar ve kitipleri,
el¢ilik araseleri. atage yardimcilarn, bu sayilan kigilerin esleri, birlikte ikamet eden ¢ocuklar ve
diger aile efrad: ile, diplomatikx ayncalik ve bagisikliktan yararlanmalarn taninmis  diger
kimselere 1ebligal yapilamaz. Ancak bu kimselere, Adalet ve Digisleni Bakanh§i aracdifiyla,
idari yoldan duyuruda bulunuiabilic”. Gegraig yitlarda gikanlan teblif hilkiimleriyle agiklanan
hususiara dzen gosterilmesi yontnde ifadeler iceren sonraki tarihli Teblig hitkiimlen geregince,
halen uygulanmakia olan bu Tebli§ i¢in bkz. RG. 17.03.1980, S. 16932.

* Tiirkiye’de kendilerine tebligat yapilamayacak kigilerin belirlenmesinde, kargiliklilik esasinin
goz oOniinde bulundurulmass gerektifi; yabanci llkelerdeki Tirk diplomatlarina o iilke
makamlarinca ¢ikanlan belgeler, teblig ediliyorsa, o llkenin Tirkiye'deki diplomatna da Tiirk
makambannca ¢ikartilan aym tiir belgelerin teblif edilebilecefine dair gorils icin bkz. Ejder
YILMAZ/ Tacar CAGLAR : Tebligat Hukuku, B. 3, C.1, Ankara 1999, sh. 780
® Maddeye gore, Tirkiye'de kendisine tebligas yapilamayacak bir yabanciya tebligat gikacildif
takdirde, muhatap, teblif memuruna kendisine tebligat vapilamayacafim beyan eder veya bu
hususu bizzat teblif memuru Sfrenirse, keyfiyet teblif mazbatasina serh edilerek evrak iade
edilecektir (1. fik). Muhatap kendisine tebligat yapilabilecek kisilerden olmakla birlikte, adres,
lilke di;y mnamelesi géren bir yer ise ve teblif memury teblifi yapamazsa, aym iglemier
vapilacakur (2. [1k.). Bu hallerde, tebelliifden kaginma, bu Tdzilk hiikiimlerine gisre. bagka bir
muamele yapimasim safiamaz (3. fik.). Tirkiye’de kendilerine tebligal yapilamayacak olan,
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olarak, vargi bagisklifinin  bulunmadigi somut ihtilaflar bakimindan,
mahkemelerce ¢ikanlacak tebligatin, swrasiyla Adalet ve Disislen Bakanhih
aracthifiyla yapimasi gerekmektedir™.

Yargr bagisikliginm bulundugu haller ile, bagistklifin bulunmadig: haller
bakimindan aym tebligat usiilii benimsenmis olmakla birlikte; yaratacaf
sonuglar farkli olacaktrr. Misyon iiyelerinin ve aile fertlerinin  yarg:
bagigikhiginin kapsamuna giren bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, Tiirk hakimi
bu durum dava garti olmasi nedeniyle, diplomatik kanalla yapilan tebligat
iizerine”, ilgili devlet agik¢a bagistkhiin kaldmnidigmu bildiren bir karan
mahkemeye géndermedigi takdirde, ddvayi esasa girmeden usilden reddetmek
zorunda kalacaktr.” Buna karsilik, diplomatik bagsikli@im bulunmadig
durumlarda, diplomatik kanalla yapilan tebligat ile, davanin goriilmesi
bakimindan usfliine uygun bir tebligatin sonuglart dogmaya baglayacaktir.

SONUC

1982 tarihli ve 2675 sayit MOHUK.un degigtirilmesi amaciyla bir
Taslak hazirlanmts bulunmaktadir. Ancak, bu Taslak’ta mevcut Kanun'vn
33. maddesinin aynen muhafaza edilmis oldugu goriilmektedir. Bagta 1961
tarihli Viyana S6zlesmesi olmak lizere, Milletlerarasi Hukukta bu konuda
meveut diger milletleraras1 kaynaklar ve MOHUK. md. 1/2. fikra hiikiimleri
dahilinde, bu maddenin yeniden diizenlenmesinin  gerekli  oldugu
diisiintilmektedir.

Yabanci devletin yargi bagigkkliginin taninmasi zorunlulugu bulunmakia
birlikte, milletlerarast teamiil hukukunda, yabanci devletin yargi bagigikidinin
kapsamuni tayin eden kurallar mevcut olmadigindan, bu bagigiklifin sintrmin
serbestce  belirlenebilecegi gerceginden hareketle, MOHUK . un, yabanci
devietin yargt bagisikhgim hakimiyet tasarruflan ile sinrrlayan yaklagimt,
milletleraras1 hukuka uygunluk arz etmektedir. Ancak, Kanun'un 33.
maddesi, 1. fikras1 hiikmiinde s6zii edilen “devlet” ve “ozel hukuk iligkiler”
kavramurun somutlagtiriimasim saglayacak olgtitte bir degisiklik “yapilmasi, bu

elei, el¢ilik katibi gibi kimseler 37. madde gerefiince yayimlanacak cetvelde gisterilecektir { 5.
fik.).

*Bu yonde Y.4HD., T. 31.1.1986, E. 1985/0446, K. 1986/247 : YHD 1987, C.10, 8.1,
sh.100. :

7 Yarg bafgikhfindan yararlananlara Tirk mahkemeleri tarafindan  Tirkiye'de tebligat
yapilamayacag, bu kisile re, yabanci tilkelerdeki Kigiler gibi, kendi devletlerinin yetkili organlan
tarafindan, diplomatik yolla iebligatin ulaghnlabilecegi hakkinda bkz. Baki KURU /
Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ : Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 14,
Ankara 2002, sh. 313; KURU, age., sh. 1355.

® Yargt yetkisinin bulunmadidi hatlerde, hikimin diva sarti yoklufundan, esasa girmeden
divay: usilden reddetmek zomunda bulunduu hakkinda bkz. KURU/ ARSLAN/YILMAZ,
age., sh. 303-310 ve 312; KURU, age., sh. 1359.
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konuda ortaya ¢ikacak belirsizlikleri giderebilmek agisindan yerinde olacaktir.
Devletlerin yabanci iilkelerde &zel hukuk tizel kisisi gibi tarafi olduklan
hukuki iligkilerdeki artig gbz Oniine ahndiginda da, Tirk yargi hakkinin
varhginm somut ihtildfin ¢oziimti baglaminda tayini agsamasinda bagvurulacak
meveut kanun hiikmiiniin, yetersizlifi sorun yaratabilecektir. Stz konusu
kavramlann iceriginin agiklanmast noktasinda, gerek, 1972 tarthli Devletin
Yargt Bagistkligina Dair Vivana Sozlegmesi gerekse, Birlesmis Milleder
Orgiitii  biinyesinde hazirlanan, Devletlerin ve Malvarhklanmn  Yargt
Bagisikhii Hakkinda Sozlegsme Taslak’y hitkliimlerinden yararlanilabilecektir.
Ya da madde hiikmii, ilgili milletlerarast metinlerin dikkate alinabilmesine
olanak sa8layan bir icerikte kaleme alinarak, s6z konusu metinlerden bir
yorum kaypagi olarak yararlamlabilmesi saglanabilecekiir. Bu  suretle,
milletlerarasi metinlere nygun bir diizenleme, verilecek kararlann Milletleraras:
Hukuk bakimindan kabuliinii kolaylastiracaktir.

Viyana Sozlesmesi‘nin getirdigi yiikiimlilik nedeniyle, diplomatik
temsilciliklere, mensubu olduklan devlet adina  tebligat yapilmasimi éngdren
33. maddenin 2. fikrasi hilkmii ise, madde metninden ¢ikardmalidir. Bu fikra
hitkmiinde 1srar edilmesi, Milletleraras1 Hukukun ihlali anlaruna gelecektir.
Soz konusu Kanun maddesi, bazi mahkeme kararlarinda da iddia edildiginin
aksine, Devletin yargi bagisikligy ile misyon iliyelerinin yargi bagigikhgimn
birbirinden aynlmasi gereginin sonucu olmayip; tam tersine bu iki ba@isikh$
birbirine kangtumaktadir. Devletin yargs bagisikliinm bulunmadigs hallerde,
bagvurulacak yol, bu konuda farkli hiikiim iceren sézlegmeler bulunmadikga,
idari yoldan diplomatik kanalla, tebligatin yapilmasidir. Kanun hiikmii geregi
varg: bagisikligi bulunmayan devlet aleyhine agilan davada, Digisleri Bakanlig1
aracih ile yapilan tebligat, devletin bu bagisikhktan vazgegtifiine dair agik bir
bildirimde bulunmasina gerek olmaksizin, Tiirkiye ’de mahkemelerce usiiliine
uygun yapilan tebligata dayah bir yargillamanmn yliritiilmesini saglamaya
yeterli olacaktr.

Diplomatik ajanlarm ve bagisiklik kapsaminda bulunan aile iiyelerinin
yarg1 bagisiklifinimn, Sozlesme hiiktimleri hilafina resmi / 6zel hukuk iligkileri
seklinde bir aynma tibi tuwlarak belirlenmesi  diigiincesinden  de
vazgecilmelidir. Bir s6zlegmenin hilkiimlerinin uygulanmasiin  pratikte
yaratacagi olumsuz sonuglar, sézlesmenin onanmasi agamasinda etraflica
diigiiniilmesi gereken bir husustur. Bir kez kabul edildikten ve i¢ hukuka
yansitildiktan sonra, aym zamanda kanun niteligi kazanan bir milletleraras:
diizenlemeyi uygulamaktan kagmmanin sonuglarma Tirkiye, milletleraras:
planda katlanmak zorundadir. “Hukuka bagh devlet anlayisi” gerekgesine
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dayanilarak, Sozlesme’nin, agik hiiklimlerine aykint bicimde yorumlanmas:
gerektigi diigiincesi, tamm geregi, bu ilkeye aykinlik yaratacaktir™.

Yargt bagistklikiannin buiunmadid: hallerde, misyon iiyelerine yapilacak
tebligatin usiiliiniin de, 1961 tarihli Viyana Sozlegmesi'ne aykurilik
yaratmayacak $ekilde milletleraras teamiil ve uygulama goz dniine almarak
Kanun maddesinde agikhbfa kavugturulmasi, bu konuda ortaya c¢ikan
tereddiidii gidermek agisindan yerinde olacaktir.

1931 tarihli Bakanlar Kurulu Karamamesi’nin, devletlerce genel kabul
gbrmiis Viyana Sézlesmesi hikkitmleri kargisinda®, yiirirliigiiniin ise, bu
Sozlesme’nin ilgili maddelerinde kabul eden devlete taninan “‘ek ayricalik ve
bagisikhik saglama” yetkisi dahilinde, bu ©zel maddelerde sozii edilen bazi
misyon iiyeleri bakimindan ve Viyana Stzlegsmesine taraf olmayan iilkelerle
smirh olarak istisnaen miimkiin olabilecegi sonucuna varilabilecektir.

¥ Bu konuda bkz. Serap AKIPEK: ¢ Tiirk Mevzuatimn Onaylanan Uluslararas
Antlagmalar ile Uyumlastinlmasi1 Sorunu”, AUHFD., 1999, C. 48, S, 1-4,
sh.15-22.

® 2000 yili itibariyle 1961 tarthli Viyana Sozlegmesi’ne (179} Ulke taraf bulunmaktadir. Bu bilgi
icin bkz. GUNDUZ, ( Temel Belgeler), sh. 591.
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