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Oz

Yeni Elestiri' kuraminin, eserlerin bagimsiz birer yapr oldugu ve kendi kendine
yeterliligi prensibinden hareketle, bu makale, konusunun sekillenmesi icin referans olarak
secilen gezi edebiyati metinlerinin sundugu tanimlamalar ve betimlemelere olabildigince
sadik kalarak, insan yasami i¢in merkezi bir mekan olma niteligine sahip ve bununla birlikte
kimlik, kiiltiir ve kisilik gibi olgularla da baglantili olan ve bunun yarm sira teknik ve
teknolojik sahada kaydedilen ilerlemelerin bir sonucu olarak mekanlararas: etkilesimin daha
stk ve daha hizli gergeklestigi son iki yiizyilin kayda deger sorunsallarindan olan ev ve yurt
algisina dair bir inceleme sunmay1 hedefliyor. Bu baglamda, referans olarak secilen metinler,
yalnizca deneyimsel nitelikleriyle degil aymi zamanda “gezi edebiyati teorisi eseri”
nitelikleriyle baglantili olarak da ele alinacaktir. Dolayisiyla, algilayici 6zne olarak insan ve
algmanan nesne olarak mekan diyalektiginden hareketle, gezgin-yazar olarak
nitelendirilebilecek c¢agdas yazarlar tarafindan, evlerinden ve yurtlarindan, alisilmis ve
siradan olandan uzakta, diinyanin cesitli yerlerinde gerceklestirilen gezi deneyimlerinin
edebi boyut kazanmis hali olan gezi edebiyat1 eserleri, icerdikleri pargalar araciligiyla, bu
makalenin konusu olan mekan algis1 paradigmasina yaklasimda izlenecek tutumu birincil
elden besleyeceklerdir. Boylelikle, belirli bir mekansal gercekligi yansitan kavramlar olan ev
ve yurdun gezgin-yazar agisindan algisi noktasinda, biri digerinden bagimsiz sartlarda
gerceklesmis olsa dahi birbirini besleyen ya da tamamlayan bireysel deneyimler neticesinde
yaziya aktarilan tanimlama ve yaklasimlar {izerinden mekan algisi meselesinin farklh
boyutlar1 goz oniine serilecek, bu sayede de mekan olgusuna dair onerilecek olan herhangi
bir yarginin hem biitiinselligine hem de eksikligine vurgu yapilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ev, baska-yer, 6z-yer, gezi edebiyat.

* Bu makale, Prof. Dr. Eric Dayre damsmanhginda tamamlanan La notion d’Ailleurs dans les récits romanesques du XX¢
et du XXIe siecles (Yirminci ve Yirmi Birinci Yiizyil Romanesk Yazinmnda Ailleurs Kavrami) baslikli Doktora tezinden
uretilmigtir.

! Yeni Elestiri (New Criticism), bir eserin kaynak veya kaynaklarina ve sosyokiiltiirel arka planina odaklanmaktan
ziyade, sayfalarinda yer alan kelimeleri merkeze koyan, edebi eserleri, eser disindaki 6gelerden bagimsiz, otonom
ve organik unsurlar olarak ele alan bir elestiri yaklasimi, anlayisi olarak tanimlanabilir (Das 2005: 24-25).
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The Conception of Home in the Twentieth and Twenty-First Century
Literature of Travel

Abstract

In relation with technical and technological progress that have made the
communication between places faster and more frequent, the conception of home represents
a significant issue in twentieth and twenty-first centuries. Home, a conceptual notion
designating a central place for human living, refers to a symbolic place which is also related
to terms like identity, culture and personality. The notion of home embodies particular
conditions regarding the relation between human being as perceiver subject and place as
perceived object. By choosing New Criticism as the method to approach the contemporary
literary works selected for the development of this work? after their potential quality to be
part of a “travel literature theory”, this paper aims to constitute a definition of place from the
perspective of literary travelers who carry out considerations about the signification of place
from their own personal experiences that are taken place in elsewhere, in other-place, in
places situated far from home, far from the ordinary, the familiar, the known. Realized in
situations and conditions being independent from each other, those experiences, through
their complementary or supporting quality which is reported inside literary works in forms
of definitions and approaches, will help to reveal several aspects concerning the conception
of home which reflects a particular spatial reality. In this respect, the result of this work will
show that all kind of judgement about a definition of home is at the same time adequate and
inadequate due to complexity of conception of place.

Keywords: Home, other-place, self-place, literature of travel.

2 For this article, are chosen six literary works written in three languages (French, Turkish or English) and published
in different periods of twentieth and twenty-first centuries. Those works, belonging to six literatures from five
continents, relate individual travel experiences realized in countries and continents different from each other, have
been created by writers who represent a diversity of cultural identities. Readers can find in those works conceptual,
intellectual, individual and romanesque approaches related to question of place. According to their first publication
dates, those works are: Terre des hommes, Antoine de Saint-Exupéry (France, 1939); On the road, Jack Kerouac (United
States of America, 1957); L’Africain du Groenland, Tété-Michel Kpomassie (Togo, 1981); Le poisson-scorpion, Nicolas
Bouvier (Switzerland, 1982); Baska Yollar, Enis Batur (Turkey, 2002); Towards Another Summer, Janet Frame (New
Zealand, 2007 *Post-mortem publication).
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GIRIS

On dokuzuncu yiizyilda ilk defa bagimsiz bir akademik calisma alami olarak ortaya
¢ikan ve son iki yiizyildir kayda deger bir dinamizm sergileyen Karsilastirmali Edebiyat
sahasinin, “yabanct” kavramin ele alisi, bu kavrama atfettigi onem, edebi saha ¢alismalarina
yeni bir boyut kazandiriyor. Yabanci olana bakis, yabancilik deneyimi, yabancilasma
durumu gibi sorunsallar1 karsilastirmali edebiyat gercevesinde analiz etmek, insan-mekan-
zaman paradigmasini farkli ve birbirini daha ¢ok tamamlayici perspektiflerden ele alma
olanag1 tamiyor ve bu konuda daha biitiinsel bir netice elde etmeye zemin hazirhyor.
Yabanca kavramu ile ilgili olarak, yabanci olani tanumlayan ve onu goreceleyen imgelere
isaret eden ev/yurt kavramlari, bize alginanan nesne sifati ile mekan ve algilayici 6zne sifati
ile gezgin-yazar iligkisi iizerine fikirler veriyor, birbirini tanimlayan ve tamamlayan bu iki
olguya dair yeni yaklasimlar kesfetmeyi ve gelistirmeyi miimkiin kiliyor.

Cagdas edebiyat eserlerinde yer verilen betimlemeler vasitas: ile okuyucuya sunulan
ev/yurt tasviri, mekan algisinda onemli bir yer tutan bu imgesel kavramlari yeniden
yorumluyor, onlara yeni ve farkli tanimlamalar getirmeye olanak saghyor. Cagdas
edebiyatin iiretim acisindan zengin bir kolu olan gezi edebiyatinda, gezi deneyimi ile
baglantili olarak, s6z konusu algi, baska-yerde® olmak, yabancilik durumlar tizerinden bir
tanima kavusuyor. Yurdundan/evinden gecici bir siireligine uzaklasan, onunla arasina bir
mesafe koyan gezgin-yazar, baska-yer deneyimi siiresince, zihnindeki ev/yurt imajin
yeniden tanimlama, onu gdzden gecirme, onu daha Once algiladigindan farkli olarak,
degisik bir agidan irdeleme durumuna giriyor. Evinden uzakta, gezgin-yazar, hem zamansal
hem mekansal olarak geride biraktigi evin/yurdun zihninde farkli formlarda belirdigine,
onda farkl hisler uyandirabildigine sahit oluyor. Gezgin-yazarin yolculugu esnasinda bir an
zihninde beliren bu ev/yurt resimleri, bize bu mekana/mekanlara dair bir imge olusturma
imkan: tamiyor ve bu imgenin birtakim karakteristik ozellikleri bize ev/yurt algisina daha
objektif yaklagsma firsatt veriyor. S6z konusu oOzellikler, evin/yurdun psisik, fiziksel,
zamansal, bireysel ve toplumsal boyutlarini igine alacak bigimde ¢ok yonlii bir tasvir ve
analiz meydana getirmek adina temel teskil ediyor.

Bu makale i¢in Fransizca (Fransa Fransizcasi, Togo Fransizcasi, Isvicre Fransizcast),
Tiirkge (Tiirkiye Tiirkcesi) veya Ingilizce (Amerikan Ingilizcesi, Yeni Zelanda Ingilizcesi)
olmak tizere ii¢ dilde kaleme alinmis ve yirminci ve yirmi birinci ylzyilin farkh
donemlerinde yayinlanmus; bes kitada yer alan alt1 {ilke edebiyatina ait; biri digerinden
farkl {ilke ve kitalarda gergeklestirilmis bireysel gezi deneyimlerini aktaran, kiiltiirel kimlik
bakimindan cesitlilik gosteren yazarlarca {iiretilmis ve igerisinde mekan olgusuna dair
kavramsal, diisiinsel, ferdi ve romanesk yaklasimlar barindiran alt1 eser secilmistir. Bunlar,
ilk basim yillar1 ile beraber, su sekildedir: Terre des hommes, Antoine de Saint-Exupéry
(Fransa, 1939); On the road, Jack Kerouac (Amerika Birlesik Devletleri, 1957); L’Africain du
Groenland, Tété-Michel Kpomassie (Togo, 1981); Le poisson-scorpion, Nicolas Bouvier (Isvigre,
1982); Baska Yollar, Enis Batur (Tiirkiye, 2002); Towards Another Summer, Janet Frame (Yeni
Zelanda, 2007 *Yazarin 6liimiinden sonra yaymlanmigtir).

3 Bu terim Fransizca ailleurs kavramina karsilik olarak yazilmistir. Ailleurs Fransizcada “bagka yer”, “bagka yerde”,
“bagka bir durumda”, “bir bagkasinda”, “bir bagka olgular biitiiniinde” gibi anlamlara gelen Latince kokenli bir
kelimedir. Kaynaklar: 1. CNRTL (Fransa Ulusal Metin ve Sozliik Veritabani) Sozliigii (2018). 2. Dictionnaire de la Langue
Frangaise par E. Littré de I’ Académie Frangaise (1873). 3. Dictionnaire Latin-Frangais par Fr. Noel, Le Normant Peére (1825).

* Bu makalede “bagka-yer” tabiri bu tanimlarin biitiiniinii icine alacak sekilde kullanilacaktir.
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Hatirlatmakta fayda var ki “Bir Ruh Hali Olarak Ev ve Yurt”, “Degisken Bir Unsur
Olarak Ev ve Yurt”, “Kapal1 Bir Mekan Olarak Ev ve Yurt”, “Yapay Bir Alan Olarak Ev ve
Yurt” olmak tizere dort alt baslikta gerceklestirilecek tasvir ve analizler, gezi edebiyati teorisi
adina kavramsal bir perspektif elde etmek adina kismi bir parca arz ediyor. Nitekim bu
parcanin, yine bu alan iizerine eklenecek bagka parcalarla desteklenmesi gerekiyor. Oyle ki,
bu makale icin secilen eserler, tiirsel, tarihsel ya da sosyal bir siirecin parcasi olmaktan
ziyade, igerikleri {izerinden tek baslarina bagimsiz bir yapi teskil etmeleri noktasindan
hareketle bu ¢alismanin kavram merkezli gelisimine katkida bulunacaklardir. Sozii edilen
katki, her alt basligin icerigine en az iki referans eserin katkis: seklinde yansitilacak olup, bu
say1, eserlerin sundugu tanimlamalar ve betimlemelerle dogru orantili olarak artabilecektir.
Burada esas olan, ev ve yurt algisinda, ayni alt baghk altinda, gesitlilik gosteren yaklasimlar
sunmak olacaktir.

Bir Ruh Hali Olarak Ev ve Yurt

Fransiz filozof Gaston Bachelard, evi bir état d’dme yani “ruh hali” olarak niteler ve
sOyle der: Dis mekandaki temsiline ragmen ev aslinda mahremiyet demektir (1967: 77).
Bachelard'in bu nitelendirmesi hig siiphesiz evin ve onun daha genis ¢apl bir replikasi olan
yurdun ig¢inde hayatini siirdiirmiis, siirdiiren, siirdiirecek olan insanlarin bu mekanla olan
bagina bir gondermedir. Evde/yurtta yasanilan hayat tecriibesi, ki bu dogumdan itibaren
baglar, mekan ile sakin arasinda hissel bir bagin olusmasia zemin hazirlar. Cocuklugun
gectigi, aile bireyleriyle paylasilan, sinirlar1 kesin hatlarla belirlenmis psikolojik bir mekan
olarak ev, bir yasam alan1 oldugu sakinini yogun bir mekansal deneyimin asli pargas1 haline
doniistiiriir ve sakin, bu evde gegirdigi anlar ile hayati arasinda gerceklesen deneyimin
dogurdugu hislerin etkisiyle belirli bir mekan algisi edinir ve yabanci olani bu algidan
hareketle tanimlama yoluna gider.

Peki, Bachelard 6rneginden hareketle, yukarida bahsettigimiz bu durumu bir ruh hali
olarak tarif etmek yerinde bir tanimlama olarak varsayilabilir mi?

v 4

Cagdas gezi edebiyati, Bachelard’'in isaret ettigi “ruh hali olarak ev” fikrine dair, bu
psikolojik mekani edebi ve romanesk bir ¢ercevede yeniden degerlendirebilmemize olanak
veren igerikte eserler barindiriyor. Bu edebiyatin temsilcileri olan gezgin-yazarlar,
hayatlarinin ilk zamansal kesiti olan c¢ocukluklarinin gectigi mekani/mekanlar1 farkh
yonleriyle hatirliyor ve bunu sozciikleriyle eserlerinde dillendiriyorlar. Bu mekan ya da
mekanlardan, simdi, bir daha donmemek iizere, uzak olan gezgin-yazar, zihninde beliren,
var olan evin/yurdun resmini okuyucuya aktariyor. Bu resim zamansal niteligi olan bir
resim olarak karsimiza gikiyor. Artik bagka-yerde olan gezgin-yazar i¢in bu evin/yurdun
isaret ettigi mekan nostaljik bir mekan izlenimi veriyor. Bu mekani canli tutan, yalnizca,
artik bir nostaljik 6zne olan gezgin-yazarin zihnindeki siibjektif resim oluyor ve okuyucu,
yazarin zihninde yer alan ve biitiiniiyle kisisel ve dis algidan soyutlanmis bu kisisel ev/yurt
resmine onun eserlerindeki betimlemelerle erisebiliyor. Gezgin-yazarin sozciikleri, ge¢mis
zamana has bir 0zellige sahip olan eve olgusal bir boyut katmak amaciyla okuyucunun
algisina sunulan yap1 malzemelerini andiriyor. S6z konusu boyut, tahmin edilecegi gibi, his
odakl1 bir karaktere sahip olarak saglaniyor ve bu yoniiyle bir “ruh hali” imaj1 veriyor.

Evinden uzakta, baska-yerde olan gezgin-yazar, yabancis1 oldugu bu uzak mekanin
sebep oldugu yalnizlik ve savunmasizlik etkisi altinda, nostaljiklesiyor, bir nostaljik 6zne
durumuna giriyor ve bu halde iken, hayatinin simdiki zamaninin 6ncesinde var olmus ve
benliginde yer etmis evlerin resmi zihninde beliriyor. Bu resim, nostaljik ozelligi ele
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alindiginda, gezgin-yazar igin, sliphesiz, bir 6zlem kaynag1 olarak goriilebilir. Bagka-yerde
bulundugu zamanin bir kisminda, gezgin-yazarin zihnini mesgul eden bu soyut resim,
ev/yurt algisina dair okuyucuya kayda deger ayrintilar sunuyor. Bu ayrintilar sayesinde
viicut bulan ev/yurt resmi, mekan algisina dair belirli bir gezi edebiyati teorisi dnerisinde
bulunmamiza olanak veriyor.

Cagdas gezi edebiyatinin énemli yapitlarindan olan ve bir yirminci yiizyil iiriinii olan
On the road romaninda, Amerikali gezgin-yazar Jack Kerouac, yabancist oldugu Harrisburg
sehrinde yalmiz ve disarida gecirdigi geceyle beraber, bize nostaljik evini su sekilde
betimliyor: “O gece, Harrisburg'ta, tren garmmin bir bankinda yatmam gerekti; safakla
beraber, gar calisanlar1 beni derhal disar1 attilar. Hayatin basinda, baba evinin ¢atis1 altinda
her seye inanan kiigiik uslu bir ¢ocuk oldugumuz dogru degil midir? Sonrasinda, o mesum
felaket giinii gelir ki yoksun ve sefil ve mutsuz ve kor ve ¢iplak oldugumuzun farkina
variriz ve bir hayaleti andiran {izgiin ve kasvetli bir yiizle, kdbusu andiran bir hayatin
ortasindan titreye titreye geceriz.” (2000: 95)

Amerika'nin Harrisburg kentinde evsizligi, yabancilig1 ve yalnizligi deneyimleyen
Kerouac, bu kisa gezisi esnasinda, kendini sigindig1 kapali bir alan olan tren garindan disari
atilmis bir halde bulmasiyla beraber, zihninde beliren ev resmini, kelimeleriyle okuyucuya
aktariyor. Bu nostaljik ev, yazarin ¢ocukluk evresine tekabiil eden bir mekani isaret ediyor.
Hayatin1 ¢cocukluk ve yetiskinlik diye iki zamana ayirma egilimine giren Amerikal yazar, bu
iki ayr1 zaman belirleyen kirilma noktasini “mesum felaket giinii”# olarak niteliyor. Buna
gore, bu felaket ani, kisinin artik baba evinin koruyucu ve bir bakima aldatici ortamindan
c¢ikip dis diinyanin gergekleriyle yiizlesmesiyle meydana geliyor. Bir baska deyisle,
cocuklugunun gectigi evin disina ¢ikan, dolayisiyla yetiskinlige adim atan Kerouac, bu yeni
zaman ve mekan gercekliginde daha once inandig1 seylerin bir karsiiginin olmadigim
goriiyor ve sonug olarak, geriye doniis ihtimali birakmayan bu “uyanis”, ¢ocukluguna,
cocuklugunun gectigi mekana nostaljik bir anlam veriyor. Yetiskin Kerouac, artik bir daha
sakini olamayacag1, ¢cocuk Kerouac’'in yasadigi, evi 6zlemle anmakla, bu 6zel alanla simdiki
hayat1 arasinda bir g¢esit bag kurmus oluyor. Kerouac'm betimlemesi, ev kavramina
romanesk bir tamim getirerek, gezi edebiyatinda alan algis1 baglaminda, evi hissi ve
tamamuyla 6znel bir siniflandirmaya sokuyor. Buna gore, bagka-yer, —yalnizlik ve yabancilik
gibi faktorlerin de etkisiyle, bu hissi, soyut ve bir anlik beliren mekana agilan somut bir alan
halini aliyor.

Kerouac gibi, nostaljik mekan algisin1 betimleyen bir baska gezgin-yazar olarak
Fransiz Antoine de Saint-Exupéry karsimiza gikiyor. Yine bir yirminci yiizyil {irlinii olan
Terre des hommes® adl1 eserinde Saint-Exupéry, ugaginin arizalanmasi sonucu Sahra Colii'nde
mahsur kaldig1 zaman icerisinde, ¢Oldeki iklimsel kosullarin ve yazarin buradaki
yabanciliginin sebep oldugu psikolojik durumla beraber, zihninde canlanan ev resminden
bahsediyor: “Sekil degistiren ¢olde, sevdigim eski bir ev belirmisti. Bu evin yakin veya uzak
olmasinin, bedenimi 1sitmasinin ya da beni i¢ine almasinin bir 6nemi yoktu. O ev, burada bir
diisti sadece. Ancak, ¢olde gecirdigim bu geceyi varligiyla doldurmas: benim i¢in 6nemli
olan seydi.” seklinde diissel resmini gordiigii eski evi okuyucuya aktaran Saint-Exupéry,

4 Yazar, kitabinda “the day of the Laodiceans” tabirini kullaniyor. Bu tabirle, Anadolu’da milattan &nce var olmus
ve giiclii bir deprem neticesinde yerle bir olmus Laodikya (Laodikeia) kentine gtndermede bulunularak
“Laodikyalilarin o (felaket) giinii” seklinde bir ifadede bulunuluyor.

5 “Insanlarin Diinyas1” olarak gevrilebilir.
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betimlemesine sOyle devam ediyor: “artik, ¢6lde, bir kayalik tizerinde yigilmis bir beden
degildim. Bu evin ¢ocuguydum artik. Ona canlilik veren seslerle, girisindeki o ferahlik
duygusuyla, kokularinin hatirasiyla doluydum.” (2007: 64)

Kerouac gibi Saint-Exupéry de ¢ocuklugunun evini nostaljik duygularla hatirliyor ve
bu ge¢miste kalmis mekana olan 6zlemini dillendiriyor. Ancak, Kerouac'tan farkli olarak,
Fransiz yazar, ¢ocukluk evini baska-yerde gecirmekte oldugu simdiki anini dolduran diissel
bir resim olarak goriiyor ve bu resmin hayal olmasinin ¢ok da 6nemi olmadigini hatirlatiyor.
Buna gore, bir zamanlar i¢indeki kokularla, seslerle bir ruh haline isaret eden ev, artik
yetiskin olan gezgin-yazar i¢in yalnizlik, yabancilik, uzaklik hallerinde kendisine ihtiyag
duyulan soyut bir mekana doniisiiyor ve bu niteligiyle bir an i¢in yalnizligin, yabanciligin ve
uzakligin agirhigini hafifletmeye, onu bir an olsun unutturmaya, uzaklastirmaya sebep
oluyor. Nostaljik bir 6zne olarak gezgin-yazar, zihninde beliren bu resmi ev/yurt algisinin
bir parcasi olarak bize sunuyor ve bu tarz bir betimleme, simdi ile ge¢mis, bagka-yer ile ev,
uzaklik ile yakinlik, yabancilik ile aginalik, yalnizlik ile birliktelik, dis alan ile i¢ mekan
diyalektiklerini sorguluyor, bunlara romanesk bir yorum kazandiriyor.

Zamansal niteligi ele alindiginda, simdiye dek yer verdigimiz alintilardan hareketle,
cocukluk evinin, gezgin-yazarin yurt algisinda en uzak mekan betimini temsil ettigini
goriiyoruz. Burasi, az Once bahsedildigi gibi, zihinde varligin1 devam ettiren soyut bir
mekan tanimhiyor. Gezgin-yazar ile bu “en uzak ev”, nostaljik bir bagla anlik ve gecici
olarak simdiki zamarnn bir parcas1 oluyor. Baska-yer, bu uzak mekanin yeniden belirmesine
ortam hazirliyor. Bir bagka deyisle, baska-yerin alisiimamis mekani, ¢ocukluk evinin gezgin-
yazarin hayatina etki yapmis alisilmis mekanina bir an igin yer ve zaman agiyor, gezgin-
yazar1 nostaljik bir 6zneye ceviriyor. Peki bu nostaljik mekam yurt olarak tanimlamak ne
kadar miimkiin?

Fransizca chez-soi terimi, her seyden 6nce, “ikamet edilen ev” anlamina geliyor. Aym
kelime parca parca ele alindiginda ise “6z”, “benlik” kelimelerini niteleyen bir yerde, bir
mekanda bulunmay1 isaret eden bir terime karsilik geliyors, dolayisiyla Tiirkgeye “6z-ev”,
“dz-yurt”, “6z-yer”, “6z-mekan” olarak gevrilebilecek bir terim vasfi gdsteriyor. Bagka-yerin
aksine, 0z-yer bir yakinlik durumunu belirtiyor ve bu vasfi ile uzaklig: tasvir eden baska-yer
kavraminin tam karsisinda duruyor. Bu iki kavrami az ya da ¢ok belirgin bir sekilde ayiran
ise distance yani “mesafe” oluyor. Bu mesafe, kimi durumlarda alansal, kimi durumlarda

zamansal bir karaktere biiriiniiyor.

Uzaklik ve yakinlik noktasindan hareketle irdelendiginde, nostaljik ev ayni zamanda
baska-yer olma durumu gosteriyor. Zamansal mesafenin bir sonucu olarak ¢ocuklugun
gectigi ev soyut ve hafizasal bir resme doniisiiyor ve bu resim, gezgin-yazarin ¢ocukluk
yillarinda fiziksel bicimde ve bir ruh hali olarak var olan bu 6z-yerin bagkalasmis ve
baskalasmaya devam edecek bir formu oluyor. Cocukluk evinin fiziksel olarak varliginin
bugiin de devam etmesi, ¢ocukluk yillar1 burada ge¢mis gezgin-yazarin, yetiskinlik 6ncesi
zamanda, bu mekanda yasadig1 anlarin zihnindeki varhigiyla dogrudan iligkili oldugundan
otlirti, bu evin fiziksel olarak simdiki zamanda var olmasi tek basina “nostaljik ev”
sayilabilmesi icin yeterli olmuyor. Zira bu evde bizzat gezgin-yazar tarafindan yasanan
anlar ve bunlarin bugiinkii hafizasal hali, bir yap1 olarak dursun ya da durmasin, ¢ocukluk
evinin asil resmini igeren kaynag: tegkil ediyor. Dolayisiyla, hafizada yer etmis bu gecmis

¢ Kaynaklar: 1. CNRTL (2018). 2. Dictionnaire de la Langue Frangaise par E. Littré de I’ Académie Francaise (1873).
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zamana ait ev resmi, gezgin-yazari nostaljik bir 6zne olarak nitelememizi miimkiin kilan en
onemli kistas oluyor.

Bu makalede yurt sozciigii ile kastettigimiz sey, sosyolojik ve ideolojik anlamindan
ziyade, daha ¢ok Fransizca chez-soi kelimesinin isaret ettigi salt anlamlara denk geliyor.
Dolayistyla yurt da ev gibi bir “ruh hali” ile 6zdeslesme durumu gosteren sembolik degeri
yliksek bir mekan olarak kendini gosteriyor. Yani, yurt ile kastettigimiz mekan, ev
kavraminin niteledigi dar, kapali, birlikte yasanilan ve simirh alandan ziyade, gezgin-yazar
tarafindan benimsenmis herhangi bir mekan olarak diisiiniilebilir. Bu minvalde, ¢ocuklugun
gectigi ev, psisik boyutu diistintildiigiinde, yurt olma 6zelligi de barindirabiliyor. Bu iki
kavramin, daha genis bir anlam olan chez-soi kavrami biinyesinde barinmas1 bizim de, bu
bagdasiklig1, “6z-yer” kavrami biinyesinde degerlendirmemize yol actyor.

Gezgin-yazarin ¢ocuklugunda, kendini evinde, 6z-yerinde hissettigi ev dis1 mekanlar
da bulunuyor. Yeni Zelandal1 yazar Janet Frame, Towards Another Summer” adl1 eserinde “6z-
yerim” olarak niteledigi tozlu bir yoldan ve onu kusatan birtakim degisik Ogelerden
meydana gelen ve bir an siiren 6zel bir mekandan bahsediyor: “Oz-yerimi buldugumda iig
yasimdaydim. Bu Oylesine zihnimde derine islemis bir ani1 ki her zaman degisiyor, hicbir
zaman degismiyor.” diyen yetiskin gezgin-yazar Frame, yarattig1 alter ego roman karakteri
Grace Cleave araciligiyla, 6z-yerini su sekilde aktariyor: “Tozlu yolda tek basimaydim. Yaz
mevsiminin son giinleriydi. Citlerde, yaprak uglar1 kahverengiye dénen karagali ¢icekleri
burusuyor ve yere diisiiyordu. Riizgar tarafindan telash bir sekilde siiriiklenen birkag¢ beyaz
bulutun oldugu gokyiizii gri renkteydi. Hicbir yerde insan yoktu; ne tozlu yolun ilerisinde,
ne gerisinde. Uzaga baktim, yakina baktim, yol boyunca baktim, yolun 6tesine baktim, tek
bir insan bile yoktu. Burasi benim yerim, dedim, bir yandan burada durmaya devam edip,
bir yandan etrafima kulak kabartarak.” (2007: 59)

Oz-yerinde beklerken etrafina kulak veren Cleave bize 1ssiz bir mekan resmi ciziyor.
Kendisinden baska insanin olmadigi bu yerde duydugu riizgar uguldamalarindan
bahsediyor. Yol boyunca tozlarin havada donerek ucustugunu goren yazar, bu durumu
sOyle degerlendiriyor: “Benim yerimde bir siire kaldim ve bu siire boyunca gittikce daha
yalniz hissettim, zira karacali giceklerinin oldugu ¢it benimdi, tozlu yol benimdi, riizgar ve
onun telgraf telleri boyunca ¢ikardigi uguldama benimdi. Kendi yerimdeyken hissettigim
yalnizlik duygusunu tarif edemem. Sahiplenmenin agir yiikiinii 6grenmek, sizden baska
birine verilmesi miimkiin olmayan bir seye ya da sizden koparilamayacak ve sonsuza dek
muhafaza etmeniz gereken bir seye sahip olmak i¢in ¢ok geng bir yastaydim.” (2007: 59)

“Benim yerim”8 diye tanimladigi mekani aidiyet duygusu iizerinden betimleyen
Frame, mekani, o mekanda bulunan kisinin varligindan hareketle bir sahiplenme iliskisinin
parcas1 yapiyor. Bu sekilde mekan bir yurt, bir 6z-yer, benimsenen, sahiplenilen bir durum
halini aliyor. Cocukluk evinin aksine, Frame’in bize sundugu yurt resmi, somut ve kesin
sinirlardan yoksun, gatist ve duvarlari olan geleneksel anlamda kapali bir mekandan ziyade,
dort taraftan agik bir goriis agisina uzanan, ev sakinlerinin, igerisine belirli bir ruh hali kattig1
alisilmis bir i¢ mekandan farkli olarak, rastgele ve alg1 sasirtici bir 1ss1zligin hitkiim stirdiigii
ve hissettirdigi ruh hali yabanci ama bir o kadar da yakin gelen “garip” bir mekam tarif
ediyor.

7 “Bir Bagka Yaza Dogru” olarak gevrilebilir.

8My place.
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Uc yasinda iken, bir an igin igerisinde bulundugu mekéanin kendisine ait oldugu
hissini yasayan gezgin-yazar, bir daha bu yerin zihninden hi¢ ¢tkmadigini, zihninde yer
edinen bu mekana ait resmin siirekli degistigini ama asla degismedigini ifade ediyor. Burada
Yeni Zelandali yazar, evin ya da yurdun hafizasal yoOniine isaret ediyor ki bu
degismemezlik/degiskenlik aslinda tam olarak hafizada yer edinen ev resminin niteligini,
karakterini goz Oniine seriyor. Zira yillarin meydana getirdigi zamansal mesafe, gezgin-
yazarin zihnindeki ge¢mis ev resimlerini siirekli olarak canli tutsa da onu durmadan
degisime ugratiyor ve “benim yerim” diye nitelenen mekan, ge¢miste benimsenen ve
sahiplenilen bir 6z-yer olarak kalmaya devam etse de bu mekana ait resim, gezgin-yazarin
zihninde her belirisinde farkli formlara biiriiniiyor, bagka-yer oluyor.

Frame’in ¢izdigi 6z-yer resmi, aidiyet duygusu hesaba katildiginda ve mekansal
niteligi bakimindan yurt kavrami ile bagdasma gosteriyor. Yeni Zelandali yazar, “benim
yerim” tabiri ile okura, hem ev hem yurt kavramlarini i¢ine alan 6z-yer terimini karsilayan
bir betimleme sunuyor. Bu betimlemeden de anlasilacag: iizere, sz konusu aidiyet
duygusunu tetikleyen sey, gezgin-yazarin o an deneyimledigi yalmzlik ve bundan otiirii
girdigi hissel vaziyet olarak karsimiza gikiyor. Yalniz olarak deneyimlenen, sahiplenilmeyi
bekleyen ve gezgin-yazarin hislerini dogrudan ve giiclii sekilde etkileyen mekan ev, yurt,
0z-yer formuna biiriiniiyor ve bu haliyle “benim yerim” oluyor.

Gezgin-yazarin ev/yurt algis1 baska-yerde gecirdigi zaman zarfinda, birtakim dis
faktorlerin etkisiyle (kuraklik, evsizlik, yalnizhik gibi) bir nostaljik imaj olarak ortaya
cikabiliyor. Evin/yurdun kendine 6zgii sartlari, ruh hali diye adlandirabilecegimiz 6zel bir
duruma neden oluyor ve bu durumun sonucu olarak, evin/yurdun sakini vasfi ile gezgin-
yazarin zihninde bu mekanin carpici bir resmi yer ediyor ve daha sonra, gezgin-yazar, artik
bir yetiskin olarak, kendisiyle arasina kapatilamayacak sekilde mesafe giren ¢ocuklugunun
0z-yerine dair bu resmi zihninde tagimaya devam ediyor. Bu son derece bireysel ve soyut
karakterde olan resim, bagka-yerin kendine 6zgii sartlar1 altinda su yiiziine ¢ktiginda,
gezgin-yazarin hissettigi duygular, edindigi izlenimler farkliliklar gosteriyor. Oyle ki bu
bazen bir daha kavusulamayacak bir mekana duyulan ve simdiki zamani gegici olarak
anlamsizlastiran ve daha ¢ok hiiznii andiran bir 6zlem, bazen simdiki zamana yeni ve
tamamlayict bir anlam veren memnuniyet verici hos bir hatira, bazen de gezgin-yazara
kendi gergek 6z yerini bulmus oldugunu hatirlatan ¢ok uzak ve kisa bir ana dair tuhaf bir
resim olarak kendini gosteriyor. Bir baska ifadeyle, ruh hali olarak ev ve yurt, gezgin-
yazarin kisisel deneyimi araciligiyla bir 6z-yer oluyor ve zaman faktorii vasitasiyla da
nostaljik bir bagka-yer haline giriyor. Boylelikle, evin/yurdun sebep oldugu ruh hali, gezgin-
yazarin zihninde, diissel ve duygusal boyutundan kaynakli olarak romanesk sifati ile
nitelendirebilecegimiz belli formlarda varligin siirdiirmeye devam ederken, ge¢mise ait bu
mekanin 6z-yer karakteri, zamansal mesafenin etkisiyle, baska-yer karakterine doniisiiyor.

Degisken Bir Unsur Olarak Ev ve Yurt

Zaman ve mekan faktorlerinin sebep oldugu mesafe ev ve yurt kavramlarinin
anlamini, tanimsal ve betimsel ¢izgilerini degisime ugratiyor. Yetiskin kimligiyle, baska-
yerde yabanci olarak bulunma deneyimi yasayan gezgin-yazar, etkisi altinda bulundugu
sartlardan hareketle bir mekana dair sahiplenme ya da aidiyet duygusunu sorgulama
egilimine giriyor. “Benim yerim”, “benim yurdum”, “evim” gibi 6z-yer tanimlayic1 ifadeler
tizerinden bir mekan betimi yapma durumu gosteren gezgin-yazar, bulundugu giincel
zaman ve mekan sartlarinda “6z-yerim” olarak niteleyebilecegi tek ve kesin bir yerin
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imkansizliginin ayirdina varityor. Cocukluk yillarina ait anilardan hareketle zihnine ses
veren ve bunu kelimelere doken gezgin-yazar, gercek anlamda sahiplenebildigi mekanlarin
bu uzak ge¢gmis donemde kaldigini ifade ettikten sonra, i¢cinde bulundugu sartlar igerisinde
var olan mekanlarin kendisinde kesin ve degismez bir aidiyet duygusu uyandirmaya tek
basina yetmedigini, bu sekilde bir sahiplenme baginin olusmasina mahal vermedigini ifade
ediyor. Zira bir yere ait oldugu hissi, yetiskinligin ve gezginligin sebebiyet verdigi siiphe
duygusuyla beraber ¢oziimlenemez bir soru vasfina biiriiniiyor.

Bir alg1 objesi olarak mekan, bir alg1 6znesi olarak insana nazaran, devamli olarak bir
(somut veya somut) sekil degistirme durumunda bulunuyor. Kurgusal eseri Especes
d’espaces’ta® mekan ve aidiyet mevzusuna deginen Fransiz yazar Georges Perec, bu mesele
ile ilgili olarak besledigi bir arzusundan su kelimelerle bahsediyor: “Kalict mekanlarin var
olmasini isterdim, degismeyen, sabit, dokunulmaz, el degmemis, hareketsiz, kok salmis
mekanlar: “gikis noktas1”, “referans”, “kaynak” olabilecek mekanlar.” Daha sonra,
“dogdugum iilke, ailemin yurdu, dogdugum ev, dogumumla beraber babam tarafindan
ekilen ve biyiidiigiine sahit oldugum agac, dokunulmamis hatiralarla dolu ¢ati kat1”
seklinde 0z-yer listesi ¢ikaran Perec, mekanin bir siipheden ibaret oldugunu ve insanin onu
devamli olarak fethetmesi gerektigini, zira mekanin “bana ait” olmadigini ya da “bana
verilmis” bir yer olmadigini, mekani hi¢ durmadan isaretlemek, belirtmek gerektigini
belirten Fransiz yazar, soyle devam ediyor: “Benim mekanlarim kirilganlar: zaman onlar1
yipratacak, yok edecek, hicbir sey var olmus olan seye benzemeyecek, anilarim beni
aldatacak, unutma denen sey hafizamin igerisine niifuz edecek.” (2000: 179-180)

Perec’'in “degismeyen” mekan arzusu ve tarif ettigi Oz-yer resmi, hi¢ kuskusuz
nostaljik ev/yurt imaji ile iligkili olarak diisiiniilebilecek bir noktaya bizi gotiiriiyor. “Benim
mekanlarim” diye niteledigi algi objelerinden hareketle, bir algi 6znesi olan insan igin
mekanin kirilganligimi vurgulayan yazar, ne kadar sahiplenilirse sahiplenilsin, mekanin
degisimden kurtulamayacagini, baskalasacagini, “benim” olarak nitelendirilmeye devam
etse de ayn1 kalamayacagini, “kok salamayacagini” belirtiyor.

Zaman faktoriinden ve insan algisinin degistirici etkisinden soyutlanmis bir mekan
fikri, ruh hali olarak mekan fikri ile kiyaslandiginda iki ayrisik durumu bize sunuyor.
Nitekim, her ne kadar Perec’in kok salmasini istedigi mekanlar ruh halinin anlam verdigi
0z-yerler olsa da, ruh halinin zaman ve insan algisi ile olan siki bagi, “degismeyen mekan”
ideali ile ters diisiiyor. Bununla beraber, algilayan 6zne olan insanin “benim yerim” diye
benimsedigi mekanlarin dahi ayni kalmadigini, bagka-yer haline doniistiigiinii, zihninde yer
edinen ev resimlerinin unutma denen indirgeyici/doniigtiiriicii siirece maruz kalmaktan
kurtulamayacagin1 yine Perec bize hatirlatiyor. Peki, evin ve yurdun bu degisken
karakterini, gezi edebiyat: okuyucuya nasil aktariyor?

Cagdas gezi edebiyatinin temsilcilerinden biri olan Tiirk yazar Enis Batur, bir yirmi
birinci ylizyil eseri olan Baska Yollar'da, zaman-mekan-insan iliskisine dair sdyle bir tespitte
bulunuyor: “Zaman ve Uzam, bir pargalarina ayrisir oldu zihnimde, bir biitiinlestiklerine
vardim. Insana, bir de, giin geliyor, Cagini ve Beldesini hepten yitirmis oldugu korkusu
¢Okiiyor —Yasamak ne zor sey.” (2013: 180) Ev/yurt algisinin ¢oziimlenmesi baglaminda
Batur, sahsi algisini merkeze koyarak, “Zaman” ve “Uzam” kavramlarina bir tanimlama
getirmeye calisiyor. Lakin bu tamim, kesin cizgilerden uzak, bir belirsizlik ve siiphe

9 Tirkceye “Mekan Cinsleri” diye gevrilebilir.
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yansitiyor. Organik Ogeler olarak ele aldig1 ve biiyiik harfle baslatarak vurgusunu yaptigi
“zaman” ve “uzam” kavramlarinin zihnindeki resminin ne denli girift oldugunu dile getiren
gezgin-yazar, bu resme dayanarak, yasamak eylemiyle bagdastirdigi bir korkudan
bahsediyor. “Cagin1 ve Beldesini hepten yitirmis olmak” tabiriyle bu korkuyu okuyucuya
aktarma yoluna giden Batur, ev ve yurt denen mekanlara sahip olamamanin sebep oldugu
ruh halini, “yitirmek” fiili ile anlatiyor.

Zamaninda sahip olunmus mekanlari, “benim mekanlarim” diye adlandirilabilecek
yerleri artik kaybetmis olmak, bu yerlerin degismesi, tamamu ile baska-yerler halini almasi
ile gezgin-yazarin ev/yurt algisi degisime maruz kaliyor. Bu degiskenligi, sabitlenemezligi
bir korku kaynag: olarak gosteren gezgin-yazar, “6z-yerim” ifadesinin aslinda, yitirme hissi
ile, ki Perec bunu unutma hali ile agiklamisti, kol kola giden bir mekan ve zaman fikrine
bagimli oldugunu bize diisiindiiriiyor. Yine, mekanin degisken karakteri ve insan-mekan
iligkisi ile ilgili olarak Batur, kitabinin baska bir yerinde, bu kez farkli bir bakis agisindan
hareket ederek insan algis1 merkezli bir baska yaklasim sunuyor: “Kendimi bir yurda
baglayamayacak oOlglide uzak diistiim evimden. Onu aramay: elden birakmadim ama.
Sozgelimi [...] hicbir yerde duramayan biinye degil benimkisi, tersine pek ¢ok beldenin
yerlisi olmaya yatkin oldugum icin yurtsama duygusundan genis ¢apta arinmis duyarligim:
Bana buray1 verin, hemen yasamaya koyulurum.” (2013: 209)

Yukaridaki taniminda “yurtsamak” tabiriyle karsimiza ¢ikan Batur, kendi yurt
algisinin belli bir mekandan bagimsiz olusunun, her beldenin “yerlisi” olmaya meyilli biri
olusunun vurgusunu yapiyor. Batur burada bize ev ve yurt betimlemesi yaparken, bu
mekanlar1 tanimlayan ¢izgilerin mutlak belirsiz bir karakter tasidiklarini, dolayisiyla tek bir
yurdu olamadigini, tek bir yeri, yurdu diye benimseyemedigini, her mekamn yurdu
olabilecegini belirtiyor. Bununla beraber uzak diistiigii bir ev, bir 6z-yerden de bahseden
gezgin-yazar bu uzakhifin kendisinde bir mekadna baglanma hissini iyiden iyiye
imkansizlagtirdigini ancak buna ragmen sahiplenebilecegi bir mekan arayisinin halen devam
ettigini soyliiyor. Bu ifadeler bir arada diistiniild{igiinde, gezgin-yazarin zihnindeki 6z-yer
algismin hangi boyutta bir belirsizlige isaret ettigini irdelemek miimkiin oluyor. Buna gore,
bir daha bulunmamak iizere uzaklasilan 6z-yer, bu uzak mekani yeniden bulma hayaliyle
arayisinu siirdiiren gezgin-yazar, kendisini her mekanin yerlisi gibi ama hi¢bir mekana tam
olarak ait gormeyen algilayici 6zne olarak insan, zaman-mekan-insan iliskisi s6z konusu
oldugunda, Perec’in bahsettigi kok salamama durumunu dogrular bir devinimin pargasi
oluyor.

Mekanin degiskenligi ile baglantili olarak, bir baska gezgin-yazar, Saint-Exupéry, evin
ve yurdun degiskenligini, insan-medeniyet-mekan iliskisi tizerinden sorguluyor ve
insanlarin, mekanin degiskenligi karsisinda muhafaza ettikleri sonsuzluk hissine gonderme
yapiyor: “Halen 1ilik olan bir lav tizerinde felakete ugrama riski ile kars1 karsiya iken ve
ileride gelecek olan kumlarin ve karlarin tehdidi altinda iken, insanlar bu sonsuzluk hissini
nereden aliyor? Insanlarin medeniyetleri kirilgan bir siis esyasindan bagka bir sey degil: Bir
volkan onu siliyor, sonra yeni bir deniz beliriyor, sonra bir toz firtinas1 kendini gosteriyor.”
(2007: 58) Fransiz gezgin-yazar, insanin evi/yurdu olan diinyanin degiskenligi karsisinda
insanlarin meydana getirmis olduklar1 ve getirecekleri medeniyetlerin ne derece kirilgan
oldugunu vurguluyor. Saint-Exupéry, mekanin degisken karakterinin kag¢inilmaz bir durum
oldugunu ve her tiir mekanin, az veya ¢ok, degisme siirecinden etkilendigini, dolayisiyla
insanin da bu degisimin zoraki pargasi oldugunu belirtiyor.
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Batur'un, mekan: algilamada tek bir kisinin yurdu olma fikrini merkeze koyan sahsi
bakis acisindan farkli olarak, Saint-Exupéry, mekam en genis anlami ile bir obje olarak
irdeleyip, insanligin mekan ile olan iliskisi {izerine evrensel dl¢ekte bir gozlemde bulunuyor.
Mekanin degistirici, yikici, onarici, tehditkar degiskenlige ragmen insanin, yasadigr mekan:
bir ev/yurt, bir 6z-yer haline getirme isteginin tiikenmeyen kaynaginin nereden geldigi
sorusunu ise, yine bir insan olarak, gezgin-yazar cevapsiz birakiyor. Boylelikle, ev/yurt
tanimi, insan-mekan-zaman dongiisii igerisinde ele alindiginda sinirlar1 kesin olmayan bir
kavram olarak kalmaya devam ediyor. Bu muglaklik, evin ve yurdun bir 6z-yer olarak
benimsenmesinde siiphe faktoriiniin ayrilmaz bir bilesen olarak karsimiza c¢iktigini teyit
ediyor ve degisken bir mekan olarak ev ve yurt kavramu ile bir bagdasiklik durumu igine
girmis oluyor.

Mekanin kirilganhig1 ve degiskenligi {izerine saptamada bulunan gezgin-yazar, bize,
insanin mekan ile olan iligkisinin basit bir tanima indirgenemeyecek kadar karmasik
nitelikte oldugunu gosteriyor. Baska-yer deneyimi ile bu karmasiklik daha belirgin ve
hissedilir hale geliyor. Zira baska-yere ulagmanin sonucu meydana gelen mesafe, 6z-yer
kavramina, dolayis1 ile ev ve yurt kavramlarina daha objektif ve sorgulayici bir agidan
bakmay1 olanakli hale getiriyor. Yani, bir yandan evi/yurdu nostaljik bir resim héline getiren
mesafe, ayn1 zamanda bu sembolik mekanin sorgulanabilir olmasma yol agiyor, onu bir
stiphe objesi haline sokuyor.

Kapal1 Bir Mekan Olarak Ev ve Yurt

Simdiye kadar {izerinde durdugumuz mekanin nostaljik ve degisken olma 6zellikleri,
hi¢ siiphesiz, ev ve yurt kavramlarinin, daha genel anlamda “6z-yer” kavraminin
gizgilerinin belirsizligini 6n plana c¢ikariyor. Ge¢mis zamanda deneyimlenmis bir ruh
halinden kaynaklanan ve bir mekan ile dogrudan iliskili olan kisisel bir duruma dair gezgin-
yazarin okuyucuya aktardigi “6z-yer” betimi, ev ve yurt algisinin daha ¢ok soyut boyutunu
temsil ediyor. Ancak, bu makale, 6z-yer kavramina olabildigince kapsayici bir tanim getirme
agisindan ev ve yurt algisinin farkli ve tamamlayici boyutlarini gostermeyi amacladigindan,
bu boéliimde, evin ve yurdun, sinurlart az ya da ¢ok belirgin, somut bir mekan olarak
tanimlanmis resmi gozlemlenecek. Boylelikle, nostaljik ve hissel agirlikli boyuttan fiziksel
odakli boyuta bir gecis yapilmis da olacak.

Habiter: le lieu et son atmosphére'® adli makalesinde evin i¢ mekdnini bir barinma,
hayatta kalma yeri olarak niteleyen Fransiz filozof Francis Esquier, bu barinma mekaninin
igcinde yasayan “algilayici 6zne” olarak insanin, ikamet ettigi bu mekana ait oldugunu
belirtiyor. Esquier’e gore, evin i¢ mekan, igerisinde bulundugu siirece bu mekanin pargasi
olan insana, dis mekana nazaran neredeyse degismeyen, O6zel bir alan sunuyor. Bu
“neredeyse degismemezIlik”, evin siginma yeri olma vasfim1 besleyen bir 6zellik olarak
anlasiliyor ki dig mekanin degiskenlige ve belirsizlige agik vaziyeti, anlagilacag iizere, bu
ozelligi pekistiriyor. I¢ mekan-dis mekan diyalektiginden hareketle evin fiziksel karakterine
deginen Esquier, evin, onun igerisinde ikamet eden kisi igin bir nevi “otonomi {istlenme
alar” ozelligi gosterdigini ve disaridan da tam olarak bu noktada, belirgin bir sekilde,
ayristigini soyliiyor.

Evin fiziksel sinirlarla belirlenmis ve dis mekandan bu sekilde ayristirilmis i¢ mekans,
onceki iki boliimde one siirdiigiimiiz evin simirsal agikligi ve belirsizligi durumunun tersine,

10 “fkamet Etmek: Mekan ve Onun Sundugu Ortam” seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.
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belirli bir alansal darlik ve kesinlik vaziyeti meydana getiriyor. Esquier’in soziinii ettigi
neredeyse degismemezlik durumu, eve, ki yurt kavrami anlamsal niteligi nedeniyle ayni
darlig1 saglamiyor, kolayca algilanabilir olma halini kazandiriyor. Bu fiziksel sinirlilik ve
kapalilik 6zelligi, ev tanimir tarif edilmesi daha basit bir diizleme oturtma imkani veriyor.

Kapali bir mekan olarak ev ve yurt bashig1 altinda, sinir meselesiyle beraber, daha
onceki bagliklar altinda yer verilen aidiyet meselesi dikkate deger bir bagka algisal konu
olarak ortaya ¢ikiyor. Ancak, bu defa, aidiyet, ikamet eden sakinin, ya da bir bagka deyisle,
algilayic1 6zne olan insanin, ikamet ettigi fiziksel mekanin sinirlarinin icinde yer alan ig
mekana ait olmasi seklinde kendisini gosteriyor. Janet Frame’in, yukarida bahsettigimiz,
dort bir yana uzanan ve smirlar1 acitk 6z-yer betiminde, algilayici 6zne olarak etrafindaki
Ogeleri kendisine ait olarak algilamasi durumuna karsit olarak, evin kapali karakteri, ig
mekani i¢inde “barman”, dolayisiyla pasif duruma diisen algilayici 6zneyi “mekanin sahibi”
konumundan “mekana ait olan” pozisyonuna devsiriyor. Oyleyse, mekanin kapaliligi ve
degismemezligi, ev ve yurt algisina, algilayici 6zne olan insan agisindan sahiplenilen bir obje
olmaktan ziyade kendisine bagli hale gelinen bir i¢ ortam boyutu edindiriyor. S6z konusu
boyutun cagdas gezi edebiyatindaki karsiligini gérmek ve bu boliimiin basligina teorik bir
zemin kazandirmak adina, bu ¢alisma igin referans olarak alinan eserlerdeki tanimlamalara
bakmak gerekiyor.

Bagka-yerde deneyimledigi bir gezi esnasinda, Fransiz gezgin-yazar Saint-Exupéry,
Arjantinli bir ailenin evine konuk olarak ¢agiriliyor. Bu mekani disaridan gordiigii ilk anda,
gezgin-yazar su ifadeleri kullaniyor: “Ne tuhaf bir ev! Neredeyse bir kale! Esigini astiginiz
anda bir manastir kadar giivenli, emin, huzur verici bir siginaga girmis oluyorsunuz.” (2007:
68) Kapali bir mekan olarak evi bir siginaga benzeten Saint-Exupéry, burayi, dis mekana
kiyasla giiven verici, huzur dolu bir yere benzetiyor. Kaleyi andiran dis goriiniisiiyle ilk
andan itibaren gezgin-yazarin algisini etkileyen bu yabanci ve “tuhaf” ev, i¢ mekaniyla bir
ruh halini animsatiyor. Bagka-yerin simirlar igerisinde bir siginak gibi goriinen bu yabanci
evin dis goriiniimii ve i¢ mekani, gezgin-yazarin zihninde giiven verici bir 6z-yer resminin
canlanmasina neden oluyor. Bu mekanin sakini olmamasina ve burada ilk kez bulunmasina
ragmen gezgin-yazar, fiziksel niteliginden 6tiirii bir barinma ortami1 imaji sunan bu 6z-yerin,
insana verdigi kesinlik, kapalilik ve devamlilik izlenimini okuyucuya “konuk” vasfi ile
aktarmig oluyor. Kaleyi andiran bu ev, siirlari vasitasi ile sahip oldugu mekansal otonomi
sayesinde bir anlamda kendisine baglanilma hali yaratiyor, algilayici 6zne olan insani bir
aidiyet iliskisinin bir bakima edilgen parcasi yapiyor. Evde ikamet etmekte olan sakin,
otonom, yani dis diinyanin ugsuz bucaksizligindan ve algiy1r sasirtan resminden ayrismis
olan bu kapali mekana, bu 6z-yere kendisini ait hissediyor, sakin olabilmesini, bu neredeyse
degismeyen mekanla iliskilendiriyor, evi etken bir pozisyona yiikseltiyor.

Baska-yerde bulundugu zaman dilimi icerisinde karsilastig1, icinde bulundugu kapali
mekanlar1 bir yabanci goziiyle algilayan gezgin-yazar, mekanin kapaliligimin farkh
boyutlarina sahit oluyor. L’Africain du Groenland™ adli yirminci ytlizyil cagdas gezi edebiyati
eserinin yazari olan Togolu gezgin-yazar Kpomassie, Gronland’da bulundugu zaman
icerisinde kapali mekan algisim degistirecek deneyimler yastyor. Ilk olarak, buradaki evlerin
dis kapilarinin hicbir zaman kilitlenmedigini, zaten bu kapilarin anahtarlarinin da
olmadigin1 gozlemleyen Kpomassie, saskinligini kitabi aracilig: ile okuyucuya aktariyor.

11 “Gronland’daki Afrikal1” olarak Tiirkgeye cevrilebilir.
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(1981: 108) Bir 0zel mekan olarak algilayageldigi evin bu sekilde dis mekana karsi
“korunaksiz” oldugunu goren gezgin-yazar, daha sonra yasadig1 bir bagka deneyimde, bu
kez “hapishane” olarak kullanilan bir yapinin siradan evler gibi goriindiigiinii anlatiyor ve
kapaliligin en iist seviyede gerceklesmesi beklenen bu mekanda bulunan mahkéimlarin
glindiizleri disarida calismak {izere serbest birakildiklar1 &greniyor. (1981: 135-137) Bu
betimlemeleriyle, dis mekan-i¢ mekan ayrismasinin, Saint-Exupéry’nin tarif ettigi “kale gibi
ev” tanimindan farkli bir boyutunu sunan Kpomassie, bize, bir yabanci goziiyle, kapali bir
mekan olarak evin digar1 ile tamamen ayrismamus, belirli fiziksel sinirlara sahip olsa da
iginde ikamet edenlere biitiiniiyle hususi bir 6z-yer sunmayan 6zelligini gosteriyor. Bunu
gezgin-yazar, bagka-yerin ona sundugu sartlar sayesinde bizlere aktariyor.

Oz-yerinden uzaklasip belirli bir mesafe kat ettikten sonra bagka-yere ulasan gezgin-
yazar, baska insanlarin ikamet ettikleri 6z-yerleri gozlemleyince, zihnindeki mevcut ev ve
yurt tanumini, resmini yeniden diizenlemek durumunda kaliyor. Kendi evinin kapali
sinirlarinin 6tesine gegerek, baska yurtlarin sinirlariin igerisine giren gezgin-yazar, bu uzak
ve 0zel mekanlarin kendisinde yarattif1 izlenimleri “baska-yerdeki baskasina ait olan 6z-
yer” kosulu altinda bir ev resmi cizerek okuyucuya aktarmis oluyor. Fiziksel smirlar
sayesinde dis mekanin degiskenliginden bir sekilde korunan evin dis goriiniisii ve ig
mekani, baska-yeri deneyimlemek icin kendi evinin i¢ mekanindan uzaklasan gezgin-
yazarin kelimeleri araciligiyla “farkli bir ev”, “tuhaf bir 6z-yer” tarumina sebep olmus
oluyor. Bu farklilik durumu, evin ve yurdun bir yandan tanimsal olasiliklarin arttirirken,
diger yandan algisal tanimini daha karmasik bir hale sokmus oluyor. Bagka bir ifadeyle ev
ve yurt resmi, bagka-yer deneyiminin etkisiyle, keskin ve monoton ¢izgilerinden ariniyor,
eklektik, karmasik, kisisel ve ¢ok yonlii bir tanim kazaniyor. Kpomassie'nin, disaridan
tamamen soyutlanmamis hapishane betimi ya da anahtar1 olmayan ev betimi bu ¢ok
yonliiliigiin karsilik bulmus hali oluyor.

Alansal kapalilik ve fiziksel siirlihigin getirdigi dig mekandan ayrigma niteliklerine
ragmen ev, dis mekan-i¢ mekan iliskisi baglaminda farkliliklar gosterebiliyor. Bir yandan
kale gibi korunakli ve kapali bir form 6zelligi gosterebilirken, diger taraftan kolayca igine
girilebilecek bir mekan izlenimi verebiliyor. Ancak, s6z konusu kapaliligin derecesi ne
olursa olsun, ev ve daha genis anlamiyla yurt, kapaliligini belirleyen sinirlar igerisinde ayni
zamanda birtakim isaretler barindirtyor. Ev ve yurt, ikamet eden algilayici 6zne olan insan
ile beraber bu sembolik dgelere barinak oluyor. Evini ya da yurdunu bu isaretlerle paylasan,
tipki bu isaretler gibi evin ve yurdun bir pargasi olan, ikamet eden 6zne olarak insan, baska-
yer deneyimi sirasinda evle beraber bu isaretlerin de degistigini, farklilastigini ya da
benzesebildigini gozlemleme imkan: buluyor.

Bir evi ya da yurdu dolduran sembolik isaretler, o0 mekanin karakteri hususunda,
algilayic1 6zne vasfiyla bir yabanc olarak bagka-yerde bulunan gezgin-yazara birtakim
fikirler veriyor. Bu isaretler, ev ve yurt algisinin biitiinliigii agisindan 6nemli bir rol oynuyor.
Zira insan, yasamini gecirdigi 6zel ve kapali bir mekan olan evini, kendisi icin islevsel ya da
manevi degeri olan birtakim nesnelerle doldurma egilimi gosteriyor. Burada, ev, bir isaretler
mekan: olarak, insan ve kimlik iliskisi baglaminda gostergesel bir rol ediniyor. Insanin
kimligini sembolize eden bu isaretler, evin simirlar igerisinde muhafaza ediliyor, bdylece bir
devamlilik kazaniyor. Ayni durum yurt kavrami igin de gegerli oluyor. Nitekim eve nazaran
daha genis bir mekan1 kendine 6zel sinurlari aracilig ile igine alan yurt, icerisinde onu
tanumlayan birtakim sembolik isaretler barindiriyor ve yine bu durum bir devamlilik
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durumunun meydana gelmesine neden oluyor. Yani, ev ve yurt, stmirhiliklar: ile baglantilh
olarak, igerilerinde yer alan isaretlerin biitiinii ile beraber mekansal bir devamliligin
bilesenleri oluyorlar ve bu bilesenler, o ev ve yurdun 6z-yer niteligini tanimlayan otantik
(eskiden beri mevcut olan oOzelliklerini tasiyan) Ogeler haline geliyor. Ancak, diger
hususlarda oldugu gibi, bu noktada da, baska-yer deneyimi sayesinde, gezgin-yazar,
tanimlar1 ¢ogullastirarak farkl bakis acilar: edinmemizi sagliyor.

Isvigreli gezgin-yazar Nicolas Bouvier, yirminci yiizyil iiriinii olan Le poisson-scorpion'2
adl1 eserinde, Sri Lanka’daki basgka-yer deneyiminden hareketle, bir yurdu dolduran
isaretlerin, o yurda has isaretlerin yaninda, dis yurtlardan yani baska-yerlerden getirilmis
isaretler de olabilecegini belirtiyor: “Kendi Orflerimizi, Olgiilerimizi, meridyenlerimizi,
Tanrilarimizi [baskalarina] dayattik, cografyay: yalnizca kendi ¢ikarlarimiza alet ettik. [...]
Birkag yiizyil boyunca Hiristiyan Bat1 merkez, Diinya da Avrupa’nin banliydsii oldu.” (2011:
69)

Yukaridaki sozleriyle, gezgin-yazar, bize yurdun kapaliliginin farkli boyutlarini
gosteriyor. Bu kapalilik, dis etkilere agiklik faktorii ile yeniden tanumlaniyor. Bu sekilde bir
etkilesim, bir yurdu dolduran isaretlerin de degismesine sebep oluyor ve yurdun
kapaliliginin sagladigi devamlilik bir sekilde sekteye ugramis oluyor. Bu durum, ayni
zamanda yurdun degiskenliginin altin1 bir kez daha ¢izmis oluyor ki, sinirlarina ragmen
birbirlerine erigebilirlik noktasinda ayn1 yerytiziine ait olan evler ve yurtlar dis etkilere az ya
da ¢ok seviyede agik mekanlar olarak varliklarini siirdiirme durumu gosteriyorlar. Oyle ki
bu agiklik durumu smirlarin degismesine, boylelikle yeni yurtlarin ortaya ¢ikmasina, farkli
yurtlarin birlesmesine, mevcut yurtlarin yeni bir mekansal kimlige biirtinmesine sebebiyet
verebiliyor. Bu da evin ve yurdun biitiinliigiinii tayin eden simirlarin yapaylig1 sorusunu
akla getiriyor.

Yapay Bir Alan Olarak Ev ve Yurt

Sinirlari agisindan irdelendiginde, yurt da, tipki ev gibi, igerisi isaretlerle doldurulmus
biiytiik bir ev fikri veriyor. Nitekim modern anlamda ev, yurdun sirurlari igerisinde var olan
bir ikamet yeri olarak kabul edilebilir. Evin simiri, dar anlamda diisiiniildiigiinde, yurdun
sinir1 igerisinde kaliyor; 6z-yer kavramindan hareket edildiginde ise evin ve yurdun sinirlari
ayirt edilemez bir hale gelebiliyor. Oz-yer kavraminin sahsi, soyut ve hissel boyutu bir yana,
ev ve yurt kavramlariin tarif ettigi ve smirlar vasitas: ile tanimlanmis kapali mekanlar,
kendi igerilerinde bir devamlilik, neredeyse degismemezlik saglamak adina, aslinda tek bir
dogal alan olarak diisiiniilebilecek yeryiiziinii daha kiiglik alanlara boliistiiriiyor, onu tek bir
alan olmaktan c¢ikariyor, alansal ¢ogulluga sebep oluyor. Tek bir alanin devamliligini
ortadan kaldiran bu tiir bir kapalilasma ve simirlandirma durumunun sonucu olarak
karsimiza yapay olarak niteleyebilecegimiz mekanlar ve bu mekanlarin tanimladig1 ya da bu
mekanlar1 tanimlayan ev ve yurtlar ¢ikiyor.

Bir yurdun simiri, baska yurtlarin sinirlari ile goreceli bir ayrismanin zeminini
hazirlayan basat faktor olarak kendini gosteriyor. Yapay sinirlarla tanimlanmis bir mekan,
bir yandan bu smirlarin iginde kalan alanin bir 6z-yere doéniismesine, 6te yandan bu
sinirlarin diginda kalan alanin bagka-yere doniismesine neden oluyor ve bu alana nazaran
kendisi de bagka-yer halini aliyor. Dolayisiyla, tek olan alan, bagka-yerlere déniiserek,
cogullasarak, kendisi de artik bagka-yerlerden meydana gelen bir baska-yer oluyor. Bununla

12 “Aslanbalig1” olarak Tiirkgeye gevrilebilir.
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ilgili olarak, Fransiz filozof Paul Ducros, Fransizca terre ve territoire kavramlarindan
hareketle, bir biitiin olan ve dogal anlamiyla ele aldig: terre yani topragin/yerytiiziiniin nasil
bir parcalanmaya ve yapay anlamda territoire yani bolgelesmeye/toprak parcasi olmaya
gittigini su sozlerle ifade ediyor: “Toprak parcasinin iginde topragin/yerytiiziiniin kendisi
artik yok oldu. [...] Toprak pargasinin anlami, onun, en sonunda kendi basina bir olgu
olarak algilanacak sekilde, bir toplulugun iiyeleri ile devamli olarak mevcut olan alansal
iligkisinden geliyor.” (2011: 267)

Evin ya da yurdun yapaylig1, onun toplumsal ve uzlasimsal tarafina isaret ediyor.
Sinirlar1 yapay nitelikte olan modern ev ve yurt, bu yapayligin toplumsal boyutta kabul
gormesiyle uzlasimsal yapaylik olarak niteleyebilecegimiz bir durumla bizi kars: karsiya
birakiyor. Zira evi ve Ozellikle de yurdu tanimlayan bu yapay smirlar, toplum o6lgeginde
Ogrenilen, benimsenen ve 6gretilen bir kimliksel gerceklige evriliyor. Yasamim siirdiirdiigii
evin smirlarin1 6grenen insan, daha sonra bu evin de icinde yer aldig1 yurdun smirlarinin
bilincine variyor. Dogal karakterde olmayan bu sinirlar, ya da Ducros'nun deyimiyle “tek ve
dogal olan toprag: boliistiiren yapay toprak parcalar1” (2011: 267), evin ve yurdun birtakim
somut ya da soyut isaretlerle kendine has bir yasam alaru haline doniismesine sebebiyet
veriyor. Burada, yine, kimlik meselesi ekseninde bir mekan algis1 durumu ortaya ¢ikiyor. Bir
uzlag1 olgusu olarak kimlik, mekansal gergeklikle paralel bir yol izliyor ve kimligi
tanimlayan isaretler ile evi ve yurdu tarumlayan isaretler arasinda bir etkilesim s6z konusu
oluyor. Bahsettigimiz yapay sinurlarin sebep oldugu bu 6z-yer durumu, gezgin-yazar
tarafindan, kendi yurdunun smirlar1 disinda bulunan bir yabanc1 goziiyle, farkli acilardan
irdeleniyor, sorgulaniyor ve okuyucuya ev ve yurt algisina dair bir fikir veriyor.

Mekanin yapayligi mevzusu ile ilintili olarak, Yeni Zelandali gezgin-yazar Frame,
yurt kavramini aidiyet ve gergeklik kistaslarini baz alarak degerlendiriyor: “[...] hani su
gercekligi olmayan yanulsatici yere, “kendi iilkelerine” dondiiklerinde (“kendi kelimelerim”
—kimin kelimeleri?- ile yazilmis oldugunu iddia eden bir yazi misali) [...].” (2007: 133)

Kelime ve yurt kavramlarini yapaysallik paydasinda ele alan gezgin-yazar, tipki
kelimeler gibi yurdun da ger¢ekte var olmayan, uzlasimsal bir yapay yarati olgusu
oldugunu vurguluyor. Kelimelerin gercek anlamda hi¢ kimseye ait olmadigini ifade eden
Frame, yurdun da aymi sekilde hi¢ kimseye ait olamayacagini, onun, kelimeler gibi,
kavramsal soyut bir olgudan Ote bir sey olmadigimi belirtiyor. Kelimeler ile yurdu
benzegtiren bu bakis agis1; kendini ifade etmek, diinyayla bagini canli tutmak adina soyut ve
uzlasisal bir olgu olan kelimeleri kullanan insanun hayatinda, yine soyut ve uzlasisal oldugu
varsayabilecek yurdun yeri nedir sorusunu akla getiriyor ve su soruyu sorduruyor: “Yurt da
tipki kelimeler gibi insan hayatinin bir vazgecilmezi midir?”

Evin ve yurdun yapay sinirlarina farkli bir yorum getiren, bir bagka gezgin-yazar,
Saint-Exupéry, insanin kendini “tamamlayabilmesinin” yasadigi mekanin gercekligiyle
baglantili oldugunu o6ne siiriiyor ve “eger ki bir baskas: degil de su din, su kiiltiir, su
degerler biitiinii, su yasam bicimi ise insanin i¢indeki potansiyeli giin yiiziine ¢ikaran ve
onun kisiligini tamamlayan, o halde insanin hakikati bunlardir. Mantik nerededir burada?
Varsin biraz da mantik, hayati anlamak i¢in ¢abalasin!” (2007: 159)

Saint-Exupéry, insanin hakikatini yurt kavramindan hareketle agiklarken, bu yurt-
insan-hakikat iligkisinin, “isaret” olarak adlandirabilecegimiz sembolik degeri olan birtakim
kiiltiirel olgularin meydana getirdigi kimliksel dgeler biitiiniiyle dogrudan iligkisi oldugunu
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savunuyor. Burada, bir agacin yeserip meyvelenmesine olanak saglayan topragi, o meyve
agaciin mekansal hakikati olarak ele alan Saint-Exupéry, boylece, yurt kavramini, insanin
karakterine, gelisimine olan katkis1 noktasindan hareketle, 6zellikle insanin dogdugu tilke,
yerlesim yeri olarak degil de insanin kendini tamamlayabilmesine elverisli herhangi bir
mekan, bir 6z-yer olarak tamimliyor. Bu yaklagim ile Saint-Exupéry, yurt kavramini
tanimlayan sinirlarin kisisel ve rolatif (izafl) bir karakter tasidigini ve bu 6zel mekanin
aslinda evrensel yoniinii vurgulamis oluyor.

Baska-yer deneyimi edinmis olan ve farkhi yurtlarin farkli isaretlerine sahit olan
gezgin-yazara gore, insamin kisiliginin bir biitiinlitk kazanmasimni, kimlik edinmesini
saglayan kapali ve yapay bir mekan olarak ev ya da yurt, icerisini dolduran isaretleriyle
birlikte, nasil bir konumda ve durumda olursa olsun, asli bir &z-yer niteligi tasiyor. Insan-
yurt-hakikat baglaminda mantik temelli bir yaklasim benimsemenin ¢ok giivenilir bir tutum
olmadigini ifade eden gezgin-yazar, evin ve yurdun ruh hali olma 6zelligini okuyucuya
boylelikle hatirlatmis oluyor.

Sinirlarin igerisinde birer sembolik anlam kazanan isaretler, evin yapaysalligin
algilanabilir bir somut resme doniistiiriiyor. Gezgin-yazarin bir kapal1 mekandan digerine
gecerken cesitli isaretler araciligiyla gozlemledigi baskalik durumu, baska-yerde var olan
evlerin ve yurtlarin, buralarda yasayan insanlarin hayati ve kimligi iizerinde nasil kendine
0zel bir etki yarattigini, sinirlarla belirlenmis bu kapali mekanlarin boylelikle nasil 6z-yerlere
doniisebildigini bize gosteriyor. Saint-Exupéry’nin onerdigi bakis acisindan hareketle ifade
etmek gerekirse, evin ve yurdun yapay kapaliligi, bu mekanlar: tanimlayan sinirlarin iginde
yasamini siirdiiren insan icin, bir hakikat, onun kisiliginin 6nemli bir parcast olabilme
potansiyeli tastyor. Bu sinirlarin tanimladigl mekan, ayni zamanda o sinirlar icinde ikamet
eden 6zne olarak insani da bir sekilde tanimliyor. Dolayisiyla, bir uzlasisal mekan olarak,
iginde ikamet eden 6znenin kimligini etkileyen ev ve yurt, uzlagisal hayatin bir neticesi olan
toplumsal kimligin gerceklesmesi agisindan bir 6z-yer rolii oynuyor. Bu nedenle, bagka-yer
deneyimi edinmek i¢in evinden ayrilan gezgin-yazar i¢in, bagka yurtlar ayn1 zamanda bagka
kimlikler, bagka hakikatler, bagka insanlar anlamina geliyor.

Evin ve yurdun sinurlarinin gergeklikle ve mantikla dogrudan baglantili olmadigi
fikrini One siiren gezgin-yazar, bu diislincesini, baska-yer deneyiminden hareketle bir
zemine oturtuyor. Kendi evinin ve yurdunun sinurlariin yapay sinirlar oldugunu goren
gezgin-yazar, bu sinirlarin belirli bir kapalilik ve bu kapaliligin sonucu olarak da belirli bir
kimlik viicuda getirmek gercegi ile dogrudan iligkili oldugunu idrak ediyor ve bunu
okuyucuya bu sekilde aktariyor. Ote yandan, paradoksal bir bigimde, evin ve yurdun
kapaliligi durumunun sonucu olarak, simri agsmak eylemi diisiincesi, gezgin-yazarda bir
“bagka-yerin cagris1”!® motivasyonu ile paralel bir gelisme izliyor. Nitekim yapay olarak
¢izilmis simirin diger tarafinda, bilinmeyenin, alistimamis olanin gekiciligi duruyor. Kendi
yurdunun simnirinin hemen 6tesinde bagka bir yasam alani1 uzandigini bilen ve bu bagka-
yerde farkl bir kiiltiiriin, farkli bir yurdun, farkli bir alansal gercekligin oldugu fikri ile
gezisini hayata geciren gezgin-yazar, “smirin Otesi"ne ge¢meyi heyecan verici bir eylem
olarak okuyucuya yansitiyor.

13 Bu terimi Frame’'de “uzagm cagris1” (186), Saint-Exupéry’de “yabani gagri” (166), Kerouac'ta “yeryiiziiniin
cagrisi” (227), Batur'da “yeniden Doga’ya doniis sancist” (210), Kpomassie’de “bilinmeyenin gekiciligi” (266),
Bouvier'de “ufuk degistirme takintis1” (94) seklinde goriiyoruz.
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Amerikal1 gezgin-yazar Kerouac, baska-yer deneyimi sirasinda iki yurdu ayiran, yani
kendi yurdunu (Amerika) bagka-yerden (Meksika) ayiran smiri magic border* olarak
niteliyor ve bu isimlendirmeyle hem sinirin soyutluguna gonderme yapmis oluyor, hem de
boyle bir sinirin varliginin psikolojik boyutuna deginmis oluyor. Nitekim bu sihirli sinir1
astigin1 ancak cesitli somut isaretlerle (simir kapisi, giyim tarzi, dil, vs.) idrak edebilen
gezgin-yazar, aym zamanda bagka-yere ge¢mis olmanin onda yarathgi coskuyu da
dillendiriyor. Sinir fikri dolayisi ile alisilmis olan1 geride biraktigi, evinden farkli isaretlerle
dolu bir yurda giris yaptig1 izlenimi edinen gezgin-yazar, baska-yer algisini, dolayisiyla da
ev ve yurt algisini belirleyen mekanin yapay kapalilik durumunu gercekdisi, aldatict ancak
bir o kadar da etkileyici ve heyecanlandirici bir durum olarak betimliyor.

Yapay bir alan olarak ev ve yurt, modern mekan algisinin bir bagka karakteristik
yoniinii teskil ediyor. Dogal olmayan smirlar araciligiyla kendi igerisinde bir devamlilik
siirdiiren evler ve yurtlar, bu sinirlanmishigin dogurdugu kendine 6zgiiliik ve bagkalik ile
gezgin-yazarin algisim1 farkli sekillerde etkiliyor. Kendi 6z-yerini tanimlayan isaretler
tizerine diisiinen ve bu Oz-yerin etrafi sinirlarla ¢izilmis alaninin aslinda gergek bir alan
olmadigini idrak eden gezgin-yazar icin baska-yer deneyimi, bu yapay gerceklige ragmen,
bu durumun meydana getirdigi alansal farklilik ve cesitlilik perspektifinde ilgi cekici bir
eylem halini aliyor. Yani, yapay sinirlarla birbirlerinden ayrismis evler ve yurtlar, gezgin-
yazarin algisinda, kesfedilmeyi bekleyen, bir “uzak cagris1” yaratan yabancil mekanlar
formuna giriyor. Gezgin-yazar, sozlinii ettigimiz bu cagriya cevap vermek adina, kendi
evinin ve yurdunun yapay sinurlarini asip, baska-yerin alansal gercekligiyle kars: karsiya
kalma yolunu segiyor.

Baska-yerler kesfetmek, deneyimlemek amaci ile yola cikan gezgin-yazar, alam
sinirlarla belirlenmis yurtlar arasinda gegisler yaparak, bu eylemi neticesinde edindigi
izlenimler, kafasinda olugan soru isaretleri hakkinda okuyucuyu bilgi sahibi kiliyor. Cagdas
gezi edebiyati eserleri vasitasiyla okuyucuya aktarilan bu bilgiler, smurlarin belirleyici
oldugu mekan gercekligi ve onun dogurdugu mekan algisi ile ilintili olarak kimlige ve
kiiltiire dair yaklagimlar ve tespitler iceriyor. Bagka-yer tecriibesi neticesinde ev ve yurt
tanimina farkli yorumlarla yaklasan gezgin-yazar, bir yandan tanik oldugu mekansal
cesitliligi heyecan verici bir olgu olarak tasvir ederken, diger yandan bu yapayligin
gerceklikle olan bagim gozden gegirmemizi sagliyor.

SONUC

Sinir ve yabanci kavramlari, Karsilastirmali Edebiyat sahasinin anahtar kavramlari
arasinda yer aliyor. Karsilagtirmali Edebiyat disiplinini besleyen kaynaklardan biri olan
cagdas gezi edebiyati, blinyesinde, bu kavramlari yirminci ve yirmi birinci yiizyila 6zgii bir
perspektifle yeniden irdelemeye zemin hazirlayacak igerikte yapitlar barindiriyor. Teknik ve
teknolojik sahada kaydedilen ilerlemelerin bir sonucu olarak mekanlararas: etkilesimin daha
stk ve daha hizli gergeklestigi yirminci ve yirmi birinci ylizyil, mekan kavramina dair bize
¢ok yonlii, karmasik, cogul bir resim sunuyor.

Ev ve yurt kavramlari, mekan algisi s6z konusu oldugunda iki énemli algisal alan
isaret ediyor. Zira bu iki kavramin isaret ettigi mekan veya mekanlar, “diger mekanlar”in
algilanisinda belirleyici bir rol oynayabiliyor. Cagdas gezi edebiyatinda kendini ifade etme

14 Sihirli (veya biiyiilii) stur.
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alan1 bulan ve algilayici 6zne rolil ile mekanlar arasi yer degistiren gezgin-yazar, kendi
evinin smirlarindan uzaklasarak baska-yerin sinirlarinin igerisine giriyor ve bu sinirasiri
deneyimi, hem ona hem de onun aracilifiyla okuyucuya, evin ve yurdun tek tanimdan
ibaret olmadigini gosteriyor. Baska-yer deneyimi, gezgin-yazarin algisinda ev ve yurt
kavramlarina tekabiil eden resim ya da resimleri degistiriyor, onlarin tanimlarini ¢ogaltarak
cizgilerini belirsizlestiriyor, sinirlarini yeniden ¢iziyor.

Insanin hayatimin sembolik, islevsel ve merkezi mekanlarindan olan ev/evler ya da
yurt/yurtlar baska-yerlere, baska evlere yonelik algiy1 etkileyen, kimligi, “Oteki”yi,
yabanciyi, ev/yurt disinda kalani, uzak olanu kendine nazaran tanimlayabilme potansiyeline
sahip 6zel mekanlar olma izlenimi veriyor. Oyle ki birtakim evler ve yurtlar, yarattiklart
alansal etki ile gezgin-yazarin hayatinda derin izler birakabiliyor, bu kisi i¢in birer 6z-yere
doniisebiliyor. Kisinin mekan algisi bu 6z-yere nazaran sekillenebiliyor.

Baska-yer ve Oz-yer diyalektiginde ev ve yurt, yirminci ve yirmi birinci yiizyil
edebiyatlarinda, hissi, soyut ama aym1 zamanda fiziki ve somut boyutlar1 olan
mekan/mekanlar olarak karsimiza c¢ikiyor. Oz-yerin hissilik durumu, mahrem
diyebilecegimiz kisisel bir nitelikte olup, baska-yer gercekligi icinde kendine daha kalic1 ve
daha belirgin bir yer bularak gezgin-yazarin zihninde, farkli sekillerde, beliriyor. Tamamen
sahsl deneyiminin bir neticesi olarak gezgin-yazarin “benim yerim” diye niteledigi ev ve
yurt, alisilmis formlardan dte, bazen sessiz, tenha ve tozlu bir yol da olabiliyor. Oz-yerin
fiziki resmi ile yine baska-yerde karsilasan gezgin-yazar, sakini olmadig1 bu mekanlar: bir
yabanc1 goziiyle algiliyor, tamigi oldugu bu diger Oz-yerler iizerine o an edindigi
izlenimlerini okuyucu ile paylasiyor. Boylece ev ve yurt; baska-yer ve 6z-yer, ge¢mis zaman
ve su an, algilayic1 6zne ve algilanan obje iligkileri baglaminda ¢ok boyutlu tanimlara
kavusuyor, daha kapsayici bir imge halini aliyor.

Bu makale i¢in secilmis ve igerisinde merkezi bir mekan olma niteligiyle evin ve
yurdun hissel, diisiinsel, kavramsal nitelikte farkli boyutlarini goéz oniine seren Ogeler
barindiran cagdas gezi edebiyati eserlerinin meydana getirdigi karmasik birliktelik bize
gosteriyor ki gezgin-yazarin algisinda, ev, yurt, Oz-yer, baska-yer degisken, goreceli,
dinamik mekanlar olarak kendine yer buluyor. Oyle ki, ev olarak nitelenen bir mekan daha
sonra baska-yere doniisebiliyor. Ayni sekilde bir bagka-yer, gezgin-yazarin algisinda bir 6z-
yer resmine isaret edebiliyor. Ev ayn1 zamanda yurt olabilirken ya da bu iki kavram ayn1 6z-
yer olma oOzelligi gosterebilirken, bu iki kavramin uyusmadigl veya bunlarin bir 6z-yer
niteligi tasimadigl durumlar da ortaya c¢ikabiliyor. Nitekim baska-yer deneyimi ile dogru
orantili olarak, gezgin-yazar, mekanin dar tanimlara sigdirilamayacak kadar ¢ok yonlii ve
karmagik bir unsur oldugunu anhiyor ve bunu okuyucusuna kelimeleri ile aktariyor.
Evin/yurdun acikhigi-kapaliligi, somut olusu-soyut olusu, kisisel karakteri-toplumsal
karakteri, hissel olusu-fiziksel olusu ikilemleri mekan olgusunun karmasikligini ama ayni
zamanda kapsayiciligini gozler Oniine seriyor. Bu karmasiklik, mekan ile dogrudan iligkili
olan kimlik, kiiltiir, kisilik gibi olgularin da dar tanimlar kabul etmeyecegi fikrini bize
veriyor.

Kisisel deneyiminin neticesi olarak mekan algis1 genisleyen, degisen gezgin-yazar,
eserinde yer verdigi edebl betimleme ve tanimlamalarla okuyucunun da dikkatini bu
degisebilirlige cekmek istiyor. Yabanci olani, yabanci olanin goziiyle tanimis olan okuyucu,
edebi diizlemde ve siradanliktan, alisilagelmis olandan ayrisan, bilinmez ve heyecan veren
bir olay Orgiisii yansitmas:t dolayisiyla romanesk kabul edebilecegimiz bir islup ile
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kendisine sunulan bu betimleme ve tanimlamalar araciligiyla, mekan kavramina, ev ve yurt
kavramlarina, bagka-yer ve 6z-yer kavramlarina yaklasiminda farkli bakis agilari edinmis
oluyor.

Gezi edebiyatinin kayda deger vasiflarindan olan, belki de en 6nemli vasfi olan,
“yabanci goziiyle mekan algis1” paradigmasi, kimlik, kisilik, kiiltiir gibi insan-mekan iligkisi
eksenli ogeleri daha biiyiik 6lgekli bir diizlemde irdelemeyi, ev ve yurt kavramlarina daha
etraflica bakabilmeyi miimkiin hale getiriyor. Her gezgin-yazarin deneyimi ve bu deneyimin
edebi aktarimi, mekan algisinin, baska-yer gercekligine nazaran, yeniden sekillenmesine,
yeni bilesenler edinmesine katkida bulunan birer kaynak, referans olma anlamu tagiyor. Bu
ylizden her gezi edebiyati eseri bu degisebilir, genisleyebilir tanimin eklenmeyi bekleyen
potansiyel pargasi olarak, okuyucunun kesfine hazir, asli ama ayni zamanda tikel bir mekan
resmi igeriyor.

Yirminci ve yirmi birinci ytiizyil gezi edebiyatinda ev ve yurt algisin1 incelemeyi ve
analiz etmeyi konu alan bu makale ile, olabildigince birbirine uzak iilke edebiyatlarin temsil
eden gezgin-yazarlarin hayata gecirmis oldugu eserleri kaynak alarak, bu ¢esitliligin sonucu
olarak birbirinden farkli, dikkate deger 6zellikler tasiyan sentetik bir mekan resmi sunuldu.
Bu resim elbette eksiksiz, bitmis bir resim degildir.

Bu makale ile ulasilmak istenen, referans olarak alinan alti ¢agdas gezi edebiyati
eserini birbirinden bagimsiz bireysel deneyimleri aktaran otonom kaynaklar olarak kabul
edip, bunlarin ¢izdigi cerceve icerisinde kalmaya calisarak ev ve yurt algisinin birtakim ana
hatlarim giin yiiziine ¢ikarmak ve bunlar {izerinden bir mekan analizi yapmak oldu. S6ziinii
ettigimiz bu hedefe ulasmanin yani sira, gezgin-yazarin kelimelerinden hareketle ortaya
¢ikan, mekanin diistinsel, fiziksel ve romanesk boyutlarimi irdeleyen birtakim c¢agdas
yardimci kaynak vasitasi ile de kavramsal ¢oziimleme noktasinda desteklenen bu betimsel
ve tanmimsal degerlendirme calismasi, birbirini tamamlayan ya da besleyen ozellikler
iizerinden biitiin gibi goriinmekle beraber, gezgin-yazarlarin bireysel deneyimlerinden
kaynaklandigt ve gezi edebiyatim1 temsil eden bagka eserlerin sundugu mekan
tanimlamalarimi ve betimlemeleri i¢ine almamasi dolayisiyla eksik bir resim oOzelligi de
gostermektedir.

Farkli edebiyatlara ait secilmis alt1 eserin sundugu Ogeler esas alinmak suretiyle
bireysel mekan deneyiminin, bu deneyimi aktarmada etken olan dil, kiiltiirel kimlik, kisilik,
kisiligin bedensel ve hissel bilesenleri gibi faktorler nedeniyle sebep oldugu ve besledigi
biitiinlitk ve kismilik paradoksu dikkate alinilarak, mekan algisinin farkliligini, cesitliligini
ve tek gerceklige indirgenemezligini gostermeye calisan bu makale ile ulasilan noktadan
hareketle, ayn1 zamanda, gezi edebiyat1 eserlerini incelemede kaynak teskil edebilecek bir
gezi edebiyati teorisi gelistirmeye doniik nitelikte, bu alan iizerine gergeklestirilecek
calismalara dair bir perspektif de sunulmustur.

SUMMARY

In relation with technical and technological progress that have made the
communication between places faster and more frequent, the conception of home represents
a significant issue in twentieth and twenty-first centuries. Home, a conceptual notion
designating a central place for human living, refers to a symbolic place which is also related
to terms like identity, culture, personality. The notion of home embodies particular
conditions regarding the relation between human being as perceiver subject and place as
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perceived object. By choosing New Criticism as the method to approach the contemporary
literary works selected for the development of this work after their potential quality to be
part of a “travel literature theory”, this paper aims to constitute a definition of place from the
perspective of literary travelers who carry out considerations about the signification of place
from their own personal experiences that are taken place in elsewhere, in other-place, in
places situated far from home, far from the ordinary, the familiar, the known. This is because
New Criticism takes every single literary work as an autonomous integrity. Travel literature
works selected for the realization of this article are analyzed to give form to a referential
hypothesis about conception of home, by staying in the frame which is delineated by the
content of each single book.

Contemporary literary creations, representing traveler-writers from far and various
geographies and situations, are susceptible to imply integral narratives reporting personal
experiences achieved in dissimilar places and in a certain period of time. Likewise, each
travel experience acquired, achieved and reported by traveler-writer designates a whole
concept of place which can be also considered as a singular piece of global concept of place.
The traveler-writer, as a perceiver subject, transmits, through her/his individual witness
effected in other-place, a definition of place which becomes, for reader, a referential
statement on spatial reality. On the other hand, compared to another traveler-writer who
represents another perceiver subject experimenting the place as a perceived object, every
personal experience is, in the end, equivalent of a partial reality regarding the conception of
place. Thus, by this article, that wholeness and partialness are supposed to define altogether
the outlook that is proposed by this work. In fact, the main resolution of this paper is
underlining those two significant and revealing conditions when it comes to notice the
conception of place, more particularly of home, in accordance with human condition.

Six traveler-writers who are consulted in this article to understand the notion of home
and the condition of place because of their role as perceiver subjects, have different cultural
identities and personalities reflecting yet the complexity of relation between human being
and place. This complexity is essential to reveal diverse aspects of home which appears in
plural forms due to its compounded signification. Given such state of diversity, this work
envisages to present multiple aspects related to this complex representation of place by
demonstrating different points of view in reference to notion of home. Therefore, realized in
situations and conditions being independent from each other, the experiences of traveler-
writers, through their complementary or supporting quality which is reported inside literary
works in forms of definitions and approaches, will help to reveal several aspects of
conception of home, a sort of conception that reflects a particular spatial reality which is in
an irreducibly changing relation with human living. In this respect, the result of this work
will show that all kind of judgement about a definition of home is at the same time adequate
and inadequate due to complexity of conception of place.

In this article, French words ailleurs (elsewhere, another place, other-place), distance
(distance) and chez-soi (self-place, own-place) are used, through their possible
correspondences in Turkish language (respectively: baska-yer, mesafe, 6z-yer), as references to
describe, in the most possibly accurate and exhaustive way, spatial situations and conditions
so as to make more extensive and correlate the comprehension of the word “home”. So, the
words of traveler-writers, conceived for the elaboration of the question of conception of
place, are the main components that are set to develop and conclude the subject of this
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present work which will offer, in a Comparative Literature context, a certain perspective in
terms of studies for a theory of travel literature. At that stage, six traveler-writers
representing six different countries (New Zealand, Turkey, United States of America, Togo,
Switzerland, France) are expected to contribute to form the conceptual image related to
notion of home, to highlight the term of place in the context of strangeness and stranger-
ness, both being pivotal words for the discipline of Comparative Literature. Besides the main
reference works selected as essential sources for the elaboration of the subject of this article,
a few number of collateral works, related to the argument of this paper, will be also
consulted exclusively for a conceptual analysis.

To develop the subject of this work in a more organized way, four chapters have been
constituted between introduction and conclusion parts. Those chapters are: “Home as a State
of Mind”, “Home as a Changing Entity”, “Home as a Closed Space” and “Home as an
Artificial Place”. It is useful to be reminded that in every chapter, the conception of home is
considered under a different conceptual aspect and through a variety of approaches
suggested in selected works. By including such a range of various aspects (concrete, abstract,
symbolic, physical, psychological, sensible, nostalgic, actual, individual, relative,
conventional), the intention will be reflecting, in a more noticeable manner, the complexity
of notion of home. That is to say, as the result will expose it clearly, this complex and
diverging reflection will nevertheless need other approaches as well as other descriptive and
defining elements in terms of a more complete image when it comes to conceptualize home
as an object perceived by traveler-writer as a perceiver subject.

For this article, are chosen six literary works written in three languages (French,
Turkish or English) and published in different periods of twentieth and twenty-first
centuries. Those works, belonging to six literatures from five continents, relate individual
travel experiences realized in countries and continents different from each other, have been
created by writers who represent a diversity of cultural identities. Readers can find in those
works conceptual, intellectual, individual and romanesque approaches related to question of
place. According to their first publication dates, those works are: Terre des hommes, Antoine
de Saint-Exupéry (France, 1939); On the road, Jack Kerouac (United States of America, 1957);
L’Africain du Groenland, Tété-Michel Kpomassie (Togo, 1981); Le poisson-scorpion, Nicolas
Bouvier (Switzerland, 1982); Baska Yollar, Enis Batur (Turkey, 2002); Towards Another Summer,
Janet Frame (New Zealand, 2007 *Post-mortem publication).
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