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1. Giris

31 Temmuz 2002 tarihi itibaniyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
AIHM)’'ne Tiirkiye aleyhinde 4592 gikayet bagvurusu yapilirken; bu
davalarin 260 adeti Tiirkiye aleyhine, 12 adeti Tiirkiye lehine ve 411 adeti de
dostane ¢oziimle sonugtanmigtir.' Adalet Bakam Hikmet Sami Tiirk’iin 15
Mart 2002 tarihi itibariyle verdigi rakamilarda da, hiirriyet ve giivenlik
hakkiyla ilgili Tirkiye aleyhine bekleyen 391 dava bulunmaktadir’ Aym
sekilde Riza Tirmen'in® verdiZi rakamlara gore de, Tiirkiye'yi bekleyen
143 adet yasama hakk: igin 385 adet de iskence ve insanlikdisi muameleye
111§k1n sikayet bagvurusu vardir. Ancak, Avrupa Blrllgl (AB) ityesi itlkeler
igin aym konularda bekleyen davalar ¢ok daha azdir* Omegin, Yunanistan
hakkinda igkence ve 1nsan11kd1§1 muamele konusunda 2002 yihi itibariyle
bekleyen dava adeti sadece 4’tiir.

Bununla birlikte, son zamanlarda Tiirkiye aleyhine gelen bagvuru
sayisimn eskiye nazaran azaldii goriilmektedir. Nitekim, ATHM Bagkani
Luzius Wildhaber 2001 yili i¢cin Tirkiye'yi sikayet eden dosya sayisinin
eskiye nazaran azaldigmi, bununla baglantil olarak Tiirkiye’nin begincilife
dustiigiinii ve bunun “Ankara’nin iyi yolda olduBunun bir gdstergesi”
oldugunu ifade etmistir® Riza Tiirmen bu diigiigiin sebebinin, davalann bir

* Lisans (Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi), LLM (Nottingham Univ.), PhD
(Nottingham Univ ), Polis Akademisi, Giivenltk Bilimleri Fakiiltesi, Ofretim Uyesi.

I Bkz. Star, Sayg1 Oztiirk, “ AIHM de Ilging Bulusma ve Verilen Ceza”, 1-9-2002.

? Bu rakamlar mecliste bir soru Snergesi lizerine Adalet Bakant Hikmet Sami Tiirk
tarafindan verilmigtir. NTV teletext, “Tiirkiye'nin AIHM Kamesi”, Giincelleme, 14-4-2002,
11:03.

* AIHM'de garevli Tiirk yargg.

* NTV, Televizyon Kanah, 13 Nisan 2002, Saat:11.30, Taksim Toplanttlart, Riza
Tiirmen’in Konugmasi.

*NTV, aym program.

® Milliyet, Giiven Ozalp, Siyaset Sayfasi, 22-1-2002
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kisminda dostane ¢dziime gidilmiy olmasmna ve ikinci olarak Tirkiye
agisindan bir ara ¢ok yogun olarak Gineydofu'dan gelen davalarin
azalmasina baglamakta ve artik bir normallesmeye degru gidildigi geklinde
yorumlamaktadir.” Ozellikle gozalti siirelerindeki igkenceye dikkat cekmekte
ve bunun dnlenmesi durumunda Tiirkiye'nin kétii olan sicilini tamamen
diizeliebilecegini ileri siirmektedir.

Baglangi¢ olarak, normallesmeye dogru bir ilerleme oldugu yoniindeki
iyimserligi kabullenmekle birlikte, konunun hala dikkatle degerlendirilmesi
gerektigini de kabul etmemiz gerekmektedir. Bu konudaki sorunlart daha iyi
kavrayabilmek i¢in. AIHM’nin gozalt1 konusunda verdigi kararlar
gozoninde bulundurulmali ve bu hususta ulastifi kriterler gézden
gecirilmelidir. Burada, gézalt konusunda Tirkive nin davali oldugu énemli
bazi kararlarin yamsira, bagka devletlerin de davah oldugu bazi kararlara da
zaman zaman atf yapilacaktir.

Bu makalede, gbzalti uygulamasinda, muhtemel insan haklan ihlalleri
konusu ele alinacaktir. ATHM de dava konusu olan olaylardaki ihlaller ve bu
ihtallerin ATHM tarafindan hangi kriterler esas alinarak karara baglandid
hususlary tespit edilecektir. Iblaller, eger mevzuattan kaynaklaniyorsa, bu
yondeki eksikliklerin neler oldugu ya da mevzuwaun pratife yanhs
aksettirilmesinden kaynaklamiyorsa, bunun sebeplerinin neler oldugu
iizerinde durvlacaktir.

Oncelikle gozaltinda gergeklesen dliim olaylar: ele alinacaktr. Ikinci
olarak gozaltinda igkence ve insanlikdigi muamele olaylari ve bu olaylan
degerlendirirken AIHM’nin esas aldigi kistaslarin neler oldugu konusu
incelenecektir. Bundan sonra kigi 6zgirliigii ve givenligi hakki kapsaminda
ne gibi esastarm dikkate alindif1 gézden gecirilecektir. Bununla baglantih
olarak yakalanan kigiye haklarin hatirlatibmasi, yakinlarina haber verme
hakki gibi konular ele ahinacakur, Ayrica, gbzaltinda gerceklesen insan
haklart ihlali sikayeti sz konusuysa, etkili hukuk yoluna basvuru hakkinin
yerine getirilip getirilmedigi hususu da incelenmesi gerekli olan
konulardandir. Son olarak, gdzaltinda gerceklesen insan haklars ihlallerinin,
ayrilik¢r bir politikanin sonucunda bilingli olarak gergeklestirildigi
sikayetierinin de godzden gegirilmesi gerekmektedir. Tum bu konularda,
 AIHM nin verdigi kararlardan, ¢ikartilabilecek kriterlerin tespit edilmesine
caligilacaktir.

TNTV aymi program.
* Hitp:fwww mta,gov trfturkce/grupe/ch/2002/01/31,01.2002htm erigim tarihi: 2-3-2002,
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2. Gézaltinda Oliim

Tirk Ceza Kanunu’'nda 448°den 455. maddeye kadar, adam didiirme
suclar ditzenlenmigtir. Bu maddeler ¢ercevesinde gdzaltina alinan kisinin
gozaltindayken o6lmesi durumunda, bunda kusuru olan yetkililerin
sorumlulugu, her halikarda, adam 6ldiirme su¢u kapsaminda
degerlendirilecektir.

Gozaltinda gerceklesen bir 6lim olaymda, 6liimiin tabii sebeplerden
olmadigina dair deliller meveutsa, bu duruma haber alan zabita ve belediye
memurlart veya koy muhtarlari, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu
(CMUK)Y nun 152. maddesi gerefince, savciya veya ceza mahkemesine
konuyu bildirmekle yiikiimlididr. Eger sugun ihbarr sézlit yapilirsa,
CMUK’un 151. maddesi gereZince bunun kaydedilmesi gerekmektedir.
CMUK’un 153. maddesine gore, cumhuriyet savecist bir sug iglendigi
giiphesine neden olan bir olaydan herhangi bir sekilde haberdar oldugunda,
kamu davasimi agmaya mahal olup olmadigma karar vermek igin, olayl
incelemek mecburiyetindedir.

Eger yagama hakkin: ihlal eden kisi, devlet memuru ise ve o gbrevi
sirasinda suct iglemisse, konunun 6n incelemesi, 4483 sayih Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun’daki’ esaslar
dahilinde yapilir."® Bu gibi durumlarda, siiphelinin konumuna gére bu karan
vermekle yetkilendirilmisg ilgili yerel idari kurul, 6n incelemeyi yapacak ve
bt inceleme neticesinde izin vermesi halinde, cumhuriyet savcist hazirlik
sorusturmast yapacak ve CMUK uyarinca dava agmast gerekiyor ise, dava
acacaktir.

285 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 4. maddesinin (i)
paragrafinda olaganiistii hal bolge valisinin yetkisi altina giren giivenlik
giicleri hakkinda da, 4483 sayili Kanundaki esaslar uygulanmaktadir.

Eger gozaltinda 6liim olaymda, fiili iglediginden giiphelenilen gahis,
asker kisi ise, uygulanacak kanun sucun nitelifine gore belirlenmektedir.
Eger bir asker kigi adi bir sugla suclantyorsa, bu durumda CMUK’nun
diizenlemeleri uygulanir."" 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu (ACK)’na tabi
askeri bir sug ise, ceza-i takibat 353 sayilr kanunla kuorulan Askeri

* Bu kanun, Memurin Muhakemat: Kanununu yiiriirliikten kaldirrmgtie. RG yayin tagihi 4-
12-1999, say1 23396,

" Memurlarin yargilanmasiyla ilgili bkz. Remzi Findikh, Idare Hukuku, Ankara, Ozen
Yaymeilik, 2001, 5. 155-160.

" Bkz. Anayasa'min 145. maddesi ve 353 sayilt kanunun 9. Bélimii ile i4. Bolimii
arasindaki diizenlemeler.
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Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'na gore yiiriitiliir. ACK
89. maddesi, emre itaatsizlikten bir kimsenin hayatim tehlikeye diisiirme
hususunu, askeri personelin isleyecegi askeri bir sug olarak diizenlemigtir.

TCK 235. maddesine gore, herhangi bir kamu gorevlisi, gorevi
esnasinda haberdar oldugun bir sugu yetkili birimlere bildirmezse 4 aydan 2
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir ve bu cezaya, 68renilen sugun
dnemine gore ayrica siireli veya siiresiz memuriyetten mahrumiyet cezast da
eklenir. Bunun anlanu sudur: Gozaliinda gergeklesen magdurun hayatina
veya viicut biltinliigiine yonelik bir saldiriya difer gorevliler karigmamis
olsa bile, konuyu yetkili makamlara iletmezlerse, yasal olarak sorumluduriar.

Ulusal mevzuatta, gerceklesen siipheli 6lim olaylar ile ilgili kisilerin
konumu ne olursa olsun, sorugturma vapilmasini diizenleyen kurallar tespit
edilmigtir. Ancak, belirlenen prosediir iginde, ister yetkili idari kurulun izin
vermemesinden dolayr olsun, isterse bu izin verildikien sonra savcinm
sorugturmayi vsuliine wygun yapmamasindan dolayr etkili bir sorusturma
yiriitiitmezse, konunun bagvuru sahiplerince AIHM'ye gétiriilme ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir.

2.1. AITHM nin 2. Maddeyle Qlgili Kriterleri
Avrupa Insan Haklar1 Sszlesmesi (AIHS) nin 2. maddesine gore:

“1. Herkesin yasama hakki kanunun himayesi alindadir. Kanunan
oliim cezasi ile cezalandirdigs bir sugtan dolay1 hakkinda verilen bu cezanin
infazi disinda hig kimse kasten dldiiritlemez.

Oldiirme asagida siralanan zaruret halleri diginda bu maddenin ihlafi
suretiyle yapilmig kabul edilemez.

a) Bir kimsenin gayr1 mesru cebir ve giddete karsi korunmasini
saglamak i¢in

b) Kanun hikiimleri dahilinde bir yakalama veya tutuklama yerine
getirmek veya kanuna wygun olarak yakalanan veya tutuklanan bir kisinin
kagmasini engellemek igin

c} Ayaklanma veya isyani kanuna uygun olarak bastirmak igin”™
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Yasama hakkini giivence altina alan 2. madde, So6zlegme’nin
daraltilmasi miimktin olmayan en énemli maddelerindendir.”” 3. maddeyle
birlikte, Avrupa Konseyi'ni olugturan toplumlarin en temel demokratik
degerlerini koruma maksadiyla hazirlanmig 6nemli maddelerdir. Bu yitzden
yasama hakkma getirilen istisnalann, ¢ok dikkatli bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir.” 2. maddenin metni tam olarak okundugunda, sadece kasdi
Sldiirme fillerinde degil, aym zamanda kuvvet kullanmaya izin verildigi
durumlarda da, istenmeyen bir sonug clarak yagsama hakkindan yoksun
brrakmanin hangi durumlarda AIHS'ne uygun olacag: hususu
aciklanmaktadir. 2. maddenin a)} ve ¢} alt paragraflarinda ortaya konulan
amaglardan birini veya daha fazlasimi ger¢eklestirmek igin gii¢ kullanmaya,
kesinlikle gerekli olmadiktan sonra bagvurulamaz.

Gézaltmda bulunan sahislar, ister terér sliphesiyle yakalanmis olsun,
ister adi suglu olsun, yasama hakkina sahiptir. Olaylarin kismen veya
tamamen sahislarin gézaltindaki kontrollerinde olduBu gibi, yetkililerin
bilgisi dahilinde olduguw durumlarda, gézaliinda tutulma sirasinda
gerceklesen 6liim durumunda, olaym gergekleriyle ilgili giiglit karineler
ortaya atidlmasi miimkiindiir. Gézaltindaki bir gahsin 8lmesi durumunda,
yetkililerin gerceklesen Sliim olayinda kendilerine izafe edilecek bir kusur
olmadigimi makul bir sekilde izah etmeleri gerekecektir.

2.2. Gozaltina Alirken Oliim

Gozaltina alirken giivenlik giiclerinin, orantisiz gtic kullanmasi
neticesinde, gozaltina alinmak istenen kisinin Sliimityle gerceklesen bir
operasyonun, yine 2. madde anlamimda yagama hakkinm ihlali olarak ileri
siirilmesi miimkiindiir, Ornegin, Mehmet Giil tin dldiiriilmesi olaymda, gece
yarist ev aramasi uygulamas: kapsamunda, Giil’tin kapisina gelen &zel tim,
digardan ates ederek, Mehmet Giil'iin 6liimiine sebep olmustur. Polisler,
evden kendilerine ates edildiSi, evde iki adet silah bulundugu ve bir adet bos
kartug bulundugu iddiasine ileri siirmiisler, ancak konuyu tutanakla ispat
edememislerdir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK), kadin
ve ¢ocuklarm bulundugu bir yerlesim biriminde, gérilnmeyen bir hedefe
dogru otomatik silahlarla 50-55 atig yapilmasint, orantisiz bir gii¢ kullanimi

"> AIHS 'nin 15. maddesine gére savag veya mitletin varhgim tehdit eden olaganistii
durumlarda dahi yokivnlislik azaltma veya ihlale ydnelik bir gekilde kullanilarak yagama
hakkindan mahrom etmek miimkiin degildr.

"* Bkz. McCann ve Digerleri - Birlesik Krallik karart, (A/324), 27 Eylil 1995, (1996}, 21
EHRR .97, para. 146-147.
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olarak degerlendirmistir. Netice olarak, burada kullanilan giiciin, 2. madde
kapsaminda yagama hakkini ihlal eden niteligini tespit etmigtir.”

2.3. Gizaltindayken Intihar

Gozaltina alinmg olan kigi, géizalundayken intihar ederse ve bu olayla
ilgili olarak gdzaltinda nezaret eden yetkililerin herhangi bir kusuru s6z
konusu oflursa, intihar eden kisinin yakmlart énce i¢c hukuk yollarini
deneyebilecek, eger sonug alamazsa AIHS 2. maddedeki yiikiimfiiliiklerin
ihlal edildigini ileri siirerek, bireysel bagvuru hakkint kullanabilecektir.

Nitekim, Tannibilir davasmda'® PKK iiyesi oldugundan siiphelenilen
Tanribilir, Emniyete sevkedilmeden &nce, bir gece jandarmadaki
nezarethanede tutulmustur. Belindeki kemeri ve ayakkabt baglar1 alindigs
halde, gémleginin kellarindan yaptii ipi kullanarak intihar etmistir. Ulusal
makamlann, yetkililerin ihmalinden &liimiin gerceklesip gerceklegmedigiyle
ilgili olarak yaptiklart sorugturma neticesinde, ihmal tespit edilmedigi igin
takipsiziik karart verilmigtir.

Konu AIHK’ya intikal ettiginde, jandarmalar tutarh ifade vermistir.
Ayrica cesedin Uzerinde derhal yapilan ofiopside, herhangi bir cebri giig
kullamildigima dair bir bulguya rastlanmamig ve &liimiin asidan
kaynaklandtg belirlenmigtir. Yasama hakkinin korunmadigt iddiasiyla ilgili
olarak, gézaltina alinan kiginin psikolojisinin bazen intihara gotiirebildigi bir
realite olarak belirlenmis ve bunu engellemek igin, lizerindeki tehlikeli
maddelerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Olayda kisinin kemeri ve
ayakkabt baglart alinmus, kiginin ne durumda oldugu, her yarnim saatte bir
nezarethanede jandarmalarca kontrol edilmigtir. Burada kiginin gémlegini bu
sekilde kullanmak suretiyle, sesizce intihar edecegini tahmin etmek giictlir
ve Ongdrillmesi miimkiin degildir. Bu sebeple yvasama hakkim koruma
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmediZine karar vermigtir.

2.4. Gozaltindayken Oliim ve Otopsi

Gozalundayken gergeklesen siipheli bir olaym aydnlatilmasinda otopsi
cok onemlidir. Ulusal mevzuatimiz incelendiginde, otopsi ile ilgili olarak

" Gil - Tiirkive. [4-12-2000, davamn 8zeti igin bkz. Dogru, Nalbant. Insan Haklan
Avrupa Mahkemesi ve Tirkive Karar Ozetieri {(1995-2000), [stanbul, Istanbul Barosu
Yaymlar. 2001, 5.142-145.

" Tarribilir - Tiirkiye, 16-11-2000, davamn ézeti igin bkz. Dogra. Nalbant. Insar Hoklan
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar Ozetleri (1995-2000), s. 135-137.
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birtakim diizenlemeler yapildigr goriilmektedir. Mesela, CMUK un 79.
maddesine gore:

“Bir oliiniin adli muayenesi tabip huzuru ile yapilir. Otopsi hakim ve
tehirinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet saveist huzurunda biri adli tabip
veya patalog olmak sart1 ile iki hekim tarafindan yapilrr.

Zaruret halinde bu islem bir hekim tarafindan yapihir.”

Muhtemel insanhikdisr muamele veya iskenceden kaynaklanan Sliim
olaym aragtirmak iizere etkili bir sorusturma y(riitmenin dnemi, veterli adli
tip uzmanmin katithimini gerekli kilmaktadir. Oliimiin hemen sonrasinda,
derhal boyle bir doktor bulunamasa da, takip eden giinlerde ceset
incelemesinin uzman kigiler tarafindan yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu
aragtirma prosed(irli tamamlansa da, dnemli olan, yeterli bir inceleme ve
aragtirma yapihp yaptlmadigi hususudor. Zira bu hususta gerceklesen bir
eksiklik nedeniyle, davanim AIHM’ye gétitriilmesi sbzkonusu olabilecektir.

Gozalundayken gergeklesen gitpheli bir 6liim olayinda, AIHM,
Birlesmis Milletler Model Otopsi Protokolii’ndeki (BMMOP)} esaslar
dahilinde bir inceleme yapalip yapilmadigimi aragtirmaktadir.'® Bu nedenle
uzman patalog tarafindan yapilmayan istiinkérii incelemelere itibar
etmemektedir.

BMMOP de hukuk dis1, keyfi ve yargisiz infazlann etkili bir sekilde
onlenmesi ve incelenmesi kilavuzu, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
1991°de diizenlenmigtir. Protokol’tin icerdii diizenlemelerde, kisa inceleme
ve raporlarin, gipheli dliim vakalari icin asla uygun olmadigi; Snemli
detaylarin kaybolmamasi ve hata yapmamak igin sistematik ve kapsamh
inceleme ve raporlarin diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir:

BMMOP’nin 2 (¢) kisminda, otopsi bulgularinin diizenli
beigelendirilebilmesi icin, detayli fotograflarin bulunmasimimn gok 6nemli
olduguna isaret edilmektedir. Ozellikle otopsi raporunda ifade edilen
anormalliklerin ve goriinen yara izlerinin bulundugu viicut béliimlerinin,
kapsaml: ve belirgin olarak fotofraflarda yer almasi gerekmektedir.

Siipheli bir 6litm olayinda, olayin ézellikleri gézéniinde bulundurularak
dikkatlt bir incelemeye gidilmelidir. Mesela, inceleme yapilmasi gereken

" Tanl - Titrkiye. 10-4-2001, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlan (ATHMK)
Dergisi. Polis Akademisi Yayenlart, Cilt:1, Sayi:1, 2002, 5. 126, para. 107. Karann Ingilizce
metninden Tirkge'ye ¢evirisi yazar tarafindan yapilmguir.
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organlar verinden cikartilmah ve agirhiklan Siciilmeli; kalp inceden inceye
tetkik edilmeli: boyun bolgesi dikkatli tetkik edilmeli: elektrik yoku ya da
diger kot muamele sekillerinin varhifint tespit etmek tzere hislopatolojik
ornekler alinmaly; toksik madde analizleri yapiimali; fotograt ¢ekilmeli ve
stipheli ofan bulgular yeterince tasvir ve analiz edilmelidir.”

AIHM, bir 6lim olayinda gerekli arastirmaya yonelik adimlann
attlmasinda asli sorumlulugun yeikililerde oldugunu kabul etmektedir. Yani
boyle bir aragtirmaya baglamak icin, Sliiniin yakinfarinin bagvurmasini bir 6n
kogul olarak aramamaktadir. Bu hususta, Tiirk makamlarinin AIHMde
savunma olarak, bagvuru sahibinin ulusal mahkemedeki sipheli Olim
olayiyla ilgili olarak siirdiiriilen ceza yargilamasinda miidahil olmadigi
savunmasini ileri siirmesi higbir anlam ifade etmemektedir."

Yetersiz adli tip incelemesi sonucunda, haklarnnda ceza-i 1lakibat
viiriitlilen sipheli giivenlik gorevlilerinin delil yetersizliginden ulusal
mahkemelerde beraat etmesi, AIHM'yi baglamamakiadir. ATHM béyle bir
davayla karsilasusginda, kendisi olayy uluslararas: standartlarda kabul edilmig
olgiitler iginde degerlendirmektedir. AIHM, vyerkililerin, 6lumii ¢evreleyen
sebepleri bulmak tizere etkili bir sorugturma yiiriitmedigi neticesine varirsa,
Sozlegme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir. Bu hususta
aldigimiz  mahkumiyetler, esasen otopsi hususundaki kriterlerin
eksiklifinden deil, uygnlamada uluslararasi &lgiitlere uygun otopsi
yiriitilmediginden kaynaklanmaktadir.

3. Gozaltinda Iskence ve Insanlkdist Muamele

TCK 243 - 245. maddeleri, hiikiimet memurlar tarafindan efrada karsi
yapitacak sui muameler diizenlenmistir. Ayrica sorusturmayi yiiriiten
yetkililerin fiillerinden ve kusurlarindan sorumlu tuiulabilecegi suclar,
CMUK 151 -153. maddelerinde diizenlenmistir. Bu suglar isleyen kamuv
gorevlileri hakkindaki sikayetlerin, wlusal hukuk mahkemelerince takibi
miimkiindiir. Ancak TCK 243 ve 245 agisindan hangi tiir muamelelerin bu
suclar kapsamna girdigi hususunda ulusal mahkemelerimizde verilen bazi
kararlar, AIHK ve AIHM tarafindan AIHS ye aykini goriilmektedir. Mesela
cumhuriyet savcihiklan tarafindan “iki giinde iyilesir” veya i gitclinden
alikoymaz” gibi degerlendirmelerle, hakkinda takipsiziik kararlan verilen

" Tanl - Tirkiye, para. 150,
" Tanli - Tiirkiye, para. 153.
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konulardaki basvurularda, 3. maddenin ihlali AIHM tarafindan tespit
edilmektedir.””

3.1. AlHM’nin 3. Maddeyle ilgili Kriterleri
AIHS 3. maddeye gore:

“Hig¢ kimse igkenceye, insanlik digt yahut haysiyet kirici ceza veya
muameleye tabi tutulamaz.”

AIHM, Dulas kararinda, Aksoy kararina da anf yaparak bu konunun
snemini soyle ifade etmistir: 3. madde, Mahkeme (AIHM) siklikla nemine
igsaret ettigi tizere, demokratik toplumun temel degerlerinden birini
korumakta ve ihlal edilmesini engellemektedir. Gézaltina alindifinda
saglikli olan bir gsahus, saliverildiginde saglhigm yitirmis olarak bulunursa,
devletin bu durumun nasil gerceklestigini ikna edici bir gekilde izah etme
yiiklimliiligii vardir,” Terdrizm veya 6rgiitlii sucla miicadele gibi en zor hal
ve sartlarda dah, Sézlesme iskence ve insanlikdigi yahut haysiyet kirici
muamele veya cezayt kesin bir ifadeyle yasaklamaktadir.? Sézlesmenin ve
Ek Protokollerin diger temel hiikiimlerinde oldugunun aksine, burada
herhangi bir istisnai durum tanmmamigtir ve bu hilkkmiin vygulanmasini 15.
maddeye uygun olarak askiya almak da milmkiin degildir’” Bu yiizden 3.
madde kapsamindaki ihlaler, ciddi insan haklari ihlaleri olarak
degerlendirilmektedir.

Koti muameleyle ilgili bir dava oldugunda, bagvuru sahipleri,
Tiirkiye'nin insan haklan karnesini giindeme getirmekte ve mahkeme
huzurunda. iddialanyla ilgili olarak hakh duruma gegebilme avantajinm
yakalamaya caligmaktadirlar. Tiirkiye'nin gerek Uluslararast Af Orgiitii’niin
raporlarmda, gerekse Iskence’nin Onlenmesi Avropa Komitesi (IOAK) gibi
kuruluglarin raporlarinda olsun, kot muameleyle ilgili sicili pek i¢ agicl
degildir.” Ancak, tiim bu olumsuz sicil, davada ileri siiriilse de, AIHM, kotii
muameleyle ilgili iddialann soemut delillere dayandiriimasini beklemektedir.

" Durmug Tezcan, “Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Jsiginda Adli Kolluk™, Ceza Adalet
Sistemi ve Polis Sempozyumu, 6-7-8 Mayis 1998, Polis Akademisi, Emniyvet Genel
Miidurliigii Basimevi, Ankara, 1998.5.185.

™ Bkz. Tomassi - Fransa, {A/241-A), 27 -8-1992, (1993} 15 EHRR. 1, para.108-111;
Ribitsch - Avusturya, {A/336). 4-12-1994, (1996) 21 EHRR. 573, para 34 Diger gorevliler
arasinda, Selmouni - Fransa, 28-7-1999, (2001 29 EHRR . 403, para 87.

4 Ribitsch - Avusturya, para. 32.

? Dulas - Tiirkiye, $-1-2001. AIHMK Dergisi, C. 1. 8.1,2002, para.52.

2 AIHM, Tanlt davasini incelerken, ilgili uluslararasy raporlar ve metinter baghgi altinda
iOAK nin Tiirkiye'deki incelemelerine de detaylt bir gekilde yer vermigtit. Burada varilan



50 BASAK Yil 2002

Kétii muamelenin lgiisii hususunda AITHM nin dikkate aldigr hasuslar
ictihat hukukundan g¢ikartilabilmektedir. 3. maddenin vygulama alani

carpiel buigularn fOAK nin 1999 un sonu itibarnyic Tirkive'ye gergekiegtirdidi 8 siyareteki
tespitleri esas alinarak hazirlandign ifade edilmektedir. Degisik kaynaklardan Szellikle polis
gozetimi ajtinda tutilan hiirriyeti kisitlanmig Kigilere kotd muamele ve iskence yapildigina
dair dikkate deger miktarda raporlar gelmeye baglayunca, [IOAK 1990 ve 1991°de ilk olarak 2
ad hoc zivaret gergeklestirmigtir. 1992 nin sonunda iigtincli periyodik ziyarct gergeklegtirildi,
Diger zivaretler Ekim 1994, Agustos ve Eylil 1996, Ekim 1997 ve Subut-Mart 1999 da
gergeklesti. IOAK nin bu zivaretlerle ilgili raporlarindan ikisi diginda digerleri kamuya
acitklanmamustr. Cinki bu fiir yaymn yapillabilmesi igin ilgili devletin rizasim
gerektirmesinden ve Tiirkive buna nza géstermediginden diferlen agiklanmanustir.

15 Aralik 1992'de diizenlenen kamu agiklamasina gove, IOAK iskence ve diger kot
muamele sekillerinin. gézaltina alinmalarda sik¢a bagvurulan bir uygolama olduu sonucuna
vardr, 1990°daki ilk ziyaretinde, Filistin askist, elektrik soku. falaka. tazyikli su. karanhik,
kiiiik ve havalandirmasi elmayan hicrelere hapis gibi kot muamele ¢esiticrivie ilgili bir
hayli su¢lamayla kargifast. Doktor raporlannda fiziki ve psikolojik ¢ok veni iskence ve ciddi
kétit muamele tirlerinin uygulandi tespit edildi. Yerinde yapdan incelemelerde empiyet
binalarindaki gozaltinda bulundurma sartlanmun ¢ok yetersiz oldugu tespic edildi.

1991 deki ikinci ziyaretinde, emniyetteki igkence ve kot muamcleyi ortadan kaldirmada
higbir ilerleme kaydedilmedigini tespit etti. Birgok kisi benzeri kot muamele ¢egitlerinden
sikayet eimigti. Mesela vicudun gesitli bolgelerine cop ve sopamin zorla sokuldu@u
sikayetlerinde dzellikle artig gerceklesti. Bu sikayetlerde bulunan Kigilerin suclamalariyla
ilgili bulgu ve izler [OAK tarafindan tespit edilmigtir. 22 Kasim - 3 Arahk 1992 deki ziyarete
delegeler kot muamele ve igskence suglamalarinm yoFunluguyla karsilastilar. Doktorlar
tarafindan tetkik edilen birgok kigi de suglamalanni tasdik eden iz ve bulgular tespit
edilmistir. Bu derumlane bir kispu not ediimigtir. iOAK nin bu zivaretinde crniyctte
gozaltindayken falukaya yatinldiim ve sirtina copla vuruldugunu iddia eden Adana
hapisancsindeki bir mahkum, alt tarafi kan toplanmiy olan ayaklarini. Ost tarahinda 2 cm
genisliginde 10 em uzunlugunda dikey morluk olan sirtimt gostermistir. Ankara ve Diyarbakir
pelis karskollarinda vapian incelemelerde meveudivetine highit makul agiklama
getirilemeyen ve igkencede kullamilan aletler bulundu. IQOAK Tiirkiye'de poliste
gozalundayken iskence ve ciddi kit moamele gesitlerinin yayeinligs olarak uygulandids
neticesine vardi.

6 Aralik 1996 tarihinde 2. kamu agiklamasine yaptiginda, gegen 4 il iginde biraz ilerteme
kaydedildigint belirtti. Ancak 1994'teki ziyaretten sonraki bulgular iskence ve ciddi kéti
muamelenin hala gézaltinin énemli dzelliklerinden oldugunu géstermekte oldugu sonucuna
vardl. 1996°dak ziyaret sirasinda FOAK delegeleri poliste iskence ve diger kotii muamele
cesitlerine dair agik delilleri yine tespit etmiglerdir. 1996 Eyliil'iinde istanbul, Adana ve
Bursa'daki Emniyet binalarina en son yapigi ziyaretlerc. Adana ve Istanbul da g hapisanede
son zamanlarda emniyette gézaltinda tutulan sahislarla yapilan miilakatiara raporunda anf
yapmistir. Delegelerin gézetiminde adli tp doktorlan tarahindan tetkik cdilen ciddi sayida
kigi. polis tarafindan kendilerine yapilan kotii mvameleye iligkin iz ve kamtlan dzellikle
falaka, ellerde avug iginde darbe izieri ve kollardan asilmaya ait izleri gostermislerdir.
Istanbul Emniyet Midiirligi Terdrle Miicadele Subesi'nde gdzalunda bulunduruian 7 kiginin
durumu iGAK delegelerinin Tirkiye'de buldugu en belirgin iskence drekleri olarak not
edilmigtir. Uzun streli kollardan asumaya ait izler belirlenmis ve bunlardan ikisinin eski
haline déndiiriilememe tehlikesiyle kars: karsiya olan iki kolda hissetme ve harcket ettirmie
kabiliyetinin kaybedildi&i durumlar tespit edilmistir. Raporda JOAK. Tirkiye'deki polis
birimlerinde igkence ve difer kotl muamele bicimlerine bagvurmanin ertak bir olgu olarak
devam ettigi neticesine ulagmistiy. Bkz. bu kamu agiklamalanmin igerigine anf yapidan bir
karar olarak Tanli - Tdrkiye. para. 105-106.
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bulabilmesi icin kotii muamelenin asgari siddet™ seviyesine ulagmasini
aramaktadir. Asgari giddetin dlgiisit defisken bir nitelik tasimakeadir. Bu
degiskenlik vasa, cinsi}/ete, saghik durumuna ve mevcut olayn tiim sartlarina
gore belirlenmektedir ?

Omegin, Tomassi davasinda doktor raporuyla belirlenmis olan yiizde ve
goguste siyrik ve bereler, sol kulak i¢ine verilen zarar, her ne kadar goreceli
olarak hafif olsa da, fiziki gi¢ kullanidldigint gdstermekte ve bu yiizden
insanhkdis1 ve haysiyet kirict muamele olarak 3. maddenin thlali anlamina
gelmektedir.

Daha agir bir ihlal olarak, iskence tegkil eden 3. maddenin ihlali karar,
Selmouni davasinda, Fransa aleyhine verilmigtir. AIHK, bagvuru sahibinin
tekmelendigini, yumruklandifim ve cesitli darbelere maruz kaldigimin, 3 ayri
doktor raporunda gézalu siiresinde olugtugunun ispat edildigini belirlemigtir.
Bunun sonucunda dzellikle sol géziinden defalarca ameliyat oldugunu ifade
ettikten sonra, AIHK bu muameleyi ciddi ve zalimane bulmak suretiyle
iskence tegkil ettifine karar vermistir.”

3.2, Gozaltinda Gergeklesen Oliim Olaymm Aym Zamanda Katii
Muamele Teskil Edip Etmeyecegi

Gozalunda gerceklesen bir 6liim olayinda, bu &liimiin kot muameleden
kaynaklandigi sonucuna otomatikman ulagilamaz. Omegin, sahitlerin cesette
birtakim ¢iiriikler gordiiklerini ifade etmeleri de kotii muamelenin varhginin
ispati actsindan yeterli bir ispat sekli degildir. Ayni ifadenin, bunun darbeye
dayali bir yaradan ziyade, 6liim sonrasi cesette gergeklesen degisiklikten
kaynaklanabileceginden dolayi, konunun bu sekilde ispati mimkiin
goziikmemektedir. Ceset defnedilmeden 6nce ¢ekilmis olan fotograflarin;
renkli, ayrmtili ve cok belirgin olmasi gerekmektedir. Siradan bir fotograf
makinasiyla amat6rce yapilmis olan bir ¢ekim, ¢ofu zaman pek faydali
olamamaktadir® Yalnizca Hitkiimet tarafindan izah getirilemeyen Sliim
sebebi, sahitlerin ifadeleri ve Tlirkiye nin igkence faturasmin kabank olmast,
secilmis bir olay agisindan da iskencenin yapildifina dair “makul bir
slipheye yer birakmayacak nitelikte” ispat standardin: gercekliestirdigi
yonilnde bir neticeye varilmasimi gerektirmez ®

* Diger hilkiimliterin yanisira Cruz Varas - Isveg, (As201), 20-3-1991, (1992), 14 EHRR.
1, para 3.

¥ Bkz. Irlanda - Birtesik Kralhk, {A/25), 2 EHRR. 25, para.162.

* Tomassi - Fransa, para. 105,

" Selmouni - Fransa, pata. 62-71.

® Bkz. Tanl - Tiirkiye, para. [58.

? Bkz.Tanh - Tiirkiye, para. 156-160.
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Ancak, Salman karar’nda® A[HM, Agit Salman’in gozaltma alindiktan
sonra bedeninde meydana gelen yara izleri hakkinda, hiikiimetin ikna edici
bir agiklama getiremedigini tespit etmistir. Sol ayaktaki giiriik. siglik ve
siyrigin varlifina dikkat ¢ekerek. bunun falaka uygutandifinin bir ispat
oldugunu kabul etmigtir. Burada AIHM Adana Emniyet Miidiirligi’nde
TOAK’ nin yaptig: tespitlerde falakamin yaygm oldugu bulgusunu da
hatirlatmigtir. Gogiisteki berelerin de vurmayla meydana geldigini belirleyen
ATHM, tim bunlan igkence olarak nitelendirilebilecek agir ve zalimane bir
eylem olarak tespit etmistir. Bu sebepten 3. maddenin ihlal edildidini tespit
etmistir. Bir dnceki paragraftaki durumun aksine, burada doktor raporuyla
tespit edilen bulgular, falaka ve viicudun degisik yerlerine darbe fatbik
edildigi yoOniinde “makul siiphzye yer vermeyecek derecede™ ispat
standardim gercgeklestiren bir iskence vakasi olarak tespit edilmigtir.

3.3. Gizaltima Ahrken Kétii Muamele

[lhan Karari'nda™ AIHM, bagvuru sahibinin jandarma tarafindan
gdzattina alinwken bagina dipgikle vurulmasi ve bunun senucunda beyinde
meydana gelen zararin uwzun siireli hafiza zayifhigina neden olmasina
rafmen, 36 saat hastaneye gotiiriilmemis olduguna dikkat ¢ekmigtir ve bu
nedenle iskence yasaginin ihlalini tespit etmigtir.

Dostane ¢oziimle biten Karatas ve Bofa Davasinda,” bir TDKP
diyesinin cenaze toreninde muhabir olarak bulunan bagvuru sahipleri, polis
tarafindan gézaltina alimirken ve alindiktan sonra déviildiklerini iddia
etmektedirler. Gece yanst gotiiriildiikleri Haydarpasa Numune Hastanesi'nde
muayene sonucunda viicutlarindaki yaralardan dolayr gecici rapor tanzim
edilmigtir. Gegici rapora bakan Adli Tip Kurumu kesin raporunda, yara bere
ve kesik izlerini ayrintili olarak tamimlamig ve birer haftahik ¢alisamaz
raporu tanzim etmistir. Ulasal makamlar, yaralarin PVSK “da belirlenen
yetkiler dahilinde polise direnme sonucu olugtufunu tespit ederek
takipsizlik karari verdiklerini belirtmiglerdir. Ancak AIHM'de dava
goriilmekteyken, hilkiimetin tazminat ddemeyi kabullenmesivle dava dostane
cozimle neticelendirilmistir.

* Salman - Tiirkiye, 27-6-2000. bkz davamin dzeti igin. Dogru. Nalbant. insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozeteri (1995-2000), 5,105,

T ilhan - Titrkiye, 27-6-2000, davanm 6zeti igin bkz. Dogru. Nalbant. Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ve Tirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), 5.99-102.

T Karatuy ve Boga - Tirkiye, 17-10-2000, davamn 8zeti igin bkz. Dogru, Naibant. insan
Haklar Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000).5.124,
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34, Gizaltindayken Kitii Muamele

Akkog¢ Karar'inda® AIHM, Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde yapilan
muayenenin listinkdrii yapildigin: tespit etmigtir. Ozellikle muayene
raporunda yaralarin sadece ayrintiari degZil; hastanmn, yaralarin nasil
meydana geldigiyle ilgili agtklamalariyla, bu yaralarin uygun diisiip
diismedigi hususunun, doktor raporunda ifade edilmesi gerektifini tespit
etmigti. Bu yiizden 3. maddenin ihlalini belirlemigtir.

Dikme Karari’nda™ Bagvuru sahibinin aynintilb agrklamalarim, saglik
raporlarmnin tespitlermi ve bunlari, hiikiimetin inkar etmemesini, dikkate alan
AIHM, 3. maddenin thlalini tespit etrnistir.

Sevtap Veznadaroglu Karani'nda,® bagvuru sahibinin gézaltina

alindiktan sonra iddia ettifi yaralarin, gézalu srrasinda olusup olusmadig:
hususunu, ulusal makamlann yeterince incelemedifini belirtmisgtir.
Savciligin bu israrl1 iddiayl sorugturmamasi, 3. maddenin thlali sonucunu
dofurmustur..

Biiyiikdag Kararr'nda®™ AIHM, ileri derecede gérme kusuru bulunan
basvuru sahibinin; doklorla, avukatla veya bir arkadasiyla goriigtitriilmeden
15 giin gézaltinda tutulmasina ve bu sirada gerceklesen yaralara hilkiimetin
herhangi bir agiklama getirememis olmasini tespit etmistir. Ulusal
makamlar, arastirmalarinda, bagvuru sahibinin bedeni tizerindeki yaralarin
sebebini tespit edememistic. AIHM, buradan yola ¢ikarak, bu yaralarin
basvuru sahibinin gordigii kotii muameleden kaynakiandifl sonucuna
ulagmistir. Ayrica yapilan muamelenin agirhifinin asgari siddet olarak ne
ifade ettigi hususunda, AIHM, 6zelikle bagvuru sahibinin saghk durumuna
dikkat ¢ekmis ve fiziksel ve zihinsel direncinin kirildigini, utanma ve
agafilanma geklinde, korku, endise ve kiigiik diisme seklinde neticelenen
muamelenin kotii muamele teskil ettigini belirlemistir.

% Akkog -Turkiye, 10-10-2000, bkz davamin dzeti igin Dogru, Nalbant, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000),5.123.

™ Dikme - Tiirkiye, 11-7-2000, bkz davanwn 6zeti igtn, Dogru, Nalbant, insan Haklan
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar Ozetleri (1995-2000), 5.107.

* Sevtap Veznadaroglu - Tirkiye, 1§-4-2000, bkz davamin 6zeti igin, Dogru, Nalbant,
insan Haklan Avrupa Mahkemesi ve Tirkiye Karar Ozetleri (1995-2000),5.91.

* Biiyikdag - Tirkive, 27-12-2000, davamin ozeti i¢in bkz. Dogru, Nalbant, insan Haklan
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), s.146.
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Yine Tekin Karari’'nda® AIHM, sorgu sirasinda soguk ve 1siksiz bir
yerde bulundurulma ve izerinde darp izi birakacak sekilde yapilan
muameleyi, insanlikdis1 ve onur kirici muamele yasaginin ihlali olarak tespit
etmisti. Bu davada Komisyon, yaptify durugmaya, hitkiimetin 6nemlfi
taniklar getirmemis olmasma ragmen delil yetersizligi savanmasinda
bulunamayacagu tespit etmistir.

Aksoy Karari’nda,” gizaltina alindiktan sonra kollan tutmaz hale gelen
ve savel tarafindan saliverilen bagvuru sahibi, daha sonra hastaneye gitmis
ve koltuk altiarindaki sinirlerin tahrip oldugu teghisiyle, hastanede 15 giin
tedavi gormiistir. AIHK'na bagvurusunda bagvuru sahibi, Filistin askistyla
iskenceye maruz kaldigmi iddia etmigtir. ATHM, bu davada somut olarak
iskence sayilabilecek hususu tespit etmis ve AIHS nin 3. maddesindeki
iskence yasafwm ihlal edildigi neticesine varmustir. Ciinkii burada gahit
ifadelerinden veya birtakim ithamlardan ziyade hastane raporuyla tespit
edilmis olan Gnemli bir delilin mevcudiyeti s6z konusudur. Bu durumda
AIHM nin iskenceden dolay: verdigi mahkumiyet karan “makul siipheye
meydan vermeyecek derecede” ispat standardini gergeklestirmektedir.

3.5, Gizaltinda Kayip Olaylarinda Kdétii Moamele

Gozalunda kayip” olaylarinda, yapilan yetersiz sorusturma ve bu
nedenle yagama hakkinm korunmasi igin, usule iliskin sorumluluklarin thlal
edilmesi durumunda, burada aym zamanda kot muamele bulundugun iddiasi
da ileri siiriilebilmektedir. Mesela, Cicek davasinda, ATHM. zorla ortadan
kaybolmammn bariz oldugu bir yerde, kisinin 61t mil yoksa canli m1 oldugu
ya da maruz kalabilecegi muamele hususunda tam bir bilgi eksikliginin sz
konusu oldugunu tespit etmigtir. Ayrica bagvuru sahipleri de, ogullarinin 3.
madde baglaminda bir kétli muamelenin magduru oldugunu gosteren kesin
bir delil sunamamigtir. Buna ilaveten, bagvuru sahipleri, ortadan
kaybolmalara kars: resmi bir hoggorii pratidinin magdurlar1 olduklarim ve
gdzaltina alinan sahislara k&t muoamele yapildigi iddiasint da
ispatkayamamigtir.

¥ Tekin - Tirkiye. 9-6-1998, davann dzeti igin bkz. Dogru, Nalbant, [nsan Haklan
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-20005. s 40.

* Aksoy - Tirkiye, 18-12-1996, Bkz Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Turkiye Karar Ozetleri (1995-2000), s.23.

¥ Zorla ortadan kaybolma aym zamanda Birlegmig Milletler tarafindan da ¢ok dnemli bir
konu olarak takip edilmekte ve bunun yagama hakkint ihlal miteligi 6nemle ifade edilmektedir.
Bkz. Biitin Kigilerin Zorla Ortadan Kaybedilmeden Korunmasina Dair BM Beyannamesi
{The UN Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance- G. A.
Resolution 47/133, 18-12-1992; The UN Human Rights Committe Quinteros v. Uruguay,
107/1981. GAOR. 38" Meeting. Supplemert 70 40, 1983, Annex XXII, p.14.

* Bkz. Cigek - Tirkiye, 27-2-2001, AIHMK Dergisi, C. 1. 8. 1.2002, s. 75, para.| 55.
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Insanlikdist muamelenin, zorla kaybolan kisinin yakinlarina yonelik
gerceklegebilecegi hususu, Akdeniz ve Digerleri Karari’nda goyle ifade
edilmistir: “aile bireylerinin bu tiir derumlarda magduor sayiip,
sayllmayacafl konusu, ciddi insan haklar1 ihlaline maruz kalan kiginin
yakinlarinin kagmilmaz olarak igine diigtiikieri duygusal elemlerin digindaki
ozel faktorlerin varligma baglhdir. Ozel faktorler: yakm aile baglart -bu
baglamda ebeveyn cocuk bafinin nemli bir agirlifr vardir, iliskinin &zel
sartlari, s0z konusu olaya aile bireyinin ne kadar gahit oldugu, aile bireyinin
kayip kisi hakkinda bilgiye ulagabilme konusunda gésterdigi caba ve yetkili
makamlarin bu ¢abalara nasil karsihik verdigi gibi hususlarr kapsar.
Mahkeme (AIHM), bu tiir bir ihllalin temelinde, bir aile bireyinin kayip
olmasimdan ¢ok, yetkili makamlarin onlerine bu tiir bagvurn geldifinde,
gosterdigi reaksiyonlar ve davraniglar yatti§ini énemle vurgulamistir.
Ozellikle yetkili makamlarin davramg ve reaksiyonlan iizerine, kayip
kisilerin yakinlan dofrudan kendilerinin yetkili makamlanin magduru
oldugunu ileri siirebilirler™ tespitinde bulunmustur. Buradaki esaslar
paralelinde, Timurtag karannda, AIHM, bagvaru sahibinin oflunun kaybiyla
alakall sorugturma yiritilmesi istegi kargisinda; yetkililerin etkisiz
sorusturma yapmasi ve katt duyarsizliklarr sonucunda, oflunun akibeti
hususunda ¢ektigi uzintiyii, ATHM, insanhkdigit muamele kapsaminda
degerlendirerek 3. maddenin ihlal edildigi neticesine uwlasmistir. Benzer
sekilde Kurt karaninda da, bagvuru sahibinin ¢ektigi uzun siireli elem ve
dziintiye ragmen yetkililerin kayitsiz kalmasi, insanltkdigi muamele seklinde
3. maddenin ihlali olarak A[HM tarafindan tespit edilmigtir.*

Netice olarak, zorla ortadan kaybolmalarda, bagvuru sahipleri
yetkililerin duyarsizlifi veya o sirada maruz kaldiklart muamelenin,
insanlikdigt muamele kapsamna girdigini ispatlarsa, yine 3. maddenin ihlali
ortaya ¢ikmaktadir.

4. Gozaltinda Kisi Ozgiirliigii ve Gitvenligi Hakkmn [hlali

Kigi ozgirligii ve giivenligi hakkimin ihlal edilmemesi, hukuk
devletinin getirdigi 6nemli giivencelerinden birisidir. Bu giivenceyi garanti
altina almayr hedefleyen CMUK vb mevzuattaki diizenlemelere ilaveten
ayrmtilar1 ve bazi eksklikleri tamamlamak iizere | Ekim 1998°de “Yakalama
Gozaluna Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi” (YGY)” hazirlanmigtir.

* Akdeniz ve Digerleri - Titrkiye, para. 101-102.

2 Timurtag - Trkiye, bkz. Dogru, Nalbant, Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye
Karar Ozetleri (1995-2000), 5.39 ve 96.

** 1 Ekim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Yénetmeligin bazt maddeleri ve bentleri ile ilgili
otarak Damgtay 10. Dairesince yiiriitmenin durdurulmasi karan vertldiginden, yiiriitmesi
durdurulan maddelerin tekrar dilzenlenmesi igin Y&netmelik ¢aligmasi yaptlmg, yapilan
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Yonetmeligin 12. maddesi kimlik bilgileri, gbzaltma almmasina esas bilgiler,
giris iglemleri, sanik ile ilgili iglemler, ¢ikig islemleri konularinda ayrintib
bir¢gok bilginin, Nezarete Almanlanin Kaydina Ait Deftere yazilmasi
gerektigi hususunu diizenlemigtir.

25 Haziran 1999°da Bagbakanlik tarafindan yayimnlanan bir genelge de
bu vonetmeliZe uyum hususunda, azami gayretin gosterilmesini vargulamak
maksadiyla yayimlanmistir. Bu konuda, Emniyet personelinin. kurslar ve
egitim faaliyetleriyle bilgilendirilmelerine devam edilmektedir.

Givenlik giigleri, bu bilgilendirmenin gerektirdigi hususlan
uygulamaya gegirdikleri zaman, gozaluna alimmug kigilerin. AIHM nin
ictihatlariyla belirlenmis olan siireler dahilinde gozaltinda tutulmasi temin
edilmig olacak ve salverildigi durumda hem yakalama tutanagi, bem de
saliverme tutanag: diizenli bir sekilde tanzim edilmis olacaktir.

Yakalanan kigiye, yakalandigi anda ve gdzaltimin sona erdigi anda
doktor muayenesi yapilmasinin bir usul haline getirilmemis olmasindan
dolay1, Tiirkiye aleyhine gikan kararlar da gizardi edilmemelidir” Ancak
yine uygulamadaki bu eksikligin giderilmesi amaciyla YGY 10, maddede
saghk kontrolii bagligi altinda buna ait esaslar tespit edilmistir. Buna gore,
yakalama aninda, gdzaltina alinan kiginin herhangi bir nedenie yer
degistirmesi sirasinda, serbest birakilmasi, adli mercilere sevk edilmesi
islemlerinden once, gbzaltl siiresince herhangi bir sekilde saghk durumu
bozulunca. doktor muayenesinden gegmesi gerekmektedir. Burada ortaya
c¢ikan doktor raporu 4 ntisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri, gézalti
biriminde muhafaza olunur, ikincisi sanik gézaltl biriminden ¢ikiginda
kendisine verilir, liglinclisii sorugturma dosyasina eklenir, dérdinciisii ise
saglik kurulugunda saklansr

Anlastlacag: tizere, YGY de mevzuatta daha Once eksikligi cekilen
bircok husus agikhifa kavusturnlmugtur. Bundan sonra beklentimiz, ¢okga

degigiklikler 13 Agustos 1999 tarih ve 23785 sayilt Resmi Gazete yayimlanarak yiriirlage
girmigtir.

¥ Bkz. Feridun Yenisey, “Ceza Adalet Sisteminde Jandarma ve Polisin Rolii ve
Etkinligi”. Ceza Adalet Sistemi ve Polis Serapozyumu, s47.

# Istanbul Barosu'ndan avukat Metin Iriz uygulamada ister bir nilshamin giipheliye
verilmesinde gikarulan gitgliikler baglaminda olsun. ister kage seklinde dilzenlenmiy “duarp ve
cebir izi yoktur”™ sekhindeki dokior raporlary dilzenlenmesi anlaminda olsun. konunun
uygulamasimn tarttismah oldugunu ifade etmektedir. Bu gorlisler, Polis Akademisi. West
Muister Universitesi. Marmara Universitesi ve British Councii tarafindan  yapilmug olan bir
proje olarak “Yakalama, Gbzaltima Alma Sirasinda Sirasinda Samk Haklarimin
Kullandindmast” Konulu Bilimsel Anketin Degerlendirme Toplannsi, Polis Akademisi, 24
Mayis 2002 tanihinde, Avukat Gorigd olarak ifade edilmistir.
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sikayet bagvurusuna® konu olan bu sorunun, artik ATHS standartlarma uyum
saglamak suretiyle ¢ozitme kavusturulmasidir. Ancak Gnemle yine ifade
edilmelidir ki tek bagma mevzuat bu sorunun ¢éziimii degildir, 6nemli olan
buradaki diizenlemelerin tatbikatta dofru bir sekilde anlagiimas: ve hayata
gegirilmig olmasidir. Ancak hala mahkumiyet almaya devam ettifimiz
bircok bagvurular, bu yonetmelikten dnceki doneme rastlamaktadir. Ayni
ihlaleri tekrar etmemek i¢in AIHM’'nin kriterlerine riayet edilmesi
gerekmektedir.

4.1. ATHM’nin 5. Maddeyle Ilgili Kriterleri
AIHS’ nin 5. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmigtir:

“1. Herkesin hiirriyete ve gitvenlige hakk: vardir. Asagida zikredilen
haller ve kanuni usuller digimda hi¢ kimse hiirriyetten mahrum edilemez.

a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahkumiyeti tizerinde usulii
dairesinde hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan kanuna wygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay: yahut kanunun koydufu bir miikellefiyetin yerine
getirilmesini saglamak (izere yakalanmasi veya tevkifi;

c) Bir sug isledigi gliphesi altinda olan yahut sug islemesine veya sucu
isledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti inancini doguran makul
sebeplerin mevcudiyeti dolayist ile yetkili adli makam &niine ¢ikanlmak
zere yakalanmas! ve hapsi

d) Bir kiiciigiin nezaret altinda islahi veya yetkili merci Gniine
cikarilmasi igin verilmis usultine uygun bir tevkif karari bulunmast,

e) Bulasici bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir
alkolifin, uyugturucu maddelere milbtela bir kimsenin yahut bir serserinin
kanuna uygun mevkufiyeti,

) Bir kimsenin memlekete usuliine uygun olmayarak girmekten men’i
veya hakkmda bir simrdigt kilma veya geri verme muamelesine tevessiii
olunmasi sebebiyle yakalanmasina veya tevkifine karar verilmesi,

% Bu husustaki bagvurularia ilgiti rakamsal degerlere ulagmak igin, bu makalenin 1.
sayfasina goz atilabilir.
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2) Yakalanan veya tevkif olunan bir ferde, yakalanmasin veya tevkifini
icap ettiren sebepler ve kendisine karsi vaki biitiin isnatlar en kisa bir
zamanda ve anladig bir dille bidirilir.

3) Isbu maddenin 1/c fikrasmda derpis edilen sartlara gore yakalananm
veya tevkif edilen herkesin hemen bir hakim veya adli gorevi yapmaga
kanunen mezun kilinmig diger bir memur huzuruna gikarilmasi Jazim ve
makul bir siire iginde muhakeme edilmeye yahut adli takibat sirasinda
serbest birakilmaya hakkir vardir. Saliverme ilgilinin durugsmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4} Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hiirriyetten mahrum birakilan her
sahis hiirriyeti tahdidin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar
vermesi ve keyfiyet kanuna aykin gorildiigi takdirde tahliyesini emretmesi
icin bir mahkemeye itiraz eylemek hakkin haizdir.

5) Isbv maddenin hiikiimlerine aykin olarak yapilmis bir yakalama veya
tevkif muamelesinin magduru olan her sahsin tazminat istemege hakki
vardir.”

AIHM, simdiye kadar gordiigii davalarda, demokratik bir toplumda kigi
giivenligini temin etmek agisindan, 5. maddede diizenlenen garantilerin
biiyitk onem tagidiginn ifade etmekiedir. Keyfi tutuklama riskini azaltmak
icin 5. madde miistakil haklarin tamammi ortaya koymakta, boylece hiirriyeti
tahdit edebilmek igin bagimsiz yargisal incelemeyi yiikimlii kilmakta ve bu
kriter icin yetkililerin sorumbulugunu diizenlemektedir.

Bir kimsenin, operasyonlar sirasinda terdristlerden ele gecirilen
kayitlarda, tertr Sraiiti militan1 olarak isminin gegmesi, gézaltina alinma
agisindan makul bir gerekge olarak kabut edilmektedir.”

4.2, Gézalti Sonrasinda Ortadan Kaybolma

Gozaltindayken kayip olaylarinda, 5. maddenin bircok ydnden ihlali
ileri siirilebilmektedir. Akdeniz ve Digerleri kararinda® gorildigu gibi.
sahitlerin ifadesi ve diger delillerle, kisilerin giivenlik gérevlilesince
gzaltina alinmasi husuosu tespit edildifinde, daha sonra bu kigilerden highir

‘" Bkz. Tanli - Titrkiye. para. 165.
* Akdeniz ve Digerleri - Tirkiye, 31-5-2007, AIHMK Dergisi. C.1, S.1, 2002, s. 187,
para. 88.
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haber alinamamast durumunda, bu kigilerin akibeti haususunda makul bir
agiklama getirmek yiiktimliiliigii, ulusal makamlara diigmektedir.*

Buna ilaveten, AIHM, gézaltina alinan kisilerin sahverildikten sonra
kaybolma riskine karsi, resmi makamlarin etkin tedbirler almasim ve eger
gézaltina alinmig ve daha sonra kaybolmus bir salis vakasiyla karstlagilirsa,
bu hususta yetkililerin etkili bir sorugturma yiiriitmesi gerektigini ifade
etmektedir.”® Akdeniz ve Digerleri karar’nda, AIHM, “bir bireyin (vetkililer
tarafindan) itiraf edilmeyen yakalanmasi bu (keyfi tutuklamadan korunmaga
dair) gitvencelerin tiimden reddidir ve 5. maddenin ¢ok agir bir ihlalidir™'
kararina varmigtir. Benzer gerekcelerle, Cicek karari’nda da ayni sonuca
ulasan AIHM, olay1 degerlendirirken yapilan agir ihlalin ciddiyetini §oyle
ifade etmektedir: “goézaltina almmmalar, o zaman deftere kaydedilmemis
olup, sonraki yer ve akibetlerine iligkin de herhangi bir resmi iz meveut
degildir. Sadece bu maddi gercek bile kendi bagma, bu &ézgiirliigiinden
mahrum birakma eyleminin sorumlularma bir suga kanigtiklarini gizleme,
ipuclarmt karartma ve tutuklularmn akibetlerinin sorumlulugundan kagma

imkani verdigi icin, cok ciddi bir kusur”* olarak addetmistir.

Buna ilave olarak, yetkililerin tanikliklarinda tutarsizlik séz konusu
olursa ve bagvuru sahibinin ve diger tamiklarnin iddialarr daha tutarh
bulunursa, davali devletin mahkumiyetine karar verilmektedir. Mesela,
AIHM’de goriilen Cicek davasinda yetkililer, bdlgede bir operasyon
yapildifim kabul etmekte, ancak giivenlik giiclerinin koye girmediklerini
ifade etmektedirler. Bununla birlikte operasycnun tam olarak nerede
gerceklestigi ya da hangi koyleri kapsadigy, hicbir yetkili tarafindan tutarl
bir sekilde anlatilamamgtir. > Bagvuru sahibinin ve onu destekleyen diger
ifadelerin tutarliligaimi dikkate alan AIHM, kdye yonelik operasyon
gergeklestigini kabul etmigtir.™

* AVHM Cigek kararinda da gitvenlik kuvvetleri tarafindan kabul edilmemis gézaltina
alimmalan akabinde kaybolan ve kendilerinden 6.5 senedir haber alinmayan kigilerin $lmis
kabul edilmeleri gerektigini tespit etmisti. Bkz. Cigek - Tirkiye, para.147.

% Bkz. bu kenudaki dava ozetleri igin, Dogru, Nalbant, fnsan Haklan Avrupa Mahkemesi
ve Tlrkiye Karar Ozetleri (1995-2000h; bkz. ayni eser, Timurtag - Tirkive, 13-6-2000, s 94-
97, Tag - Tiirkiye, 14-11-2000, 5.130-132, Cakic1 - Tiirkiye. 8-7-1999, 5.74-77. Kurt -
Tirkiye, 23-5-1998, 5.38-39.

* Akdeniz ve Digerleri - Tiitkiye, para, 108,

3 Cigek - Tiirkiye, para. 165.

# Cigek - Tiirkive, para. 128,

M Qigek - Tiirkiye, para.127-128.
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AIHM, &zellikie Giineydogu’da meydana gelen olaylarla lgili
hiikiimetin sundugu bilgilere siipheci yaklagmakta™ ve bu bolgede giivenlik
giiclerince uyulmast gerekli olan, ceza hukukundan do@an kanumi
yikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmedigini diigiinmektedir.™

Son olarak, Tezcan'in da belirttigi gibi; “ozellikle terér suglarinda bir
kimseyi saliverirken ailesinden birisinin veya bir avukatin hazir bulunmasin
saglamak bu tir iddialar: ¢liritmek yoniinden yararh olabilir, Ayrica Kayip
kigilerin terdr orgiitlerine katlip katilmadigimi da aragtirmak
gerekmektedir™

4.3. Yakalama Sebeplerini Ogrenme Hakki

ATHS 5/2 ve gbre yakalanma sebeplerini 6grenme hakkina yénelik
olarak i¢ hukukumuzda CMUK 135/2°de polis siiphelinin ifadesini ahrken
hangi sug giiphesi altinda gdzaltina alindifinm ifade etmesi gerekmekiedir.
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK)ya gére de bildirim yapilmass
gerektigi ifade edilmektedir. YGY 6/5’e gore de yakalama sirasinda bu
bildirimin yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.

Dikme Karari'nda,™ ATHM, sahte kimlikle vakalanan kiginin, gdzaltina
ahinma sebebint bilmedigi iddiasin ileri siiremeyecegini tespit etmistir. Ayni
sekilde, kendisi hakkinda duyulan siiphenin sebebini de bilmedigini iddia
edemeyecedi kararna varmistir. Kendi anlatimindan Dev Sol’a iive
oldugundan siiphelenilmistir. Bu nedenle AIHS 5/2’nin ihlal edilmedigine
karar vermigtir.

4.4, Gozalh Kayitlar

Gozaln kayitlanmin dizgiin bir sekilde belgelendirilmesi Snemlidir.
AIHM, Cakici, Timurtag ve Aydin Kkararlarmda gozalti tutanaklarinin
yetersizlifi ve giivenilmezligine dikkat ¢ekmistir.” Sayet kiginin ne zaman
ve nerede gdzaltima alindifiyla ilgili olarak, olaylara dayall bir problem
ortaya ¢ikarsa, bu durumda kayularin muntazam ve esash bir sekilde
utulmus olmas) Gnemli bir hale gelecektir. Omegin, AIHM, Timurtas karar

#* Mesela Mentes kararinda, AIHM, givenlik kuvvetleri ile PKK arasmdaki siddetli
¢atismalarin olusturdugu duromun dikkate ahmmasi gerektigini ifade etmistic. Mentes ve
Digerlen - Tirkiye. 24-7- 1998, Reports 1997-VIIL, s.2707, para.38.

* Bkz, Cemil Kilig - Tiirkiye, 28-3-2000, Baiiim [, ECHR 2000-11, para. 75.

¥ Tezcan. “Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi Ingimda Adli Kolluk™, s. 181.

* Dikme Karari, Dogru, Nalbant. insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar
Ozetleri (1995-2000), s.106-107,

® Aydn - Tlrkiye, para. 172
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ve Cakicr kararinda gbzaltina almman kigilerin isimleri, gozaltina alinma
sebepleri ve bu iglemi yapan yetkilinin isminin yantsira tarih, saat ve
gozalunda tutulan yere ait bilgi noksanliklan nedeniyle, gézalti kayutlannm
muntazam tutulmadigi kanaatine varidmistir® Aymi sekilde, Salman
Karari'nda gézaltinda 6len bir tutuklu davasinda, gézaltindaki sabsin
hiicresinden ayrilmasiyla sorgulamantn baglangt¢ zamani gibi konularda
herhangi bir kayda rastlamamigt:

4.5, Gazalty Siiresi

AIHS 573 ihlali iddiasina ydnelik olarak gozalti siirelerine uyulmast
6zel bir 6nem tagimaktadir ve bu siirelere riayet edilmedigi icin gegmiste
birgok kez Tiirkiye aleyhinde mahkumiyet kararlar1 verilmistir.”> ATHM nin
ictihatlartyla derhal hakim oniine ¢ikartilma konusunda siire hususunda
AIHM 4 giin 6 saat kararina varmusur (Brogan ve Digerleri - Birlegik
Krallik, p.61-62).* Anayasanmzda yapilan son degisikliklerle eski anayasa
metninde 15 giin olarak diizenlenen maksimum gézalti stiresi 4 giine
indirilmigtir > Ancak yine de anayasa bu 4 giinliik siirenin istisnalan olarak
olaganiistii hal, siktyonetim ve savag hallerinde bu siire de uzatilmaya
gidilebilmesine imkan tamyabilecek bir sekilde diizenlemeye gitmistir.

Yeni diizenlemeler mercek altina alinirsa:

% Cakicr - Tirkiye, Timurtag - Tirkive, davanin Szeti igin bkz. Dogru, Nalbant, fnsan
Haklan Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000). 5.74-77 ve 94-97,

“ Salman - Tiirkiye davanin ozeti igin bkz. Dagru, Naibant, Insan Haklan Avrupa
Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), 5. 103-106.

“ Bkz. Cigek Karari, para, 159-169, Akdeniz ve Digerleri Karan, para. 103-108; Benzer
kararlar igin bkz. Dogru, Nalbant, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Tirkive Karar
Ozetleri (1995-2000), Yagci- Sargin - Tirkiye, 8-6-1995, 5.20, Mansur - Tiirkiye, 8-6-1995,
s.19-20, Aksay - Turkiye, 18-12-1996, 5.23. Sakik ve Digerleri - Tiirkiye, 26-11-1997, 5.29,
Demir ve Diferleri - Tiirkiye, 23-9-1998. s 47, Cakicr Karan, 5.74-77, Timurtag Karan, s.94-
97, Dikme karart, 5.106-108.

“ Nitekim Tezcan'in da ifade ettigi gibi, bu maksimum siireyi agan gdzalu siiresini,
AIHM iskencenin izlerini yoketmeye yonelik saymakta ve AIHS nin 5/3 maddesine aykin
gormektedir. Bkz. Tezcan, “Avrupa Insan Haklar Isiginda Adli Kolluk™. s.1847te 11 no'lu
dipnot.

* Cigekli ve Eryilmaz 4 giin i¢inde hakim huzuruna gikartilan siipheliye uygutanan
yakalama isleminin keyfi yapilep yapilmadigt gozalti siiresinin keyfi kullamhp kullammadig:
ve bu siire i¢inde iskence yapilip yapilmadigim hakim tarafindan denetlenecegini ifade
etmektedirler. Bu denetleme yapildsktan sonra ifade almak ve kalan delillerin toplanmasi
amac) ile siipheli, hakim gerekli gdriirse bir milddet daha gdzaltinda tutulabilecegini
belirtmektedirles. B. Cigekli, M. B. Eryilmaz. “Son Anayasa Degisikligi Uzerine
Diigtinceler”, Ankara Barosu Dergisi, (ABD), 1, 2002, 340,
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Normal suclarda fail sayisi 1 veya 2 ise temel gbzals siiresi 24 saattir ve
bu siirede uzatilmaya gidilemez. Fail sayis1 3 veya 3’ten fazla olmasi halinde
24 saatlik temel gbzalu sliresi yetmezse cumhuriyet saveisinin karari ile 4
gline kadar uzatilabilir.

DGM nin yarg: yetkisi alanindaki suglar agisindan fail sayisinin 1 veya
2 olmasi durumunda temel gozalt siiresi 48 saattir. Bu siirede uzatiimaya
gidilemez. Faillerin 3 veya daha fazla olmas1 durumunda temel gozaltt siiresi
olan 48 saat yetmezse cumhuriyet savcisinin karan ile bu siire 4 giine kadar
uzatilabilir.

4.6. Olaganiistii Hallerde Yukiimliiliik Azaltma ya da Aykiri Onlem
Alma Hakla

AIHS nin 5/3 tevkif edilen bir kimsenin hemen bir hakim kargisina
¢ikartilmas husasundaki sdreyi igtihadlaninda her ne kadar 4 giin colarak
belirlemis olsa da, AIHS nin 15. maddesiyle bu yitkiimliiligiin istisnasina
gidilebilme imkan: mevcuttur. Ancak bu ¢ok istisna-i bir metoddur ve ¢ok az
uygulama alant bulmugtur. ATHS 15/1 maddesine gore:

“1. Harb veya milletin varlifim tehdit eden umumi bir tehlike halinde
bir yiiksek akit taraf ancak durumun iktiza ettifi nispette ve devletler
hukukundan dogan diger miikellefiyetlerine tezat teskil eylememek sartiyle
isbu sdézlesmede derpis olunan miikellefivetlere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukardaki hiikiim, megru harb fiilleri neticesinde vaki 6lim hadisesi
miistesna, ikinci ve liglincit maddeler ile dérdiinci maddenin birinci fikrasin
ve yedinci maddeyi hicbir surette ihlale mezun kilmaz.”

Bu maddeye goére, devletlerin savag veya ulusun varligim tehdit eden
olaganiistii durumlarda s6zlesmeden dogan yiikiimluliiklerini azaltma ya da
aykiri tedbir alma hakks dogmaktadir.” Bunu saglamak icin, taraf devlet
sdzlegsmenin baz) maddelerine ¢ekince koyabilir veya kendisi aleyhine vaki
bir sikayete cevap verirken, savag veya olafaniistii hallerde yiikiimliilitk
azaltma bildiriminde bulunabilir. Nitekim AIHM’de goriillen Brogan ve
arkadaslari - Birlesik Kralhk davasmda® bu maddenin uygulamasim
gorebilmekteyiz. AIHM, bu davada, terér eylemlerine karigan ve gbzaltina

® Ancak bazi yiikiimlilikler vardir ki, ikinei fikrada beyan edildigi iizere. bu 2ibi istisnaj
durumlarda dahi vazgecilmesi mimkiin degildir. Bunlar yagama hakk:. iskence ve insanhk
dist ya da onur kirier ceza ve muamele vasafi, kolelik ve kulluk yasagi, sug ve cezalann
geriye yiirlimezligi prepsibidir.

“ Brogan ve Digerleri - Birlegik Krallik, 29-11-1988, (1989) 11 EHRR 117 para. 61-62.
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alinan adir gecen sahislarin 4 giinden fazla gézaltinda bulundurulmalarimn
AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlalini tespit etmisti. Birlesik Krallik,
sozlegsmenin 15. maddesine auf yaparak 5. maddeden dogan derhal (4 giin
icinde) hakim huzuruna ¢ikariima yiikiimliiligiine aykiri tedbir alabilme
hakkim kultandifim ve terdrle ilgili suglarda 4 giin degil de 7 giin iginde
hakim &niine ¢ikartilma kuralim nygulayacagini beyan etmis ve mahkeme de
26-5-1993 tarihli karariyla bu istisnanmn gegerli oldugunu kabul etmigti &

Bu konuda énemli bir karar da G. R. Lawless - Irlanda davasinda
verilmistir ® Bu davada, Irlanda Hilkiimeti Devlete Kars1 Suclar Kanunu
dahilinde terorist faaliyetlerde bulunma giiphesiyle goézaltina alinan gahis
ayrt bir miizekkereye gerek olmaksizin Adalet Bakani’min gézaltinda
tutabilme yetkisini tamumugtir. Buna gére 5 ay boyunca gézaltinda tutulan
bagvuru sahibi, ATHS nin ihlal edildigini iddia ederek dava agcmsur. Irlanda
Hiikiimeti, ulusun varligim ciddi sekilde tehdit eden bir terér 6rgiitii olan
IRA’in faaliyetleriyle alakah olarak, kisinin gézalunda bulundurulmasinin,
olaganiistii zorunlu bir durum oldugu tezini ileri siirmiistiir. AIHM’de bu
olaganiistii durum iddiasini ulusun varlifmni tehdit eden bir mahiyet tasimasi
ve IRA’in artan ter6r faaliyetlerinin olugturdugu tehdidi gézéniine alarak,
gozalth uygulamasini 15. maddenin kapsamui dahilinde bir dnlem olarak
kabul etmigtir. Benzer gekilde Brannigan ve McBride - Birlesik Kralhk
davasinda Komisyon 4 giinii agan gbzalt siiresinin Kuzey Irlanda’daki
terorizmin ulusal varlhif) tehdit etmesi ve alinan tedbirin orantililik ilkesine
bagli olarak 15. madde kapsaminda kabul edilebilecegine karar vermistir.*

15. maddeyi uygulayan deviet, sekli olarak, bu maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemelere uymak zorundadir. Buna gore:

“Bu ihlal hakkini istimal eden her yiiksek akit taraf alinan tedbirlerden
ve bunlart icap ettiren sebeplerden, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bilgi
verir. Bu yiiksek akit taraf, mezkur tedbirlerin mer’iyetinden kalkugi ve
sozlegme hikiimlerinin tamamiyle tatbikine tekrar baglandifi tarihten de
Avrupa Kenseyi Sekreterini haberdar eder.”

% Bkz. Civan Turmangil, “Avrupa Insan Haklan S&zlegmesinin 25. maddesi ve Tiirkiye
Omegi: Bireysel Bagvuru Haklonin Kullamlmasinda 7. Yila Dogru” {stanbul Barosu Dergisi
{IBD}. 1994, C.68,5.1.2-3,5.54.

% Lawless - Irlanda, (As1-3), 14-11-1960, 7-4-1961 ve 1-7-1961,(1961}, 1 EHRR 25.

* Brannigan ve McBride - Birlesik Krallik {A/258-B), 26-5-1993, (1994), 17 EHRR. 539,
para. 56-67.
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Tiirkiye'de olaganiistit hal ilan edilen bélgelerdeki gézalu siiresiyle
ilgili olarak 15. madde geregince gekince koymugtur.  Omegin, derhal
hakim &éniine ¢ikarlma ilkesinin ihiali olarak, Tiirkiye aleyhine agilan ¢arpici
davalardan biri olan Aksoy davasinda; savunma olarak Tirkiye 14 giinliik
gozalty siresini olaganustii bir durumda 15. maddenin uygulamasi olarak
ileri stirmiigtii. Ancak, AIHM, ilk sart olan olaBaniistii halin ve dolayisiyla
bu bolgedeki terdriin ulusun varhifim tehdit eden bir tehlike ofdugunu
kabullenmekle birlikte, bu olay agisindan 14 giinliik gézaltinin olaganiistii
halin éngordiigdi zorunlu bir uygulama olmadif: kanaatine vararak, derhal
hakim Sniine gikarilma ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varmgtir.”

Sakik Karar’'nda da 12-14 giin hakim &niine ¢ikartilmadan gézaltinda
totulma konusunda, Tirkiye'nin 15. madde geregince olafaniistii halde
yitkiimliliik azaltma savunmasi, AIHM tarafindan yine gegerli sayilmangtr.
Gerekge olarak AIHM, bagvuru sahiplerine isnat edilen sugun, olaganiistii
hal bolgesinde islenmemis olmasint gostermis ve burada 15. maddenin
uygulanamayaca8ina karar vermisti.”

Goriildiagi gibi AIHS 15. maddenin uygulanmasi. ¢ok istisna-i bir
durumdur ve AIHM cok gerekli gormedikge, uzun gézalti uygulamasim
hatin zorunlu kildi31 bir tedbir olarak kabul etmemektedir.

4.7. Yakalamaya Itiraz Etme Hakki

ATHS 5/4 gore yakalanmaya itiraz etme hakk diizenlenmistir. CMUK
128°deki diizenlemeye isareten, YGY 15. maddesi, “Devlet Giivenlik
Mahkemesinin yetkisine giren suglar dahil, yakalama islemine veya gozalt
- stiresinin vzattlmasina iliskin Comhuriyet savcisin vazihi emrine karst,
hemen serbest birakilmasini saglamak i¢in yakalanan kisinin dilekgesi yetkili
hakime en seri gekilde ulagtirilu” seklinde diizenleme getirmistir. Burada
dnenili olun bu diizenlemenin tatbikatta sorunsuz bir gekilde uygulanmasidir.

™ Zafer. sadece olaganiistii bélgeyi igeren bir jstismamim vetersiz oldugunu terbriin
olaganiistu bélgeler diginda da yasanabilecefini bu nedenle ¢ekincenin Turkiye simiclan
dahilinde gerceklesebilecek titm teror olaylanim veya devlet glivenlik mahkemesinin gérevi
dahilinde bulunan suglart kapsayacak bir sekilde konulmasinim daha uygen olacafim tleri
siirmektedir. Bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Teririzm, Istanbul, Beta, 1999, 5.193.

" Aksoy Karart Bkz. Dogru, Nalbant. iInsan Haklan Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive
Karar Ozetleri (1995-2000). 523, Yine Demir Kararinda da AIHM, 16 giin uzun gézalu
siicesini ayni gerekeelerle 15, madde kapsaminda savunulamayacagim ve bu nedenle derhal
hakim éndine ¢1karlma hakknun ihlal edildigine karar vermistir. Bkz, ayni eser, s 47-48.

¥ Sakik - Tuirkive, Dogru, Nalbant, insan Hakiarr Avropa Mahkemesi ve Tirkive Karar
Ozetleri (1995-20000, .29,
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5. Haklarin Hatirlatilimas: Hakhki

CMUK 135, maddeye paralel olarak, YGY &/5, “yakalama simrasinda
kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalanma nedeni, susma ve miidafiden
yararlanma ve yakalandifimi yakinlarina haber verme haklan bildirilir”
diizenlemesini getirmigtir.

AIHM ictihatlarinda Miranda karari’yla yerlesmis olan susma hakkmin
siipheliye hatirlatilmasi gerekmektedir. Ancak biitiin delillerin giiphelinin
aleyhine oldugu ve onun bu kenuda agiklama getirmesinin gerekli oldugu bir
durumda, susma hakkinim kullanilmig olmasmmin siiphelinin aleyhine
yorumlanabilecegi hususe Murray Karari’yla getirilmigtir. Susan Nash bu
istisnanin sartlarim soyle ifade etmektedir: ™

1-Siipheli, avukatm hukuki yardimindan istifade etmis olmahdir.
2-Ayrica olayla ilgili ayr1 maddi deliller olmalidir.

3-Aleyhe deliller kuvvetli olmal ve siiphelinin bu soruya cevap vermesi
mecburiyeti altinda oldugunu gerekli kifan bir durum olmaii

4-Susma hakkiyla, susmanmn aleyhe kullanilmasi arasmda bir denge
kurulmus olmalt™

Susma hakkindan bagka, siipheliye, yakalama sebeplerinin séylenmesi
de gerekmektedir. Burada siipheliye, kendisine isnat olunan suclarin ve ihlal
ettigi kanun maddelerinin ayr1 ayni belirtilmesine gerek yoktur, énemli olan
fiilin bildirilmis olmasidir.”

Ayrica avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkinm da oldugu
slipheliye hatirlatilmalidir. Gézaltr sirasinda derhal avukatla goriigtiirme
hususunda, ATHS 6. madde anlanunda bir yiikiimlilik getirdigi goze

™ Susan Nash (West Mnister Univ.). “Yakalama ve Gézaltina Alma Strasinda Samk
Haklannn Kullandinlmasi™ Degerlendirme Toplantisi, 24 Mayis 2002,

™ Hans-Heiner Kiihne ise, Murray kararim elestirmekte ve bunun susma hakkma istisna
olarak dahi getirlmesinin, dogru olmadigim dijsiinmektedir. “Yakalama ve Gozaltina Alma
Sirasida Sanik Haklarinin Kullandirdmasr” Degerlendirme Toplantisi’nda ifade ettigi
gbrisgiz.

® Sulhi Dénmezer ve Feridun Yenisey bu hususta aynt fikei paylagtikiaring ifade
etmiglerdir. “Yakalama ve Gézaltina Alma Sirasinda Samik Haklarmn Kullapdmlmasi™
Degerlendirme Toplantisi.
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carpmamaktadir. Ingiltere’de terdr suglarmn ve ciddi (agir) suclarin (serious
crimes) % 70’inde avukatla goriistiirme 48 saate kadar ertelenebilmektedir.™

6. Yakinlarima Haber Verme Hakki

AIHK bir kararinda ATHS 8. maddedeki ¢zel hayatin korunmasiyla
alakali maddeyi yorumlarken, bu maddenin yakalandiktan sonra yakinlarina
haber verme hakkin da igerdigini ifade etmigtir. Ornegin, Aksoy Karan'nda,
14 giin yakinlarina haber verilmeden gézaltinda tutulmadan dolayi, ATHM,
Tiirkiye aleyhine mahkumiyete karar vermisti 7

YGY 6/5'te “yakalama sirasinda kisinin yakalandiZimin yakinlarina
derhal duyurulmasi, sorusturmanin kapsam ve konusunun agifa ¢ikmasi
bakimmdan kesin bir sakinca dogmamasina baglidir™ diizenlemesi
getirilmigtir. YGY 9, maddesi de yine aym gekilde DGM kapsamina giren
suclarda sorugturma konusunun agifa ¢ikmas: bakimindan kesin bir
sakincast yoksa, yakalandifi vyakinlarina duyurulor diizenlemesini
getirmigtir. Eger bir sakinca varsa, bu husus tutanakla tespit edilir. Buradaki
derhal bildirmeye istisna teskil edecek bu uygulamanm, ne kadar bir streyi
kapsayabilecegi hususunda AIHM ictihatlarina bakmak gerekecektir. ATHM,
terdr suglanyla alakali olarak, efer sorusgturmamin amacinm tehlikeye
diigmesi s6z konusu ise, derhal kelimesi 6-8 saatlik bir siireye gidilebilecek
sekilde anlagilabilmesine imkan tanimugtir.”

Ancak, TC Anayasast 19/6'da yapilan degisiklikle™, eskiden
sorugturma kapsami ve konusunun agia ¢ikmasinda bir sakinca olmadig
durumlarda mimkin olan bildirim, yeni diizenlemeyle yakalanan veya
tutuklanan kisinin yakinlarina, yakalanma ve tutnklanmanin derhal
bildirilmesi mecburiyetini getirmigtir. Goriildiigi gibi, bu yeni diizenleme
derhal bildirme esasma higbir istisna getirmemektedir. AIHM ictihataryla
taninmug olan, terdr suglarinda bu bildirimin geciktirebilmesine imkan
taniyan istisnaya gidilebilecek, yeni bir anayasa diizenlemesine ihtiyag
oldugu ileri siiriilmektedir.™

* Nash, “Yakalama ve Gozaluna Alma Strasinda Samk Haklanimin Kullandinlmas:™
Degerlendirme Toplantis:.
) " Aksoy Karan. bkz..Dogru, Nalbant, insan Haklari Aviupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar
Ozetleri (1995-20003, 5.23,

™ McVeigh, O'Neil ve Evans - Birlesik Krallik, 18-3-1982, {(1982). 23 D&R 15,552

* Bkz. RG, 17 Ekim 2001, $. 24556 (Miikerrer).

¥ Bu konudaki anayasa degisiklifi nerisi, “Yakalama, Gozaluna Alma Sirasinda Samik
Haklariun Kullandirnilmas:” Konulu Bilimsel Anketin Degerlendirme Toplantisi'nda Feridun
Yenisey tarafindan ileri siirilmiigtir. Aym zamanda burada. Sulhi Ddnmezer'in sikea
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7. Etkili Bir Hukuk Yoluna Bagvurma Hakk

AIHS, 13. maddesinde “Isbu sozlegmede taninmug hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen her sahis ihlal fiili resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan
bu vazifelerin ifasi swrasinda yapilmis da olsa, milli bir makama fiilen
miiracaat hakkina sahiptir” diizenlemesi getirilmigtir.

Taraf devletiere, bu madde altindaki S6zlesme yokiimliiliklerini uygun
olan gerekli durumlar belirleme noktasinda takdir hakk: taninmis olmasma
ragmen, 13. madde, Sozlesme dahilinde tartigilabilir bir sikayetin esasiyla
ilgilenmek ve uygun bir diizeltme temin etmek icin i¢ hukuk yolu gartini
gerekli kilmaktadir. 13. madde altindaki yiikiimliliigiin esasi, Sozlegme
dahilinde bagvuru sahibinin sikayetinin nitelifine bagli olarak da
degisebilmektedir. Omegin, vetkililer, gézalnda gerceklesen bir Sliim olay1,
zorla ortadan kaybolma ya da kétii muamele konusundaki iddialarla ilgili
olarak, etkili bir aragtirma yiiritmek zorunlulugu altmdadirlar. Bununia
birlikte, 13. maddede gereklilifi belirtilen ulusal makama bagvuru yolu,
hukuken oldugu kadar tatbikatta da etkili olmali, 6zellikle davali devletin
yetkililerinin ihmali veya fiilleriyle gerekgesiz bir sekilde islerlifine mani
olunmamalidir

AIHM, goézalunda oliimden, Sézlegme’'nin 2. maddesi geregince,
Hitktimeti sorumlu bulmasi halinde, 13. maddenin de ihlal edildigi iddiasi
tarigalabilir hale gelmektedir. Ornegin, Tanh Karari’nda® gézaltinda
gerceklesen oliimden, 2. m. geregince, hiikkimet serumlu bulunmugtue. Bu
durumda, bagvuru sahibinin sikayeti, 13. madde dahilinde tartigilabilir nitelik
tagimaktadir. Mahmut Tanli’nin 6liimiiniin, gbzaltinda sorgulaniyorken
gerceklesmesi ve bu hususta yapilan ceset incelemelerinin BMMOP ye
uygun olmamasi ve bu nedenle sorumlulan tespit etmekten uzak bir nitelik
tagiyor olmasi 13. maddedeki etkili hukuk yoluna basvurma ile ilgili
yiikiimliiliigiin ihlali niteligi tasidigr tespit edilmistir. Bu nedenle, sikayetin
niteligi ile ilgili yetkililer tarafindan siirdiiriilen sorugturmanm Ustlink&rii
yapilmig olmasi 13. maddenin ihlali anlamina gelecektir.

Ya da gozaltinda iken k&th muameleye tabi tutuldugu iddias: ileri
striildiiglinde; etkili hukuk yoluna bagvuru neticesinde, magdura tazminat
6denmesi yaminda, bu ihlalden sorumlue yetkililerin de tespit edilerek
cezalandirilmasi siirecinde, bagvuru sahibinin de katilabilecegi noksansiz ve
etkili bir sorugturmanm yapilmast gerekmektedir. Ornegin, Iilhan

zikrettifi “anayasalar milletlerin intibar paktt degildir” séziine de anf yapilmasi
gerekmektedir.

¥ Akdeniz ve Digerleri - Tiirkiye, para. 112.

8 Tanh - Tirkiye, para. 172.
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Karar'nda* ATHM, gézaltinda k&t muamele ile ilgili tartisilabilir bir
iddiast bulunan bagvuru sahibinin, hastanede tedavi olmay1 gerektirecek
yaralurinmn varhifindan haberdar olan savcinin, sadece jandarma tarafindan
olaym tutarsiz ve belirsiz anlaymiyla yetinip, sorugturma agmadigini
belirlemigstir. Saveil, bagvuru sahibini ve diger bir sahidi dinlememis ve
yaralarin niteligi ile ilgili olarak doktorlardan bir agiklama istememisgtir.
Ayrica gotirildigi acil serviste de, viicuttaki yaralarla ilgili bir agiklama
getirilmemigtir. Tlim bu noksanliklar 13. maddedeki yikimialdkleri yerine
getirecek etkili bir ceza-i sorugturma yapildi1 konusundan wvzakttr ve bu
maddeden mahkumiyeti gerektirmistir.

Ayn sekilde, gozaltipa almdiktan sonra ortadan kaybolma iddialarinin
da etkili bir sekilde aragtinlmas: gerekmektedir. Mesela Sarli davasinda®™
basvuru sahiplen, ¢ocuklarimin gbzaltina alindiktan sonra kaybolduklarini,
Tatvan Cumhuriyet Savcist'na iletmigtir. PKK’ya yardim ve yatakhk
yapuklart ileri siiriilen Ramazan ve Cemile Sarli’yi gece yansi gdtiren
kigilerin kimlikleri tarugmalidir. Bu yiizden bagvuru sahiplerinin, etkili
ulusal bir makamdan, kaybolmanin nedenlerinin belirlenmesine yonelik
sorusturma yapumasin beklemek hakkina sahiptir. Savcemm talimatiyla
jandarma tarafindan bazi koylillerin ifadesi alinmug, ancak iki kiginin
evlerden alinmasimun asil taniklan olan, Ahmet Jarli ve Abdullah Miyas i
ifadesi almmamistir. Ayrica olayda sorumlulugu oldugu iddia edilen
gitvenlik giiglerinin, hi¢birinin ifadesi alinmamistir. Tiilm bunlardan &tiiri,
etkili bir sorusturma yiriitilmediginden AIHM 13. maddenin ihlal cdildigini
tespit etmigtir.”

Netice olarak, 13. maddede gereklilifi belirtilen etkili makama bagvuru
yolu, hukuken oldugu kadar tathikatta da etkili oimali, dzellikie daval
devletin yetkililerinin ihmalleri veya fiilleriyle gerekcesiz bir sekilde
iglerligine mani olunmamalidir. Yagama hakkint korumanin temel énemine
binaen 13. maddeye uygun tazminatin ddenmesine ilaveten, sikayet¢inin
aragtirma prosedirine etkili bir sekilde bagvurabilmesi de dahil. yagama
hakkindan yoksun birakilmadan sorumlu olan yetkililerin belirlenmesi ve
cezalandirilmast icin etkili scrusturmaya muktedir olmayi gerekli
kilmaktadir.™

' Bkz. Dogru, Nalbant. Insan Haklarnt Avrupa Mahkemesi ve Tiurkive Karar Ozetleri
(1995-2000), Ilhan karan, s.102, Ayrica bu konuyla ilgili benzer mahkumiyctler icin
Biiylikdag - Tirkiye. bkz.. ayn eser, 5.146.

# Sarh - Tirkiye. 22-5-2001, ATHMK Dergisi, C. 1.S. 1,2002, 5. 264 vd.

® Benzer bir konuda aym pararlelde bir karar igin bkz. Avsar - Tiirkive. AIHMK Dergisi,
C. 1.8.1. 2002, 5. 270 vd, Aynica bkz., Dogru, Nalbant, insan Haklars Aveupa Mahkemesi ve
Tiirkiye Karar Crzetleri (1995-2000), Kurt Karan 5.39.

“ Bkz. Kaya - Tirkiye, 19-2-1998, davanin 6zeti igin bkz. Dogru, Nalbant, insan Haklan
Avrupa Mahkermesi ve Tiirkiye Karar OGzetleri (1995-2000), 5.33
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8. Ayrihkq Bir Politikanin Sonucu Olarak Farkh Bir Muameleye
Tabi Tutulmama Hakk:

AIHS 14. maddeye gore:

“Isbu Sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti,
bilhassa cins, ik, renk, dil, din, siyasi ve diger kanaatler, milli veya sosyal
menge, milli bir azmliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir durum
iizerine miiesses higbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir.”

AIHS 18. maddeye gore:

* Bu Sozlegme’nin hiikiimleri geregince mezkur hak ve hiirriyetlere
yapilan takyitler ancak derpis edildikleri gaye icin tatbik edilebilir.”

AIHM’ye yapilan bagvurvlarda, gozaltinda olim ya da koti
muamelenin, Kiirt kékenli vatandaglara ytnelik ayrimci bir politikanin
neticesi olarak gerceklestirildigi ve bunun ayni zamanda Stzlesmenin 14 ve
18. maddelerinin ihlali anlamna geldigi ileri siiriilmektedir. Ancak, AIHM,
bu maddelerin ihlali iddiasini ispatlayacak somut bir delil olmadiktan sonra,
ihlal iddiasin1 kabul etmemektedir® Esasen bu hususun ispat yikii, bu
konuyla alakali kendisine yOnelik aynmci bir politika giidiildiigiinti iddia
eden bagvuru sahibine diismektedir. O bélgeyi ilgilendiren genel birtakim
pelitikalarin  6rnek gosterilmesiyle, bu maddelerin ihlal edildigi
ispatlanamaz. Netice olarak, aynmeiliZa ait iddianimn, bagvurn konusu olan
olay agisindan somut delillere dayandiriimasi gerekmektedir.

9. Sonug

Gozaltina alman gahislarla ilgili olarak devletin sorumlulugu, AIHM
tarafindan ¢ok hassas kriterler dogrultusunda degerlendirilmektedir.
Ozellikle gozaltina alinan bir kiginin 6limit durumunda, yetkililerin her
halukarda bu durumu ikna edici bir gsekilde izah etme yiikumlilogu vardir.
Bu konu, yapilacak otopsi incelemesinin uluslararasi standartlara gére
yapilmasmi da icermektedir. BMMOP’de belirlenen kistasiar iginde
yapilacak otopsinin ince detaylara kadar, 8lim sebebini agiklayacak
hususlar icermesi gerekmektedir. Uzman patalog tarafindan yapilmayan ya

¥ Kibnis - Tiirkiye, 10-5-2001, AIHMK Dergisi, C. 1, §.1, 2002, para. 152-153, bkz.
Cigek - Tiirkiye, para. 182-188, Tanlt - Tirkiye, para. 175-177, Avsar - Tiickive, s. 278. Tiim
bu kararlarda ATHM 14. maddenin ihlal ediimedigine karar vermigtir. Aynica Tanh davasinda
18. maddenin de ihlal edilmedigi kararina varmagnr. Cigek kararinda 18. maddenin ihlatiyle
alakah karar vermek gerekmedigine ulagmigiir.
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da {istiink&rii yapilmug 6liim sonras: incelemeler, 2. m. kapsamndaki
yiikiimliliklerin ihlali anlamm tagiyacaktir ve yiiklii tazminati gerektiren
mahkumiyet kararlariyla neticelenecektir.

Ayrnica gbzaitina ahinirken saghkli olan birisinin, saliverildigi zaman
sagligim kaybetmis olarak bulunmas1 durumunda, devletin bu durumun nasil
gerceklestifini ikna edici bir gekilde izah etme yiikiimliiliigii ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkéi bu durumda gozalundaki kigiye kot muamelede
bulunuldugu iddia edilebilecektir. Tirkiye’nin savunmasinda, YGY 'nin 10.
maddesinde belirlenmis esaslar dahilinde, gézaltina giris ve ¢ikigta doktor
raporu almasi gerekmektedir. Bu raporda dzellikle kétii muamele izlerine
rastianip rastlanmadigi, ubbi terkikler dogrultusunda ifade edilmesi
gerekmektedir,

Ayrica, AIHM ictihatlarina gbre, gozaltina alindiktan sonra 6liim ya da
vzun sureli kaybolma durumlarinda, yasama hakkinmn ihlali kararma varilmig
olsa bile, bu tespit ayni zamanda k&t muamele yapildigt sonucuna ulasmayi
gerektirmez. Burada da, bagvuru sahibi tarafindan konunun makul siipheye
yer vermeyecek sekilde ispati gerekmektedir. AIHM, Tiirkive'nin kotii
muameleye iligkin sicilini gbzdniinde bulundurmakla birlikte, bu hususu her
sikayet i¢in emsal olgu olarak bagli bagina kétli muamelenin uygulandigima
dair bir delil olarak kabul etmemektedir. Kotii muamele konusunda.
AIHM'de defalarca mahkumiyet almis olmamz, bu konuda artik daha
dikkatli olmamiz gerektigi hususunda 6nemli bir ikaz niteligi tasimaktadir.
Tirmen’in tespit ettigi gibi, Giineydogu’dan bagvurulan davalann azalmaya
baglammis olmasi, normallegmeye dogru gidigatin habercisi olmakla birlikte.
sorunun tamamiyle ¢dziimlendigi anlamina gelmemektedir. Bundan sonra
uygulamacilar bu trendi daha olumlu bir tabloya ¢evirecek tedbirleri almaya
devam etmeleri gerekmektedir.

Sikayetin niteligine bagli olarak degiskenlik arzeden etkili ulusal
makama bagvuru hakkmin kullanilmasi konusu da gézalt agisindan dnem
tasimaktadir. Gézaltinda gergeklesen bir 8liim olayy, gézaltina alindiktan
sonra ortadan kaybolma, gézaltinda koétii muamele vb bagvurularin sz
konusu oldugu durumlarda, hitkiimetin 13. m. geregince etkili bir sorugturma
yiriitmesi gerekmektedir. Ustiinkdrii veya bastan savma yiiriitiilen
sorugturmalar, bu madde kapsamindaki yiikimldligiin ihlal edildigi
anlamma gelmektedir. Bu konuda da tzellikle 2. ve 3. madde ile birlikte
getirilen sikayet basvurularimin sayisimin kabarik olmasy, ulusal makamlarin
daha dikkatli arastirma ve sorugturma yiiriitmeleri gerektigi hususuna dikkat
gekmektedir.
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Kigi dzgiirliigii ve givenligine yonelik 5. m. ile ilgili olarak, gozalti
siiresi, gozaltr kaymlaninin didizgln tutulmamas: ve doktor kontrollerinin
yapilmamis olmast nedeniyle 5. maddenin ihlali kapsaminda AIHM nin
verdigi kararlar da dikkate alinmak zorundadir. Ozellikle bu maddeye ait
ihlale sdz konusu olan durumlan ortadan kaldirmak igin YGY
diizenlenmigtir. Buna gére gdzaltma alimig zamani, gézaltina girig ¢ikis saafi,
haklarin sam@a bildirildigi, avukat ¢agrildigi, sorgulamanin basglangic ve
bitis zamani gibi gézalt defterinde mevcut olmasi gerekli olan bazi hususlar
diizenlenmistir. Onceleri AIHM’de sikayet konusu olan hususlarin artik
mevzuatta diizenlenmesiyle, 6nemli eksiklikler giderilmigtir. Bundan sonra
onemli olan, bu diizenlemelerin pratie dikkatli bir sekilde yansitilmasidir.

Netice olarak, esasen gozaltn konusunda Tirkiye’yi mahkumiyete
gotitren konularda, vlusal mevzuatta dnemli diizenlemeler yapilmigtir.
Onemli olan, AIHM’nin uygulamada tespit eitigi eksiklikleri gdzoniinde
bulundurarak, uygulayicilarin ulusal hukuktaki mevzuati, uluslararasi
yiikéimliiliiklerimize vygun olarak hayat gecirmeleridir. Bu hususiyet sadece
AIHM’de mahkumiyet karar1 alip almama agisindan degerlendirilmemelidir.
Bundan &te, 21. Yiizyilda, insan haklarina saygih toplumlarda gegerli olan
ve herkesin talep etmeye hakki oldugu temel prensiplerin, aruk Tiirkiye
acisindan da uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir.
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Ankara Barosu Dergisi

ACK: Askeri Ceza Kanunu

AITHK: Avrupa Insan Haklar: Komisyonu
AIHM: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

AIHMK Dergisi: Polis Akademisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi

AIHS: Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi

Bkz.: Bakimz

BM: Birlesmig Milletler

BMMGOP: Birlesmis Milletler Model Otopsi Protokolii
C.: Cilt

CMUK: Ceza Muhakemeleri Usutii Kanunu
DGM: Devlet Giivenlik Mahkemesi

EHRR: European Human Rights Reports

IBD: Istanbul Barosu Dergisi

IOAK: Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi
m.: Madde

para.: Paragraf

S: Say

s.: Sayfa

TCK: Tiirk Ceza Kanunu

vd: Ve Devami

YGY: Yakalama Gozaltuna Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi
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