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Roma hukukunda, hak (ius) ile dava (actic) kavramlan arasinda yakm
bir iliski vardi. Ciinkii hak, 6zellikle kigiye kars1 kullamildifinda, hak
sahibinin bu hakkim bir bagka kisiye kars: ileri siirmesi durumunda agikg¢a
ortaya ¢ikardi. Romalilar, hak sahibinden, actio’su (dava hakki) clan kigi
olarak stz ederlerdi. Cumhuriyet Ddnemi hukukgularindan Celsus, actio’yu,
hukuken ifa edilmesi gereken edimin, mahkemeler Gniinde takip hakki
olarak tammlamigti. Aym tanim, daha sonra lustinignus’un Institutiones’inde
de yerini alrm§t1.1 Roma hukukunda, biitiin haklarin mahkemeler Sniinde
ileri striilebilmesini saglayan genel bir dava éngériiimedigi igin, hak ile dava
arasindaki iligki, giiniimiiz hukukuna gore ¢ok daha sikiydi. Hukuken
korunmaya deger gortilen her menfaat icin, ayr1 bir davanin taninnmis olmasi
gerekliydi. Bu nedenle, Roma hukukunda, hukuken takip edilmesi, yarg
organlar1 6niinde ileri siiritlebilmesi ve kogusturulabilmesi igin 6zel bir dava
ongoriilmemis olan bir hak séz konusu olamazdi. Bu durum, Romalilarn,
haklari, bu haklari elde etmeye vyarayan actio’lar bakimindan
siniflandirmalarma yol agtifindan, Roma 6zel hukuku, bir actio’lar sistemi
fizerine kurulmugtu. Nitekim, praetor’lanin Roma 6zel hukukuna en dnemli
katkilari da, toplumsal, ekonomik ve siyasal kogullarin degigmesi sonucu

* Ankara Universitesj Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
L D.44. 7. 5% (CELSUS libro seriio digestorum): ‘Nikil aluid est actio quam ius guod sibi
debearur, iudicio persequendi.’
D. 44.7. 51: *Dava, hakkin sahibi tarafindan, mahkemeler éniinde ileri siirilmesinden
bagka bir ey degildir.’
fus. Ins. 4. 6. pr. *Superest, ut de acrionibus loguamur, Actio autem nikil aluid est, guam
ius persequendi fudicio quod sibi debetur.’
fus. Ins. 4. 6. pr: *Nihayet, davalardan sdz etmek gerekiyor. Dava, bor¢lu olunan seyt,
mahkeme Sniinde talep etme hakkindan bagka bir gey degildir.’
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ortaya ¢ikan yenj menfaatlerin korunmasi igin, yeni dava haklari tanmimak
olmugtu.”

Roma hukukunda, hukuki sonuglari bakimindan borglar, obligatio
civilis {tam bor¢) ve obligatio naturalis (eksik bor¢) olmak tzere ikiye
ayrilirdi. Alacaklinmn, kendisine taniman dava ile, gereginde icra yoluna da
bagvurarak, cebren hakkmi elde edebildifi borglar, obligatio civilis’ti.
Bununla birlikte, guniimiiz hukukunda oldugu gibi, Roma hukukunda da
eksik borclar, hukuk diizeni tarafindan dngoriilmiigti. Bu durumda, Roma
hukuku, bir kimsenin bor¢lu oldugunu kabul etmekle birlikte. o kimseye
kars1 bir dava ve icra olanag saglamamigti. Romallar, ifasi actio ile takip
edilemeyen bu davasiz bor¢lan, obligatio naturalis (eksik borg) ismi altinda
toplanuglards,’ Obligatio naturalis, dava hakki olmamakla birlikte, basta
soluti retentio (6denen seyin muhafazasi)’, yani borglu tarafindan alacakliya
yapilan ddemenin (solutio debiti) gegerli olarak kabul ediimesi ve tdenenin,
condictio indebiri (sebepsiz zenginlesme davasi) ile geri alinamamasi
hakkini veren, aynca, kefalet, rehin veya ipotek yoluyla, gecerli ofarak gahsi
ya da ayni teminat aluna alinabilen ve novatio ile yenilenebilen bir borgtu.’
Roma hukukunda bazi borglar, dogumlari anindan itibaren obligatio
naturalis olduklar halde, bazi borglar, obligatio civilis olarak dogmalarmma
ragmen, daha sonra obligatio naturalis niteligini kazamirdr. Kélelerin
borglari, ayni aile dyelerinin birbirlerine karst borglan ve Senarus Consultiom
Macedonianumw’a avkirt olarak aile evlatlarina verilen &diingler,
dogumlarindan itibaren eksik bor¢ olarak nitelendirilen borglardand:.”

I. KOLELERIN BORCLARI

Roma hukukuwnun bilgi kaynaklari incelendiBinde, obligatio civilis ve
obligatio naruralis ayniminin ilk kez Klasik Hukuk Donemi’'nde, kélelerin
borglarmin hukuki niteliginin belirlenebilmesi amaciyla yapildigi goriiliir.”

'KARADENIZ-CELEB{CAN, O.: Roma Hukuku (Roma), Ankara 2000, s.118-11¢.

Y D. 12, 6. 51 (POMPONIUS libro sexto ad Quintum Muciumy: ‘Ex guibus ccusis
retentionem quidemn habemus, petitionem autem non habemus, ea, si solverimus repetere non
pOSsunitis.’

D.12. 6. 51: *Muhafaza etme hakkimiz bulunan, ancak. dava agarak takip etme hakkinuz
olmayan seyleri ifa edersek. o geylerin jadesini isteyemeyiz."

*Bkz. dn.30.

* DI MARZO. 8. (Cev.: UMUR, Z.): Roma Hukuku, Istanbul 1934, 5.353; RADO, T.:
Roma Hukuku Dersleri. Borglar Hukuku {Borglar), Istanbul 1978, 5.25; TAHIROGLU. B.:
Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2000, 5.30.

* ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations., Cape Town 1992, 5.7. BERKI. §.: Roma
Hukuku, Ankara 1949, s 318.

T Gai. tns. 3. 119 a: *Fideiussor vero emnibus obligationibus, id est sive verbis sive litteris
sive consensu contractae fuerint obligationes, adici potest. at ne ilud gquidem imerest, utrum

Lo L . o ' .- - T L O TN B IR R B 1175 T T PII T [ T




C.518a4 ROMA HUKUKUNDA EKSIK BORC 15

Ciinkil, Roma ailesi (familia) iginde, ¢zglir olmayan ve Roma yurttasi
sayilmayan koleler, res mancipi grubuna giren bir mal olarak alinip
satihyorlar, borg iligkilerinin konusunu olugturabiliyorlardi. Ancak kélelerin,
diigiinen ve irade sahibi canli varliklar olmasi, onlarin isledikleri haksiz
fiiller dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluklarinin diginda, bagkalariyla
hukuki iligkilere girigmelerini de kagmilmaz kiltyordu. Bu nedenle, ortaya
¢ikan hukuki anlagmazliklarin ¢oziilebilmesi igin, ‘Kélelerin yaptikiari
hukuki iglemler nedeniyle kazandiklari haklar, dogrudan dogruya onlar
izerinde dominicia potestas (kéle lizerindeki egemenlik) sahibi olan
efendilerine ait sayihirken®, yiiklendikleri borglardan efendileri sorumiu
tutulamaz’ kuraly kabul edilmigti.” Kélenin yaptiga hukuki islem sonucunda,
efendi ya da azat edildikten sonra kéle, aslinda hukuken édemek zorunda
olmadif) bu borcu dderse (causa solvendi), yapilan ddeme bir condictio
indebiti (sebepsiz zenginlegme davasi) ile geri istenemezdi. Eksik borglarin
ifasinmin, varolmayan bir borcun ifasi (indebitum seolurum) olmamasi
sebebiyle, sebepsiz zenginlesme meydana getirmeyecegi Digesta’da agikga

belirtilmigti."” Bu durumda, fus Civile tarafindan kendisine aktif ve pasif

civilis an naturalis obligatio sit, cui addiciamr, adeo quidam, ut pro serve quoque obligetur,
sive extranens sit, qui a serve fideiussorem accipiat, sive ipse dominus in id, quod sibi
debeatur.”

Gai. Ins. 3. 119 a: *Kefalet, ister ayni. ister sOzlil, ister yazil, ister nzai, her tiirld borg icin
562 konusu olabilir. Hatta, yiiklendigi borcun tam ya da eksik bor¢ olmasimna da higbir nemj
yoktur; bir kimse. kélenin borglu oldugu bir yabanciya veya kélenin malikine kars1 bile kefil
olabilir.”

Tus. Ins. 3. 200 11 *In omnibus awtem obligationibus adsinipossunt, id est sive re sive
verbis sive litteris sive consensu conractae fuerint: Ac ne illud quidem interest, utrum civilis
an naturalis sit obligatio, cui adiciatur fideiussor, adeo quidem, ut pro servo guogue
obligerur, sive extraneus sit qui fideiussorem a servo accipiar, sive ipse dominus in id quod
sibi naturaliter debetur.’

fus. Ins. 3. 20, 1: *Kefalet, ister ayni, ister sozlu. ister yazih, ister rizai sdzlesmelerle
meydana gelen biitiin borg iligkileri igin stz konusudur. Borcun, tam ya da eksik olmasi da
dnemli degildir.; hatta, bir kimse, bir kéle igin bile, gerek bir yabanciya karg1, gerekse bizzat
malike kargt, o kdlenin bagl bulundufu eksik borg iligkisinin kefili olabilir.”

 Gai. Ins. 1. 52: *Quod cumque per serviem adquiritur, id domino adquiritur,

Ga. fns. 1. 52 'Kblenin kazandig1 her sey, efendi i¢in kazamlmisgar.”

? KARADENIZ, §.: Roma Hukukunda Pecilivm Miiessesesi (Pecuiium), AUHFD 1968,
C.XXV,S.3-4,5.180-181; ZIMMERMANN, 5 .52; TAHIROGLU, 5 30.

WP 12, 6. 13 (PAULUS fibro decimo ad Sabinum): ‘Naturaliter etiam servus obli galur:
et ideo, si quis nomine eius soluat vel ipse manumissus, ur Pomponius scribit | ex peculio
cuius liberam administrationem habear, repeti non poterit! er ob id et fideiussor pro servo
acceptus tenetur ef pignus pro eo datum tenebitur.’

D. 12, 6. 13; *Kile, eksik borgla borglanabilir: bu nedenle, bir kimse onun hesabina
ddemede bulunursa va da Pomponius’un yazdifn gibi, kendisi azat edildikten sonra.
kendisinin yonetimine birakitan pecutium’dan bu borcu dderse, geri istenemez. Bu da gosterir
ki. bir kdle igin kabul edilen kefil ya da kélenin borcu igin verilen rehin gegerlidir.
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dava ehliyeti de taninmayan koéle, hukuki islem yaptifi kimseye kars
obligatio naturalis ile yukimli sayilirdr."

Onceleri tanima dayanan Roma toplumu, ticarete dayanan ekonomiye
gecmeye baglaymnca, Roma hukukunda dofrudan temsil kurumu kabul
edilmedigi icin, efendi ya da aile babasimn, bu iliskileri tek bagina
yliritmesinin pratik olarak giiclestigi goriildii. Bu duruma, aile babasinm
ekonomik olanaklanny, aile evlatlarinin ve kolelerinin faaliyeti ile
genigletmek istegi de eklenince, aile babalar, aile evlatlarina ve kélelerine,
aile malvarlifinin belli bir boliimii dzerinde smirh bir yetki tammaya
basladilar (peculium). Praetor’da tu yetki dolayisiyla, aile babasma ya da
efendiye karsi, acrio adiecticiae qualitaris (ek nitelikte dava) agma olanagi
vererek, onun, peculivm’un o andaki deferi kadar sorumlu tutulmasimi
(miktar balkimindan sinirh sorumiuluk) saglaymca, pecalivm, kdleler ve aile
evlatlart igin uygulanabilen bir hukuki kurum olarak ortaya ¢ikt.”” Bu
durumda kural olarak, kéle, bir hukuki islem yaparsa, dogrudan dogruya
kendisi bor¢ altina girerdi; fakat bu borg, obligatio naturalis’ti. Ancak,
kendisine peculium verilen kélenin efendisine, peculivm’un o anki degeri ile
simirlt olmak iizere dava agmak miimkundi. Peculivm’un deferinin
iistiindeki miktar igin ise, kolenin obligatio naruralis olarak borcu devam
ederdi.” Obligatio naturalis olarak nitelenen borg, kole tarafindan (azat
edildikten sonra) ya da iigiincii kisiler tarafindan, gecerli bir gekilde ifa
edilebilirdi; alacakhinin, kéleye kars) azat edildikten sonra bile bir dava agma
olanagi yoktu." Peculium, kdle ya da aile evlatlari ile hukuki iligki kuran
kigilere, alacaklarimi elde edebilmeleri konusunda giivence getirerek, kéle ya
da aile evlatlarinin, ticari yagsama katiimalarini saglayan bir kurummdu. Eger
bir kisi, peculitim sebebiyle bor¢lu bulundugu bir kéle ya da aile evladina
verilmis olan peculiusm’un ortadan kalktigmi bilmeyerek ifada bulunursa,
borcundan kurtulurdu. Ancak, aile evladinin peculium’unun bulunmadiging
bilerek yapilan ifa sonucunda, varelmayan bir borg 6dendigi icin, iade talebi
de s6z konusu olamazdr."

" p. 5017, 107 (GAIUS libro primc ad edictum prouinciale). *Cum scrve mullu actio
esi.”

D30, 17, 107: "Kaoleye karg higbir dava yoktur.”

D. 2. 11. 13 {(IULIANUS fibro quinquagensimo quinio digesiorumy. ‘Quia servis
conueniri vel conuenisre non potest.

D.2.11.13: 'Kole, davaci ya da daval olamaz.’

2 KARADENIZ (Peculium), s.181-182.

13 RADO (Borglar). 5.26.

Y Bkz. dn. 7-8.

* D.12. 6. 26. 8 (ULPIANUS libro vicensimo sexte ad edictum): ‘Qui filio familiay
sofverit, cum esset efus peculiaris debitor, si quidem ignoravit adempium ei peculinm,
liberatur: si scit et solvit, condictionem non habet, guia sciens indebitum sofvir*
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I1. AILE (FAMILIA) UYELERININ BIRBIRLERINE KARSI
BORCLARI

Roma ailesinde, aile evlatlari da hak ehliyetleri bulunmadigi i¢in, hak
sahibi olamazlar ve borglarmdan sorumlu tutulamazlardi. Bu nedenle, aile
evlatlarinin, inter vivos (yasayanlar arasinda) ya da mortis causa (Sliim
sebebiyle) kazandiklan biitiin haklar, aile i¢inde hak ehliyeti sahibi tek kigi
olan, aile babasma ait olurdu.' Buna karsilik, tipki kdlelerde oldugu gibi,
aile evlatlarimin hukuki islemler sonucunda yiiklendikleri borglar, aile babasi
bakimindan higbir hukuki sonu¢ dofurmazdi. Ancak, aile evlatlar,
kélelerden farkli olarak, yaptiklar:i hukuki islemler dolayisiyla bizzat
borclamyorlardi. Bu borglar, kolelerin borcu gibi, obligatio naturalis degil,
obligatio civilis’ti. Yani, aile evlatlarina kars1, bu bor¢lardan dolayi, Klasik
Hukuk Donemi’nden itibaren dava agilabiliyordu. Pasif dava ehliyeti
bulunan aile evlatlarinimn, aktif dava ehliyeti yoktu. Ancak, hak ehliyetinden
yoksun olan aile evlatlarinin, bu nedenle, malvarhgina sahip olmaiar1 da
miimkiin olmadigindan, kendilerine karst agilan davalann, alacakhlara pratik
agidan bir sey kazandirma olanadi yoktu. Peculium bakimmdan ise, kilelere
uygulanan kurallar, biiyitk Olgiide aile evlatlarina da uygulamiyordu.
Peculivm smin iginde kalan borglardan, aile babasinin da sorumlulugu kabul
edilmekle birlikte, difer borglardan, sadece aile evladi, obligatio civilis ile
sorumhu olurdu. fustinianus Donemi'nde, peculivm kurumunun geligimi ve
yayginlagmasi sonucunda, aile evlatlarina da hak ehliyeti verilince,
alacakhlarm, dogrudan dogruya aile evladimin malvarh@mndan alacaklarim
elde etmesi de miimkiin oldu."”

Roma hukukunda, aym familie’mn iiyeleri arasinda yapilan hukuki
islemlerden ise, malvarlifimin sadece aile babasina ait olmasi nedeniyle,
obligatio naturalis dogardi. Bu dururada, aile babast (parer familias) ile aile
evlatlan arasinda ya da ayn1 baba egemenligi altinda bulunan iki aile evlad
arasindaki borglar, obligatio naturalis olarak nitelendirilmigti."

D. 12, 6. 26, 8: ‘Efer bir Xisi, peculium’u sebebiyle borglu oldufu baba egemenligi
zltindaki aile evladina, pecufitm’un ortadan kalktigini bilmeden, ifada bulunmusgsa,
borcundan kurtulur. Ancak bu kigi, durumo bilerek 6deme yaptiysa, kendisine condictio
verilmez, Ciinkil bu kigi, sahip olmadig: bir borcu bilerek ddemis sayilir,”

'* SCHULZ. F. (Qev.: KARAGOZ, H.): Aucroritas, IUHFM 1997, C. LV, S. 4, 5.342;
ZIMMERMANN, s.52.

" KARADENIZ (Roma), 5.170-171; RADO (Borglar), .26, ZIMMERMANN, s.52.

¥ D, 12. 6. 38 (AFRICANUS libro nono quaestionumy: ‘Frater a fraire, ctm in eiusdem
potesiate essent, pecuniam mutuaius post mortem patris ei soluif: quaesitum est, an repetere
possit. respondit wrigue quidem pro ea parte, qua ipse patri heres exstitisset, repetiturum pro
ea wero, giea frater heres extiterit, ita reperiturum, si non minus ex peculio suo ad fratrem
peruenisset; naturalem enim obligationem guae fuisset hoc ipso sublatam wideri, quod peculii
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I[Tl. SENATUS CONSULTUM MACEDONIANUM’A AYKIRI
OLARAK AILE EVLATLARINA VERILEN PARA
ODUNCLERI

Senatus Consultum Macedonianum, Roma'da 11k Imparatorluk
(Principatus) Donemi’'nde, birinci yiizyilda yapilmig olan ve aile evlatlarina
adiing para verilmesini yasaklayan, verilmesi durumunda ise, aile evlatlarmi
bu borcu ddeme zorunlulugundan kurtaran ve Corpus Juris Civilis aracilift
ile 6grendigimiz bir senatus karandw."” Digesta’da  Ulpianus tarafindan soz
edilen senatus kararinda, aile evlatlarina ddiing para veren kimselere, aile
evladimin egemenligi altinda bulundugu aile babasi dlse de, dava agma hakki
tanmmamlgtl.m Sadece, aile evladina &diing veren kimsenin degil, onun
mirascilarinin da dava agma hakki yoktw”' Senatus Consultum
Macedonianum tarafindan korunan aile babasi ile baba ve biiyilk babaya
kargi, alacaklimin actifi davanin kabul edilmeyecegine iligkin kural,
Iustinianus Institutiones’te ayrintih olarak diizenlenmisti.”

partem frater sit consecutus, adeo wi, si praclegamum filio eidemque debitori id fuisser,
deductio huius debiti a fratre ex eo flerer,

D 12. 6. 38: 'Bir aile evladi, ayni baba egemenligi altinda bulunan diger bir aile evladina
adiing para verse ve aile babalarn dlditkten sonra, borcunu geri ddese, ddedifini geri
alabilirmi? fufianus’a gore, borglu olan ve su anda ddedigini geri almak isteyen aile evladi.
ddedigi miktari, her durumda aile babasinin terekesinden, kendisine diigen miras payindan
afabilic.* Diger aile eviadina diisen miras payina ise, borglu aile eviadina tahsis edilen
peculium’un bor¢ miktarindan fazla olmasi durumunda bagvurabitir, Bu da, ddiing wiarndan
kalan kismi tam olarak kargilar,** Boylecs, taraflar arasinda gecerli olan eksik borg. miras
payl ile birlikte pecudiunun da bir bsliimiine bagvurulmas: sonucunda ddenmis olur.

*Bu durumda eksik borg, alacakll ve bor¢lu sifatlannin birlesmesiyle ortadan kalkardr.

**Aksi durumda. ddiing tutan iki kez elde edilmis olabilirdi. Bkz. £. 12, 1, 38.

" Aynnuh bilgi igin bkz. RADQ, T.: Senatus Consultum Macedonianum ve Roma
Hukuku'nda Fitius Familias’lann Para Odiingleri (Senazus), Yayinlanmarmig Dogentiik Tezi.
{stanbul 1944,

M P14, 6. 1 (ULPIANUS libro vicensimo nono ad edictum). *Placere, ne cui, gui filio
Sfamilias mumam pecuniam dedisset, etlam post mortem parentis eiMs, cuius in
potestaiefuisset, actio petitiogue daretur, ut scirent, qui pessimo exemplo facnerarent, nudlins
posse filii familias bonwm nomen expectata patris morte fieri.

D. 14. 6. 1: *Senarus’un kararina gire, aile evladina édiing veren kimseye. o aile eviadimin
egemenligi altinda bulundugu aile babasi tlse bile, bir acrio ya da bir petitio verilmemelidir,
Ciinkii, 6ding para vererek bagkalarma kdti drnek olanlann, aile babasinin élimiin
beklemekle. filius familias’a kargt alaczklarinm durumunun diizelmeyecefini bilmeleri
gerekir”

D14, 6. 7. 6 (ULPIANUS ibro vicesimo none ad edictunt): *Non solunt ei, qui muttiam
dedisser, sed et successoribus eius deneganda est actio.”

D. 14, 6.7, 6: *Sadece, 6diing verenin davasi degil, onun mirasgilannin davas da kabul
edilmez.’

2 us. Ins. 4. 7. 1 ‘Hiud proprie srevaiur in eorum persona, gquod Senutus Constlium
Macedonianum profibuit mutuas pecunias darl eis, qui in parentis erunt poiestate: et ei qui
crediderit denegatur actio tam adversus ipsum filium filiamve, nepotem nepremve. sive adhue
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Aile evlatlarina &diing para verilmesini yasaklayan senatus karari, ayni
zamanda onlara, bir defi (exceprio) ileri siirme olanaf da tanimagtt. Ancak,
bu defi, bor¢gluyu korumak amaciyla degil, alacakhiya ceza olarak
Ongorildiigii (ob poenam creditoris) igin, soluti retenrio kabul edilerek,
bor¢lunun yapmis oldugu ifay:r geri almasi engellendiginden, hukuken bir
eksik bor¢ meydana gelirdi. Bu durumda, aile evladi, aldif: &diincii, aile
babasimin 6liimiinden sonra 6derse, ddedigini bir condictio ile geri
isteyemezdi.” Aile babasmin aile evladina, Roma ya da uzak bir yere
giderken, zorunlo harcamalarini yapmasi i¢in verdigi para &diingleri, bu
senatus kararnmn iginde degerlendirilmezdi.™

Senatus Consultum Macedonianum’a gére, aile evladinin aldigi
adiingten dogan ber¢ &dendiginde, ortada bir eksik borg oldugundan,
odenen, condictio indebiti ile geri istenemezdi.® Ancak aile evladi, aile
babasi egemenligi altindayken aldifi borcu, yine aymi aile babasinin
egemenligi altindayken &derse, farkl bir hukuki durum ile kargilagilirdi. Aile
babasi egemenligi altinda bulunan aile evladimn kendisine ait malvarhig:
bulunmadifmdan, aile evlad: tarafindan 6denen borg, aslinda aile babasinin
mal varhfindan ¢iktifindan, verilen paralarin miilkiyeti, alacakliya gegmezdi

in potestate stnt, sive morte parentis vel emancipatione suae potestatis esse coeperint, quam
adversus patrem avumve, sive habeat eos adhuc in potestate sive emancipaverit. Quae ideo
Senatus prospexit, guia saepe onerati aere alieno creditarum pecuniarum. quas in Luxuriam
consumebant, vitae parentivm insidigbantur.’

fus. Ins.4_7.7: ‘Baba egemenligi altinda bulunan ve Senatus Consultum Macedianum
tarafindan kendilerine para ddiinci verilmesi yasaklanan kimseler i¢in, su 6ze] hikiim dikkate
aliur: boyle bir kimseye ddiing vermig olana ister egemenlik altinda olsunlar, ister babanin
olimi ya da emancipatio ile egemenlikten ¢ikmig olsunlar, kiz, erkek aile evladi ya da
torununa kargl dava agma hakkil verilmedifi gibi; aile evlatlarimi egemenlifi altinda
bulundursa ya da egemenlikten ¢ikarsa bile, aile babastna ya da biiylik babaya karg da dava
agma hakk: verilmez. Aile evlatlan, bir ¢cok kez bagkalarindan aldiklan ddiing paralan bos
yere israf ettikten sonra, yilklendikleri borciar nedeniyle, aile babalarnmn yagamlanini tehdit
ettikleri i¢in bu Senarus karar alinmstr.

2 D, 12. 6. 40 (MARCIANUS libro tertio regularm): ‘Qui exceptionem perpetuam
habet, solutum per errorem repetere potesi: sed hoc non est perpetusm. nam si quidem eius
causa exceptio datur, cum quo agitiur, solutum repetere potest, ut accidit in senatus consulto
de intercessionfbus: ubf vero in odium eius cul debetur exceptio datur, perperam solutum non
reperitur, veluti si filius familias, contra Macedonianum muinam pecuniam acceperit et pater
Jamilias factus solverit, non repetir.”

D. 12. 6. 40: *Siirekli defiye sahip olanlar, hata sonucu ddediklerini geri isteyebilirler.
Eger bu defi. hakkinda dava agilan kimse i¢in tamnmtgsa, &dedigini geri alabilir. Ancak, defi,
alacakli aleyhine taninmugsa, borglu, diisiincesizee yapmig oldugu ddemeyi geri isteyemez.
Senanes Consultwm Macedonianum hiikimlerine rafmen &diing para alan aile evladi, aile
babasi oldugu zaman borcu dderse, édedifini geri alamaz.’

*DI MARZO, 5. 355.

% D. 14. 6. 10 (PAULUS fibro trigensimo ad edictum): ‘Quia naiuralis obligatio manet.’

D. 14. 6. 14: *Cinkii, ortada bir eksik borg vardir.’
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ve aile babast. ona kars: istihkak davast (rei vindicatio) agabilirdi.”® Bununla
birlikte, senarus kararma aykin olarak borcu ddeyen aile evlads, aile babasi
oldikten sonra ve onun mirasgist sifatiyla 6dedigi paralan talep ederse, bu
talebine karsilik bir defi (exceptio doli generalis) ileri siriilebilirdi.” Aile
evladinin ddiing aldigs paralari, aile babas: yagarken tgiincii bir kigiden bagis
alarak, ddemesi durumunda ise, iki durumu birbirinden ayirmak <:,7er<:kirdi‘13
fulianus’a gore, bagis yapan, borcunu ddemesi sartiyla aile evladina para
vermigse, borg, bagis yapan tarafindan ddenmis sayilirdi. Bagig, sartsiz
olarak yapilmigsa, bagis konusu, aile babasinin mal varli§ina gireceginden,
aile babasi, bu paralar geri isteyebilirdi.®

SONUC

Roma hukukunda, eksik borglarin bir {ist kavramint ifade eden sofuri
retentio, kendisine karsi agilabilecek bir dava hakki ongoriilmemekie
birlikte, bor¢lunun, yapmis oldugu ifayr geri alamamas: anlamuna gelirdi.
Eger bu bor¢lar ddenirse, bor¢ olmayan seyin ifasi sé6z konusu olmadigindan,
alacakl, aldigim muhafaza edebilirdi.*

*®D.12.1. 14 (ULPIANUS libro vicensimo nono ad edictum): *Si filius jamilias contra
senatus consultum mutaatus pecaniam solveris, patri numnos vindicanyi nullfa exceptio
obicietur”’

D.12. L. 14: "Eger aile evladi, senatus consuitiom’a aykan olarak oding aldif parayr geni
tderse, aile babasimin Odenen paralart istihkak talebine karsi herhangi bir defi ileri
siiriilemez.”

T D12, 6,26, 9 (ULPLANUS fibro vicensimo sexto ad edictum): *Filius familias contra
Macedoniamom mituatus 50 solverit er patri suo herres effectus, velit vindicare numuos,
exceptione summo vebitur o vindicatione nunimorunt’

Do12.6.26.9: *Senatus Consultum Macedonigrun’a aylan olarak, aldig Sdiincii sdeyen
aile evladi. aile babasinin mirasgisi oldagn zaman, bu paralan geri almak istersc. istihkak
iddiasina kargt, bir defi ileri siriilebilir.”

D, 14, 6. 9. 1 (ULPIANUS fibro vicensimo none ad ediciumy: *Si ab alio donatam sibi
pecuniam filius creditori solverit, am parer vindicare vel repetere possit? er siv Inlianuy, si
quidem hac conditione ei donata sit pecunia, wr creditori solvat, videri u donatore profectam
protinus od creditorem et fieri nummes accipientis: si vero simpliciter ei donavis,
alienationem eorwm filium non habuisse et ideo, si solverit, condictionem patri ex ommni
EVEW competere., ’

D14, 6. 9. 1: 'Bagkas: tarafindan kendisine bagiglanan para ile aile evladi borcunu
ddemigse, aile babast bu paraningeri verifmesini isteyebilirmi? Juffanus’a gore, parayy
bagiglayan, bunu borcun ddenmesi sartivla vermigse, borcu kendisi ddemis sayilir ve paralar
iktisap edenin olur; fakat paralar sartsiz olarak bagistanmissa, aile cvladi, borcu Gdemesi
durumunda, bunlann miilkiyetini karsi tarafa gegirememis oldugundan. aile babast. bunlan bir
condictio ie talep edebilir.”

¥ RADO (Senams). s.136-140.

* UMUR . Z.: Roma Hukuku Ligati, Istanbul 1983, 5.200,
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Roma hukukunun bilgi kaynaklarr incelendiginde, eksik borg
kavrammin sistematik olarak diizenlenemedigi goriilir. Eksik borg olarak
ifade edilen ¢esitli bor¢larin hiikiimleri, ayrmtilari tamamen birbirinden
farkhiydi. Bununla birlikte, bu borg iliskilerinin ortak yam, bir actio ile
korunmamis oimalarinda, yani borgluyu zorlama imkaninin taninmamasinda,
borclunun rizasi ile sdenmesi durumunda da alacaklinin ddeneni muhafaza
etmesinde, kefalet ya da rehin yoluyla teminat alima alinabilmelerinde ve
yenileme (novanio) yoluyla da gecerli bir bor¢ durumuna getirilebilmelerinde
goziikiirdi.

Roma hukukunda, pratik Srneklerden yola gikilarak diizenlenen eksik
borg kavrami, borcun dogumu aninda eksik bor¢ olmasi ya da tam borg
olarak dofmasina ragmen, daha sonra eksik borg nitelifini kazanmast
bakimindan ise siniftandirilabilir. Eksik bor¢ olarak dogan borg¢larin en
dnemlilert, kolelerin borglari, aile iiyelerinin birbirlerine karsi borclan ve
Senatus Consultum Macedonianum’a aykir1 olarak aile evlatlarma verilen
odiinglerdi. Daha sonra eksik bor¢ niteligi kazanan borg¢larm en
onemlilerinin ise, litis contestatio (davanm tespiti)”? ve capitis deminutio
{hak ehliyetinin ortadan kalkmasi) ile sona eren borglar oldugu
s6ylenebilir >

Davanimn tespiti anlamima gelen litis contestatio'nun, usul hukuku
bakimindan borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugu, Gaius tarafindan
ifade edilmigti.** Bir uyusmazlik, litis contestatio agamasina gegince, davaya
neden olan borg iligkisi, artik bir ‘usul hukuku iligkisi’ durumuna gelirdi.
Boylece, asil borg iliskisi sona ererek, onun yerini hakimin kararina uyma
yiikimliliagi aldigindan, litis contestatio iglemi, borcun yenilenmesi
(novatio) niteligi tasirdr. Ancak litis contestatio, novatio’dan farkl olarak,
borcun teminatlarin: ortadan kaldirmadifindan, borg igin verilen teminatlar
ile birlikte, faizler de islemeye devam ederdi.” Bu durumda, kanun

3 RADO {Borglar), s.27; TAHIROGLU . 530,

2 {zel Muhakemeler Diizenfemesinde {Orde Oudiciorum Privatorum) litis contestatio ile
birlikte magistra Onilindeki asama biter ve hakim éniindeki agama baglardi. Davacinin
praetor’dan aldify formula’yr davaliya teblif etmesi ve davalimn formula'mn kapsamin
kabul etmesinden ibaretti. Bu anda, énceki meveut borg sona ererdi. Bkz. TAHIROGLU,
5.78.

¥ ZIMMERMANN, 5.7; BERK{,s 318

* Gai. Ins. 3. 180: *Tollitur adhuc obligatio litis conrestatione, si modo legitimo indicio
Sfuerit actum. nam wnc obligatio quidem principalis dissolultur, incipit autem teneri reus litis
contestatione’

Gai. Ins. 3. 180: ‘Borg iligkisi, bir fudicium legirimum* agilmus ise, litis contestario ile
sona erer; bu andan itibaren esas borg ortadan katkar ve davali bundan sonra, litis
contestario’dan sorumiu olmaya baglar.”

*Kanuni yargilama usulii, bunun aksi iudicium imperio continens’ti. Bkz. Gai. Ins. 4. 103,

® TAHIROGLU, 5.79; RADO (Borglar), 5.235.
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tarafindan degil de, ashinda taraflarin iradesi ile ortadan kalkan borcun
yerine, kanun tarafindan, novatie ile yeni bir borcun yaratilmasinin
ongoriilmesi sonucunda, eski borg, eksik borg niteligi kazamrdi. Justinianus
Dénemi’nde formula usulil kalkmis oldugu icin, bu dénemde. borglarin sona
erme sebepleri arasinda /ifis contestatio yer almadigmdan, sonradan bu eksik
borcun varatilmasi olanagt da ortadan kalkmigt.*

Roma hukukunda hak ehliyetinin kazanilmasi igin gerekii olan
starus’lerin degismesi, capitis deminutio sonucunu dogururdu. Gaius, lig
capitis deminutio durumunu birbirinden ayirirdi. Capitis deminutio maxima,
ozgiirliik durumunun kaybedilerek kéle durumuna gelinmesini. capitis
deminutio media, yurttaghk dorumunun kaybedilerek Roma vatandashgindan
ctkalmast ve yabanci olunmasmi; capitis deminutio minima ise. aile babasi
egemenlidi altina girilmesini ifade ederdi.’”” Bir kiginin capitis deminutio
sonucunda, hak ehliyetini kaybetmesi durumunda, borglar: da, eksik borg
niteligi kazanirdi.®

Iusrinianus Donemi’nde eksik borg ile insamin viedani sorumlulugu
arasinda bir baglantt kurularak, dier soluti retentio durumlari da eksik borg
kavrami altinda toplaninca, bir takim yeni hukuki iliskiler de bu sinifa
eklenmis oldu. Bdylece, vesayet altindaki kiigtifiin, vasisinin auctoritas™
olmadan yiiklendigi borclar; hukuk diizeni tarafindan bor¢ olarak kabul
edilmeyen, ahlaki, sosyal ve dini nitelikteki baz1 yukiimliliiklerin ifasi;
pactum ile yapilan faiz borglan; nafaka vermek zorunda olmayan kimselerin
ddedigi nafakalar; kendisinin c¢ihaz (dos) vermekle yiikiimlé oldugunu
diigiinen kadimin verdigi cihaz, eski efendisine kars1 yeminle borg altina
girmemis clan azathinin, kendisinin borglu oldufunu diigiinerek,
patronus’una ifa ettigi seyler, eksik borg olarak kabul edildi. Ancak bu
galigmalara ragmen, fustinianus Donemi’nde de. eksik borg bash@ altinda
toplanan hukuki iligkilerin birbirlerine benzememesi, bu konuda tam olarak
sistematik bir diizenleme yapilmasim engelledi.”

¥ RADO (Borglar), 5.235.

¥ BURDICK, W. L.: The Principles of Roman Law and Their Relation ta Modemn Law,
Newyork 1938, 5.214; KASER, M. {Cev.: DANNENBRING, R.): Roman Private Law,
Durban 1965, 5.64.

¥ D.4.5. 2.2 (ULPIANUS libro duodecimo ad edictum): ‘Hi gui capite minuuniur ex his
CAusis quae capitis demimaionem praecesserunt, manent obligati naturatiter.”

D452 2: 'Kimde capitis deminutio meydana gelirse, o kimse bu sebeple. eksik borgla
yiikiimlii olur.”

» DI MARZO, 5355-356.

[ERURT D 1 il . at . ELL L CEN BN ERRINRT LY IR [N PR - Y O A ] wl-ni g




