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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), 7.2.2001 giinii aldif 713 sayils
kararla TBMM I¢tiiziigii’'niin bazi maddelerini degigtirdi. 1982 Anayasast
déneminde TBMM Ictiiziigii’'nde degisiklik yapilmasi ¢ok sik giindeme
gelmesine ragmen bu uzun siire gerceklestirilememisgti. TBMM, 1932
Anayasas1 yiiriirliife girdikten sonra, Anayasa’min Gegici 6. maddesine
uygun olarak, 5 Mart 1973 tarihli ve 584 sayili Millet Meclisi [¢tiiziigii’ niin
Anayasa’ya aykirt olmayan hiikiimlerine goére galigmalarim siirdiiriiyordu.
Soz7 konusu Icttizitk 16 Mayis 1996 tarih ve 424 sayili kararla biiyitk oigiide
degigtirildi. 2001 yilinda 713 sayih karar ile gerceklestirilen igtiiziik
degigikliginin baglica amaci ise yasama faalivetini izlandirabilmekti.

Hiiktimeti olugturan Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyetgi Hareket
Partisi (MHP) ve Anavatan Partisi (ANAP) Grup Baskanvekilleri tarafindan
verilen “TBMM Igtiiziigii’'nlin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Iguiiziik Teklifi"nin gerekgesinde, Igtiiziik degisikliginin temel amaci
belirtilmektedir. Gerekgede, Millet Meclisi I¢tiiziigii’ niin 16.5.1996 tarihinde
424 sayilh kararla degistirildiZi ve Anayasaya uygun hale getirildigi
hatirlatildiktan sonra, “Ancak, Meclisin daha hizli, verimli, etkin ve saglikh
¢aligabilmesi icin bazi degigikliklerin daha yapilmasi1 gerektigi” degisiklik
teklifinin temel amact olarak ortaya konmugtur. Gerekcede ayrica, “iilkenin
ihtiyac1 olan kanunlarin mimkiin oldugunca ¢abuk ¢ikarilmasi, bunu
teminen de, kanunlarin goriigiilmesi Prosedﬁrﬂne dair maddelerin
degistirilmesi”nin amaglandig belirtiimigtir.

Yasama organinin daha hizli ve etkin ¢aligmasina yonelik beklenti ve
talepler sadece Tirkiye icin s6z konusu degildir. Yasama organlarmin daha

' TBMM'nin 26.1.2001 tarihli 50. Birlegim tutanag: sonuna ekli S.Sayis1 586, s.1,
TBMMTD, Dénem 21, 2001, C. 53,
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fazla yasa yapmasi gereksiniminin bazi nesnel nedenlerini BEYME goyle
srralamaktadir:

-Vatandagarm beklentilerinin ve buna paralel olarak parlamenterlerin
duyarlib@inn artmast,

-Devletin faaliyet alanlarinda azalma olmasi {deregidation)
beklentilerine ragmen, devletin faaliyet gosterdigi alanlarda artiy otmas,

-Siyasal konularin hukukilegsmest ve bu nedenle yasama organi iizerinde
mevcut yasalarin degistirilmesi yoniinde baski olugmasi,

-Belli bir siire yliriirliikte kalan kisa siireli ve deneysel yasa tiirlerinin
varlifi,

-Kurallarin kiireseilesmesi ve Avrupalilagmasi.”

Yasal diizenlemeye duyulan gereksimimin artmasina iliskin olarak
BEYME nin saydigi bu etkenlerin biiyiik Slgiide Tirkiye icin de gegerli
oldugunu soylemek miimkindiir. Gergekten de 57. Hiikilmetin, ekonomik
alanda vasanan bunaltm sonucu IMF'ye kars1 gerceklestirme viikimliiligu
altma girdigi vapisal reformlann fazlasiyla kapsaml olusu, TBMM 'nin
igyukiinii arttrmigtir. Difer taraftan, siyasal etkiye nispeten kapall. 6zerk ya
da Idare Hukukunda kabul géren terim ile “bagimsiz idari otoritelerin”
kuruluge ve cabiyma diizeni de yasalarla belirlenmektedir. Tiirkiye, kesa
sayilabilecek bir siirede enerji, iletigim ve bankacilik gibi alanlarda bu tiir
karullar1 olugturmugtur. Nitekim, hiikimetin ve zaman zaman
parlamenterlerin bu tiir yasalart ¢ikartmis olmakla oviindiiklerine tanik
olmaktayiz. DiBer taraftan, AB’ye Uyelik siirecinde gerceklestirilmesi
gereken bazi yapisal reformlar da bulunmaktadir. Bunlara, artik ¢agin
gereklerine ve iilkenin ihtiyacina cevap veremeyen Medeni Kanun, Ceza
Kanunu, Ceza Yargilamasi Kanunu gibi bazi temel yasalarin yenilenmesi
gerekliligi eklenince yasama faaliyatinin mismkiin oldugunca hizlandirilmass
kagimlmaz olarak hiikiimetin ncelikli sorunu haline gelmigtir.

Yukarida kisaca belirtilen ihtiyaglarin sonucu olarak gerceklestirilmek
istenen ictlizitk depisiklifi goriigmeleri TBMM'de olduk¢a sikintilt gecti.
Ozellikle Genel Kurul gériismeleri sirasinda sert tarigmalar, hatta kavgalar
¢ikti. 30 Ocak 2001 giinii yapilan goriigmelerde Dojgru Yol Partisi {DYP}
Sanhurfa Milletvekili Fevzi Sahanlioflu kalp kitzi gecirerek yasammm
yitirdi. Muhalefetin “sesimiz kisitliyor” diyerek kargi ¢iktigy igtiizik

'BEYME. Klaus von, Parliamentary Demeocracy. Macmillian Press, London, 2006). 8.95,
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degisikligi, yaganan bu olayin ardindan yeniden ele alindi. Muhalefetin ve
iktidarin daha uwzlagmaci bir tavir ortaya koymasiyla temel yasalarin
goriiglilmesi yontemi digmmdaki degigiklikler iizerinde anlagsmaya varildi. Bu
konudaki piiriiziin de giderilmesiyle igtiiziik degisikligi 7.2.2001 giini
TBMM’de kabul edildi ve 9.2.2001 giinlii Resmi Gazete'de (24313 sayili)
yayimlanmak suretiyle yiiriirliife girdi. Igtiiziigii degistiren 713 sayili karara
kargt muhalefete mensup milletvekilleri Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurdular, Anayasa Mahkemesi, 18.6.200] giinii Resmi Gazete’de (RG)
yayimlanan kararryla 713 sayili TBMM karaninm bircok maddesini iptal
etti” Ancak, Anayasa Mahkemesi oybirlifiyle, iptal hiikmiiniin kararmn
RG’de yayimlanmasindan baglayarak ii¢ ay sonra yiiriirlige girmesine karar
verdi.* Basinda “iktidara demokrasi dersi™ baghig altinda duyurulan bu karar
tartismalara neden oldu.

Bu caligmada, s6z konusu igtiiziik degisikligini ve onu bilyiik di¢lide
iptal eden Anayasa Mahkemesi kararinin timiinii ayrintih olarak ele almak
amacinda degiliz. Burada ¢aligmanin kapsamini, 713 sayili kararin 6zel
yasama yontemi 6ngdéren igtiiziigiin 91. maddesini deigtiren 5. maddesi ve
bu degisikligi iptal eden Anayasa Mahkemesi’nin ilgili maddeye iliskin
goriigii ile sinirlamig bulunuyoruz. Ancak bunn yapmadan dnce, yasama
faaliyetinin hizlandirilmast gibi bir amaca yoénelik olarak hazirlandig: iddia
edilen ve bu yoniiyle amagsal bir biitiinliik gosteren 713 sayih TBMM
karariin, Ictiiziik’te meydana getirdifi degisikliklere genel olarak deginmek
gerekmektedir.

I1. 713 Sayth TBMM Karari ile Gergeklestirilen Degisiklikler

Bu bélimde, 713 sayili TBMM karan ile gerceklegtirilen igtiiziik
degisikliklerinin getirdigi yenilikleri ve Anayasa Mahkemesi'nin bu
degigikliklere iligkin karari ile kisa deZerlendirmemizi aktarmaya
calisacafiz. Burada ele alinacak degisiklikler “genel yasama yontemine”
iligkindir. Diger bir deyisle bu kurallar, “6zel yasama ydntemi” olanag)
getiren 1. maddenin uygnlanmadifr durumlarda izlenecek “genel yasama
yontemini” olugturan kurallardir.

Oncelikle, 713 sayili kararin 1.maddesiyle igtiiztigiin 60. maddesinin 6.
fikrasinin sonuna “Soru ve cevap siiresi on dakika ile sinirlidir.” climlesi
eklenmigtir. Eski diizenlemeye gore “Genel Kurul Cahismalar” baghkl:
Ucgiincii Kisimda yer alan ve “S6z alma, konusmalar ve yazili konugmalar”

¥ AYM'nin 31.1.2002 giinli, E.2001/129, K.2002/24 sayil karan igin bkz. 1§ Haziran
2002 tarih ve 24789 sayill R.G.

* Iptal karan 18.09.2002 tarihinde yiirGrlige girmistir.

* Radikal Gazetest, 25.06.2002,
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kenarbashigimi tasiyan 60. maddede, Genel Kurul'da yapilacak bir
konugmanin ardindan sorulacak sorularda bir siire simirlamas
bulunmamaktaydi. [¢tiiziigin 60. maddesinin, “Goriigme sirasinda
Hiikimetten veya komisyondan soru sormak isteyenler, sorularim
yerlerinden sorarlar” hitkmiinii igeren 6. fikrasimin sonuna, “soru ve cevap
siiresi on dukika ile simirlidir.” ciimlesi eklenmek suretiyle bir simir getirilmis
oldu. Anayasa Mahkemesi, 713 sayih kararla ger¢eklegtirilen bu degisikligi
Anayasa'ya aykir bularak iptal etti. TBMM Ictiizigi’nii degistiren 713
sayith TBMM kararinin oygokluguyla iptal edilen tek maddesi bu olmustur.
Diger titm iptal kararlan oybirligiyle ahnmustir.

Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal ederken TBMM Itiiziigii nin
yasama gorev ve yetkisinin kullanilmas: swrasinda tagidifi 6neme dikkat
¢ekmig ve bu yetkiyi diizenleyen Anayasa’nmn 87.maddesine ve demokratik
hukuk devleti ilkesini ieren 2. maddesine aykinlik tespit etmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Cagdas demokrasilerde, siyasi
tercihlerin ve kararlarin olugumunun miimkiin olan olgiide genis ve agik
tarngmalarla saglanmasi, iktidar ve muhalefet partileri ile millervekiflerinin
secmen dniindeki sorumlulukiarinin geregidir. Bu baglamda vasama iglevi
yerine getirilirken, iktidar-muhalefer divalofu icinde Meclis iradesinin
yansinlmasinda vapilan konugmalar kadar bir avdinlanma ve bilgilenme
aract olan sorularin da Snemi yadsimamaz. Ozellikle teknik diizenlemeler
iceren tasari ve tekliflerin konuya yabanci iivelerce anlagilabilmesi biiviik
olgiide soru-cevap yoluyla saglanabilir. /Sintrsiz bir tartigma ortanu ve sonu
gelmeyen sorularin, Meclis calismalarint ve yasama iglevinin etkili ve
saghiklr bicimde yerine geririlmesini engelleyecegi aciknr. Ancak, tasart ve
tekliflerin olabildigince cabuk ¢ikardabilmesi icin 550 milletvekilinden
olugan TBMM Genel Kurulu’ndaki goriigmelerde ictiiziigiin 81. maddesivle
maddeler iizerinde soru sorulmast vasaklamp, dava konusu 60. madde ile de
tasart ve tekliflerin tiimii iizerindeki soru-cevap islemi on dakika ile
stnurlandirddarak milletvekillerinin soru sorma haklarinin yasama iglevinin
geregi gibi yerine getirilmesini engelleyecek bicimde surlandiriimas:
demokratik bir hukuk devietinde kabul edilemez.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu gerekgeyle, pariamentodaki ¢ogunluk ile
azinlik arasinda korunmasi gereken dengeye dikkat cektifi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, simirsiz bir tartigmanin yasama islevini etkisiz
kilacagini belirtmekte, ancak maddeler ilzerinde soru sorulmasimn
yasaklanmasi yaninda (asadida ele alacagimiz 81. madde degisikligi ile),
tasar1 ve tekliflerin tiimii Gizerindeki soru-cevap siiresinin on dakika olarak
belirlenmesini yasama iglevinin amacina ve demokratik hukuk devleti
ilkesine aykin bulmaktadir.
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Yine 713 sayili kararla, “Raporlarmn okunmamasi” kenarbagliini
tagtyan 79. maddede degigiklik yapildi. Eski diizenlemeye .gbre, yasa tasari
ve tekliflerine iligkin komisyon raporlarinin okunup okunmamast Genel
Kurul’un kararina bagliyken, yeni diizenlemeyle, esas olarak raporan
okutulmamasi, ancak TBMM Baskami’min raporlanin sira sayilarimy
belirtmesi yontemi kabul edildi. 713 sayih karara kars1 agilan iptal davasinda
bu maddeye iligkin bir talep bulunmadigindan Anayasa Mahkemesi de bu
maddeyle ilgili bir karar vermemistir.

713 sayili TBMM kararinin 3. maddesiyle TBMM I¢tiiziigi’néinii 81.
maddesi kenarbagh ile birlikte degistirildi.* Kenarbaghigi “Kanun Tasari ve
Tekliflerinin Genel Kurulda Goriiglilmesi” olarak degistirilen bu maddenin
icerigi de oldukca farklhilastirildi. Eski diizenlemede, yasa tasar1 ve
tekliflerinin Genel Kurul'da goriigiilmesi sirasinda, tasari veya teklifin tiimii
tizerinde yapilacak goriigmelere iligkin bir agikhk yokiu. Yeni diizenlemeyle,
yasa tasar1 ve tekliflerinin tiimil iizerindeki goriigmelerden sonra soru-cevap
iglemi ongdriildii. Maddeler iizerinde ayrica soru sorulamamasi, yiiriirlilk ve
yiirlitme maddeleri ile milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasmin uygun
bujunmasina dair yasa tasanlarna iligkin gbriisme agilamamasi ve Snerge
verilememesi de bu dizenlemeyle benimsendi. Yine bu diizenlemeyle,
kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda siyasi parti gruplari, komisyon,
ve hiikiimet adina yapilan konugmalarin yirmiger, {iyeler tarafindan yapilan
konugmalarm ise onar dakika olmasi esasi getirildi. Bunun yaminda maddeler
iizerinde siyasi parti gruplar, hiikiimet ve komisycna beser dakika siire ile
86z verilecegi tngoriildi. Anayasa Mahkemesi, yeni haliyle inceledifi bu

713 Sayili TBMM karan ile degigtirilen igtiiziigiin 81. maddesinin yeni hali soyleydi:

Kanun tasari ve tekliflerinin Genel Kurulda gérigitimesi

Madde 81.- Kanun tasar ve teklifleri; Genel Kurulda, asafida belictilen usule gére
gorigiiliin:

a) Tasan ve teklifin timii lizerinde goriigme agilir.

b} Tasan ve teklifin timiiniin génisilmesinden sonra soru-cevap iglemi yapilir. Maddeler
izerinde aynca soru sorulamaz.

c¢) Tasan veya teklifin maddelerine gegilmesi oylanir.

d) Tasan veya tekliflerin wiiriiclik ve yiiriitme maddeleri ile yabanci devletlerle veya
milletlerarast kuruluglarla yapilacak andlagmalann onaylanmasinin uygun bilenduguna
iligkin tasarifarin maddeleri dizerinde gbriigme agilmaz ve dnerge verilemez.

e¢)Tasan veya teklifin tiimii oylamr.

Anayasa defisiklikleri harig, kanun tasan ve tekliflerinin tiimiiniin veya maddelerinin
oylanmasi, agik oylamaya tabi islerden degilse, yirmi ilyenin talebi halinde agtk oyla, aksi
takdirde igaretle yapilir.

Aksi, Damigma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulea kararlaghnlmamegsa; kanun tasan ve
tekiiflerinin tiimii hakkinda siyasi parti grupfan, komisyon, ve Hiikiimet adina yamlan
konugmalar yirmiger, iiyeler tarafindan yapilan konugmalar onar dakikadur.

Maddeler tizerinde siyasi parti gruplan, Hiikiimet ve Komisyona beger dakika silre ile s6z
verilir.

Maddelerine gegilmesi veya tilmi kabul edilmeyen kanun tasant ve teklifleri, Genel
Kurulca reddedilmis olur.
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maddenin 1. fikrasiun (b) bendinin 2. tiimeesini ve (d) bendini Anayasa'ya
aykirt bularak iptal etti. Iptal edilen (b) bendinin 2. timcesi, “maddeler
izerinde ayrica soru sorulamaz” hiikkminii i¢eriyordu. Ayni fikranmn (d)
bendi ise. “tasar1 veya tekliflerin yitrtirlitk ve yiriitme maddeleri ile yabanct
devletlerle veya milletleraras: kuruluglarla yapilacak antlagmalarin
onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin tasanlarin maddeleri iizerinde”
goriisme acilamayacagini ve 6nerge verilemeyecegini dngoriiyordu. Aym
maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 4. fikrasi, “maddeler
tizerinde siyasi parti gruplari, Hilkiimet ve komisyona beger dakika siire ile
soz verilecegini” diizenlemekteydi.

Anayasa Mahkemesi, (b) bendine iligkin iptal kararinin gerekgesinde
de, soru-cevap siiresinin on dakika ile smirlandirlmasini 6ngéren
diizenlemeyle ilgili olarak ileri siirdiigii nedenlere dayanmistir. Buna gére;
“millervekillerinin bir konuda aydinlanmalari, diigince ve kanaat
olusturmalar:, buna gire de oy kullanmalar: siirecinde maddeler iizerinde
soru sormalarvun riimiiyle yasaklanmasimn, Anavasa’nin 87. maddesinde
belirtilen yetkilerini kullanmalar: ve gorevierini yerine getirmelerini biiviik
dlciide corlagtiracagc da kuskusuzdur.” Béylece, Anayasa Mahkemesi
bilgilenme agisindan bir engel olarak degerlendirdigi 81. maddenin (b)
bendini Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir.

Ayni maddenin, tasan ve tekliflerin yiiriirlik ve ytiriitme maddeleri ile
yabanci devietlerle veya milletierarasi kuruluglarla yapilacak antlagmalarin
onaylanmasinin aygun bulunmas: yasa tasarilarimn maddeleri tizerinde
goriigme agilamayacafini ve dnerge verilemeyecegini Gngoren (d) bendini de
Anayasa Mahkemesi benzer gerekge ile iptal etmistir. Ancak, maddenin
kapsami nedeniyle bazi degisik hususlara da definmek gerekliligi
dogmustur. Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Anavasa’mn 7. maddesine gore
Tiirk Milleti adina yvasama yetkisini kullanan ve 87. maddesi uyarinca da
kanun koymak, degistirmek, kaldirmak gorev ve yetkileri arasinda bulunan
TBMM nin bu iglevint gerefine uygun olarak yerine getirebilmesi i¢in kimi
duruntlarda yasalarmm difer maddeleri kadar dnem kazanan yiiriitme ve
ozellikle yiiriirlitk maddeleri iizerinde goriisme agilmast ve onerge verilmesi
zorunlu hale gelebifir. Her kuralin ézgiirce tartigdip, sonuca baslanamadigi
bir ortamda demokrasi ilkelerinin uygulandigindan soz edilemez. Bu
nedenle, hakkm kéitiiye kullantlarak yasama faaliyetierinin engellernesini
onlemek amaciyla durumun gerektirdigi olciide kimi simirlamalar
getirilebilirse de yasama etkinliklerinin ayrilmaz bir parcast olan goriigme
ve Onerge vermenin tiimiiyle yasaklanmasi Anayasa'mn 2.maddesinde
belirtilen devietin demokratik olma niteligi ile bagdagmaz.”

Aym diizenlemede yer alan ve yabanct devletlerle veya milletleraras
kurulusiarta yapilacak andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna
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iligkin tasarilanin maddeleri Uzerinde goriisme agilamayacagi ve Snerge
verilemeyecegini éngdren diizenlemeyi de iptal eden Anayasa Mahkemesi,
bu konunun gésterdigi bazi Ozelliklere de definen bir gerekge ileri
stirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi'ne gore; “(...) yabanct devietler veya
milletlerarast kuruluglaria yapilacak andlagmalarin metinleri kimi
gekincelere izin veriyorsa, bu konuda TBMM nin yetkili olmadif
digiiniilemez. Bu yetkinin ise goriisme acilmasr ve dnerge verilmesi ile
kullanilabilecegi actknir. Belirtilen ¢ekincelerin yer alacagi madde de,
kugkusuz andlagmanin, onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin itk
maddesidir. Ote yandan, andlagmalaria iistlenilecek yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin baglangtct aksi kararlagarimanugsa onay yasaswun yiiriirlik
tarihi oldugundan, onemli goriilen durumlarda, bu tarihin tartigilmast
gerekebilir. Bunun onay yasalarina iliskin tasarilarin maddeleri iizerinde
gortisme agilmasi ve dnerge verilmesi yasaklanarak engellenmesi ise
demokratik hukuk devieti gercevesinde yasama yetkisinin amacina uwygun
olarak gerekigi bicimde kullanilamamast sonucunu dofurur.” Anayasa
Mahkemesi bu gerekgelere dayanarak diizenlemeyi Anayasa'nin 2. ve 87.
maddelerine aykin bularak iptal etmigtir.

TBMM I¢tiiztigii'niin 713 sayili karar ile degistirilen 81. maddesinin
son olarak 4. fikrasimi inceleyen Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi de
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. S6z konusu fikra ile, “Maddeler
lizerinde siyasi parti gruplar, hitkiimet ve komisyona beser dakika siire ile
soz verilir” hitkmii getirilmis ve boylece daha dnce on dakika olan konugma
siiresi bes dakikaya indirilmis, ayrica liyelerin daha tnce bes dakika olan
maddelere iligkin stz haklari tiimiiyle ortadan kaldinlmigtir. Anayasa
Mahkemesi, bu fikraya iligkin incelemesinde, ncelikle siyasi partilerin
yasama faaliyetlerine en genig ve etkili bi¢cimde katilimlarinin saglanmasinin
zorunlu oldugunu belirtmis ve daha sonra su saptamay! yapmigtir: “(...)
yasama faaliyetlerine siyasi partilerin hiikiimetin, komisyonlarin ve tivelerin
kanthimlarimn saglanmast igin yapilan konugmalarin, yasanin konusu,
kapsami, madde savist, maddelerin icerigi, fikra ve bent gibi yapisal
ozellikleri gozetilerek Meclis iradesinin saghklt olusumuna olanak verecek
bir siire iginde yapiimast gerekir./81. maddenin iiciincii fikrastyla kanun
tasart ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan konugmalar icin tamnan
siirenin kisalif da gozerldifinde maddeler iizerinde siyvast parti gruplar:
hiikiimet ve komisyona dava konusu dordiincii fikra ile tamnan 5 dakikalik
siirenin bunlarin yasama faaliyetlerine kanlimint ve iglevierini yerine
getirmelerini saflayacak yeterlikte olmadi g sonucuna vardmgnr.”

Anayasa Mahkemesi bu gerekgesiyle, Anayasa ile belirlenmis yasama
islevine ickin ve meclisin kurumsal yapisma siki sikiya baglt degistiritemez,
devredilemez bazi ilkelere dayandig izlenimini vermektedir. Ancak, bu ¢ok
saglam bir yaklasim olarak da g&riilmemelidir. Maddeler iizerinde ayrica
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sort sorulamamast, tasarlarin yiiciichiik maddelerine ve milletlerarast
andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanunlarin maddeleri
izerinde Onerge verilememesi gibi simrlamalarin “genel yasama yontemi”
icinde yer aldifn diistiniliirse, yeterli bilgi edinme ve tarigma ortaminin
safflanmasint dnleyebilecekleri kabul edilebilir. Bununla birlikte, madde ile
yeniden diizenlenen siirelerin yasama iglevine ve ayrica demokratik devlet
vapisina uygun olmadigim ileri siirmek siiphesiz tartisitmaya deger
niteliktedir. Bu baglamda ilk akla gelebilecek soru, “kag dakikalik konusma
siiresinin yasama islevinin ve demokratik ilkelerin geregine uygun oldugu”
sorusu olmaktadir. Bu soruya Anayasa Mahkemesi'nin gosterdigi ¢ergevede
tatminkar bir cevap bulmak giictiir. Mahkeme’nin 713 sayih kararla getirilen
sinirlamalart Anayasa’ya aykiri bulmasi karsisinda, TBMM nin yapacagi
yeni diizenlemede siireleri bu denli sinirlamayacagi éngortilebilir. Bunu en
azindan bir kere daha iptal yaptirim ile karsilasmamak igin yapacaktir.
Diger taraftan, anayasa yargistnn bir ozelligi olarak kabul edilen “yol
gbsterici, Sgretici olma™ niteligi nedeniyle, Mahkeme’nin siirelerin tam
olarak ne olmasi gerektifini kararinda belirtmesi gerektigi sdylenebilir.
Ancak, hem s6z konusu siirelerin olduk¢a kisa ama birbirine yakin olmasi,
hem de bdyle bir saptamanin yapilmasindaki giigliik nedeniyle ve belki de
daha fazla miidahil oImamak kaygistyla, Mahkeme nin bu yonde bir saptama
yapmamasini anlayisla kargilamak gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin, aynt fikranin yeni diizenlemesinde lyelerin
daha once bes dakika olan konusma siirelerinin tamamen kakdirimis
olmasint ve biylece maddeler iizerinde séz almalarinin engellenmesim de
Anayasa’ya aykirr bularak iptal ettifine definmistik. Mahkeme ' nin
gerekcesi soyledir: (...)Bu durumun, yalmz secildikleri bélgevi veva
kendilerini segenleri degfil, biitiin milleti temsil eden millervekillerinden,
bagimsiziar ile TBMM 'nde grubu bulunmayan siyasi partilerin, yasama
etkinkiklerinin bir boliimiine kattlamamalari, bu baflamda, Meclis iradesinin
eksiksiz olarak vansilamamas: sonucunu doguracag: aciktr / Ote yandan,
Anayasa’'nin 88, maddesinin tamidif yetkiye dayanarak kanun tekiifi veren
milletvekillerinin bu tekliflerin maddeleri gdriigiiliirken sog alarak
ditsiincelerini aciklayamamalarimin, yasama etkinliklerinin amacina uygun
bicimde verine getirifmesini engellevecedi actkur. Bu sonuca vol agcan
dtizenlemenin, insan haklarina dayanan, bu haklart koruyup giiclendirmek,
hukukun istinliginii saglamak ve devietin temel vapisim olugturan Anayasa
kurallarim yagama gecirmekle vitkiimlii hukuk devleti ilkesiyle de bagdasn
ileri siiriilemez.”

" STONE SWEET, Alec, Governing with Judges. Oxford University Press. New York.
2000, 5. 73.
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Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesinde yer alan hususlar
degerlendirildiginde ve Szellikle de iiyeler yoniinden getirilen simirlamanin
(buna ortadan kaldirma da denebilir) yasama faaliyetinin genel rejimine
iligkin bir diizenleme oldufu goéz 6niine alindifinda iptal kararina
katilmamak giictiir. Burada ozellikle vurgulamak istedigimiz husus, 81.
madde diizenlemesinde tiyelere getirilen maddeler tizerinde konugma
yasaginin genel yasama yontemine iligkin oldugudur.

713 sayii TBMM karan ile gerceklestirilen Ictiiziik degisikliklerinden
bir digeri, Ictiiziigin 87. maddesiyle ilgilidir. Bu madde “Degigiklik
Snergeleri” kenarbaghgini tasimaktadir. 713 sayili kararin 4. maddesiyle, 87.
maddenin 1, fikrasinin son ciimlesi degisgtirilmis ve 8. fikrasina bir ciimle
eklenmigtir. Maddenin eski diizenlemesine gire milletvekilleri tarafindan
maddelerin her fikras: icin en fazla dort onerge verilmesi miimkiinken,
degigiklikten sonra komisyon ve hiikiimet {iyelerinin her madde igin birer,
milletvekillerinin ise Anayasa’ya aykinihk dahil en fazla ii¢ nerge
verebilmesi Ongorilmiigtiir. Yine aynt maddedeki degisiklik ile begten fazla
imzal1 dnergelerde, ilk bes ismin okunmasi ve Onergenin tutanaga eklenmesi
hitkkmii getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu maddede yapilan 6nerge
verilmesine iligkin smtrlamalar da Anayasa’ya aykin bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal ederken oncelikle
demokratik siyasal sistemlerde gofunluk-azinhk iligkilerine iligkin
belirlemelerde bulunmugtur. Mahkeme’ye gore; “cofunluga kargi azinligin
iktidara karst muhalefetin haklarimn korunmadifr bir rejim demokratik
saytlamaz. Bunlar arasinda bir denge kurulmasi, uzlagma saglanmast
demokrasinin geregidir.” Anayasa Mahkemesi daha sonra, diger hiikiimleri
iptal ederken yaptif1 gibi diizenlemenin yasama islevinin gerekleriyle ne
Slgiide bagdagtifini sorgulamig ve olumsuz bir sonuca varmstir. Buna gére;
“Yasama etkinliklerinde asil olan, kamusal yarart gergeklegtirmek amaciyla
yapilan goriigmeler sonucunda Meclis’in gercek iradesinin olusmasidir. Bu
iradenin olugmasinda, yaptlan goriigmeler kadar verilen dnergelerin de
biiyiik karkist oldugu bir gercektir. Ancak, milletvekillerine simrsiz saynda
dnerge verme olanafimin tanminmaswun da yasama caligmalarint olumsuz
yonde etkileyerek gereksinim duyulan yasalarin ¢tkartimasint engelleyecei
actknr/ Dava konusu diizenleme uyarinca, énerge saytsinin komisyon ve
hiikiimer icin birer, milletvekilleri icin Anayasa’ya avkintlik dnergeleri dahil
en fazla iicle simrianmasimin, milletvekillerinin kimi konularin maddede yer
almasit veya maddeden cikarilmast, maddenin komisyona iadesi veya reddi,
metne ek veya gegici madde eklenmesi gibi yasama erkinliklerinden ayri
diigiintilemeyecek olan konularda onerge verme haklarin dnemli olciide
zorlagnracaft kugkusuzdur / Yasama Meclisi iiyelerinin gbrev ve yetkilerinin
amactna uygun bigimde kullanilmasinn agirt derecede zorlagtiridmast veya
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ortadan kaldmilmas: durumunda ise Anayasa’min 87. maddesi ¢ergevesinde
vasama islevinin tam olarak verine getirildiginden so7 edilemez.”

Ozellikle yasama teknigi nedeniyle birgok fikradan olugan bir maddenin
Genel Kurul’da goriigiilmesi sirasinda en ¢ok uygulandifn bilinen engelleme
yontemi onerge verme yontemidir. Her bir fikra igin eskiden sahip olunan
dort onerge verme hakkinin muhalefete mensup milletvekillerince ¢ok sik
kullanilan bir engelleme aract oldugu bilinmektedir. Bu durumda,
muhalefetin elinden en onemli engelleme araci alinmak istenirken agiriya
kagildigi anlagilmaktadir. Getirilen {i¢ Onerge simirlamasi, anayasaya
aykinlik dnergelerinin de bu sayiya dahil edilmesi ile iyice daralulmigtir.
Yeni yapilacak Igtiiziik’te yasama siirecinin hizlandinlmas: igin, eski
diizenleme ile iptal edilen diizenleme arasinda bir ara yolun bulunmasi
gerekli goriinmektedir.

Burada kisaca deginmekle yetinecefimiz bir diger degigiklik 713 sayily
kararin 6. maddesiyle Igtiiziigiin §3. maddesinde gergeklestirilmigtir. Buna
gore 83. maddenin kenar baglift eski haliyle “Bir Maddenin Once
Konugulmas: veya Fikralanin Ayr1 Ayn Oylanmasi” iken, yeni hali “Bir
Maddenin Once Konugulmas1™ olarak diizenlenmigtir. Ayn1 maddeyle 83.
maddenin ikinci fikrass yiirrliikten kaldirilmis ve béylece bir maddenin bir
cok mesele veya fikralardan miirekkep olmasi halinde bunlarim ayri ayr1 oya
konabilmesine imkan veren diizenleme Igtiiziik’ten gikarilmigtir. Anayasa
Mahkemesi, bir iptal talebi olmadifindan bu diizenlemeyle ilgili bir karar
vermemigtir.

Buraya kadar aktardiklarimiz 1s1§inda Anayasa Mahkemesi’nin, Igtiiziik
degisikligi ile getirilen genel yasama ydntemine iliskin dizenlemeleri,
gzellikle demokratik hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin 87. maddesinde
TBMM nin gérevleri arasinda sayilan yasama islevine aykiri buldugunu
anhiyoruz. Girig bdlimiinde de belirttifimiz gibi, bu ¢aligmada asil amacimiz
simdiye kadar aktarmis oldugumuz I¢tiziik degisikliklerini veya bu
degisikleri iptal eden Anayasa Mahkemesi kararini irdelemek degildir. 713
sayili kararin birazdan aktaracagimiz ve igtiizigiin 91, maddesinde degisiklik
yapan 5. maddesi asil ifgi alanimuzi olusturmaktadir. Ancak, burada Anayasa
Mahkemesi'nin yvukanida aktardifimiz degisikliklere yaklagimima iligkin
birkag degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Boyle bir degerlendirme,
yasama faaliyetine iligkin 6zel bir yontem Ongoren 5. maddenin ve onu iptal
eden Anayasa Mahkemesi karannin daha iyi degerlendirilmesi icin de
gereklidir,

713 sayilt TBMM karaninin ilk dért maddesi Igtilziigiin genel yasama
yontemini diizenlemektedir. Bu degisikliklerle yapilan diizenlemeler,
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TBMM’nin yasama faaliyeti sirasinda takip etmesi gereken yontemin
esaslarm belirlemektedir. Soru-cevap siiresinin on dakika ile smirh olmasi,
maddeler iizerinde ayrica soru sorulamamasi, verilecek degisiklik
dnergelerinin sayisinin smirlandiridmasi gibi degisiklikler yasama faaliyeti
sirasinda uyulmasi gereken kurallara eklenmigler ve bdylece yasama
faaliyetinin genel yontemine dahil olmuglardir. Bu genel yonteme iligkin
diizenlemelerde, TBMM Genel Kurulu'na I¢tiiziigiin diizenlemesinden bagka
bir usul belirlenmesi de agik¢a tanmmustir. I¢tiiziigiin 81. maddesinde “Aksi,
Damgma Kurulu'nun teklifivle Genel Kurulca kararlagtimimamigsa; kanun
tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda siyasi parti gruplari, komisyon ve
hiikiimet adina yapilan konugmalar yirmiger, iyeler tarafindan yapilan
konugmalar onar dakikadir.” seklinde bir diizenleme yapilarak Danigma
Kurulu'nun teklifivle Genel Kurul’a s$6z konusu diizenlemede belirlenen
siireleri defigtirme olanagi taninmistir. Ashinda sorun da tam bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, boyle bir diizenleme var olmasa dahi eylemli bir
Igtiiziik degisikligi ile TBMM nin Anayasa’nin 96. maddesinde ongoriilen
yetersayilara uymak suretiyle Ictiiziigii degistirmesi miimkiindiir. Diger bir
deyigle, yasama organinda, demokrasinin -hala yerine bir bagka yontem
konulamamig olan- gofuntuk ilkesi gecerlidir ve Igtiiziigiin uygulanmasinda,
kurallarinin belirlenmesinde ve degistirilmesinde de ¢ogunluk ilkesinin
gecerli olmas: kagmilmazdir. Bununla birlikte, Anayasanin dstiinliigéi ilkesi
geregi I¢tiiziik’te yaprlacak degisikliklerin ve diizenlemelerin Anayasa’ya
aykir olmamasi da giiphesiz gereklidir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin yasama faaliyetine bakigina genel
olarak deginilebilir. Anayasa Mahkemesi, igtiizitk'te yapilan degisiklikierde
yer alan konugma siiresi smirlamalarimi, maddeler iizerindeki goriigme
yasaklarim ve degiisiklik Onergesi verme simirlamalarim demokratik hukuk
devleti ilkesine ve TBMM nin Anayasa’nin yasama gérevini diizenleyen 87.
maddesine aykr1 bularak iptal etmistir. Ger¢ekten de, ¢cofunluk ilkesinin kati
bir sekilde uygulanmasi halinde parlamentolarda muhalefetin etkisiz hale
gelecefini sdylemek fazlasmna iddiali bir yaklagim olarak goriilmemeli, bu
iddianin bilylik oranda gercefi yansitti1 teslim edilmelidir. Parlamentolarda
baghca ¢ekigmenin ¢ofunlufun yénetme ve azinlifin da fikrini séyleyebilme
haklar gercevesinde yasandifn bir gergektir® Bu nedenle, ¢ogunlugun
yonetme hakkini saglamak kadar, azinhiZin gériiglerini ileri stirerken makul
olgiileri agan smirlamalara maruz kalmasimi 6nlemek de parlamenter
demckrasilerde ¢ogunluk ile azinlik arasinda aranan dengenin bulunmasi
icin zorunlu gdriinmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, Ictiiziik
degisikliklerinde getirilen sinirlamalari bu dengeyi muhalefetin aleyhine

¥ DORING, Herbert. “Time as a Scarce Resource: Government Control of the Agenda”,
Parliaments and Majority Rule in Western Europe, Herbert Déring {ed.) iginde, Campus
Vertag, Frankfurt am Main, 1995, 5. 228.



110 ERGUL Yil 2002

bozacak nitelikte gordiigii anlagilmaktacdir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin
bu yaklagimi, TBMM ni bir kurum olarak, I¢tiziigii de kurumsal ihtiyaglara
gore degigebilen bir normlar biitiinii olarak degerlendirmekten uzaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin I¢tiiziik degisikliklerini iptal ederken
gosterdigi yaklagim, bize gore, “dernokrasiyi” daha ¢ok igerige iliskin ilkeler
biitiinii olarak benimsedifini gostermektedir. Oysa, yasama faaliyetine
iliskin yontem kurallarinin daha kabul edilebilir bir ¢ercevede tartisiimas,
cogunluk ilkesinin gerekleri ile bir kurum olarak TBMM'nin kurumsal
ozellikleri birlikte diisiiniildiifiinde miimkiin olabilir. Yasama faaliyetini
diizenleyen kurallan, bu faalivetin hizlandirilmasina duyulan ihtivag ile
birfikte degerlendirmek verinde olur. Bu nedenle, kurumsal ihtiyaglary,
caligma ydntemini degerlendirirken gz Oniine almak gerekmektedir.

Béyle bir duruma TBMM diginda bir émek vermek gerekirse, ¢ok
uzaga gitmeden Anayasa Mahkemesi'ne bakmak iyi bir ek bulunmasina
yetecektir. Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi yargilama faaliyetini
Anayasa’va, 2949 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usullert Hakkinda Kanun’a ve kendi hazirladify Ictiiziigiine gore
yiriitmektedir. Anayasa Mahkemesi 5.12.2000 tarihinde (24251 sayili RG)
I¢tiztigiini degistirerek ¢ok ©nemli bazi diizenlemeler yapmistir. Bu
degigikliklerden birisi, Anayasa Mahkemesi kararlarmm karstoy gerekgeler
olmadan da yayimlanmasini olanakli hale getirmigtir. Bu durumun, Anayasa
Mahkemesi'nin kurumsal ihtiyaclarindan dogdugunu, bazi iiyelerin azinlikta
kaldiklari (karsioy kullandiklari} zaman uzun siire kargioylarimin gerekgesini
yazmadiklartni ve karsioy gerekcesinin beklenmesi nedeniyle kararm
yayimlanmasinin da geciktigini tahmin etmek giic degildir. Oysa, bizim
Anayasa yargisi gelenegimizde kargioy gerekgeleri onemli bir yer tutmakia,
bilimsel ¢aligmalarda da karsioy gerekcelerine sikga atf yaptlmaktadir.
Karsioy gerekgelerinin, bazen azmbkta kalmanin, ancak Daniel Defoe’nin
inli dzdeyisinde oldugu gibi “pgercekten kendisinden baska herkesin
yanildigimi” diiglinmenin verdiZi gayretle, zaman zaman karar
gerekgelerinden daha aynintili bir sekilde kaleme alindigr da bir gergektir.
Buna kargilik,  Anayasa Yargisi modelleri iginde karsioylarm
yayimlanmadifi drnekler de bulunmaktadir ve bu durum, kararlarin medyada
ve kamuoyu niinde tartigilmamast ile birlikte degerlendirilmelidir.” Tiim bu
gercekler disinda, Anayasa Mahkemesi'ni, bdyle bir Ictiiziik degisiklifi
yaptigl icin elestirmek sliphesiz anlagilabilir bir yaklagimdir. Ancak,
diinyadaki baz: drneklerde oldugu gibi, kagioy gerekgesi olmadan kararlarin
yayumlanmasini, bir kurum olarak Anayasa Mahkemesi'nin uygulamadan
dogan ihtiyaci karsiJamak igin yaptif1 bir diizenleme olarak gormek ve

* LANDFRIED, Christine, Constitutional Review and Legisiation, Nomaos, Baden-Baden,
1988. 5. i |. Bu kaynakta Avusturya Anayasa Mahkemesi dmek olarak verilmektediy.
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anlayigla karsilamak da miimkiindiir. Son yaklagimin bir uzantis1 olarak
Anayasa Mahkemesi’nin de, dzellikle TBMM Igtiiziigii’ niin Anayasa’ya
uyguniugunu denetlerken kurumsal ihtiyacglari géz Sniinde tutmas: yerinde
olur.

Anayasa Mahkemesi'nin, I¢tiizilk maddelerinin bazi hiikiimlerinin
iptaline iligkin kararm: kisaca inceledikten sonra, agagida dzel yasama
yontemi olanagi taniyan 91. maddenin yeni haline iligkin degerlendirmemize
£eCIyoruz.

II1. Ozel Gériigme Yontemi (91. madde)

713 sayih TBMM kararinin 5. maddesi ile TBMM Igtiiziigi nitn 91.
maddesi yeniden dizenlendi. Buna gore, 16.5.1996 tarih ve 424 sayili
Meclis karari ile Igtiiziigtin 91. maddesine “temel yasalar” kenarbaghgr ile
getirilen ve Meclis’e Gzel yasama yontemi olanagi tantyan 91. madde
yeniden diizenlenmis oluyordu.' Yeni haliyle 91. madde daha ¢nceden var
olan “temel yasalar” ve *igtiizilk” kategorilerini canlandiriyor ve bunun
yaninda “yeniden yapilanma yasalan™ adi ile yeni bir yasa kategorisini §zel
yasama yonteminin kapsamina aliyordu.” Diizenlemeye gore, yeniden
yapilanma yasalarimn 91. madde kapsaminda sayilabilmesi igin “iilkenin
ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili” olmalan gerekmektedir.
Madde yeni haliyle temel yasalarin ve yeniden yapilanma yasalarmin ozel
goritsme ve oylama yontemlerinin, Danigma Kurulu'nda oybirlifi
saglanabildigi takdirde Danigma Kurulu'nun énerisi tizerine Genel Kuruida
belirlenecegini; Damisma Kurulu’nda oybirligi saglanamamasi halinde, yine
Genel Kurul’da bu kez beste ii¢ ¢ofunluk ile belirlenebilecegini
diizenliyordu.

® 424 Sayil; TBMM karan ile getirilen [gtiziigin 91. maddesi sdyleydi:

Madde 91.- Temel kanunlan ve Itiiziigél biitiiniiyle veya kapsamh olarak degigtiren veya
yuriirliige koyan tasan veya tekliflerin Genel Kurulda gériigilmesinde uygulanacak &zel
goriigme ve oylama usulil tespitine, Hikumetin, esas komisyonun veya gruplanm teklifi,
Damigma Kurulunun oybirligi ile Snerisi Uzerine Genel Kurulca karar verilebilir.

'"713 Sayilt TBMM karar ile degigtiriten Igttizigim 91. maddesinin yeni hali séyleydi:

Madde 91.- Temel kanunlan, Igtiiziigii ve (lkenin ekonomik ve teknolojik geligimi ile
dofrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarim biitiinii ile veya kapsaml olarak degistiren
veya yirirlidfe koyan tasan veya tekliflerin Genel Kurulda goriigiilmesinde uygulanacak dzel
goriigme ve oylama usuli ile maddeler fizerinde onerge verilip verilemeyeceginin tespitine;
Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplann teklifi, Danigma Kurvlunun énerisi lizerine
Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi, Damisma Kurvilunda oybirligi saglanamamasi halinde
sivasi parti gruplannin &nerisi iizerine Genel Kurulca iiye tamsayisinin begte iig
¢ogunlufunun oyu ile de karar verilebilir.
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Bu noktada kisaca TBMM Damigma Kurulu'nun yapisi ve igleyigi
izerinde durmakta yarar vardir. TBMM organlari arasinda bulunan Danigma
Kurulu Anayasa’da diizenlenmis bir organ degildir. Danigma kurulu
dayanagini TBMM Igtiiziigit' nden alan bir organdir ve Igtiiziigiin 19.
maddesinde diizenlenmigtir. Igtiiziige goére, Kurul'un bagkant Meclis
Baskani; iiyeleri, siyasi parti grup bagkanlaridir. Siyasi parti grup
baskanlarinin yerine, vekilleri veya yazili olarak goérevlendirecekleri bir
milletvekili kurul iyeligi yapabilmektedir. Yine Igtiiziige gore hiikiimet
temsilcisi veya meclis bagkanvekilleri de Damgma Kurulu'na g¢agirilabilir.
Burada Danisma Kurulu kararlarinin baglayici nitelikte olmadigini
belirtmeliyiz.” Danigma Kurulv, yasama siirecini kolaylagirmak ve siyasi
partilerin bu siirece katiliint saglamak amaciyla olugturulmug bir organdir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Danigma Kurulu kararlarinin
Genel Kurul’u baglayici nitelikte olmadigani belirtmistir.” Bu durumda 91.
madde dizenlemesinin danigma kurulonun yapisina herhangi bir aykinilik
icermedigini soylemek miimkiindiir. Yeni 91. maddenin uygulanmasi igin,
Danisma Kurulu’nda oybirligi saglanmasi halinde Kurul tarafindan Genel
Kurul’a yapilacak &neriden stz edilmekte, Kurul'da oybirligi saglanamamasi
halinde ise yetkinin asu sahibi olan Genel Kurui’da bu kez nitelikli bir
goBunluk (3/5) gerektigi dngoriilmektedir. Danigma Kurulu'nda oybirligi
saglanmasi partiler arasinda bir vzlasma ile miimkin oldugundan bu
durumda, 91. maddenin uygulanabilmesine Genel Kurul’da basit ¢ogunlukla
karar verilmesi amaca uygun goriinmektedir. Danigma Kurulu’nda oybirligi
saglanamamas: halinde Genel Kurul’da nitelikli ¢cogunluk aranmas ise
muhalefeti korumaya yoéneliktir ve yerinde bir diizenleme olarak
degerlendirilebilir.

TBMM lgtiiziigii’niin 91. maddesinin yeni haliyle ilgili incelememize
devam etmeden Once, bu maddenin 1996 yilinda diizenlenen ilk halinin
uygulamasma bakmak yararli olacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla, 1996
yilinda “ternel yasalar” icin 6ngdériilen dzel goriigme yontemi 20. yasama
déneminde hi¢ uygulanmamig, 2{ .yasama déneminde de ilk kez Giimriik
Kanunu’nun goriigiilmesi sirasmda uygulanmistir. TBMM nin, 27.10.1999
tarihli 12.Birlesiminde kabul ettigi 4458 sayilt Giimritk Kanunu. 20.10.1999
tarihli 9.Birlesimde Gene! Kurul’'un almig oldugu karar geregi 91. madde
kapsaminda bir “temel kanun™ olarak degerlendirilmistir. Béylece bu kanun,
yine Genel Kurul'uon belirledigi 6zz1 gérilgme yontemine gore gériistilmiis ve
kabul edilmistir.

" BAKIRCI. Fahri. TBMM’nin Caligma Yéntemi, Imge Kitabevi. Ankara. 2000, 5.309:
OZBUDUN, Ergun, Tiirck Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara. 2002, 5. 288,

" AYM nin 4.10.1977 ginli, E.1977/88, K.1977/120 sayil karan igin bkz. AMKD,
Saynl15,5. 487,
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Danigma Kurulu'nun onerist lizerine Genel Kurul tarafindan Gilimriik
Kanunu tasafnisimn goriigilimesinde ve oylanmasinda kabul edilen yonteme
gore: a)Tasannin timii ve kisimlar lizerinde gériigme agilmasi ve maddeler
okunmaksizin, sadece timi ve kisimlarinin; maddeler {izerinde verilen
dnergelerin kabulii halinde, o maddenin kabul edilen Snergeyle biriikte
oylanmasi; b)Tasarinin tiimii Gizerinde gruplar, komisyon, hiikiimet adina
yapilacak konusmalarm 20'ser dakika, kigisel konugmalarin 10'ar dakika
olmasi; ¢) Kisimlar iizerinde gruplar, komisyon ve hiikiimet adina yapilacak
konugmalann; 1, 2, 8, 10, 11, 13 iincii kisimlarda 10'ar dakika; 3 iincii ve 9
uncu kisimlarda 20'ser dakika; 4 incii kissmda 30'ar dakika; 12 nci kisimda
S'er dakika; 5 inci, 6 nc1 ve 7 nci kisimlann birlikte goriisiilmesi ve konugma
siirelerinin 10'ar dakika, kisisel konusmalarin S'er dakika olmasi esasi
getirilmigtir."

Goritldiigii gibi, oldukca ayrintih ve genel yasama ySnteminden farkli
bir diizenleme getiren bu karar eski 91. maddenin ilk ama &nemli bir
uygulamasi niteligindedir. Nitekim, tasarmin Genel Korul’da goriigiilmesi
sirasmda grubu adina s6z alan bir milletvekili Meclis’in hizli ¢aligmasi
actsindan béyle bir kararm alinmig olmasmdan duydugu memnuniveti ifade
ederek sozlerine baglammistr. Bu milletvekilinin muhalefete mensup olmasi
ise dikkate deger bir husustur.”

TBMM Ictiiziigii’'niin  91. maddesinin eski diizenlemesinin
uygulamasina iligkin bu 6rnekten sonra, tekrar 713 sayili kararla diizenlenen
yeni 91. maddeye dinerek Anayasa Mahkemesi’'nin bu diizenleme hakkinda
vermis oldugu karari ele almak istiyoruz.

Anayasa Mahkemesi, 91. maddenin yeni diizenlemesini incelerken ilk
olarak, “dzel goriigme ve oylama usulliniin ¢er¢evesinin ¢izilip esaslarinm
belirlenmemesi” ilizerinde durmugtur. Gercekten de, 91. maddede “Hzel
goriisme™nin cercevesi ¢izilmemis ve bdylece dzel gériigme sirasinda
uygulanacak goriigme ve oylama yontemlerine iliskin esaslarin her bir tasar
veya teklif igin Ozel olarak Genel Kurul tarafindan saptanmasi
Ongorillmiigtiir. Anayasa Mahkemest bu durumu hukuk devleti ilkesine ve
yasama gorev ve yetkisini TBMM’'ne veren Apayasa'nin 87. maddesine
aykin bulmustur. Mahkeme’ye gére; “(...)tasart ve tekliflerin tiimii veya

¥ TBMMTD, Dénem 21, 1999, C. 14, B. 9, 5. 174-5.

® Do#ru Yol Partisi Grubu adina stz alan Bursa milletvekili Oguz Tezmen, Giimriik
Kanumu tasarisimn goriigiilmesi sirasinda su sézlerle konugmasema baglamighir: “Sayin
Bagkan, sayin millervekilleri; goriigmekie oldugumuz giimriik kanunu 1asaris: gercekien, temel
kanunlardan birisidir ve Mecliste uzlogma saflanarak, bunun, tek tek, madde madde
gorigiilmevip, bloklar halinde gdviigiilmesi de nemli bir agamadir. Temel kanunlarda benzer
uygulamalarin yaptimas:, hem Meclisin etkinligini arniracakir hem de  siirar
kazandiracakur.” (TBMMTD, Dénem 21,C. 14,B. 12.5.419)
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maddeleri hakkinda goriigme yapilip yapumayacagi, soru-cevap islemine
olanak saflamp saglanmayacaf, ne kadar siire ile konugma yapilacagi,
onerge verilip verilemeyecegi, tasart veya tekliflerin tiimiiniin
ovianmasindan nce, maddelerinin oylanyp oylanmayacagr gibi hususlar
Genel Kurul'ca karara baglanacak ve bu hususlar sadece belirli bir tasari
veya teklifin goriigme ve oylama usulii icin gecerli olacaktr.” Mahkeme, bu
durvmun hukuk devleti ilkesine aykirihgm ise; “hukuk devieti, sivasal
iktidary svurlamak ve devlet faalivetlerini kurallara baglamakla fstikrara da
hizmet eder. Bu istikrarin Ozii ise hukuki giivenlik ve ongoriilebiliritktir.”
gerekgesiyle saptamistir.

Anayasa Mahkemesi daha sonra, 713 sayili karanin diger maddelerinde
oldugu gibi, Anayasa’'nm 87. maddesiyle TBMM’ ye verilmis olan yasama
islevinin amacina aykinihik hususunda da bazi saptamalar yapmistir.
Gerekgenin ilgili boliimii soyledir: “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devieti, siyasal iktidary svurlamak ve deviet faalivetlerini kurallara
baglamakia istikrara hizmet eder. Bu istikrarin Ozii ise hukuki giivenlik ve
ongdriilebilirliktir. Bunu gergeklestirmenin yolu ise kural konulmasmni
gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyur, anlagilabilir ve suwurlarinin
belli olmasint saglamaktir.” Mahkeme’ye gore, 91. maddenin diizenlemesi
“belirlilik”, “genellik™, “soyutluk™ ve “dngoriilebilirlik” 6zelliklerine aykim
bir durum ortaya c¢ikarmigtir. Bu durum ise Anayasa’'nin 87. maddesinde
TBMM ye verilmis olan yasama iglevini etkisiz hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi daha sornra, “temel kanun” ve “yeniden yapilanma
kanunu” kavramlarinin agik olrnamasi nedeniyle pek ¢ok yasanin bu
kapsamda diisiiniiimesine olanak saglandifina dikkat ¢ekmis, maddede
ongoriilen her tasart veya teklife 6zgli bi¢cimde uygulanacak gériisme ve
oylama ydnteminin dnceden bilinemeyecek olmasini “objektiflifie” aykiri
bulmusgtur.

Anayasa Mahkemesi'nin “dzel gorigme ve oylama yoéntemini”
diizenleyen 91. maddeyi iptal etmesini, dier I¢tiiziik maddelerini iptal
ederken dayandify gerekce ve ortaya koydufu yaklasim nedeniyle
“kagimlmaz™ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Mahkeme’nin yukarida
aktardifimiz diger maddelere iligkin iptal gerek¢elerinden ¢ikartabildigimiz
sonuca gore, Anayasa Mahkemesi, yasama iglevinin tam olarak yerine
getirilmis sayilabilmesi icin bazi kosullarin varligim zorunlo gérmektedir.
Bunlar sdyle siralanabilir: 1-Yasa tasarilar1 ve teklifleri hakkinda
milletvekillerinin tatminkar bir sekilde bilgilenmesi ve bunun igin yeterli
tartigma olanagimin saglanmasi; 2-Yasa tasarilar1 ve tekliflerinin tim
maddelerinin gdriigilmesi; 3-Yasa tasarilar1 ve teklifleri hakkinda tatminkar
sayida Onerge verme hakkmma sahip olunmasi. Mahkeme’nin goritsii
cergevesinde, “ozel goriigme ve oylama usulii” bu kogullarm hepsini ortadan
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kaldirmaya zemin hazirladift igin kaginilmaz olarak ve evleviyetle yasama
iglevinin gereklerine aykirilik tagimaktadir ve bu nedenle de Anayasa’ya
aykuridir.

Bu noktada oncelikie gerekgenin dayandigi kavramlar {izerinde durmak
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, 6zel gériigme ve oylama ydntemi
olanad getiren 91. maddeyi Anayasa’ya aykint bulurken iki maddeye
dayandifini, bunlardan birincisinin hukuk devleti ilkesini igeren 2. madde ve
digerinin kanun koyma yetkisini TBMM’ye veren 87. madde oldugunu
yukarida aktarmighk. Mabkeme’'nin hukuk devleti ilkesine aykinhiga isaret
ettifi yerde hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkelerine de génderme
yaptig1 goriilmektedir. Hukuki giivenlik ve déngoriilebilirlik ilkeleri hukuk
devleti ilkesine igckin, hukuk devleti ilkesinin igerigini olugturan alt-ilkeler
nitelifindedir. Ancak, burada sorulmasi gereken soru, daha c¢ok bireyi
devlete kars: korumak amaciyla hukuk devletinde yasalarin tagimasi gereken
nitelikleri belirtmekte kullamilan bu ilkelerin, bizzat yasay!r yapan organi
(Meclisi) kendi i¢indeki ¢ogunlufon belirledigi kurallardan korumak igin
kallamilmasimin ne kadar yerinde oldugudur. Bu soruya cevap verirken s6z
konusu diizeniemenin “6zel” bir diizenleme oldugu ve kurumsal ihtiyaglara
cevap vermek fizere olusturuldugu, goritgme ve oylama usuliine iligkin son
karan1 Meclis Genel Kurulu'nun verecegi unutulmamalidir. Diger taraftan,
temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan yasalan incelerken hukuki giivenlik
veya ongorillebilirlik niteliinin Anayasa Mahkemesi'nin giindemine
gelmemesi,'® fakat TBMM nin 6zel goriisme ve oylama yontemine en yetkili
organi olan Genel Kurul tarafindan karar verilmesine, bu niteliklerin
yoklugu nedeniyle iptal yaptinm: uygulanmasi ilging bir durum arz
etmektedir. Siiphesiz her hukuk kuralinda aranmasi gereken bazi nitelikler
vardir. Ancak, kendi Igtiiziigiinit eylemli bir sekilde degistirebilen

' Anayasa Mahkemesi'nin yasalarda bulunmasi gereken belirlilik, Sngorilebilirlik gibi
ilkeleri ihmal etmesine, 4178 sayill Kanunw'na iliskin karan &rmek olarak gésterilebilir.
Antlan kanunun il idaresi Kanunu'na Ek 1. Madde olarak getirdigi 5. tiimcesi gu hitkmit
icermektedir: “Garevlendirilen miilki idare amiri Kagak¢ihfin Men ve Takibine Dair Kanun
ile Giimriik Kanununun arama ile ilgili hiikkilmleri sakli kalmak itzere, genel gitvenlik ve kamu
diizeni bakimindan gerekli gordiigii hallerde, sivil hava meydanlannda, limanlarda ve simr
kapilaninda, binalari, ugaklan, gemileri ve her tiirlil deniz ve kara tagitlanim, giren ¢ikan
yolcular ile bunltarda gorevli kamu kuruluglarn ve 6zel kurulvslar personelinin iistlerini,
ara¢lanm ve egyalanim aratabilir.” Anavasa Mahkemesi, bir miilki idare amirinin, hakim
karan olmaksizin, genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli gordiigii halierde
yiizlerce ve hatta binlerce insann {istiinli aratmasina ofanak veren bu yasa hilkmiindeki
vatandaglar agisindan dngorilebilir olmayan yonleri tespit edememis ve yasayl Anayasa’ya
aykin bulmamigtir. (AYM'nin 6.1.1999 giinli, E.1996/68, K.1999/1 sayil karan igin bkz.
19.01.2001 tarihli RG) Ozgiirtiikleri simrlayan yasalann tagimas: gereken nitelikler igin aynca
bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Kruslin v. France karan, Publications ECHR,
Series A vol. 176-A. Bu karann analizi i¢in bkz. Leading Cases Of the European Court of
Human Rights, R.A LAWSON ve H.GSCHERMERS, Ars Aequi Libri, Leiden, 1997, 5.366-
377.
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TBMM’ve, hic defilse 6zel girlisme ve oylama yonteminde inisiyatif
taninmas; yerinde olurdu.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nm 87.maddesine aykinlik saptamasi
yaparken, Meclis calismalarini diizenleyen Ictiiziik kurallarinin “belirfi™.
“genel”, “soyut” ve “ongdriilebilir” olmas: halinde milletvekillerinin yasama
gérevini yerine getirmelerinin ve yasama faaliyetine katilmalarinin miimkiin
olacagimi ileri stirmiistiir. Burada Igtiiziik kurallarinda aranmasi gereken
nitelikler olarak sayilanlar da hukuk devleti ilkesine ickin alt-ilkelerdir.
Biiyiik élciide dava dilekgesinden etkilendigi gorillen bu gerekge icin de,
yukarida hokuk devleti ilkesi ve onunla baglantili hukuki giivenlik ve
ongdriilebilirlik (ongoriilebilirlik gerekcenin bu boélimiinde yinelenmis)
ilkeleriyle ilgili olarak ileri siirdiigiimiiz goriigler tekrar edilebilir. Anayasa
Mahkemesi, i¢tlizik ve yOntem anlayisim o denli sikilagtirmustir ki,
TBMM ni adeta belli kat1 usnl kurallan diginda faaliyette bulunamaz hale
getirme tehlikesi ortaya gikmgtir. Oysa, iptal edilen diizenlemeler. tam
aksine TBMM nin yasama islevini daha etkin bir sekilde yerine getirmesini
saflamak amaciyla yapilmistir.

Parlamentolarin yasama siirecindeki etkilerinin giderek azaldigi ve buna
bagh olarak kurumsal bazi diizenlemelerin parlamentolarin caligma
yontemlerindeki degisikligi yansittifi parlamento hukukunda epeydir
soylenegelen bir gercektir. Siyasi partilerin etkin konumlari, parti disiplini,
degisen diinyanin gerektirdigi diizenleme ihtiyacmdaki arti, endistrilegme
sonucunda toplumun degisimine konut olarak ortaya ¢ikan farkli menfaat
gruplarinin yasama meclisleri tizerindeki etkisi yasama meclislerinin tek
baglarina yasama faaliyeti Qizerinde belirleyici olma &zelliginin sonunu
getirmigtir.”” Tek tek yasama meclisi liyelerinin veya bir biitiin olarak meclis
genel kurullarmin yasama faaliyetinin en bagindan {yasa teklifi verilmesi igin
gerekli hazirliklar) en sonuna kadar (yasalagma) belirleyici olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Bunun yerine yasama faaliyeti daha cok hiikiimetin
girigimi ve yasama komisyonlarinin ¢alismalart ile gekillenmekte ve iriin
vermektedir. Yasama komisyonlarinin bazi dzelliklere sahip olmasi halinde.
hi¢ degilse belirleyici olmasa da etkileme gliciine sahip bir yasama
meclisinden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Yasama komisyonlarinin
uzmanlagma esasina gore olugturulmasi ve devamliliklari, bakanlik merkez
biirokrasi tegkilatlarina paralel ¢aligma gruplan olarak drgiitlenmeleri, tasart
veya teklifi diledikleri sekilde degistirerek genel kurullara génderebilmeleri
gibi bazi o6zelliklere sahip olmalar1 halinde, yasama meclisinin salt
cogunlugn elinde bulunduran hiikiimetin etkinliginde hareket eden bir kurum

" NORTON, Philip, “The Legislative Powers of Parliament”, The Evolving Role of
Parliaments in Europe. Cees Flinterman, Aalt Willem Heringa & Lisa Weddington (eds.)
icinde. Maklu-Nomos Uitgevers. 1994, s.15 vd.
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olmaktan c¢ikmasi ve yasama siirecine etki edebilmesi sdz konusu
olabilmektedir."

Diger taraftan, yasa yapmak bugiin yasama meclislerinin en 6nemii
islevi olarak goriilmemektedir. Yasal diizenleme yapmak, yasama
meclislerinin en onemli iglevi olarak goriilseydi, bagta kanun hilkmiinde
kararnameler olmak iizere yliriitmenin diizenleyici iglemlerinde ortaya ¢ikan
artig1 agiklamakta biiyitk zorluk ¢ekerdik.” Bugiin yasama meclisleri daha
cok iginde yer aldiklar1 siyasal sistemin belirleyici aktérlerinden biri olarak
goriilmektedirler.™® Sliphesiz siyasal sistemde belirleyici olmanm bir
gostergesi de siyasa yapimi slirecinde etkili olmaktir. Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde doksanli yillarda parlamentolara béyle bir iglev fazlasiyla
yilklenmigtir; ancak, parlamentolar iginde komisyonlarin etkinligi bu islevin
en onemli ayagi olmayr siirdirmiistiir’' Bugiin yasama meclislerinin
hiikiimet ile olan iligkileri onlarin yasama islevinden daha dnemli bir
goriiniim sergilemektedir. Parlamentonun egemenligi ilkesine elestirel bir
agidan bakan BEYME bu durumu veciz bir gekilde ifade etmektedir:
“Parlamentonun egemenligi ilkesi hep bir kandirmaca olmugstur. Ingiliz
Parlamentosu icin sovlenen 'parlamento erkefi kadin yapmak disginda her
seyi vapabilir' diisturu kismen dogruydu, ciinkii Ingiliz tarihinin biiyiik
béliimiinde parlamento faaltyetlerinin karst denetimi 567 konusuydu. Dahasi,
bakanlar kuruly ve bagbakanly hiikiimetler olugtugunda sorumlu hiikiimetler
yasama meclislerinin hizmergisi olmak yerine onlarin efendisi haline
geldiler. Bununla birlikte, parlamentolar belirli bir otonomiye sahip
olmuglardir; ancak bagkanlik sistemlerindeki meclislerden daha az hareket
alanlary vardir.”#

Tiim bunlarm yaninda, yasama gorevini yerine getirmek konusunda
hassas davranmak yasama meclislerinin en dofial hakkidir ve tarihsel
kazamimlarin bir geregidir. Fakat, bu noktada zaman sorunu énemli bir engel
olarak ortaya cikmaktadir. Yasama meclislerinin 6teden beri var olan
dzelliklerinden birisi de zaman sikintist ¢ekmeleridir. Biiyiik topluluklarn
temsil eden meclisler, biiyiik kurullar halinde fakat smrli sayrda galigma
giintinde Onemli ve kangsik konular gériigmek ve karara baglamak
zorundadiriar.” Bu nedenle, “meclis genel kurulunun giindemini belirleyen

'#NORTON, a.g.e.,s. 21-8.

"NORTON.a.ge.,s. 16,

®NORTON, a.ge.,s. 16.; AGH, Attila, “Parlamentolarin Etkin Cahgmasi I¢in Reformlar:
Dogu Orta Avrupa Ulkelerinin Parlamenter Reform Deneyimleri”, TBMM nin Etkinligi, Hlter
Turan {(koerdinatér) iginde, TESEV Yaymlan, istanbul, 2000, 5. 93-4,

" AGH,age., s 101-2,

ZBEYME,age., s 38-9.

?DORING, a.ge..s.223.
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neye karar verilecegini de belirler™™ saptamasina katilmamak giictiir.

Meclislerin giindeminin belirlenmesinde pek ¢ok farklt uygulama ve
diizenleme oldugu gériilmektedir. Hiikiimetin tek bagma meclis géndemini
belirlemesine Irlanda ve Ingiltere’de rastlanmaktadr, Ingiltere’de sadece
yirmi muhalefet giiniinde hangi konunun giindeme alinacagina muhalefet
karar vermektedir. Muhalefete ve iiyelere ayrilmig giinler disinda kalan yiiz
yetmis genel kurul giiniinde neyin tartigjilacagina ve hangi konuda karar
alinacagina hiikiimet karar vermektedir. Ancak, muhalefetin tartismalan
vzatmasi ihtimaline karg1 iktidar muhalefetin gonliinii de hos tutmaya
caligmaktadir.”

Genel kuru] giindemini belirleyen bagkanhik divaninda iktidarm artik
temsili ise difer bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve buna drnek
olarak Fransa ve Yunanistan gosterilebilir. Burada uygulanan yontem, parti
gruplar: disinda yasama komisyonlarmin bagkanlarimin da divana katifarak
iktidarin sandalye sayisim arttirmalaricar ®

Meclis giindeminin belirlenmesine iliskin ilging bir bagka uygulama
drnegi de bagkanlik divaninda orantili temsil uygulanmasi, fakat gogunluk
kararinn dstiin olmasidir. Bu uygulamaya ornek olarak da Portekiz
gosterilebilir”’ Bu ve benzeri bir ¢ok ornegin aksine, TBMM kendi
giindemini Genel Kurulu'nda belirleyebilir. Igtiiziigiin “Giindem”
kenarbaslikli 49. maddesinde TBMM giindeminin hangi kalemierden
olustugu belirtildikten sonra, Bagkanlik¢a liizom goriilen hallerde “kanun
tasan ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger igler”in goriisme sirasimin
Damgma Kurulu'nca Genel Kurul’a teklif olunabilecegi ve hiikiimet, esas
komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile ilgili istemlerinin de
Damgma Kurulu'nda goériigiilecegi diizenlenmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Danigma Kurulu kararlanmn ve tekliflerinin Genel Kurul'u
baglayter bir yonil yoktur. Nihai karar yine Genel Kurul vermektedir ve
boylece gerekli gordiigii takdirde bir tasari veya teklife dncelik taniyarak
goriisiip kabul etme olanagina sahiptir.

Guindemin belirlenmesinin énemi disinda yasama meclislerinin hizh ve
etkin caligmasim saglamak icin genel yasama yontemlerinde bulunan bazi
diizenlemelere de deginmek bu noktada yerinde olacaktir. Parlamento
hukuku alaninda baglica kaynaklardan birisi olan “Parliaments of the World"

* LAVER. Micheal-SHEPSLE, Kenneth A. (eds), Cabinet Ministers and Parliamentary
Government, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 295, DORING. agc.. s.
224"den naklen.

S DORING, age..s. 226,

FDORING,age..s. 227.

TDORING, a.ge..s. 228.
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isimli derlemede, aciliyet gosteren durumlarda tasarilarin kabul edilmesi igin
iilkelerin ¢ofunda &zel yontemtlerin benimsendigi belirtilmektedir. Yasama
faaliyetinin hizlandinilmas: igin benimsenen yontemlere 6mek olarak sunlar
siralanmaktadir:

-Bir kanun tasar1 veya teklifinin komisyon agamasi atlanabilir veya
hizlandirilabilir,

-Bir tasar1 veya teklifin kabul edilmesi igin belli bir siire sinin
getirilebilir,

-Bir tasan veya teklifin goriigiilmesinde yer alan bir¢ok asama bir giine
s1gdirilabilir, :

-Acil iglerde teklif veya tasarmin ayrintilarinin &nceden basilmasi,
yelere dafitilmasi ve duyurulmasina gerek olmayabilir,

-Giindemin olugturuimasinda acil iglere oncelik verilebilir,

-Usul kurallarinda daba hzh goritgmeyi saglayacak diizenlemeler
yapilabilir.*

Yasama faaliyetini hizlandirmak veya 6zel yasama yontemleri
uygulamak konusunda yukarida sayilan &rneklere uygun bir ¢ok model
bulundugu bilinmektedir. Biz burada, Tiirkiye agisindan Meclis’in yasama
yontemini yeni bir bakis acisiyla degerlendirmeye olanak saglayacak bir kag
ornek aktarmak istiyoruz.

Yukanda da belirttifimiz gibi yasama faaliyetinde meclislerin ve meclis
iiyelerinin etkisi diigli icindedir. Meclis komisyonlan ise yasama siirecinde
oldukca etkili bir konuma gelmiglerdir. Az sayida olmakla birlikte bazi
ilkelerde komisyonlara yasama siirecini baglatma yetkisi verilmis
bulunmaktadir. Avusturya, Izlanda, Isve¢ ve Isvigre’de tiim komisyonlarm
yasa teklifinde bulunma yetkileri vardir. Ancak, genel bir kami olarak
komisyonlarin yasama faaliyetine hitkmettifini sdylemek de miimkiin
goriinmemektedir.”

B Parliaments of the World, Inter Parliamentary Union, 1986, Vol .2, 5, 925.

® MATTSON, Ingvar-STROM, Kaare, “Parliamentary Committees”, Parliaments and
Majority Rule in Western Europe, Herbert Déring (ed.) iginde, Campus Verlag, Frankfurt am
Main, 1995, 5. 285-86.
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Bu noktada, yasama komisyonlarina verdifi benzersiz yetkiler
nedeniyle ilging bir 6rnek olan ltalya 6ncelii hak etmektedir. ltalyan
Anayasasi, komisyonlarda gériigiilecek iglerin niteligine gore ii¢ tiir yasama
yontemi dngdrmektedir. Bunlardan birincisi, olagan yasama ydntemidir ve
iki agamadan olugmaktadir. Bunlar, komisyonlarda gerceklesen inceleme
agamasi ile genel kurulda gergeklesen karar agamasidir. Burada komisyon
incelemeyi yapar, genel kurul ise tasarn iizerinde karar verir. Ikinci tir
yasama yontemi hiikilmetin rizasina dayanmalidir ve her ikt agama (inceleme
ve karar) tamamiyla temsilciler meclisinin yasama (legislative} ve senatonun
miizakere (deliberating) komisyonu adim verdigi komisyonda gerceklesir.”
Tki kanatl olan Italyan Parlamentosu i¢in bu uygulamanmn Snemli bir yaran
oldugu sdylenebilir. Béylece, meclisin bir kanadinin komisyonu tarafindan
yasama yontemine wygun olarak kabul edilen bir tasarmin, diger kanadin
genel kuruluna inmeden yine bir komisyon tarafindan onaylanmasi miimkiin
olmaktadir. Bu tiir yasama yonteminde inceleme ve karar alma agamalar
birlegmistir. Yasama iglevinin ¢ofunu genel kurul degil komisyonlar
gerceklestirmis olmaktadir. Bu yontem sayesinde Italyan parlamentosunun
hizli galismasi saglanmistir.”! Bu yontemin uygulanabilmesi igin bazi
kosullarin gergeklesmesi gerekir. Oncelikle, tasari veya teklifin gekismeli bir
durumu olmamalidir. Ayrica, hiikiimet veya meclisin herhangi bir kanadina
mensup onda bir oraninda liyenin talep etmesi halinde tasari olagan yonteme
giire genel kurul giindemine girmektedir. Bunlarin yaninda bu yonteme
[talyan Anayasasi'min 72. maddesinde bazi sinirlamalar getiritmigtir:
Anayasal meseleler veya secim reformlarma iligkin tasarlarda, mali
tasarilarda, milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasinda veya yasama
yetkisinin devrine iliskin iglemlerde bu yontemin uygulanamayacag
Anayasa’da éngoriilmiistiir,”” Komisyonlar tarafindan kabul edilen yasalarin
daha ¢ok Snemsiz yasalar {(leggini, little laws) oldugunu ve geneflikle secim
bolgeleriyle ilgili 6zel amaglara hizmet ettigini de burada belirtmeliyiz.™

[talya’da uygulanan iigiincii yasama ydntemi karma bir yéntemdir. Bu
yonteme gore, tasari bir komisyon tarafindan (drafting commirtee) hazirlanir
ve hicbir degisiklik yapma olanag tammnmadan genel kurula sevk edilir. Her

¥ World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures. Congressional Quarterly [nc..
Washington D.C., 1998, Vol 1, 5. 365,

¥ TURAN, ilter, "Parlamentolanin Etkinligi ve Tirkiye Biyiik Millet Meclisi®.
TBMM nin Etkinligi, Ilter Turan (koordiratdr) iginde. TESEV Yayinlan, istanbul. 2000, s.
18.

2MATTSON-STR@M. age., s. 286.

3 pPARTRIDGE. Hilary, [talian Politics Today, Manchester University Press. Manchester.
1998, 5. 34,
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bir tasart i¢in bu yGntemlerden hangisinin izlenecegine meclis bagkani karar
vermektedir.™

Goriildiigii gibi, dnemli bazi istisnalan olmakla birlikte Italya 6rneginde
meclis genel kuruilarinm yasama faaliyetinin adeta disinda tutufdugu bir
durumla kargilagmaktayiz. Boylece, temel nitelikte olmayan ve mecliste bu
sekilde yasalagmasi konusunda mutabakat bulunan yasa tasarilarmm meclis
giindemini iggal etmesi de Onlenmis olmaktadir. Italya, yasama
komisyonlarina bu denli genig yetki vermis tek iilkedir. Béyle bir
uygulamanin parlamenter demokrasiyle ve yasama iglevi ile uyugmadifim
iddia etmek miimkiindilr, ancak meclislerin yasama islevine duyulan
ihtiyacin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan daha hizii ve verimli galigma
ihtiyac1 baz1 yontemsel diizenlemeleri kag¢imlmaz kilmaktadir. Bizim burada
amacimiz degigik ve kurumsal baz: dmeklere yer vermek, yasama iglevinin
tartrsiimasinda bunlarin da degerlendirilmesine olanak saglamaktir.

Yasama faaliyetinin hizlandinlmasi amaciyla, yasama stirecinin bazi
bdliimlerinde goériismelerin  kisa kesilebilmesine olanak veren
diizenlemelerin varltgr da bu alanda deginilmesi gereken bir konudur.
Yasama siirecinin engellenmesi {(obstruction of parliamentary proceedings)
bir ¢ok iilkede degisik asamalarda uygulanan bir ydntemdir ve temel amaci
vasama siirecinin muhalefet tarafindan engellenmesini engellemektir. Bu
yontemlere sinirlayic: yontemler de {restrictive procedures) denmektedir. Bu
alanda yapilan bir aragtirmaya gore, sadece ii¢ Bati Avrupa iilkesinde
uygulamada muhalefetin engellemelerinin kesilmesine ve olagan yasama
siirecinde sirlamalara rastlanmadifi sonucuna varnilmigtir. Bu iilkeler,
Norveg, Hollanda ve Isveg'tir »

Muhalefetin goriigmeleri taktik olarak engellemesinin muhalefetin
diigiincesini ortaya koyma hakkinin bir uzantisi elduvfunu kabul edenler,
muhalefetin taktik engellemelerinin engellenmesini benimsememektedirler.
Bunlara gére, “cogunluk ve azinlik arasindaki ince dengeyi bozmamak igin
ara sira bagvurulan engellemelerin, parlamentodaki azinlhifin dikkatle

belirlenmis haklarmin bir bedeli olarak degerlendirilmesi” * s6z konusudur.

Parlamentolarda, iktidar c¢ofunlugu ve ¢ofu zaman hiikiimet ile
muohalefete mensup azinlik arasinda yaganan takiik miicadelelerin kargilikh

* World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures, Congressional Quarterly Inc.,
Washington D.C., 1998, Vol.1,s. 365.

* BUCKER, Joseph, “Report on the Obstruction of Parliamentary Proceedings”,
Constitutional and Parliamentary Information 158, 1989, ss. 243-264, DORING, age., s.
239"dan naklen.

*BUCKER, a.ge..5.263, DORING. a.ge.,s. 239°dan naklen.
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fayda maliyet analizi ile bir dengeye oturtulmasi miimkiindiir. Iktidar ile
muhalefet arasindaki bu ¢atigma oyun teorisindeki egler catismasina
benzetilebilir. Esler catigmasinda, her bir esin futbol magimna ya da operaya
gitmek geklinde iki se¢enefe sahip olmasi, fakat kadmm operaya erkegin ise
futbol magina gitmek istemesi séz konusudur. Her ikisi i¢inde iyi olan sonug
ise anlagmak suretiyle degisimli olarak birlikte hareket etmek, ya birlikte
futbol magina, ya da operaya gitmektir. Ciinkd ayr1 ayr hareket etmeleri
halinde elde ettikleri fayda azalmaktadir”” Bu nedenle ne iktidar siirekli
olarak muhalefeti engellemeye ¢alismali, ne de muhalefet siirekli olarak
iktidarin gerekli gordiigil yasalar engellemelidir. Aksi takdirde ¢ekismeler
artabilir ve sivasal sistemdeki uzlagma kanallan kapanarak sistem krize
siiriiklenebilir.

DORING eserinde, gériigmelerin simirlanmasina gore ulkeleri (g
kategoriye ayirmigtir. Bu kategorileri su sorulara gére olusturmugtur: [-
Hiikiimet tarafindan onceden ve tek tarafli olarak veya hiikiimetin
kontroliimde bulunan basit ¢ogunluk tarafindan, son oylamaya gecmek igin
goriigmelerin kesilebilmesi amaciyla genel kurulda sinirli bir siire kabul
ettirilebiliyor mu?; 2-Gortismelerin simirlandirilabilmesi sadece partiler
arasinda kargilikli anlasma olmas:t halinde mi kabul ettirilebiliyor?; 3-Teorik
olarak smursiz filibuster® olanagr saglayacak bir gekilde, ne onceden
smlrlagm ve ne de goriigmenin sona erdirilmesi olanag bulunmamakta
mchr?®

Yukarida yer alan sorulara verilen cevaplara gore olusturulan ilk
kategoriye Fransa, Yunanistan, Irlanda ve Ingiltere girmektedir. Bu iilkelerin
ortak ozelligi gériismelerin dnceden sintrlandirtdmasmin hiikitmetia veya
meclis ¢ogunlugunun aldifs bir kararla miimkiin olmasidir. Yine bu
kategorideki iilkelerde, bir tasarinin tiim maddelerinin goriigilmis olup
olmadifma bakilmaksizin 6énceden belirlenen zaman sinirlamasina uyularak
son oylama yaptlmaktadir. Fransa’da uygulanan giyotin (guillotine) bunun
en bilinen 6rnegidir. 1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nmn 49/3. maddesinde
diizenlenen giyotin, muhalefetin hiikiimeti disiirmek tizere bir gensoruyu
kabul ettirmeyi basaramamasi halinde, iizerinde herhangi bir goériigsme
olmaksizin bir tasarmin kabul edilmis sayilmast anlamma gelmektedir.®

# DORING. a.g.c., s. 239; KORAY, Semih, “John Nash, Oyunlar Teorisi ve Sosyalizm™.
Bilim ve Utopya, Say1:97, Temmuz 2002,s. 11.

¥ Filibuster. yasama meclist dyelerinin giindemdeki bir igi araliksiz olarak konugmak
surctivle bloke etmesidir. Cofu mecliste, giyotin gibi araglarla bu olapak
simrlandindmaktadir. Filibuster’in en ¢ok vygulandigi meclislerden birisi ABD Senatosu'dur.,
Bkz. The Blackweli Dictionary of Political Science, Frank Bealey. Blackwell Publishers.
1999 icinde “Milibuster” maddesi.

»DORING, a.ge..s. 239-40,

“DORING, a.g.e.. s 240,
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Giyotin, hiikiimetin siyasi sorumlulugunu bir tasarinin kabul edilmesine
baglamasidir. Ya da difer bir deyigle, bir tasarmnin kaderini bir gensoru
onergesine baglamaktir. Bu nygulamada, tasarmin kendisi tizerinde herhangi
bir oylama olmamaktadir. Tam aksine, goriigmeler derhal kesilmekte, belli
bir siire igerisinde bir gensoru Onergesi teklif edilip oylanmadif takdirde,
tasart hiikkiimetin hazirladig sekilde kabul edilmis sayilmaktadir. Bu haliyle
giyotin, Fransiz Ulusal Meclisi'nin, hiikiimetin belirlediZi siyasal programa
“tamam” ya da “devam” demesi anlamma gelmektedir.”'

Yine Fransa’da uygulanan bir yéntem olan paket oylama (package vote)
hiikiimete maddeleri ve defisiklik énergelerini istedigi gibi gruplandirma ve
kars1 ¢iktigy defisiklik onergelerini diglama olanagr vermektedir. 1958
Fransiz Anayasasi’nin 44/3. maddesinde yer alan bu diizenlemeye gore,
meclis hitkiimetin siyasetini ya kabul etmek ya da reddetmek durumunda
kalmaktadir. Fransa’da bu iki ySnteme, &zellikle hiikiimete tasanlarm
degisiklik onergelerine kars1 koruma olanagr tamdigi ve antidemokratik
olduklart gerekgeleriyle elegtiriler ydneltilmektedir. Bu iki ydntemden
giyotin daha antidemokratik bulunmaktadir, ¢iinkii tasarilarn tizerinde
herhangi bir oylama olmadan yasalagmalarmi saglamaktadir.*

Ingiltere’de, tasanlarin goriigiilmesi sirasinda uygulanan ve yine
giyotin olarak bilinen zaman diizenlemelerinin boliigtiirilmesi (allocation of
time orders) ydntemine gore belli bir tasarimin gériigiilmesine belirli bir
siirenin ayrilmasi séz konusu olmaktadir. Ancak, belirli bir sirenin
ayrilmasinda durum Fransiz giyotininden farklidiwr ve genel kurul
cofunlugunun 6nceden bir tasarimn her bir béliimii igin siire simin koymasi
s6z konusudur. Bu durumda, siirenin dolmasindan sonra Meclis Bagkani
derhal meclisten oylama yapmasini ister.* Zamanin béliigtiiritlmesine iligkin
onergenin (aflocation of time motion) titm Avam Kamarasi’nda goriigtilmesi
ve oylanmasi gerekmektedir. Bu onergenin kabulliyle birlikte, Avam
Kamarasr’nda tasarimin yasalagmasi icin gerekli her bir asama (komisyon
agamasy dahil) igin belirli bir slirenin 6ngoriilmesi, ya da gériigmelerin
bitecegi tarihin belirlenmesi yoluyla gériigmelere ayrilan siire smurlanr*
Boyle bir &nergeye konu olan tasari komisyon agamasinda ise, ilgili
komisyona oOnergeye uygun ayrintili bir ¢aligma takvimini bu igle
gorevlendirilmis bir bagka komisyon (Business Sub-Commirtee) hazirlar.
Eger s6z konusu tasar1 komisyon agamasinda degilse, geriye kalan agamalar

“ HUBER, John D., “Restrictive Legislative Procedures in France and The United
States™, American Political Science Review, Vol. 86, No. 3, 1992, 5. 676.

2HUBER, a.g.c.,s. 676,

#DORING.age.,s. 240,

“ PICK, Christopher, Passing Legislation in the United Kingdom, Foreign &
Commenwealth Office, London, 2080, s. 15.; EROGUL, Cem, Cagdas Devlet Diizenleri
{Ingiltere, Amerika, Fransa,Almanya), Imaj Yayinevi, Ankara, 2000, s. 12.
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igin ¢alisma takvimi ya dnergede diizenlenit, ya da ¢aligma takvimi ile ilgili
tavsiye karar bu isle gorevli komisyona (Business Committee) birakilir.
Onergenin tiim siireci kapsayan bir ¢aligma takvimi dngérmesi halinde adi
gecen komisyonun siirece katilimima gerek bulunmamaktadir.® Bu yolla
ayn1 zamanda tasarinin belirli boltimlerinin gériigiilmesi icin de smurh bir
siire ongoriilebilir. Amlan yontem 1997-98 yasama yihinda i8 kez, 1995-96
ve 1996-97 yasama yillarinda ise sadece birer kez uygulanmigtir.®

Yine Ingiltere’de gdriismelerin sona erdirilmesinde uygulanan bir diger
ybnteme (The ordinary closure) gbre, herhangi bir asamada {komisyon veya
genel kurul asamalar), herhangi bir milletvekilinin verdigi bir onergenin yiiz
milletvekili tarafindan kabul edilmesi halinde, gbriismeler sona ermekte ve
oylamaya gecilmekiedir.’ Onergenin komisyonlarda kabul edilmesi igin
yetersay1 yirmidir® Sona erdirme Snergesinin bagkan tarafindan meclis
yonteminin bir kétilye kullanimi ya da muhalefetin haklarinin ihlali olarak
yorumlanmamasi gerekir.”

Ingiltere’de 1986 yilina kadar varhifini siirdiirmiis bir yontem olan
kanguru (kangaroeo) ybntemi de goriismelerin hizlandirilmasini
amaglamaktadir. Komisyon ve genel kuruldaki rapor asamasinda (report
stage) gecerli olan bu yonteme gbre, tasari genel kurulda ise meclis bagkani,
komiyonda ise komisyon bagkam tasarimm Snemli gbrdiigi boliimlerini
gorilsmek lzere secebilir. Boylece, sadece segilen boliimler ilizerinde
goriisme yapilir. Diger boliimler lizerinde gériisme yapilmaz™ Diger bir
deyisle, bazi maddeler tiim tasanyi temsil etmekiedir. Bunlar kabul edildigi
takdirde tiim tasar kabul edilmis sayilmaktadir. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu yéntem 27 Subat 1986’da gerceklestirilen degisiklikle uygulamadan
kaldinlmigtir.>' Oldukga yeni sayilabilecek bir yontem olan programlama
onergeleri (programming motions) sayesinde, bir tasannim mecliste
gecirecedi asamalarin tiimii veya bazilan igin, iizerinde anlasilmig bir
caligma takvimi hazirlanabilmektedir. Bu yontem sadece dnemsiz veya
izerinde uzlasma saglannig tasarilarda degil, son derece {artlgmall
tasarilarda da (Iskogya Parlamentosu’nun kurulmasi gibi} uygulanmigtic -

* MAY, Erskine, Parliamentary Practice, Butterworths, Twenty-first Edition, London.
1939, 5. 409,

“PICK,a.ge.,s 15

T PADFIELD. Colin F.. British Constitution Made Simple, W.H.Allen & Company Ltd..
London, 1972,5.81.

®PADFIELD,a.ge.,s. 81.

YMAY.age.,s. 405,

®PADFIELD,age.,s.81.

TMAY.age..5.408.

2PICK,age.s. 16.
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Yunanistan’da da yasama siirecinde hizlandiriimig yonteme drnek
bulmak miimkiindiir. Acil veya ¢ok acil tasanlar jle teklifler hig
goriigiilmeden veya simrli olarak goriigitlerek oylanmaktadir.” Mecliste basit
cogunluk tarafindan “tzel Sneme” sahip olarak nitelenen tasarlar, bes giindi
geemeyen sirh sayida oturum giiniinde goriisiilebilmektedir ™

DORING’in ikinci kategoride yer verdigi iilkelerde, hiikiimetlerin ve
dolayisiyla meclis ¢ogunluklarimin birinci kategorideki tilkelerde oldugu
kadar belirleyiciligi bulunmamaktadir. Ozel yasama ydntemlerine gore
yapilan kategorizasyonun en kalabalik kitmesini olusturan bu kategoride,
goriigmelerin smirlandirilmast ne Ingiltere ve Yunanistan'da olduBu gibi
basit bir ¢ogunlukla ne de Fransa’da oldugu gibi tek tarafli bir irade
beyaniyla gerceklesmekiedir. Bu dlkelerde goriismelerin sinirlanmasi
uygulamada genellikle “gériismelerin organizasyonu” olarak
adlandirilmakta, ya nitelikli goBunluk tarafindan kabul edilebilmekte ya da
taraflarin kargihikli anlagmasmna bagl olmaktadir. Bu yodnteme gére,
bagkanlik divani veya benzeri bir kurul (Tiirkiye i¢in Danigma Kurulu
diigtiniilebilir) tarafindan belli bir tasarmin kag oturum giinlinde goriigiilecegi
belirlenmektedir. Daha sonra hilkiimete, komisyonlara ve biiyiikliklerine
gbére parti gruplarina konugma siiresi ayrilmaktadir. Bu siireleri agmamak
sartiyla her grup kendisine ayrilan siireyi diledigi gibi kullanabilmektedir.
Bu kategoriye giren iilkeleri DORING goyle siralamugtir: Avusturya,
Belgika, Danimarka, Almanya, Izlanda, Italya, Liiksemburg, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isvigre >

Ugiineil  kategorideki iilkelerde ise, gériigmelerin ne onceden
simirlanmasi, ne de sona erdirilmesi miimkiindiir. Bu kategoriye Finlandiya,
Hollanda ve Isveg girmektedir. Oydagmaci demokrasiye yatkinhg: bilinen
Hollanda’da giyotin ydntemi bulunmakla birlikte hi¢ uygulanmamanustir.
Ustelik Hollanda’daki giyotin yonteminde, tasarinin tekrar miizakereye
acilmasim yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir.®

IV. Sonug

Parlamentolarda uygulanan yasama yontemlerini kargilagtirmali olarak
ele alan ¢aligmalardan aktarmaya cahigtigimz bilgiler 151g1nda, 6zel yasama
yontemlerinin varlifinn bir kural, yoklugunun ise bir istisna oldugunu

* World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures, Congressionat Quarterly Inc.,
Washington D.C., 1998, Vol.1, s. 285.

S DORING, a.ge..s. 241

% DORING, a.ge., s. 240-1; Parliaments of the World, Inter Parliamentary Union, 1986,
Voi2,s5925.

% DORING, a.ge.,s. 241,
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soylemek abartili sayilmaz. Yine bu bilgiler 151ginda hemen her itlkenin
sahip oldugu hiikiimet sistemine, parlamento yapisina ve ihtivaglarna gére
o6zel yasama yontemleri belirledigini sdyleyebiliriz.

Fransa, Ingiltere ve Yunanistan’da oldugu gibi, 6zel yasama ydntemini
basit ¢ogunluk karartna veya hiikitmetin iradesine baglamayi uygun
gbérmeyen ve bu nedenle 6zel yasama yonteminin wygulanmasint nitelikli
cofunluk kararma veya karsihikli anlagmaya birakan dilkelerin yasama
yontemleri dikkate almmdifinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
TBMM I¢tiiziigi'niin 91. maddesinin bu kategorive uygun diigen bir yapida
oldugunu kabul edebiliriz.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 1. maddenin uygulanma
alan1 “temel kanunlari, I¢tiiziigii ve iilkenin ekonomik ve teknolojik geligimi
ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarimi biitiinii ile veya kapsamli
olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasan veya teklifler” olarak
simrlanmugtir. Her ne kadar “temel kanun™, “yeniden yapilanma kanunu”
gibi anlanu tartiymaya agik terimlerin kullaniimasi elestrilebilirse de, tzel
yasama yontemi uygulanabilecek yasalani sayarak belirlemek hem yasama
yetkisinin genelligi ilkesi nedeniyle ¢ok giigtiir, hem de Meclis’te gelecekte
olusabilecek uzlagmalarin dniiniin kesilmesi sonucunu dogurabilir. Bunun
yerine, hangi konularda hazirlanan tasart veva tekliflerin dzel yasama
yontemi ile goriigiilemeyeceginin belirtilmesi daha isabetli bir diizenleme
olabilir. Ozel yasama yonteminin kapsaminin, bu yéntemin
uvygulanamayacagi tasar1 ve tekliflerin sayillmast suretiyle daraltilmasina
ornek olarak yukarnida aktardigimiz Italyan modelini gosterebiliriz.
Hatirlanacagi gibi, Italyan Anaysasi'nn 72. maddesi komisyonlarn yasama
vetkisini belli tasarilar yoniinden olanaksiz hale getirmigtir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 91. maddeyle ilgili olarak
dikkat cekmek istedifimiz diger bir husus ise, 5zel yasama yodnteminin higbir
sekilde komisyon agamasin kapsamamasidir. Kanunlarim detayl: olarak
incelendigi, verilen degisiklik &nergelerinin deBerlendirildigi ve tasan veya
teklif tizerinde tam tasarruf yetkisinin kullamldigi komisyon asamasinda
herhangi bir simirlama olmamasy, zarar gorecegi diisiiniilen demokratik
ilkeler a¢ismdan Gnemli bir glivence olugturmaktadwr. Bilindigi gibi, yeni
Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi iptal edilen 91. madde kapsamunda bir temel
kanun olarak goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Damsma Kuoroju’nun oybirligi
ile aldigs Gneri karar1 Gizerine Genel Kurul tarafindan Tiirk Medeni Kanunu
Tasansi’nmin on béliim halinde goriigiilmesi ayrintih pek ¢ok géritsme
yontemi ile birlikte kabul edilmistir.’ Ancak, aylarca siiren komisyon

 Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi’nm on ayn bdlim halinde goriigiilmes: diginda Genel
Kurul karaniyla kabul edilen diger 8zel girlisme yontemleri soyledin:
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¢alismalan sirasinda  hem kamuoyunun bilgilenmesi, hem de ¢egitli baski
gruplarmin siyasi partiler ve komisyon iiyeleri ile goriismek suretiyle
tasanda istedikleri yonde degisiklikler gerceklestirilmesini saglama ¢abalar
icin gerekli ortam olugturulmugtur. Dolayisiyla, tasarinin alalacele ve
yeterince tartigittmadan kabul edildigini s6ylemek giictiir. Diger taraftan,
Tiirk Medeni Kanunu tasarisimn 6zel yasama yontemi ile gorasiiliip kabul
edilmesi TBMM Genel Kurulu i¢in ¢ok &nemli bir zaman tasarrufu
saglangtir.

Iptal edilen 91. maddeyle ilgili olarak deginecegimiz son husus ile
birlikte bu dizenlemenin isabetli bir yoniine dikkat cekmek istiyoruz. Madde
diizenlemesinde Danisma Kurulu’nda oybirligi saglanamamas: halinde
Genel Kurul’un ilye tamsayisinin begte iicit ile 6zel yasama yOntemine karar
verebilecegi 6ngdritlmiigtir. Bu diizenleme, 6zel yasama ydntemi
uygulamasinin kotitye kullanimim engellemeye yéneliktir. Danigma
Kurulu’nda oybirlifi saglandigi takdirde Genel Kurul’un basit ¢ogunlukia,
Danigma Kurulu'nda oybirlii olugmadif takdirde ise ancak nitelikii
cofunlukla dzel yasama yontemi uygulanmasina karar verebilmesi muhalefet
igin dnemli bir giivence olarak deferlendirilmelidir. Dantgma Kurulu'nda
oybirligi saglanamamasimm, genellikle muhalefet ve iktidan olugturan siyasi
parti gruplan arasinda bir uzlagmazlik oldufunu gosterdigi diistiniiliirse,
diizenlemenin muhalefet acisindan getirdigi giivence yadsmnamaz. Her ne
kadar Meclis Genel Kurulu’nda beste iicten ¢ok, tigte ikiden az ¢ofuniukla
kabul edilen anayasa degisiklikleri halkoyuna sunulmak zorunda ise de
{Anayasa m.175), TBMM nin anayasa degigikliklerinde begte li¢ cogunlukla
karar alabilmesinin tek bagma bu nisabin dnemini ispatladifini diigiiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin, 6zel yasama yonteminin ongorillemez olmasi
nedeniyle dayandig1 hukuk devleti ilkesine aykirilik saptamasma yukarida
degindifimizden, burada tekrar etme gereSi duymuyoruz.

- Tasarinin tiimii @izerinde gruplar, hiiktimet ve komisyon adima yapitacak konugmalarin
40'ar dakika (bu siire birden fazla konugmact tarafindan kullamlabilir), kigisel konugmalarin
10'ar dakika; béliimler lizerinde gruplar, hiikiimet ve komisyon adina yapdacak konugmalann
20'ser dakika {bu siire birden fazta konugraci tarafindan kullanilabilir) olmas1,

-Maddeler okunmaksintz sadece béliimlerin ayn ayr oylanmasi ve bolimler lizerinde
verilen dnergelerin kabuli halinde o béliimiin kabul edilen énergeyle birlikte oylanmasi,

- Béliimler iizerinde komisyon ve hiikiimetin 1'er, milletvekillerinin de 3 &nerge
verebilmesi, .

« 724 sira sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirligii ve Uygulama gekli Hakkinda Kanun
Tasansinin sadece tiimit Gzerinde gorilgme yapilmasi ve tiimi Gzerinde gruplar, hilkiimet ve
komisyon adina yap_lacak konugmalarin 20'ser dakika, kigisel konugmalarin 10'ar dakika
olmasi, tasarimn 1-23 inci maddelerinin okunmaksizin birlikte oylanmasi; tasar_ izerinde
hiikiimet ve komisyonun 1'er, milletvekillerinin de 3 6nerge verebilmesi (TBMMTD, Dinem
21,1999,C72,B.9,5.212) :
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Anayasa Mahkemesi'nin igmziik degisikliginde genel yasama
yontemiyle ilgili bazi1 diizenlemeleri iptal ederken ortaya koydugu
yaklagimi, 6zel yasama yéntemi alaninda  siirdiirmesi sonucunda ortaya
ciktigint diigtindigiimiiz 91. maddeye iligkin iptal karan gbz Oniinde
tutularak, TBMM tarafindan yeni bir 6zel yasama ydntemi en kisa siirede
diizenlenmelidir. Genel yasama yodntemiyle ilgili bazi iptal karariari,
sinirlamalardaki agirihklar nedeniyle isabetli gériinse de, 6zel yasama
yontemine iliskin  91. madde diizenlemesini aym sekilde
degerlendiremedigimizi yukanda aktarmaya ¢alistik. Amacimizin, diger
ilkelerde bazen tek 6rnek olma ozelligi gosteren ve bu nedenle agin
sayllabilecek uygulamalara dykiinmek olmadigini, bunun yerine, iktidar ve
muhalefet uzlasmasina dayanan ve nihai olarak Genel Kurul’un kararin
gerektiren bir 6zel yasama yonteminin, parlamenter demokrasi ile ¢ok da
bagdagsmaz olmadiZmi géstermek oldugunu vurgulamak isteriz. TBMM’ye
diisen, Anayasa Mahkemesi karan nedeniyle ayrintlarma girerek ve dzel
yasama ydntemi uygulanamayacak tasar1 ve teklifleri belirterek yeniden bir
diizenleme yapmaktir. Ciinkii gercekten DORING’in dedigi gibi,
“parlamentolarin isi gok, zamam ise kst

*DORING.a.g.c..5.224,
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