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Oz

Zararin birligi ilkesine gore aynu fiilin yol agtig1 gergeklesen ve gelecekteki zararlar
bir biitiin olarak ele alinir, zarar periyodik olarak arttik¢a, her periyot i¢in ayri
tazminat verilmez ve ayni fiil bir dava sebebi yaratir. Bu ilke, zarar meydana
geldigi anda ongoriilebilir olan ve gelecekte gergeklesmesi kesin gozityle bakilan
zararlar bakimindan gegerlidir. Gelir yoksunlugu, zararin hesap anindan sonra
gerceklesmis ise gelecekteki zararin bir ¢esididir. Haksiz rekabet eyleminin neden
oldugu gelecekeeki zararlar icin de zararin birligi ilkesi gecerlidir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, talep olmadig; siirece haksiz rekabet fiili nedeniyle ugranilan
gelir yoksunlugunun dava tarihine kadar hesaplanmasi gerektigine karar ver-
migtir. Isbu makale ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu kararinin zararin
birligi ilkesine aykirt olup olmadig degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tazminat, zararin birligi ilkesi, haksiz rekabet, gelir yok-
sunlugu, taleple baglilik ilkesi.

AN ASSESSMENT OF THE DECISION OF TURKISH COURT
OF APPEAL ABOUT THE EFFECTS OF ONE SATISFACTION
RULE ON THE CALCULATION OF DAMAGES

ABSTRACT

According to the one satisfaction rule, the past loss and future loss caused by
the same action are treated as a whole, lead to legal action based on single
cause of action, and damages is not awarded for each period as the damage
increases periodically. This principle applies to damages that are foreseeable or
strictly foreseen to occur in the future when the damage has occurred. The loss
of income is a kind of future loss due to the fact that the loss occurs after the
time of calculation of damages. The one satisfaction rule applies to the future
loss that are caused by actions amounting to unfair competition. The 11th
Chamber of the Turkish Court of Appeal ruled that, unless there is a request,
the loss of income caused by the actions amounting to unfair competition shall
be calculated up until the date of the action. This article discusses whether this
decision of the 11th Chamber of Turkish Court of Appeal is contrary to the
one satisfaction rule.

Keywords: Damages, one satisfaction rule, unfair competition, future loss,
principle of not ruling beyond the complaint.
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I-YARGITAY KARARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 31.03.2016 T. 2015/7456 E. 2016/3511
K. sayili kararinin® konuyla ilgili kismi soyledir:

“Davact vekili, miivekkili sirketin ortag ve miidiirii Erayin[2] yetkilerinin biiyiik
bir kismini babasi olan davaly Ali’ye[3] devrettigini, davalinin bu yetkilerle sirket
adima miigterilerle goriisiip teklifler hazirladiging, sivket faturalarim: imzaladiging,
miivekkil sirketin davalinin siirekli ayn: sektorde faaliyet gosteren davaly sirketle
goriismesinden siiphelenilmesi vizerine ortaklar kurulu karars ile Eray'm miidiirliikten
azledildigini, davali Ali'nin de yetkilerinin iptal edildigini, davalinin birkag giin
sonra davaly sirkette ise basladigini, davaly mivekkil sirketten ayrilirken miivekkil
sirketin bilgilerini, miisteri listesini, teklif formlarini vs. gotiirdiigiinii, bunlar:
davaly sirket yararina haksiz olarak kullandigini, miivekkil sirketin tekliflerinin
altinda teklif vererek miisterileri davaly sirkete cektigini ileri siirerek, davalilarin
haksiz rekabeti nedeniyle fazlaya iligkin haklarini sakly tutarak 15.000,00 TL
maddi, 5.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan tabsiline karar verilmesini
talep ve dava etmis, 1slab dilekcesiyle maddi tazminat talebini toplam 25.850,10
T'Lye ¢ikarmugtir.-Davaly Ali, davanin reddini istemistir.-Davals sirket vekili, bah-
sedilen olaylarla hichir ilgilerinin olmadigini, haksiz rekabet iddialarinin yerinde
olmadigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.-Mabkemece,
bozma ilamina wyularak davaci sirker calisan: Ali'nin davacr sirketin sirlarina
vakif oldugu, isten ayrildiktan sonra ayni isle istigal eden diger davaly sirket ile
calismaya bagladig ve davaci sirketin ticari sirlarina vakf olan bu sahsin mal alim
satimina yonelik teklifler verdigi, bu eylemin haksiz rekabet olusturdugu, davac:
zararinin bilirkisi raporu ile 25.850,10 TL olarak belirlendigi, manevi tazminatin
sartlart olusmadigs gerekgesiyle 1slah olunan maddi tazminat davasinin kabuliine,
25.850,10 TLnin davalilardan 1/2ser oraninda alinarak davaciya idenmesine,
davacinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

3- Davact vekili, dava dilekcesinde TTK nin 58. maddesi kapsaminda davals
sirketin haksiz rekabet sonucu elde etmesi miimkiin gorillen menfaatin karsilig:
maddi tazminatin hitkiim altina alinmasini talep etmistiv. Mabkemece, hitkme

[1]  Karar igin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.
jsp (erisim tarihi: 01.03.2018). Yoksun kalinan kazancin hesabina iliskin kararlar igin
bkz. Y. 11. HD 07.03.2011 T. 2009/8905 E. 2011/2316 K;; Y. 11. HD. 07.02.2011
T. 2009/7855 E. 2011/1229 K.; bkz. ERDIL, Engin: Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat
Kitapagilik, Istanbul 2012, 5.365, 5.366.

[2]  Isim yazar tarafindan kisalulmustir.

[3]  Isim yazar tarafindan kisaltldmustir.,
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esas alinan kok raporda “davalinin haksiz rekabet eyleminin etkilerinin muhteme-
len 3 yil devam edecegi kanaatiyle davacinin talep edebilecegi maddi tazminatin
25.850,00 TL oldugu” goriigii bildirilmis ise de davaly sirket vekili, bilirkisi
raporuna itirazlarini iceren 18.04.2013 taribli dilekgesinde dava tarihini dabi
gegecek sekilde tazminat hesab yapilmasinin dogru olmadiging belirtmistir. -Kural
olarak her davanin agildig: taribteki kosullara gore sonuglandirilmas: gerekmesine
gore maddi tazminatin belirlenmesinde haksiz rekabet fiilinin bagladig: tarih ile
dava taribhine kadar olan donemde davacinin, davalinin haksiz rekabet fiili nede-
niyle ugradigi kazang kaybinin belirlenmesi zorunludur.-Bu durum karsisinda,
davaly sirket vekilinin raporlara yonelik itirazlar: da dikkate alinp, davacinin,
uyusmazlik konusu donem itibariyle davalinin haksiz rekabeti nedeniyle ugradig
kazang kaybinin tespiti ile bulunan meblagin madds tazminat olarak hiikiim altina
alinmas: gerekirken yazili sekilde dava tarihini dahi gecip ileriye yonelik 3 yillik
stireyi kapsayacak sekilde hesaplanan meblagin maddi tazminat olarak hiikiim
altina alinmasi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”

II- KARARA KONU OLAY

Yargitay kararina konu olay, sirketin ortagi ve midiirii Eray’in babasi olan
Ali’ye davact sirket adina miisterilerle gortstip teklifler hazirlama ve sirket
faturalarini imzalama yetkisi vermesi, bir siire sonra ortaklar kurulu karari ile
Eray’in miidiirlitkten azledilmesi ve Ali’nin yetkilerinin iptal edilmesi sonrasinda
davalt Ali’nin davali sirkette ise baglamasi, sirketten ayrilirken davaci sirketin
bilgilerini, miisteri listesini, teklif formlarini, vs. yaninda gdtiirmesi, bunlari
davali sirket yararina haksiz olarak kullanmasi, davaci sirketin tekliflerinin
altinda teklif vererek miisterileri davali sirkete ¢ektigi iddiasina dayali maddi
ve manevi tazminat talepli haksiz rekabet' davasidur.

III- YARGITAY KARARINA GORE GELECEKTEKI ZARARLARIN
HESAPLANMASI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yukaridaki kararina gére kural olarak her
dava acgildig; tarihteki kosullara gore sonuglandirilmali ve haksiz rekabet fiili
nedeniyle ugranilan kazang kaybina dayali maddi tazminat, talep olmadig:
stirece, haksiz rekabet fiilinin basladig; tarih ile dava tarihine kadar olan donem
icin sonuglandirilmalidir. Diger bir anlatimla haksiz rekabet davasinda kazang

(4]  Haksiz rekabet hukuku hakkinda detayl: bilgi icin bkz. NOMER ERTAN, N. Fiisun:
Haksiz Rekabet Hukuku, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, 5.9 vd; ERDIL, 5.27
vd.
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kaybina iliskin maddi zarar hesabi, dava tarihine kadar olan donem dikkate
alinarak yapilmali ve buna gére karar verilmeli, dava tarihinden sonraki dsnem
bakimindan ise ancak talep olmast halinde hesaplanmali ve buna gére karar
verilmelidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bozma kararinin dayanagini her dava acildig:
tarihteki kosullara gore sonuglandirilir kurali ile taleple baglilik ilkesi (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 26/1) olarak ifade etmektedir. Ayrica Yar-
gitay, talep sonucuyla talep edilen tazminatin, dava tarihinden 6nceki doneme
ait zarara iligkin oldugunu varsaymaktadur.

IV- ZARARIN BIiRLiGI ILKESI
Zararin birligi ilkesine gore ayni fiilden dogan zararlarin tiimii, birbirinden

bagimsiz ayr1 ayri zararlarin toplami olarak degil, bir birlik olarak ele alinir®l.
Diger bir deyisle tazminat hesabinin zararin birligi ilkesine gore yapilmast halinde

[5]  Borglar Hukuku alaninda yazilan eserlerde zararin birligi ilkesi zamanasim1 bakimindan
ele alinmaktadir. Zararin birligi ilkesi hakkinda bkz. OGUZMAN, Kemal/OZ, M.
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 13.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2017, s.74; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Basi, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2017, 5.856; ANTALYA, O. Gékhan: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2,
Legal Yayinevi, Istanbul 2017, 5.504 vd; AKCAY, Ergin: Tiirk Borglar Kanunu’na Gére
Zamanagimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2009, 5.66; ERDEM, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanagimi, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2012, 5.180-181; DEVELIOGLU, H. Murat: Haksiz Fiilden
Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanagimi Siiresinin Baglangic Ani,
Prof. Dr. Rona Serozan‘a Armagan, C.2, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2010, 5.787-821,
5.814; SUNGURBEY, Ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, C.1, Istanbul Universitesi Yayinlart
No. 1884; Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No. 419, Istanbul 1973, 5.98 vd; KARACABEY,
O. Faruk: Haksiz Fiillerde Zamanagim1 (BK. m.60), Yargitay Dergisi, Y. 1978, C.4, Sa.4,
5.477-502, 5.498; DOGANGUN, Temel: Hakstz Fiillerde Zamanagimu Siireleri ve Bu
Stirelerin Baslangict (BK. m. 60), Yargitay Dergisi, Y.1992, C.18, Sa.1-2,5.188-219, 5.200
vd; SAVAS, Fatma Burcu: Haksiz Fiil Tazminatnin Tabi Oldugu Zamanagimu Siiresinin
i§lemeye Baglama Ani, TBB Dergisi, Y.2008, Sa.74, 5.121-148, s.132 vd. “...“Zararin
birligi prensibi” olarak tanimlanan ve Alman ve Isvigre wygulamasinda da yerlesmis bir ictihat
olarak benimsenen bu temel prensibe gore; haksiz fiilden dogan zararlarin tiimii, birbirinden
bagimsiz ayr1 ayri zararlar toplami olarak degil de bir birlik olarak ele alinir...”; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981/415 sayili karari; bkz.
Yargitay Kararlari Dergisi, Y.1982, C.8, Sa.1, 5.32. Alman hukukunda zararin birligi ilkesi
icin bkz. PANIER, Alexander: Grundsatz der Schadenseinheit, Peter Lang, Frankfurt
2009, s.1 vd. ABD hukukunda one satisfaction rule veya single recovery anlamina gelen
zararin birligi ilkesi icin bkz. ABRAHAM, Kenneth S.: The Forms and Functions of Tort
Law, 5.Bast, Foundation Press, New York 2017, 5.242; KIONKA, Edward J.: Torts in a
Nutshell, 3.Basi, West Group, ABD 1999, 5.346; DOBBS, Dan B.: Law of Remedies,

150 Ankara Barosu Dergisi 2018/4



Dr. fbrahim GUL

zarar periyodik olarak arttik¢a, her periyot icin ayri tazminat hesaplanmaz;
tek fiilden dogan zararlarin tamami igin tek tazminat verilir ve talep edilebilir.
Esasen gergeklesen zararda malvarliginda bir eksilme meydana geldiginden dava
sebebi bulunurken, gelecekteki zararda'® malvarligindaki artgin engellenmesi
an1 gelecekteki zararin gergeklesmesi ile meydana geleceginden dava sebebi

2.Basi, West Publishing Co., ABD 1993, 5.647; FISCHER, James M.: Understanding
Remedies, Matthew Bender & Co, ABD 1999, s.51.

OGUZMAN/OZ e gore tazminatin hesaplanmasina esas alinan tarihe kadar meydana
gelen zarar gergeklesmis zarar, hesaplanmaya esas alinan tarihte gergeklesmeyen ancak
daha sonra gerceklesen zarar ise gelecekteki zarardir; OGUZMAN/OZ, C.2, s.44. EREN,
“Halkim, karar sirasinda ilke olarak yalniz gerceklesen zarar: belirleyerek, bunun tazminine
karar verir;” ifadesi ile karar tarihini gerceklesen zararin hesaplanmasinda dikkate alinacak
tarih olarak kabul etmektedir; EREN, s.752. BUYUKSAGIS de hiikiim tarihine kadar
gergeklesmemis olan zarari gelecek zarar olarak degerlendirmektedir; BUYUKSAGIS, 5.89.
ANTALYA'ya gore gelecek zarar, zararin belirlendigi ana gore belirlenir; ANTALYA, C.2,
s.105. Ayni1 goriiste bkz. KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
21.Bast, Turhan Kitapevi, Ankara 2017, 5.525; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Basi, Dora Yayinevi, Bursa 2016, s.118. Kanimca
OGUZMAN/OZiin gbriisii gelecekreki zararin belirlenmesinin kolayligt agisindan daha
isabetlidir. Tiirk tazminat hukukunda diger zarar ayrimlar sdyledir: Fiili zarar-Mahrum
kalinan kir-Normatif (hitkmii) zarar; Dogrudan zarar-Dolayli zarar-Yansima zarar;
Mevcut zarar-Miistakbel (gelecekteki zarar)-Muhtemel zarar; Kisiye verilen zarar- Seye
verilen zarar-Salt malvarlig1 zarar; Somut zarar-Soyut zarar; Menfi zarar-miispet zarar.
Ayrinul bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, C.2, s.41 vd; EREN, 5.550 vd; ANTALYA,
C.2,5.83 vd; BUYUKSAGIS, Erdem: Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2007, 5.53 vd; HATEMI/GOKYAYLA: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2015, 5.130 vd; NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
15.Bast, Beta Yayinevi, Istanbul 2017, s.164; AYBAY, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri,
14.Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2016, 5.90; REISOGLU, Sefa: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 25.Bas1, Beta Yayinevi, [stanbul 2014, 5.171;
KILICOGLU, Kumru: Yansima Yoluyla Zarar, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, 5.6 vd;
CAKIRCA, Seda Irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1 (Bir Kazang Kayb1
Zarari Tiirt ), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, 5.24 vd; CAGLAYAN AKSQY, Pinar:
Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini,
On Iki Levha Yayinlar, Istanbul 2016, 5.10 vd; AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel
Hiikiimler), 10. Basi, Mimoza Yayinevi, Konya 2015, 5.256 vd; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.Bast, Istanbul
1993, 5.559 vd; KAYIHAN, Saban: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Bast, Seckin
Yayinevi, Ankara 2016,5.216 vd; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge: [nan Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 4.Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 5.400 vd; ZEVKLILER, Aydin/
ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ay§e/AYDOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri, 2.Basi, Baris Yayinlari, [zmir 2013,
5.216 vd; KARAKILIC, Hasan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2016, 5.121; AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, 10.Bast,
Sayram Yayinevi, Konya 2017, 5.176 vd.
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bulunmamaktadir. Ancak yine de zararin birligi ilkesi geregince gergeklesen
ve gelecekteki zararlar, tek seferde birlikte ele alinir ve dava edilir. Diger bir
anlatimla zararin birligi ilkesine gore gerceklesen ve gelecekteki biitiin zararlar
icin tek bir dava sebebi vardir.

Zararin birligi ilkesi gelecekteki her zarar bakimindan gegerli degildir. En
basta zararin birligi ilkesi, gelecekteki ngoriilebilen zararlar bakimindan geger-
lidir”). Eger gelecekteki zararin olusmasi ongériilemiyor ise bu zarar bakimindan
zararin birligi ilkesi gecerli degildir. Diger bir anlatimla olusacag kesin goziiyle
bakilan gelecekteki zararlar bakimindan zararin birligi ilkesi gecerlidir. Ornegin
haksiz fiil nedeniyle magdurun kanser gibi bir hastaliga tutulma riski dogmussa,
magdurun gelecekte kansere maruz kalma riski konusundaki hakli endigesin-
den kaynaklanan zararini magdur, bugiinden dava edemez. Ciinkii olusmamig
gelecekteki zararlar igin sorumlulugun dogumu, zararin gergekten olusmasinin
kesinligine baglidir. Bununla birlikte magdur, tubbi takip maliyetlerinin tazmi-
nini isteyebilir®. Ciinkii kanser hastaligina yakalanma riskinin izlenmesi tibb1
takibi gerektirir. Bu ¢ergevede zararin birligi ilkesi, kanser hastaligina yakala-
nilmasi halinde bundan dogan zararin ayr1 olarak tazminine engel olmamalidur.

[7]  DOGANGUN, 5.202; KARACABEY, 5.498. ... Ancak zamanasim: yoniinden zararin
tekligi ve boliinmezligi (biitiinliigii) esas alinarak tespit ve kabul edilen bu kuralin baz: ozel
durumlarda wygulanmas: miimkiin degildir; mesela, zarar gorenin zararin varligini igrendigi
anda ileride dogabilecegini ongoremedigi zararlar sonradan ortaya ¢ikarsa, bu zararlarin
tagmini igin zamanasimz, bunlar: 6grendigi giinden islemeye baslar...”; Y. 4. HD’nin
22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981/415 sayili karari; bkz. Yargitay Kararlart
Dergisi, ¥.1982, C.8, Sa.1, 5.32. Ongérﬁlebilen gelecekteki zarar kavrami, zamanagimi
islemesi icin devam eden eylemlerde zararin 8grenilmesi ile benzerlik i¢in bkz. ANTALYA,
C.2, 5.505; DEVELIOGLU, 5.815; NART, Serdar: Haksiz Fiillerde Zamanasimina
Mliskin Hitkmiin Degerlendirilmesi (TBK.md.72), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist,
Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Y.2012, 5.215-237, 5.221; ERDEM, s.179-180;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.719. On yillik mutlak zamanagiminin
zararin olusmastyla degil, haksiz fiilin islenmesi ile baslayacagina iliskin tartismalar icin bkz.
HAVUTCU, Ayse: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2010, C.12, Ozel Say1,5.579-605, 5.579 vd.
Basiretli tacir kavraminin hukuki nggriilebilirlige etkisi hakkinda degerlendirmeler icin
bkz. KARA, Etem: Ticaret Kanunlarinin Varsayimsal Insani: Amerikan Ticaret Kanunu'nda
Reasonable Man ile Tiirk Ticaret Kanunu'nda Basiretli Tacir, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag'a Armagan, Ozel Say1, Y. 2017, C.19,5.2127-2163,5.2155.

[8] ABRAHAM, s.245.
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Ayrica zararin olugsmasinda ilave bir fiil s6z konusu ise bu ek fiilin etkisi ile
olusan zarar ile 6nceki zararin birligi mevzu bahis olmaz?.

Bunlarin yaninda tazminatn birligj ilkesinin uygulanmamasi gelecekteki zara-
rin 6nlenmesini tesvik edici ise zararin birligi ilkesinden vazgegilebilir. Ornegin
¢imento fabrikasinin gevresindeki tarlalarin kirlenmesine neden oldugunu ve
bugiinkii teknolojinin fabrikayr kapatmaksizin ¢evreye verilen zarari giderme
imkani sunmadigini diistinelim. Eger magdurun biitiin gelecekteki zararlarini
kapsayan toplam bir tazminat almasina izin verilirse, zarar veren tazminati
zaten 8dediginden daha iyi bir teknoloji arayisina girmek istemeyebilir. Halbuki
mahkeme, makul bir tegvik saglamak i¢in magdurun olusan zararlarini, zarar
verenin zarari dnleyinceye kadar her yil tazmin etmesini veya dava etmesini
kabul edebilir. Burada zararin birligi ilkesi uygulanmayarak zarar verenin zarari
onleyici tedbirler almast tegvik edilir"”. Ciinkii zarar veren, yeni bir teknoloji
gelistirerek ilerleyen zamanda yil bazinda 6deyecegi tazminattan kurtulabilir.

Zararin birligi ilkesinin 6nemli bir sonucu, gelecekteki zararlarin simdiden
tazmin edilmesi nedeniyle gelecekteki zarar tutarinin, tazminatin hesaplandig:
tarihe iskonto edilme zorunlulugudur". Eger magdurun gelecekteki zararlari
icin aldig1 tazminat, gelecekteki zarar tutarina esit olursa magdur, 6nceden
aldig1 tazminatin getirisi kadar daha fazla tazminat almus olur. Diger bir deyisle
magdur, zararin olusacagi zaman gelmeden 6nce aldigi tazminati yatirimla
degerlendirerek bir getiri elde edebilir ve elde ettigi bu getiri kadar zararini
asan fazladan bir tazminat alir. Bu nedenle 6nceden alinan tazminat tutari
ile getirisinin, zararin olusacagi zamandaki tutarina esit olmalidir. Bu esitligi
saglamak i¢in 6nceden 6denen tazminat miktarinin, bu 6denen tazminat ile
ilerde elde edilecek net getiri kadar zarar miktarindan daha az olmasi gereklidir.
Diger bir anlaumla gelecekteki zarar miktarinin tazminat hesabinin yapildig:
tarihteki pesin sermaye degerinin bulunmasi gereklidir.

Zararin birligi ilkesinin zamanagimi bakimindan sonucu, gelecek zararlar
bakimindan zamanasiminin gegmis zararlarla ayni tarihte baslamasidir!'.

[9]  Ayrica bkz. KARACABEY, 5.498; TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Zamanagimu ve Uygulamasi, 4.Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, 5.242.

(10] DOBBS, s.213.

[11]  Gelecek zarar tutarinin pesin sermaye degerinin %10 oraninda iskonto edilmesine iliskin

Sorunu (Yahut Normatif Tazminattan Keyfi Tazminata Dogru), TBB Dergisi, Y. 1990,
Sa.2,s.180-211, 5.202.

[12] SUNGURBEY, s.100; DOGANGUN, 5.200; SAVAS, s.132; KARACABEY, 5.498.
Ayrica bkz. TUTUMLU, 5.242; Y. 4. HD’nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K.

2018/4 Ankara Barosu Dergisi 153

ITWANVYH



HAKEMLI

ZARARIN BIRLIGT ILKESININ TAZMINATIN HESAPLANMASINA ETKISI
BAKIMINDAN BIR YARGITAY KARARININ INCELENMES]

Yargitay’a gore de zararin birligi ilkesi geregince ayni eylemden dogan zararlar
bir birlik olarak ele alinir; bundan dolay1 zarar géren genel olarak zararin varli-
gin1 6grendigi anda, ilerde dogacag ongoriilebilen baskaca zararli sonuglari da
ogrenmis sayilir ve bir birlik olarak diistiniilen zararin tiimii igin zamanasimi
da bu anda islemeye baglar!"\.

V- YARGITAY KARARININ ZARARIN BIiRLiGi ILKESINE
AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yukardaki kararina gére talep olmadig siirece
haksiz rekabet fiili nedeniyle ugranilan gelir yoksunlugu dava tarihine kadar
hesaplanmalidir. Yine Yargitay’a gore zararin dava tarihinden sonraki dénem
icinde hesaplanmasi ve buna hitkmedilmesi, dava acildig tarihteki duruma
gore karar verilir ilkesine'! ve taleple baglilik kuralina aykiridir.

Halbuki ge¢mis ve gelecek zarar hesabinda dava tarihi dncesi ve sonrast ayrimi
zararin birligj ilkesine aykiridir. Ciinkii zararin birligi ilkesine gére gerceklesen
ve gelecekteki biitiin zararlar birlikte ele alinir ve zarar periyodik olarak arttikea,
her periyot icin ayri tazminat verilmez; tek fiilden dogan zararlarin tamamu i¢in
tek tazminat verilir. Elde edilebilecek bir kazan¢tan yoksun kalmayt ifade eden

1981/415 sayilt karari; bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, Y.1982, C.8, Sa.1, 5.32. Ayrica bkz.
ANTALYA, C.2, 5.505; OGUZMAN/QOZ, C.2, s.74; EREN, 5.856; DEVELIOGLU,
5.814.

[13] Y.4.HDT.22.1.1981 E. 1980/12753 K. 1981/415T. 22.1.1981; bkz. Yargitay Kararlart
Dergisi, Y.1982, C.8, Sa.1, 5.32.

[14] Bu ilke hakkinda bkz. KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2, 6. Basi, Demir
ve Demir Yayincilik, Istanbul 2001, 5.1674 vd; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/
OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 12.Bast, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011,
5.340; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 22. Basi,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, 5.307; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku,
3.Basi, Alternadif Yayinevi, Istanbul 2012, 5.500; ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM,
Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipk: 8.Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2011, 5.236; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 6.Bast,
Alfa Basim, Istanbul 1997, 5.489. Ayrica bkz. Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat Hukulk
Kism1 Umumi Heyetinin 28/11/1956 T. 1956/15 E. 1956/15 K. sayili karar1 (karar icin
bkz. RG. 27.12.1956/9494); YHGK 17.3.1954 T. 3/40-39 sayili karar (bkz. KURU,
C.2,5.1674); YHGK 7.11.1990 T. 11/283-558 sayili karar (KURU, C.2,5.1676-1677);
Y. 2. HD 21.11.1967 T. 5300/4877 sayili karar (KURU, C.2, 5.1678-1679); Y. 2. HD
23.2.1971T. 225/1169 sayili karar (ABD, Y.1972, Sa.1,s. 117); Y.4. HD 19.11.1970 T.
8603/8468 sayilt karar (KURU, C.2,5.1679); Y. 6. HD 29.4.1976 T. 2573/3006 sayili
karar (KURU, C.2, 5.1674-1675).
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gelir yoksunlugu, gelecekteki zarar geklinde de gergeklesebilir™!. Ciinkii gelir
yoksunlugu, zarar hesabina esas alinan tarihte gerceklesmemis olabilir. Bunun
yaninda karara konu olayda gelir yoksunlugunun gelecekte gerceklemesine
kesin goziiyle bakilir ve davacinin gelir yoksunlugunu zarari 6grendigi anda
ongormedigi iddia edilemez. Bu nedenle karara konu olayda muhtemel zarar
s6z konusu degildir. Bunun yaninda karara konu olay, zararin birligi ilkesinin
istisnalarindan biri de teskil etmemektedir. Biitiin bu nedenlerle Yargitay'in
haksiz rekabet fiili nedeniyle ugranilan gelir yoksunlugunun dava tarihine kadar
hesaplanmasi gerektigi karari zararin birligi ilkesine aykiridir.

Ayrica dava agmasinin usul hukuku bakimindan sonuglarindan® biri ola-
rak kabul edilen ancak yasal dayanag: olmayan"”! her dava agildig; tarihteki
durumuna gore karara baglanir ilkesini, zararin birligi ilkesine aykiri ola-
rak yorumlamak yerinde degildir. KURU’ya gére de dava tarihinden sonra
isleyecek temerriit faizine hitkmedilmesinde ve ozellikle nafaka davalarinda
oldugu gibi konusu kira gibi devri edimler olan davalarda, dava tarihine kadar
gerceklesmis edimlerin dava edilmesi halinde dava tarihinden hiikiim tarihine
kadar muaccel olacak bu edimlerin de hiikiim altina alinmasini kabul etmek,

[15] GURPINAR, Biinyamin/ORUC, Murat: Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin
Hesaplanmasinda Yeni Yaklasimlar, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 5.61-95, 5.67; htep://
hukuk.gazi.edu.tr/posts/view/title/sorumluluk-ve-tazminat-hukuku-sempozyumu-
17418?siteUri=hukuk (erisim tarihi: 01.03.2018); ERDIL, 5.362.

[16] Davaagmasinin usul hukuku bakimindan sonuglari i¢in bkz. KIYAK, Emre: Tiirk Hukuk
Muhakemesinde Davanin A¢ilmasinin Usul Hukukuna iliskin Sonuglari, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2013, 5.58

vd.

[17] Builke, HMK'da diizenlenmemistir. [lkenin dayanagi, Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat
Hukuk Kism: Umumi Heyetinin 28/11/1956 T. 1956/15 E. 1956/15 K. sayili karar1
oldugu sdylenebilir (karar igin bkz. RG. 27.12.1956/9494). Temyiz Mahkemesi Tevhidi
ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyeti, sartlarin degismesi sebebiyle evvelce tayin edilmis

bulunan nafaka miktarinin arurilmast veya azaltlmasina iliskin davada arttirilan veya
azaltilan nafaka miktarinin dnceleri karar tarihinden itibaren gegerli kabul edilirken, daha
sonralart dava tarihinden itibaren gecerli kabul edilmeye baglanmasi nedeniyle ortaya
cikan ictihat farkliligin, “her divada acildigs taribte tespir edilen vaziyet hiikme esas ittibaz
olunmast iktiza eylemesine ve boyle bir divada da talebinim kabule sayan oldugunu ispat
eden davacrya kars: divanin ikamesiyle davals miitemerrid hale diismiis addedilmesi muvafik
bulunmasina binaen nafakanin baglanmasinda oldugu gibi arttirilma veya eksiltmesine
dair taleplerin kabuliinde de buna diva taribinden itibaren hikmolunas: icap ettigine ilk
miizakerede 28/11/1956 tarihinde ittifakla” karar vererek gidermistir.
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usul ekonomisine!" uygun diiser. Ciinkii bu tip davalarda dava tarihinden
once gerceklesmis edim (kira) arasinda higbir fark yoktur. Her iki edimde
ayni vakiaya ve ayni hukuki sebebe dayanmakta olup, dava tarihinden sonraki
edimlerin de hiikiim altina alinmasi mahkeme icin ek yiik teskil etmez!").
Bunun yaninda dava sarti noksanliginin giderilmesinin miimkiin olmasi ve
bunun tamamlanmasi i¢in verilecek kesin siirede eksikligin giderilmesi halinde
ve ayrica dava sarti noksanliginin mahkemece davanin esasina girilmesinden
once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim anina kadar
bu noksanlik giderilmesi halinde baslangictaki dava sart1 noksanligindan 6tiirii
davanin usulden reddedilememesi (HMK m.115/2,3) dikkate alindiginda, her
dava agildig tarihteki durumuna gore karara baglanir ilkesi mutlak degildir.

Diger yandan Yargitay' in haksiz rekabetin neden oldugu zararin dava tari-
hinden sonraki dénem i¢in hesaplanmasinin, taleple baglilik ilkesine aykiri
oldugu degerlendirmesi de yerinde degildir. Ciinkit HMK m. 26'da™” diizen-
lenen taleple baglilik ilkesi, talep sonucu bakimindan talep edilmeyene, talep
edilenden farkli bir seye ve talep edilen miktardan fazlasina karar verilememesi
anlamina gelir?!. Karara konu olayda davacinin hukuki sonuca iliskin talebi

[18]  Usul ekonomisi ilkesi basligini tastyan HMK m. 30 hitkmii séyledir: “Hakim, yargilamanin
makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimliidiiz.”. Usul ekonomisi ilkesi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.
RUZGARESEN, Cumhur: Usul Ekonomisi Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013,
s.23 vd.

[19] KURU, C.2,5.1676.

[20] Taleple baglilik ilkesi bagligini tastyan HMK m. 26 hitkmii sdyledir: “(1) Hikim, taraflarin
talep sonuglaryla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma
gore, talep sonucundan daba azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarm talebiyle bagl:
olmadigina iliskin kanun biikiimleri saklidir.”

[21] MERIC, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Ilkesinin
Kapsami ve Bazt Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, SDUHED, Y.2014, C.4, Sa.2,
MIHBIR Ozel Sayist, s. 23-63, s. 37 vd; oGUZ, Habip: Taleple Baglilik flkesi Bakimindan
Yargitay'in Bir Kararinin Incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.2016, Sa.8,
5.301-316, 5.309 vd; MERK;, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf [lkesi,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, 5.110 vd; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Genisletilmis 2. Bast, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, 5.281 vd; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, 5.245; KARSLI, 5.336 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.350, 5.351;
UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, 5.115
vd; USTUNDAG, 5.245 vd. Ayrica bkz. sikayetcinin 6671 parsel sayili taginmazin tamami
tizerindeki haczin kaldirilmasini talep ettigi ve 1440 parsel sayili tasinmaza yonelik bir talebi
olmamasina ragmen 1440 parsel sayili tasinmaz iizerindeki haczin kismen kaldirilmasinin
taleple baglilik ilkesine aykuri olacags hakkinda bkz. Y. 12. HD 2015/20835 E. 2015/29784
K.; bkz. https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=2198&t=229129 (erisim tarihi:
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tazminattir. Zararin hesaplanmasi ve mahkemenin karari da bu tazminata
ilisgkindir. Bu nedenle taleple baglilik ilkesine aykirilik s6z konusu degildir.
Benzer sekilde karara konu olayda davacinin tazminat miktarina iliskin talebi,
maddi tazminat olarak toplam 25.850,10 TLdir ve mahkemenin bu miktarin
fazlasina karar vermesi s6z konusu degildir.

VI- SONUC

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, talep olmadigs siirece haksiz rekabet fiili nedeniyle
ugranilan gelir yoksunlugunun dava tarihine kadar hesaplanmasi gerektigine
karar vermistir.

Haksiz rekabet fiili nedeniyle olusan gelir yoksunlugu, zarari hesap aninda
sonra gerceklemis ise gelecekteki zararin bir goriiniimiidiir. Ayrica gelir yok-
sunlugu, zararin meydana geldigi anda 6ngoriilebilir ve gelecekte gerceklesmesi
kesin goziiyle bakilan zarardir. Bunun yaninda haksiz rekabet fiiline bagli
olarak gerceklesen gelir yoksunlugu, ilave bir fiil ile meydana gelen bir zarar
olmadigindan muhtemel bir zarar da degildir.

Haksiz rekabet eylemi nedeniyle meydana gelen gelir yoksunlugu ve fiili
zarar, zararin birligi ilkesi geregince birlikte ele alinir ve zarar periyodik olarak
arttikea, her periyot icin ayr1 tazminat hesaplanmaz. Gelir yoksunlugu, zararin
birligi ilkesinin bir istisnast tegkil etmez.

Zararin birligi ilkesinin bir sonucu olarak, gelecekteki zarar olarak hesap
anindan sonra gergeklesen gelir yoksunlugu igin ayri bir dava sebebinin olmamast
nedeniyle davacinin dava tarihinden sonra meydana gelen gelir yoksunlugu icin
ayr1 bir dava sebebi yoktur.

Biitiin bu nedenlerle Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin talep olmadig; siirece
haksiz rekabet fiili nedeniyle ugranilan gelir yoksunlugunun dava tarihine kadar
hesaplanmasi gerektigine dair karari, zararin birligi ilkesine aykiridir.

Diger yandan her dava agildig1 tarihteki durumuna gore karara baglanir ilke-
sini zararin birligi ilkesine aykur1 olarak yorumlamak usul ekonomisine uygun
olmaz. Ayni sekilde zararin birligi ilkesi kapsaminda olan ve dava tarihinden
sonra meydana gelen zararlar, ayni vakiaya ve ayni hukuki sebebe dayali olduk-
larindan hiikiim altina alinmasi mahkeme icin ek yiik teskil etmez.

01.03.2018); Faiz talebi olmaksizin faize hitkmedilmesinin taleple baglilik ilkesine aykir:
oldugu hakkinda bkz. Y. 10. HD 8.3.2016 T. 2015/8720 E. 2016/2655 K.; bkz. http://
www.avsar.av.tr/kutuphane/ictihatlar/yargitay/yargitay-hukuk-daireleri/10-daire/y 1 0hd-
e-20158720k-20162655 (erisim tarihi: 01.03.2018).
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Yargitay'in haksiz rekabetin neden oldugu zararin dava tarihinden sonraki
dénem igin hesaplanmasinin, taleple baglilik ilkesine aykiri oldugu degerlen-
dirmesi de yerinde degildir. Ciinkii taleple bagllik ilkesi, talep edilen hukuki
sonugtan bagka bir sonuca ve talep edilen miktardan fazlasina karar verilememesi
anlamina gelir ve karara konu olayda davacinin hukuki sonuca iliskin talebi
tazminattir ve talep edilen tazminat tutarindan daha fazlasina karar verilmesi
s6z konusu degildir.
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