BAGIMSIZ iDARI KURUM OLARAK RTUK
Refik TIRYAKI'

Teknolojinin yagamin her alammna girigi, insanm dzgiirlagi sorununu
oldugundan daha getrefil hale getirmis, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda
yeni sorunlar ve tarigmalar doZurmugtur. Bunun en giizel 6rneklerinden biri
de bu geligimin devletin igleyiginde ortaya ¢ikardigr degigimdir. Degigimin
boyutu enun nicelifinden ¢ok niteligiyle ilgilidir. Ciinkii teknolojinin bu
Olgiideki degisimi temel hak ve bhiirriyetler ya da ozgiirlitkkler alam ile
idarenin eylemleri ve iglemleri arasindaki simirt daha genig, belirsiz ve
karmagik hale getirmig olmasidir. Yani bu degigim insan haklarimi dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle koruma mekanizmalarinda genigleme -
konunun geniglemesi- ve derinlesmenin -ihldl teorisinin genislemesi-
yaninda gesitlenmeler -koruma gemsiyesinin kurumsal olarak genislemesi-
de ortaya ¢ikmgtir.

Bilindigi lizere idare ya da daha kapsayic: bir ifadeyle devlet, dzgiirliife
hemen her zaman sinurlayicr olarak miidahale edendir. Bu aslinda devletin
varlik nedeni olan koruma, kollama ve diizenleme iglevinin dogal bir
sonucudur. Ciinkii dzgiirlik teorisi agisindan koruma ve kollama amaciyla
da yapilsa her diizenleme aym zamanda bir simurlamadir. Bu niteligiyle
diizenleyen devlet ayni zamanda sinirlayan da olmaktadir. Iste bu diizenleme
bugiiniin diinyasinda daha dikkat ¢ekici bir hal almigtir. Céinkii teknolojinin
geldigi nokta bizi, klasik dzgiirliik-idare iligkisini sorgulamaya ve hatta
yeniden kurgulamaya itmektedir. Sonug olarak da belli alanlarin klasik
idarenin yetki alanindan gikanlmasima ihtivag duyulmaktadir.

Bizi ozgiirlitk-idare iligkisini yeniden kurgulamaya iten nedenlerden
birisi de idarenin yirminci yiizyilda kamu hizmetlerinin sunucusu
konumundan g¢ekilerek $6z konusu alanlar: serbest piyasa stirecine birakmig
olmasidir. Qzellestirme denilen bu degisim devletin kamu glicti kullammmn
hem boyutunu hem de yofunlugunu degistirmistir. Bu durumda devlet
idaresi aktif olarak miidahale etmek bir yana deyim yerindeyse oyunun

" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu (Anayasa-idare) Hukuku
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.
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kurallarini tayin eden ve buna riayeti saglayan konumuna oturmustur. Bu
degisimde konunun aktdrlerinin amlan iglevi devlet idaresi ile organik bagi
olmayan birimlerin yerine getirmesini istemelerinin bilyiik etkisi olmugtur.
Onlarin istekleri dogrultusunda ya da onlann dile getirdikleri dogrultuda bir
drgiitlenme modeli 6zellikle hassas olarak nitelenen bir ¢ok alandan
benimsenmistif WADE: 167-8).

Bu caligmada biz hassas alanlardan kabul edilen radyo televizyon
yayinciligi sektdriinde oyunun kurallarim belirlemek ve ona riayeti saglamak
icin olusturulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) iizerinde bir
inceleme yapacafiz. Bu ¢alismamizi dogrudan 3984 s. Kanuna &zgitlleme
istegimize rafmen konunun anlam biitinléginin saflanabilmesi ve
kurumlarm ve kurallarm daha rahat anlagilabilmesi i¢in genel konularr da
icerecek sekilde yiriitecegiz. Dolayisiyla bagimsiz idari kurum olarak
RTUK incelenirken kurum ve kurallarin ele alinmasina dncelikle bagimsiz
idari otoriteler {kurumiar) agisindan daha sonra 3984 s. Kapun agisindan
yaklagacagiz.

Calismamizda ilk olarak terim sorununa, daha sonrada sirasiyla, bizi
bagimsiz idari bir kurum olarak RTUK ile bag basa birakan gelismelere ve
ihtiyaclara, RTUK'in idari sistemimiz igerisinde isgal ettigi yere
deginecegiz. Bu ¢ergevede bafimsiz idari kurumlarin karakteristiklerine ve
onun RTUK o6zelindeki yansimalarina deginirken son olarak kurumun
Anayasal konumunu da idari sistemimiz i¢in gegerli ilkeler bakimindan
sorgulayacagiz. Daha sonra denetim yolu olarak siyasi, mali ve idari denetim
konularini ele alip RTUK'iin iglemlerinin yargisal denetimine deginecegiz.
Son olarak da RTUK'tin kanunda sayilan gorev ve yetkileri iizerinde
smiflandinlmis kisa ag¢iklamalarindan ardindan kurum idzerindeki
goriglerimize yer vereceiz.

1. TERIM SORUNU -BiK ya da BiO-

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) birgok eserde yabanci
dillerdeki terimin (indipendent administrative authority, les autorites
administratives independantes) tam karsilifina uygun olarak "bagunsiz idari
otorite" olarak adlandinimaktadir. lleride de goriillecegi tizere RTUK bir
kamu hukuku tiizel kigisidir. Bu niteligiyle RTUK, idare hukukunun asli ve
yogun bir siijesidir. Dolayisiyla kamusal alanda idarenin yararlandig
listiinliik ve ayricaliklara sahiptir.

Kamu hukukvmuzda tiizel kigilerin ¢egitieri konusunda kamu kurumlar
ve kamu idareleri ayrimi yapilmaktaydi (DURAN:1982:78). Kamu
idarelerinin en belirgin 6zelligi Anayasa ile kisilikleri belirlenen bu yapilarin
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saytlarmin yine Anayasa ile smrlandinimis olmasi ve genel niteliklerinin
belirlenmis olmasi (DURAN:1982:78) iken kamu kurumlarimin en belirgin
ozellikleri clarak belirli bir hizmetin tiizel kigilik sahibi orgilit tarafindan
goriilmesini saglamalar1 ve belirli ve 6zel gbrev ve yetki ile donatlip
(DURAN: 1982:193) 6zerklige sahip kilinmalann geklinde belirlenmekteydi.
Ancak son donem idare hukuku kitaplarmda bu tp bir ayrima yer
verilmemektedir (GUNDAY: 2002 ; GOZUBUYUK-TAN?. Dolayisiyla
boyle bir aynm yapilmadan RTUK'i kamu tiizel kigiligini haiz kamu
kurumlarindan kabul etmek miimkiindiir. Ancak yapilan aynim ¢ercevesinde
RTUK ele alindifinda onun bir kamu kurumu olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Clinkit RTUK, tiizel kisilifi Anayasa ile belirlenmis kamu
idareleri arasinda yer almamaktadir. Tek basina bu degerlendirme bile
RTUK'i kamu kurumu olarak nitelememizi miimkiin kilmaktadir. Ayrica
RTUK'é kamu kurumu olarak nitelememiz bile ileride de goriilecegi iizere
hizmet yerinden yonetimi kuruluslarindan farkh Gzelliklere sahip oldugu
gergefini gdzardi etmemiz sonucunu doguramaz. Ciinkti RTUK'in bir
hizmeti yiiriitmesi séz konusu olmayip bir hizmet alaninda kolluk faaliyeti
iistlenmesi soz konusudur. Bu cercevede hizmet yerinden yonetim
kuruluslarmdan aynlabildigi gibi kamu hizmetinin asli sunucusu olan kamu
idarelerinden ayrilabilmektedir. Biitiin bunlara dayalt olarak RTUK'iin bir
kamu kurumu olarak nitelendirilmesi gerekir.

1. NEDEN BAGIMSIZ IDARI KURUM OLARAK RTUK?
Genel Olarak

Bagimsiz idari kurumlarin varlik nedenlerinden biri temel hak ve
Gzgiirliikler alam ile idarenin degisen iglevleri arasinda kurulmasina ihtiyag
duyulan yeni iliskidir. Ozellikle radyo ve televizyon alanmnda bu ihtiyag agik
olarak goézlenir. Nitekim bafimsiz idari kurumlann faaliyet gosterdigi diger
bir gok alanda(6rnegin enerji, rekabet, ulagim vb. ) esas belirleyici etken
liberal ekonomik degerlerin giivence altina alinmasidir(WADE: 167). Bu
nitelikteki bagimsiz idari kurumlarm iglevleri sonucunda temel hak ve
Szgiirliikler alam i¢in olumlu sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir.

* Ancak GOZUBUYUK-TAN béyle bir ayrim agrkga yapmamig olsalar da "“karme
kurumlart, kamu idareleri gibi tiirferi Anayasa ile simrlanmadi@r igin sayt ve tir olarak
cegitlilik gastermekiedirler” ifadesi ile bu aynmu hala kullanmaktadirlar (GOZUBUYUK -
TAN: 234)

* Benzer bir adlandima yapan ULUSOY, bajimsiz idari otorite terimini Tlirk hukukunda
pek kullanlmadif dzerk kuruluglar terimini ise hizmet yerinden yonmetim kuruluglanni
cagnstirdif igin benimsemedigini yazmaktadir,
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Bu iligkinin yeniden kurulmasina neden ihtiya¢ duyulmugtur?. Bu
noktada gerekgelerden* ikisi iizerinde durulabilir; (i} temel hak ve hiirriyetler
alaninda teknolojinin gelisimi sonucu yaganan degisim ve bu durumun
etkileri ve (ji} idarenin belli konularda atl kalmasz.

[darenin Atll Kalmasi

Idarenin aul kalmasi argiimant teknolojinin hizh geligimine atif
yapmaktadir. Soyle ki; klasik idari yapilarin atil kalmasi, teknolojinin
gerektirdigi diizenleme ve denetleme faaliyetlerini zamaninda ve yeterince
yerine getirememelerini ifade eder. Idarenin yavas igleyen karar alma
mekanizmasindan bagimsiz bir mekanizmaya da bu nedenle ihtiyag
duyulmustur {THOMPSON: 259). Ciinkii zamanin paraya egdefer oldugu
sermaye piyasalarinda ya da iletigsim sektoriinde veya bireylerin ve hatta belli
girigimlerin biiyiik sirketlerden ya da paralel davranan farkli girketlerden
korunmas: alanlarinda idarenin yelterince ¢abuk ve etkin olamadif:
goriilmiistiir.

Teknolojinin Temel Hak ve Hiirriyetlerle Iligkisi

Teknolojinin temel hak ve hiirriyetler alam ile iligkisi, teknolojinin
ulagtigr diizeyin temel hak ve hirriyet alammni1 daha genig hale getirdigini
ortaya koymaktadir. Nitekim teknoloji, basin ézgiirliigiinin alanim
genigletmis; ifade dzglrlitglintin araclarnim farklilagtirmis ve hatta daha ileri
giderek gorsel ve igitsel iletisim $zgiirligd denilen yeni bir dzgiirlik alant
dogurmustur. Teknolojinin bu etkileri sonucunda séz konusu alanlarin klasik
idari yapilar tarafindan idare edilmesinde (diizenlenmesi ve
denetlenmesinde) zafiyet riski ortaya ¢ikmug ve buna bagh olarak st
kurullar olusturnlmugtur.

Bu gerceveden bakildiginda bagimsiz idari kurumlar, yeni teknolojilerin
temel hak ve ozgiirlik alanlarinin ihlal tehditlerini ve risklerini etkisiz hale
getirmek icin kurulmuglardir(DURAN: 1997: 4),

Ust kurullarm ya da bagimsiz idari kurumlarm ortaya ¢ikismin bir diger
nedeni de bu yapilarin diizenleme ve denetleme faaliyetlerinde bulunduklar
alanlara politikacilarin miidahalelerinin asgari diizeye indirilmesi hatta yok
edilmesi istegidir (THOMPSON: 259). Bu istek temel hak ve hiirriyetlere

* Caligmada ele alinmayan gerekgeler arasinda; (i)bazi faaliyetlerin konusunda uzman
kigilere gorditriilmesi. (if) kamu giiclinlin dagitilmaswina duyvlan ihtivag ve (i) ¢ahsanlan
devlet memurlar statiisiinde sayilmayacak kurumlar yoluyla memur sayistyla bag edebilme
istegi sayilmaktadir. Brian THOMPSON, Textbook on Constitutional and Administrative
Law, 3" Ed., Blackstone Press Limited, London, 1997, 5. 259.
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miidahale olgusunun &tesinde ilgili alanlarin  6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu kurullann iletisim, medya, ekonomik
rekabet, bankactlik, finans vb. sektérleri igeren c¢alisma alanlari duyarh
sektorler olarak kabul edilmekte ve politikacilarin miidahalelerinden
olabildigince uzak bulunmalan arzulanmaktadi{ULUSOY: 2000: 46).

RTUK Ozelinde Degerlendirme

Anlatilanlar ger¢evesinde RTUK'iin neden ortaya ¢iktifi sorununa
deginmek gerekmektedir. Bu noktada kisaca tarihsel gelisime de atif
yapilacaktir. RTUK 'iin faaliyet konusunu olusturan radyo ve televizyon alani
Tiirkiye'de ilk olarak &zel tegebbiisiin konusunu olusturmugtur.
Cumhuriyetin ilk yillarina denk diisen bu zaman kesiti yerini kisa siirede
devlet tekeline birakmugtir. 1961 Anayasasinin yapim agamasinda dahi siiren
bu durum konunun devlet tekelinde yiiriitiilmesi diizenlenmesiyle devam
etmigtir. Ayni mantik ve diizenleme 1982 Anayasasinin yapim: agamasinda
da gecerli olmugtur. Nitekim Anayasanin ilk halinde konu 133. maddede;

"Radyo ve televizyon idareleri ancak devier eliyie kurulur ve idareleri
tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde diizenlenir”

seklinde ifade edilmistir. Ancak 1980'li yillarin sonunda dzel kigilerce
kurulan radyo-televizyonlarin fiili bir durum olusturmaiari Anayasa'nin
degistirilmesi ihtivaciu dofurmustur. Bu ¢ercevede yapilan degisiklikie
konu Anayasa'da;

"Radyo ve televizyon istasyonlary kurmak ve igletmek kanunla
diizenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir"

seklinde diizenlenmigtir. Iste bu anayasal durum alam idare edecek bir
idari yapinm kurulmastn gerektirmigtir. Yukaridaki anayasal diizenlemenin
yapiimasindan dokuz ay sonra ¢ikarilan 3984 s, "Radyo ve Televizyonlarin
Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun"(RG 20. 4. 1994, S. 21911, 5. 1vd. )
ile de RTUK kurulmustur.

Radyo ve televizyon alaninda neden klasik idari semaya tabi bir idari
kurulug olusturulmamugtir? Bunun siyasi ve sosyal sartlarimi inceleme
diginda tutarsak konunun dzgiirliik boyutunu kisaca ele almak gerekir.
Ancak bu sorunun cevabini vermek igin idarenin bu alandaki faalivetinin
nitelifini de sorgulamak gerekir.
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Yukarida, yeni- teknolojilerin varolan temel hak ve ozgiirliikleri ¢esitli
boyutlarda etkiledigine ve yeni dzgiirliik alanlar dogurduguna deginmigtik.
Bunlarm en bilinenlerinden gorsel-igitsel iletisim tzgiirligi ya da radyo ve
televizyon alamt bir ¢ok boyut ihtiva eder. Birincisi, bu alanda girisimde
bulunan 6zel kisilerin_ekonomik ozgiirkiiklert, ikincisi, bu alanin akuf
aktorleri olarak faaliyet gosteren kisilerin ifade Gzgiirliifii; iictinciisii bu
alanin pasif aktorieri olan bireylerin bilgi edinme ve diigiince Gzgiirlugi diir.

Idarenin radyo-televizyon alanindaki ilk rolii bu faaliyeti yiiriitmek
olmugtur. Bu nedenle devlet radyo ve televizyon alana ilk olarak kamu
hizmeti yiriten mahiyetinde girmistir. Bu faaliyet hizmetin sunumunu
icerdigi gibi s6z konusu dzgiirliik alaninin diizenlenmesi ve denetimini de
icermektedir. Ancak yukarida deginilen fiili derumdan sonra konunun
anayasal diizenlemeye kavusturulmasi ile idarenin radyo televizyon
yvaymcihigt alanindaki islevi ikiye boéliinmistir. Bunlarin ilki degisen
boyutuyla diizenleme ve denetleme iglevi ki bir idari kuruma burakilmak
durumunda kahnmistit(GOZUBUYUK-TAN: 289), difer ise ceyitli
nedenlerle vazgecilemeyen kamu hizmeti sunumudur.

Idarenin teme! faaliyet alanlarindan kolluk iglemleri "idarenin kamu
diizenini saglamak ve korumak igin girigtigi riim faalivetler" seklinde
tammlanmaktadir(GUNDAY: 2002: 245). Idarenin kolluk faalivetinin
konusu olarak saglayip koruyacagi kamu diizeni digsaldir. Digsallikean kasit,
toplumun genel olarak bans, giivenlik ve saglik i¢inde yagamas:
durumudur{(GIRITLI-AKGUNER-BILGEN: 740). Dolayisiyla toplumun
baris icinde yagamasinda dnemli bir etken olan radyo ve televizyon alaninda
da igsel diizenin saZlanmast toplum barigini bozacak eylemlerin
engellenmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle bu alandaki idari faaliyetin de 6zel
kolluk faaliyeti olarak adlandirilmasi gerekir(GUNDAY: 2002: 496).

RTUK'iin kurulmasi konusundaki bir difer etmen Anayasamizdaki
temel hak ve Gzgirlik rejimidir. Anayasanin 26. maddesi diislincevi
agtklama ve yayma Ozgiirligi kapsaminda iletisim ozgirliigiine yer
vermigtir. Nitekim maddenin birinci fikrasinda konu :

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini séz, yaz, resim veva bagka vollarila
tek_basing veva toplu olarak agiklama ve vayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarmn miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak va
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii radyo, televizvon, sinema
veya benzerf yollarla yapilan yaymlarin izin sistemine baglanmasma engel
degildir " {abg)

* Burada diglince 87gtrl{igiinin bilgi edinme 8zgitligiinden daha dzel/{spesilik) olarak
ancilil yani vurguianmak istenmektedir.

[T ' o .- a NE T R L I R RT T XU E TR " A R R A




C5185a4 BAGIMSIZ IDARI KURUM OLARAK RTUK 175

seklinde diizenlenmistir. Buradaki "haber veya fikir alma ve verme.
ozgiirliigii® gorsel ve isitsel iletigim ozgiirlitgtiniin $ekli konusunu olusturan
aktif siijelere yoneldigi gibi pasif siijelere de ydnelmektedir. Ayrica bu
yazim iletigim dzgiirliigiiniin maddi konusunu olusturan "haber ve fik(i)r(i)"
de kapsamaktadir. Dolayisiyla gérsel ve isitsel iletigimin bir hak olarak
anayasada diizenlenmis olmasi onun kullanilmas: tizerindeki devlet tekelinin
kaldirtlmasini da gerektirmistir.

Ozglirltik rejimi konusundaki diger bir argliman da “"resmi makamlarun
miidahalesi"nden masuniyeti gart kosan hiikiimdiir. Boylece Anayasa sz
konusu 6zgiirligin kullanilmasinda kamu giicii kullanan her hangi bir
organin 6zglirlik kapsammdaki eylemlere karismamasim emretmistir. Bu
nedenle devletin ya da difer kamu tiizel kisilerinin bu alandaki faaliyetlere
yapacaklari "miidahale™ler hukuksuz hale gelmistir’. Boylece fiilen olusan
Szgiirlitk alani anayasanmn hitkmii ile de desteklenmis olmaktadir.

Fiili durumun idarenin islevini radyo ve televizyon alaninda sadece
katilmac1 konumuna getirmesi konuyu 26. maddedeki diizenleme ile gelisen
133, maddedeki smmrlandirmamin kaldirilmasi noktasina getirmigtir.
Dolayisiyla hem Anayasadaki dzglirlik rejiminin geregi hem de fiili
durumun geregi olarak idarenin radyo-televizyon alanindaki islevi
(miidahale degil) 133. maddede yapilan degisiklikle yukarida deginildigi
uzere iki boyutlu hale getirilmistir. Bunlardan ilki olan kamu hizmeti
sunumu  bir kamu kurumu nitelifinde hizmet yerinden yOnetim
kuruluglannm bir 6rnegi olan TRT tarafindan yerine getirilirken; ikincisi,
kolluk faaliyeti, hizmet yerinden yOnetim ilkesine gére kolluk faaliyetleri
yapmakla gorevlendirilmis RTUK tarafindan yerine getirilmektedir.
Anayasadaki bu degisiklikle ayrica iletigim ozgiriigiiniin iki boyutu da
kapsamir hale gelmistir. Ciinkii iletisim ozgiirliigii devietin miidahalesi
olmadan yayin yapma tzgiirliifii ve kamunun ¢ok sesli bir ortamda nesnel ve
hizly haber ve diisiincelere ulagma hakkini icermektedif NALBANT: 113 ).

NI RTUK 'iin IDARIT SISTEMiIMIZ iCERISINDEK] YERI

Radyo ve televizyon alaninda kamu giicii kullanan bir tiizel kisilik
olarak RTUK'lin nasi ortaya ¢iktifini agikladiktan sonra onun idari

¢ Burada miidahale ile kastedilen basin igin oldugu gibi sansiir yasag1 degil kamu glicii
kullanan organlann her tirlii eylemi kontrot altinda bulundurmalandir. Bu yondeki yorumla
bu alanda faaliyet gésteren kurumlann dilzenleme ve denetleme faalivetleri degil engelleme
faaliyetleri hukuk diginda gésteritmeye galigilmaktadhr,

7 Burada Anayasa'nin bu normu kural olarak koydugunu ancak istisnalarini da hemen
arkasindan siraladigini haorlamakta fayda vardic. Ayrica her diizenlemenin bir simirlama
olmasi mahiyetiyle olugacak olan miidahalelerinde varliin: da unutmamak gerekir.
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sistemimiz igindeki yerini de belirlememiz gerekmektedir. Bu belirlemeyi
kamu kurumu nitelememizden harzketle yapip konuyuw Tiirk idare sistemi
cergevesinde ele almak miimkiindiir. Ancak bu girisim RTUK ya da ona
benzer kuruluglarimin idari fonksiyondaki yerlerini agiklamaya yetmez. Bu
nedenle Oncelikle bagimsiz idari kurumlarin ayrimlanmasina deginmek
gerekir,

Bagimsiz idari Kurumlarm Simflandiriimasi

Idari fonksiyon agisindan bagimsiz idari kurumlarm kapsayict bir
siniflandirmaya tabi tutulmast zordur, Ancak Pliatzky'nin onerdigi iiglii
ayrimun genel bir kabul gordiigi s6ylenebilir. Buna gére bagimsiz kururniar:
(iyidari (executive), kwrumlar, (ii)danmisman{advisory) kwrumlar ve
(iii)vargisatitribunal) kurumlar olarak aynlabilir THOMPSON: 259). Bunlar
arastnda bizi ilgilendirenleri idari kurumlardir. Idari kurumlar da kendi
iginde fonksiyonlan itibariyle ayrimlanmaktadirlar. Bunlar da (ijidar
(managerial), (ii)diizenleyici ve denetleyici (regulatory), (iii)gelistirici
(promoticnal) ve (iviticari (trading) idari kurumlar olarak
simflandirimaktadiy”™. Boradan da anlasilacajs lizere bu ayrim igerisinde de
bizim agimizdan énemli olan "regulatory” yani diizenleyici ve denetleyici
olanlardar.

Bizi ilgilendiren kurumlardan diizenleyici ve denetleyici olanlarn kendi
icinde bir siniflandirmaya tabi tutulmast miimkiin degildir. Ciinkii bunlar
faaliyet ifa ettikleri hukuk sisteminin karakterine wyum saglamak igin ¢esitli
farkliliklar géstermelerine ragmen hemen hemen birbirinin aymidiclar.
Degisen gey sistemin ihtiyaglart geregi genisleyen yetki alanlarichr. Bu
nedenle biz burada bu kuruomlarin temel niteliklerinden kabul edilen (i)
bafimsiz ya da 6zerk olarak yapilandiriima ile (ii) diizenleme ve denetleme
fortksiyonlar(ULUSOY : 1999: 5} iizerinde bazi agiklamalar yapacagdiz.

Bagimsiz Idari Kurumlari Karakteristikleri
Diizenleme ve Denetleme Islevi

Bagimsiz idari kwrumlarin aywricr Slgiitéi olarak dizenleme ve
denetleme, "regulation" terimini karsilar sekilde kullamilmaktadir.
"Regulation" islevinin "belli (bir) faaliyet ... alamitrmn) organize cdilmesi
(diizenleme faaliveri) ve bunun kontrol edilmesi(denetim faaliveti)"ni
kapsadigi savunulmaktadir(ULUSOY : 1999: 6).

¥ Nakleden THOMPSON : 259, Ancak bu aynmin ingiliz hukuku igin vapddigim ve
kabul gord@ind de hatriatmak gerekir.
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"Regulation” islevinin genel olarak dfizenleme ve denctleme
faaliyetlerini kapsadigim kabul ettikten sonra bunun radyo ve televizyon
alanmdaki tamimmi da gbylece vermek miimkindiir; "birilerini faaliyeite
bulunmaya mezun kilmak, onlarin yikiimliliiklerini verine getirip
getirmedifini  izlemek ve aksi durumda yapurimlar
uygulamak"(ROBILLAND: 4). Ancak diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
radyo ve televizyon alamndaki faalivetlerinin bunlarla simielt olmadigs da
savunulmaktadir. Buna gore s6z konusu kurumlarin radyo ve televizyon
alamindaki "regulation" islevi sayilaniara ek olarak radyo ve televizyon
yaym "alaninin organize ve koordine edilmesi”, alana iligkin normatif bir
yapinn olugturulmasi ve bazen uyusmaziiklann ¢éziime kavugturulmasini da
kapsamaktadirf{ROBILLAND : 4).

Ozerklik

Radyo ve televizyon alaninda "regufation” iglevini iistlenen kurumlarin
bagimsizhiklar ya da &zerklikleri veya onun derecesi kurumun karar organini
olugturan kurul ityelerinin se¢imi ile onlarin faaliyetleri iizerinde klasik idare
makamlarinin yetkilerinin incelenmesi sonucunda agifa cikacaktir. Bu
aragterma (i) segilen iiyelerin kural olarak idari makamlarca atanmamasi veya
kendilerine &zgii metotlarla secilmeleri, (ii}) gorevleri siiresince dnceki
makamlarindan ya da sahip olduklari makamdan alinamamalari, (iii)
tizerlerinde idari denetimin gecgerli olmamasi, (iv) kararlar iizerinde yargi
denetimi digmda bir denetimin gegerli olmamasi unsurlar: dikkate alinarak
yaptlmaktadir.

RTUK Ozelinde Degerlendirme
Diizenleme ve Denetleme islevi Acisindan

RTUK. kurulug kanununun 5. maddesi geregince kamu tiizel kisiligini
haiz olarak tegkilatlandinlmigtir. Kanun bu kigiligin dzerk ve tarafsiz
oldugunu da hiikkme baglamistir(m. 5). RTUK'in 6zerkliginden ne
anlagilmak gerektigi simdilik bir yana birakilirsa onun diizenleme ve
denetleme faaliyetlerine iligkin gorevlerinin belirlenmesi gerekecektir.
Kurvl, Kanunun 8. maddesinde sayilan genig bir yetki demetivle
donattlmistir. Bu yetkilerden; b.c ve d fikralarinm ilk yarim climlelerindeki
yetkiler "faaliyete mezun kilmak"; h ve k fikralarmdaki yetkiler ile ¢ ve d
fikralarimin ikinci yanm cilimlelerindeki yetkiler "yikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini izlemek™; 1 fikrasindaki yetki "yaprrim uygulamak', b
fikrasinin ikinei yarim cilimlesindeki yetki "aglant organize ve koordine
etmek", f, g, p ve | fikralarindaki yetkiler ise "normatif yap: olugturmak"
dlgiitlerine yonelik dizenlemelerdir. Bunlari hepsi birlikte diistinildiigtinde,
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Kanunun de jure tamdigr dzerklik sifate da dikkate alindigmda, RTUK'iin
bagimsiz idari kurum olarak kabulii gerekmektedir.

Ozerklik Agisindan
Olugunue Bakinndan

Kurulun olusumunda 3984 s. Kanunun ilk seklinde klasik idari
makamlara yetki verilmemis ve kendine 6zgii bir metot benimsenmistir.
Ancak antlan Kanupun 4756 s. Kanunla degistirilmesinden sonra kurul
iyelerinin se¢imi usuld degistirilmis ve klasik idari makamlardan olan
Bakanlar Kuruluna {BK) yetki verilmistir. Eski usulde dokuz ktsilik kurutda
beg tive iktidar parti ya da partilerince gésterilecek adaylar arasindan: dort
iiye ise muhalefet partisi ya da partilerince gosterilecek adavlar arasindan
TBMM Genel Kurulunca segilmekteydi’. Yeni diizenlemeye gore ise dokuz
dyenin besi TBMM Genel Kurulu Bagkanlik Divaninmin olugum formiiliine
gore TBMM Genel Kurulu tarafindan segilecek diZer dordi ise geyitli

* Bu yéutem doktrinde sorunle bulunmug ve yeni yontem dnerilerinde do bulenulmugtu.
Bkz Mchmet AKAD, "Ozel Radve Televicvon Yasast Userine Kargagtrmale biv Caltgp” n
flhan Akin's Armagan. flUHF Yayinlan. [stanbui, 1999, 5. 9-11.

" Kanunun bu hitkmiintn yiirirliigd Cumhurbagkam A. Necdet SEZER'in agnuy oldugu
iptal davasinda (Dava dilekgesi igin bkz.
hitphwww cankuvaeov i/ ACIKEAMALA R/ 05.2002- 1621 hint - £5.07.2002) AYM'nin
E. 2002/97. K. 2002 9 ({Y.D) K.T. 12.6. 2002 tarihli karanyla durdurulmuygtur. Karara
gerekge  olarak  sadece MAnavasa'va avkierlige konusnnda gagchi beliveiler ve
wvgudanimalarmdan dofacak sonradun giderilmesi giic veva olanaksiz durwin ve ararlar
dofubilecegt” iladesi gosicnlmistir. Anayasa Mahkemesinin bu karannm istem gerekgesinde
Cumhurbaskam. TBMM'nin gorev ve yetkilerinin Anayasamin 87. maddesinde tuhdidi olarak
savildigim  ve TBMM'nin bu sayitanlar disinda yine 87. maddenin meminden harcketle
sadece Anayasanmn Jiger maddelerinde verilen gorevleri yerine getirebilecegini suvunmugtur.
Istem gerckgesine gore TBMM kanunla kendine yeni girevler olugturamayacakur. Bu
nedenle hikmiin iptali ve yarirligiinin de durdurnimas: istenmistir,

Bu noktada ilk olarak Anayasamin 87. maddesinin nitelifine deginmek gerckir.
Anayasanm 87. maddesi gerekgesinde; "Anavasa'nun difer muaddelerinde dngiiviilen yeikileri
kullanma ve gorevieri verine getirme yeklindeki hiikiimlerin genel nirelikteki, girevieri
diizentteven bu maddeve alinmmase wygun gorvidhmisti. Zira bu madde, Tivkive Biivik Miller
Meclisi'nin Anayusa'da gerek bu maddede gevek diger maddelerinde diczenlenmiy ofan biitin
gdrev ve verkilerini kapsavacak gekilde diigtiniilmiiseiir" denilerek madde toparlayict’ olarak
yaziinostir. Ancak by yazim iptal isteminin gerekgesinde kabul edildigi bzere "tehdidi' olarak
nitelendirilemez, Sadece anayasa teknigi agisindan bitiin yetkilerin birarada goriilebilmesini
saglamak amaciyla toparlayicr olarak kabul 2dilmelidir.

fkinci olarak TBMM'ne kanunla Anavasada savilmayan yetki verilmesi mesclesine
deginilmelidir. Dokirinde bazi yazarlanie belirgtigi gibi 87, maddenin metninde baa giirevier
sayildiktan sonra "... ve Anayasaiin diger maddelerinde dngoriden yveikileri knllanmak®
ibaresi ve gerekg¢e buz ahinarak kanunla TBMM'ye yeni yetkiler tammamayacagy Kabul
cdilebilir. Aksi durumun Anavasanin 6. maddesine aykinlik olugturdugu savunulabilmektedir.
(SABUNCU: [8d}. Ancak bizim de kabul ewtifimiz gériige gdre yasama yetkisinin genel
olmasi onun mutlaka Anayasaya dayanmasim degil anayasaya aykirt olmamasi tade eder.
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Bu gergevede yasama yetkisinin kullanilma araci anlammda kanun, secundum legem degil
intra legem (GOZLER'in ifadesiyle intra constitutionem (GOZLER : 470))dir. Yani
Anayasaya dayanmak durumunda degildir, Anayasaya aykirt olmamasi yeterlidir.
(OZBUDUN: 192; GUNDAY: 2002: 43). Dolayisiyla RTUK'e iligkin Anayasada agikga bis
diizenleme olmadigindan TBMM bir kanunla RTUK'e liye se¢me yetkisini yasama yetkisinin
genelligi ilkesine dayanarak kendisine tamyabilir. Nitekim TEZIC'de "yasama organi
Anavasaya uygun olmak kosulu ile her konuyu diizenlente kapsamina alabilir” ifadesiyle
yasama yetkisinin asliligini agiklarken yasama orgamnmn uymak zorunda oldugu kogulun
"Anayasaya dayanmak" degil "Anayasaya aykin olmamak” oldufunu belirterek yukandaki
goriigimiizii destekler nitelikte bir yaklasim ertaya koymugtur (TEZIC: 14).

Bu konuya iligkin bir diger argiiman da su gekilde gelistirilebilir; Tiirk hukuk dizeninde
ylriitmenin Gzerk bir alam olmadifi konusunda tartisma yoktur (CB Genel Sekreterligi
Kararnameleri istisna tutulmak kaydiylay. Dalayisiyta "TBMM kanunla diizenleme yaparken
belli konulardaki yetkileri mutlaka Yiiriitmeye ramryacakur, bunlarr kendisi kuflanamaz"
denilmesi mimkln degildic. TBMM istedigi yetkiyi Ylr@tmeye istedigini kendisine
taniyabilir. Dolayisiyla niteligi itibartyla gart iglem olan RTUK'e Giye atama yetkisinin
Yiriitme orgamna tantnacafina iligkin bir ¢tkanma vanilmasi hukuk sistemimiz agisindan
bizce miimkéin degiidir. Bu nedenle de 4756 s. Kanunun iptal istemine konu hiikmiiniin
Anayasaya aykurt olduunu savunmak miimkiin degildir.

Burada son olarak iptal isteminin gerekgesinde dayamilan AYM kararina da deginmek
gerekir. AYM. Sayigtay'a TBMM Komisyenlan tarafindan yapilan iiye sec¢me iglemini
diizenleyen kanuna kargt yapilan bagvuruyn incelerken 87. madde agisindan yapu
incelemede; "TBMM ile Saywtay arasindaki (adma denetim yapma) ifigki(si} Saytstav'mn
kuruliugunu, iivelerinin segimini, denetiminin kapsannnt ve baviece hukuksal yapisin belirier.

TBMM adina denetim vapan anayasal bir orgarmn Bagkan ve livelerinin secimfi Anavasa
da gisteritmemis ise de, bu secimierin TBMM Gene! Kurulunca yapidmast anavasal sistemin,
diger bir anlanimla TBMM ile Sayigray arasindaki ilighinin dogal sonncudur” (AYM Karari.
E. 1990/39 K. 1991/21, K.T. 11. 7. 1991, AMKD 5. 27, C. 1. s. 449 Jagiklamalanna yer
vermisgtir. .

Bu ifadelerden AYM'nin 87. maddedeki sayim tahdidi anlamamasi i¢in ilgifi kerulug ile
TBMM arasinda 6zel bir iliskinin varhZim aradir agiktir. Ancak bu tavir bizee yasama
yetkisinin genelligi ilkesi karsisinda gegerli olamaz. Nitekim TBMM Insan Haklan
Komisyonunun Kuretmasina Dair  5.12.1990 tarih ve 3686 s. Kanunla da TBMM Genel
Kuruluna iiye segme gorevi verilmigtir ki bu komisyon TBMM disinda inceleme ve
aragtirmalarda bulunmaya yetkili olmast nedeniyle diger komisyonlardan farkll bir
komisyandur.

Biitin bunlar birlikte disiiniildiginde AYM'nin andan karanna paralel davranarak
TBMM Genel Kuruluna yetki veren hiikiimieri iptal etmesi beklenebilir. Bunun bir igareti
olarak da ilgili hiikiimlerin yiirdrliklerini durdurmustur. Ancak bu yondeki bir karar bizce
yasama yetkisinin genelligi ilkesine ve dolayisiyla Anayasaya uygun bir yorum degildir.

AYM'nin 4756 s. Kanunda yiiriirliiiini durdurdugu maddeler arasinda Kurulun
olusumuny dozenleyen maddenin TBMM Genel Koruluna yetki taniyan hilkmi olmasina
ragmen BK'na yetki veren hiikmii yoktur. Dolayisiyla buo hiikiimler yiiriirlitktedir. Ancak
Mahkeme Snceki segim kompozisyonundan yeni kanunla 8ngérillen kompozisyona gegise
iligkin Gecici 4. maddenin yiiriirlagiini biitiing ile durdurarak BK'nun sahip otdugu yetkiyi
ve henilz yirirlitkte bulunan yetkilerin hangi gekilde kullaracagina iligkin bir bogluk
yaratmistir.

Ikinci olarak bugiinkii hukuki durumda RTUK iyelerinin gérev siresi deldugunda
{nitekim ¢ Byenin gdrev siresi dolmugtury BK'nun kendisine tannan yetkiyi kullanabilip
kullanamayacagiu belirlemek gerekir. Dokuz liyenin dordii BK tarafindan gegitli kurutuglarca
dnerilecek kigiler arasindan segilecektir. BK hangi tiyelerin gdrev siiresi doldufunda atama
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kuruluglarm gosterecekleri adaylar arasindan BK tarafindan atanacaktir.
BK'nin yapacagi atamalarin ikisi. YOK Genel Kurulu tarafindan belli
nitelikleri haiz ddrt kisi arasindan; biri, en ¢ok san basin karti sahibi iki
Gazeteciler Cemiyeti ile Basm Konseyi tarafindan ortaklaga gosterilecek iki
aday arasindan ve son biri de MGK Genel Sekreterlifinin gosterecegi iki kiyi
arasindan yapilacaktir. Hem TBMM kararinin hem de BK kararnamesinin
RG'de yayinlanacag) da kanunda hiikme baglanmuisgtir.

Kanunun degisik seklinin de tipki dnceki hali gibi bir ¢ok sorunu
biinyesinde barindirdig1 agtktir, Oncelikle TBMM Genel Kurulu dnceden
dokuz iiyeyi iktidar ve muhalefet partileri ayrimi gercevesinde segerken
simdi sadece bes Uyeyi Bagkanlik Divammin olusum formiliime gore
sececektir. TBMM Bagkanlik Divani Anayasanin 94. maddesine gére
"Meclisteki sivast parti gruplarinin iiye saytsi oraninda divana katibmalarim
saglayacak gekilde" kurulmaktadir. Oyleyse RTUK'e segilecek bey iiye de
Mecliste grubu olan siyasi partiler arasinda milletvekili sayisina gére orantilt
olarak dagmilacaktir. Bu metodun da 6neeki gibi birgok sorunu biinvesinde
barindirdifi agiktir. TBMM Genel Kurnluna verilen bu yetki dnceden oldugu
gibi yeni diizenlemede de Sayistay'a iiye se¢me gibi bir Parlamento Karar
ile kullamlacaktir. Nitekim bundan dnce boyle elmustor. Bilindigi iizere
Genel Kurul islemleri ya kanun olur ya da parlamento karari. Bir kanun
otmadigina gdre islem bir karardir. Peki bu kararin denetimini kim
yapacaktir? Islem parlamento tarafindan yapildigindan organik olarak bir
yasama islemidir. Bu nedenle olsa olsa Anayasa yargisinin denetimine
tabidir. Ancak parlamento kararlanndan hangilerinin Anayasa yargisina tabi
oldugu Anayasada sayilms ve RTUK'e ilye se¢me islemi bunlar arasinda
gosterilmemistir. Karar bir igtiziik defisiklifi olarak da
nitelenemeyeceginden Anayasa yargist denetimi disindadir. O halde igtemin
niteligi itibariyle bir ¢dziim bulmak gerekmektedir.

Genel Kurul'un islemi bir kigiyi kogullarn daha dnceden kanunla
belirlenmig bir makama atama iglemi yani bir gart iglemdir. Dolayisivla idari

yapabilecektir? Bu konuda agik hiikiim olmamakla birlikee, Gegici 4. maddenin Gegici 1.
madde ile birlikie okunmasindan, 4. maddeye gore segilecek tiyelerin Resmi Garvetede ilam ile
birlikte dnceki diizenlemeye gore gorev siiresi delmanug olsa da biitiin tyclerin gorev
siiresimin doldugunu anlamak gerekmektedir. Bu maddenin ise yiriitligi durduruimustur.
4756 5. Kanunun Gegici 1. maddesi "Halen gorevde bulunan Ust Kurul fiveleri bu kantne
gdre segilecek veni Ust Kurul itvelerinin segim sonucunun ... Resmi Gazetede vavemdaimust
rariflerine kadur givrevierine devam ederler” hikmini havidir. Dolayisivla eski scgim
kompozisyonundan yeni segim kompozisyonuna intibaki dizenleyen Gegict hitkimlerden
Gegici 4. maddenin ylrdrligl durduruldugu ama gdrevi biten Kurul dyclerinin yerierine
gelecek kisilerin belirlenmesine kadar gdreve devam edeceklering iligkin Gegici 1. maddenin
yiriirligl durdurulmadefn i¢in gbrev siiresi biten mevcut iyelerin gorevlerine devam ctmeleri
gerekir. Dolayisiyla BK kendisine tamnan yetkiyi sorun AYM tarafindan céziiliinceye kadar
kullanamayacakur,
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yargimn denetimine tabi olmasi gerekir. Ciinkii yapilan is niteligi itibaryla,
idari fonksiyona dahil bir islemdir. Bu nedenlerle islem parlamentonun idari
bir iglemi sayilacak ve denetimi idari yargi mercilerince yapilacaktir. Idari
yargl mercilerinden Darugtay ilk derece mahkemesi olarak istisnai yetkili bir
mahkeme oldufundan sadece kendi kanununda sayilan davalara
bakabilecektir. Danigtay Kanununda bu ydnde bir agiklik olmadigindan
acilacak davaya Ankara Idare Mahkemelerinin bakmas: gerekecektir.

Yukarida RTUK'e iiye secme islemine denk olarak niteledigimiz
Sayigtay'a iye se¢me islemine karst agilan bir davada Ankara [dare
Mahkemesi, islemin denetlenemeyeceinden bahisle ret karari vermistir.
Bunun tizerine temyiz yoluyia Danigtay nezdinde yamlan bagvuruda yliksek
mahkeme iglemi denetlemekten kagmmugtir. Damgtay kararmda;

"... iptal davalarinda idari yarg: denetimi yapilabilmesi icin iki unsurun
bir arada bulunmas: gerekitigi ortaya ¢tkmaktadir. Bu unsuriar, idari makam
ve bu makamca tesis edilmis olan kesin ve yiiriitilmesi zorunlyu nitelikte bir
islemin varligadir. ldari makam ve mercilerin, idari girevieriyle ilgili olarak
tesis ettikleri tek rarafli dofrudan wygulanabilir nitelikteki islemler idari
islem olarak ranimlanmakiadir. Bir iglemin ‘idari iglem' olarak
tamimlanabilmesi i¢in o islemin idari bir makam tarafindan tesis edilmis
olmast genellikle kabul edilmekredir.

Kuvverler ayriligt ilkesini benimsemis olan Anavasamizda TBMM 'nin
gorev ve yetkileri Yasama boliimiinde diizenlenmigtir. Bu halivle TBMM
Genel Kurulunun ... Anavasa sistemimiz icinde ‘idari makam' olarak
diisiiniilmesi hicbir sekilde miimkiin degildir. ...

Actklanan duruma gore idari makam olarak kabul edilemeyecei
tariigmasiz olan yasama organuun Sayigtay'a five secilmesivle ilgili olarak
. 12.11.1985 tarihinde TBMM Genel Kurulunca onayianmiy olan
tasarrufun idari vargt denetimine tabi tutlmast olanak digidir'( D. 5. Dai.
E. 1987/2379,K. 1987/ 1785,K.T. 25.3.1987, DKD, §. 70-71, 5. 273-74).

Agik¢a gorilmektedir ki Danigtay organik olgiit ¢ergevesinde bir
deferlendirme yapmis ve Anayasa Mahkemesinin denetlemedigi bir
tasarrufu denetlemekten kaginmigtir. Biz Danigtay'in goriigine katilmiyor,
islemin maddi olgiit gergevesinde idari olarak nitelendirilmesi gerektigini
diistiniiyoruz. Nitekim TBMM Genel Kurul'unun Sayigtay'a tiye segerken
yaptigt islem ile RTUK'e ttye segerken yaptifi islemin de ayni karakterde
oldugundan bahisle idari yargi denetimine konu olmasi gerekiiZini
benimsiyoruz. Ciinkii Anayasanin amir hiikkmii geregi idarenin her tiirlit
isgleminin yarg) denetimine konu oldufunu ve hiikiimde idari fonksiyona
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dahil her tirlii iglemin kastedildigini diigiinityoruz. Aynica bu iglemin istisna
olarak sayilmadi§ina da dikkat ¢ekmek istiyoruz. Dolaytsiyla séz konusu
islem, idare organiartnca yapilmasa da idari fonksiyona dahil bir islem
olmak niteligiyle idari yargi denetimine tabi tutulacak ve Danistay'm
gorevleri arasinda sayilmadiindan genel yetkili idare mahkemelerinin
(Ankara Idare Mahkemeleri) denetimine tabi tutulacaktir(Ayrinul bifgi i¢in
YILMAZ: 157-8).

3984 s, Kanunda 4756 s. Kanunla yapilan degisiklikle RTUK iiyelerinin
dordiiniin ¢esitli kurumlann onerdigi kigiler arasindan Bakanlar Kurulunca
atanacafl hikme baglanmugtir. Boylece diger bagimsiz idari kurumlarda
oldugu gibi kurumlarin karar organlari olan kurullanin olugumunda siyasal
etkiye agik kapr birakilmig olmaktadir. Bu husus Kisilerin yeniden
atanabilecekleri gergegi ile birlikte distiniildiigiinde kurumlarin
bagimsiziitklarina  y8nelik  bir zayiflatict  &8e  olarak
degerlendiritebileccgi(GUNDAY : 2002: 495) gibi halk karsisinda kurullarin
faaliyette bulundugu alanin siyasal sorumlulafunu iistlenen yiiriitme
organmin asgari de olsa kurullan etkileme olanaZi olarak deZerlendirilip
olumlu da bulunabilir.

Bakanlar Kurulunun yapacaf bu atama islemlerinin ise sart iglem
nitelifinde idari iglem oldugu ve Bakanlar Kurulu iglemi olmak itibartyla
Danistay'in yarg: alanina girdiginde siiphe olmamak gerekir.

Uvelerin Girev Siirest Bakimindan

Kurumun karar organini olugturan kurul iiyelerinin gérevleri sitresince
Snceden ifa ettikleri gbrevilerinden ya da simdiki gorevlerinden
almamamalar1 yontindeki ilke Kanunun 10, maddesinde "Ust kurul iiveleri
secildikleri girev siiresince Kurul'daki gorevierinden ve secilerek geldikieri
gorevierinden alinamazlar" seklinde hiikme baglanmistir. 3984 s. Kanunun
4756 s. Kanunla degigik 9. maddesi ise iiyelikle bagdagmayan durumlan
belirlemis ve bu hallerin meveudiyeti halinde uyelerin "gorevierinden
cekilmiy sayvil(iriar)"'masint hikme baglamistir. Cekilmis sayilmaya re'sen
veya miiracaat iizerine st kurulun kendisi karar verecektir. Bu konuda bir
ihtilaf ¢ikmasi halinde ise karar verme yetkisi ilgili yargt organinda
olacakur. Bu da dogaldir ki Ankara Idare Mahkemeleri olacakur.

Kurul Kararlart Uzerindeki Yetkiler Bakinundan

Bagimsizligmn ya da ézerkligin unsurlan arasinda saydigimiz son husus
ise Kurul'un kararlart tizerinde idari makamlara bir yetki tanmmamig olmasi
idi. Nitekim ileride gdriilecefi iizere kamu hukukunda yetkisizlik asd, yetki
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istisna oldugundan higbir (idari) makam kendisine verilmemis bir yetkiyi
kullanamaz. Bu nedenle Kurul kararlart iizerinde hi¢hbir makama yetki
taninmadigimdan bu unsur da ger¢eklesmis kabul edilmelidir.

Mali Kavnaklar Bakinundan

Bagimsizlik ya da 6zerklik konusuna son vermeden dnce kurumun mali
agidan gosterdigi ozellie de deginmek gerekmektedir. Ciinkii mali acidan
idareye bagiml olan bir yap1 difer unsurlart ne kadar saglarsa saglasin o
vetkiler ici bos kalmaya mahkumdur. Ancak RTUK agisindan boyle bir
tehlike de s6z konusu degildir. Ciinkii RTUK'tiin gelir kaynagi olarak, radyo
televizyon alaninda faalivette bulunan aktdrlerin reklam gelirlerinin briit
yiizde besi6zel kuruluglara yapilacak tv kanai ve radyo frekans: yillik tahsis
bedelleri ve dzel radyo tev kuruluglarina kesilecek idari para cezalan olarak
gosterilmigtir. Ayrica gerektiginde TBMM biitgesinden édenek aktarilmasi
da karara baglanmistur(m. 12). Boéylece RTUK mali agidan highir idari
makamla muhatap olmayacak sekilde diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin
RTUK igin yukarida amlan tehlikeyi kolaylikla bertaraf ettigi de agikur.

Bu aciklamalar 1s1mda RTUK'iin bagimsiz bir idari kurum olarak
kabul edilmesi geregi tekrar agiZa ¢ikmugtir. Peki kurum Tiirk idare sistemi
igerisinde nerede yer alir? Bunu belirleyebilmek i¢in RTUK'iin anayasal
organlarla olan iligkilerinin a¢tklzfa kavogturulmasi gerekmektedir.

Anayasal Konum
Genel Olarak

RTUK Anayasamizda agikga diizenlenmemistir. Ancak 133. maddedeki
ifadenin bu alanda kurulacak yapinin anayasal dayanag: oldugu
savunulmaktadir(DURAN: 199%: 9). Bizce Anayasammn adi gegen hitkmii
kurolacak yapmin degil, kurulacak radyo televizyon istasyonlan ile onlarm
faaliyetlerinin anayasal dayanai olarak yorumlanabilir. Zaten biitiin kamu
tiizel kigilerinin Anayasadan tzel atif almasi da gerekmemektedir. Ciinkit
hepsi, agsagida gorecegimiz, idarenin orgiitlenme ilkelerinden genel bir atif
almiglardir. Ayrica Anayasa'da kendisine &zel atif yapitmasi bir kurom ile
digeri arasinda  bir hiyerarsiye de neden olarak
gosterilememektedir(GOZUBUYUK - TAN: 291). Bu nedenle bizce sorunu
ilgili Kanun ve genel hilkiimler cercevesinde ¢ozmek gerekir. 3984 s.
Kanunun 5. maddesinde belirlenen kamu ttizel kigiliginin bir kamuo kurumu
olmak geklinde anlagilmas: gerektifine yukanda deginmistik. Bu kamu tiizel
kisisinin ifa ettigi fonksiyonun idari oldugunda da bir giiphe yoktur. Ozetle,
RTUK idari fonksiyon ifa eden bir kamu kurumu olarak irdelenecektir.
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fdarenin Tabi Oldugu likeler Bakumindan

Anayasamiz idarenin drgiitlenme ilkesi olarak merkezden yonetim ve
yerinden ydnetim olmak iizere sadece iki ilke dngormistirim. 123}
Dolayistyla kamu uizel kisilerinin drgiitlenmesi sadece bu ilkeler
gergevesinde gergeklegebilecektir. Bu dogrultuda merkezden yonetim ilkes
cercevesinde devlet idaresi; yer yGniinden yerinden yoénetim ilkesi
sonucunda mahalli idareler: hizmet yGnilinden yerinden yGnetim ilkesi
cergevesinde de kamu kurumlan &rgiitlenmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye'de
ancak devlet idaresi, mahallj idareler ve hizmetsel kuruluglar olmak iizere ii¢
tip teskilat olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Burada RTUK'iin bu kategoriler igerisinde nerede konumlandirilacag
iizerinde durmak gerekmektedir. Hizmetsel kuruluglar incelendifinde
bunlarin bir hizmet tegkilatinm ayni ve sahsi vasitalarimin kamu 1izel
kigiligine sahip kihinmasi ile olugtugu gézlenir. Dolayisiyla bu kuruluglar
esasen kamu hizmeti sunumuyla gorevlidirler. Ancak RTUK'tin boyle bir
islevi yoktur. RTUK kendi 6zel kanunu ile kamu tiize! kisiligini haiz sekilde
kurulan ve belli bir hizmet alanimin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile
gorevlendirilen bir kamu kurumudur. Bu nedenle daha dncede ifade edildigi
lizere bir ¢esit 6zel kolluk faaliyeti yerine getirmektedir.

Sonug olarak RTUK anayasal planda hizmet yerinden yénetim
kuruluglan iginde yer alacak ancak kamu hizmeti sunumuyla gorevli
olanlardan farkl bir kategoride siniflandirilacaktur.

Bu noktada RTUK'iin hizmet sunumuyla gérevli kamu kurumlart ile
ayrilabildigi bir difer nokta iizerinde daha durwlmalidir. Klasik olarak
nitelendirilebilecek kamu hizmeti sunucusu kamu kurumiar devlet
idaresinden ayr tiizel kisilige sahip olarak dizenlenmelerine ragmen
idarenin biitiinliigii ilkesi geregi idari vesayet denetimine tabi kihnmuglardir.

Idarenin biitiinligi ilkesi, olugum yéniinden ve igleyis yoniinden
biitinlik olmak tzere iki boyutta ele alinir. Idarenin olusum{kurutus)
yoniinden biitiinliigii kural olarak, idari fonksiyon ifa eden her yapimm
kisiligini Anayasadan, kanundan ya da kanunun agikga verdifi yetkiye
dayanan idari iglemden almasi anlatimiyla tamimlanirken; idarenin igleyis
yoniinden biitlinligd, yine idari fonksiyon ifa eden her yapinin hiyerargi veya
idari vesayet denetimi ile merkezi idareye baglanmast anlatimiyla
tantmlanir(GUNDAY: 2002: 74-5). Bafimsiz idari kuramiarin, bu arada
RTUK'in hiyerarsi denetimine tabi olmadifim onceden belirtmistik.
Dolayistyla elimizde sadece idan vesayet denetimi kalmaktadir.
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3984 s. Kanun incelendiginde RTUK iizerinde idari vesayet yetkisine
sahip bir devlet idaresi organina yer verilmedigi goriilecektir. O halde
RTUK'in, kamu kurumlar igerisinde yeni tanimlanacak ayr bir kategori
olusturdugu mu (GOZUBUYUK-TAN : 289-90) yoksa klasik idari
yapilanma ag¢isindan tamimlanan idari vesayetin c¢afmn ihtiyaglar:
dogrultusunda olusan bagimstz idari kurumlar ditsiiniilerek yeniden
tanimlanmasi gerektigi mi savunulacaktr{ ULUSOY : 2000: 49; ULUSOY,
1999: 14).

Devlet idaresinin mahalli idareler tizerindeki idari vesayet yetkisi
Anayasaninl127. maddesinin 5. fikrasinda;

Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin
biittinltigii ilkesine uygun sekilde yiriitiilmesi, kamu gérevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarmn gerefi gibi
kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir

seklinde diizenlenmigtir. Burada bizim i¢in 6nemii olan idari vesayet
yetkisinin "kanunda belirtilen esas ve usuller gercevesinde" kullamilacagi
ibaresidir. Dolayisiyla kullanilacak vesayet yetkisinin kanunla belirlenmesi
gerekmektedir. O halde yapilacak iki sey kalw: (i) idari vesayet yetkisi
olarak bilinen yetkilerin ilgili kanunda aranmasi ve/veya (ii) ilgili kanunda
devlet idaresinin organlarina tanmman ancak bilinen idari vesayet
yetkilerinden olmayan yetkilerin de idari vesayet yetkisi olarak kabul
edilmesi.

3984 s. Kanunun incelenmesi sonucunda goriilecektir ki ne bilinen idari
vesayet yetkilerine iligkin bir diizenleme vardir ne de merkezi idareye, idari
vesayet olarak nitelendirilmesi mimkiin bir yetki taninmigtir. O halde ne
olacaktir? RTUK idarenin biitiinliigi ilkesinden masun mu kabul edilecektir?
Bizce haywr. Ciinkti bu durum Anayasanin ruhuna aykin olur. Burada eksik
diizenlemeden kaynaklanan bir yasa boslufunun kabuli bizce en dofru
yoldur. Ciinkii Anayasamin &ngérdiigii bir ilke (yerinden yOnetim)
cergevesinde Orgiitlenen(ULUSOY : 1999: 12), Anayasanmn Ongordiigii
kamu tiizel kigiligi sifatlarindan kamu kurumlars i¢erisinde miitalaa edilen ve
idari fonksiyon ifa ettiginden siiphe olmayan bir kurum iizerinde, bu
sonuglarin bir geregi olan idari vesayet yetkileri diizenlenmemistir.
Dolayistyla RTUK kurulug itibariyla idarenin bitiinligii ilkesine tabi
olmasina ragmen igleyisi itibariyle bu ilkeye tabi kabul edilemeyecektir.
Burada bogluk oldugunu kabul en dogru ¢éziimdiir. Ayrica devlet tiizel
kigiligi organlarma hicbir yetkinin taninmadigi bir diizenlemeyi idari vesayet
olarak kabul etmek bizce olanakli degildir. Soyle ki; bir goriige gore bu tip
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bir diizenleme kargisinda ilgili kanunda "ifigkili" olarak Sngoriilen
bakanliklarnn kuremun iglemleri tizerinde hukuksallik denetimini baslatma
noktasinda idari yarg: kriteri olan "menfaarin ihlal edilmesi” Slgiitiinden
masun kilinmasi idari vesayetin yeni tammi olarak kabul edilebilir"
(ULUSOY: 2000: 51; GUNDAY: 2002: 498-9)".

Biitiin bu nedenlerle bagimsiz idari kurumlarin bu arada RTUK'iin
kamu kurumlart igerisinde vyeni bir kategori olusturmast
onerisi(GOZUBUYUK- TAN: 289-90) kabul edilmelidir. Ancak bu ayrum
idari vesayet yetkilerinin yokluguna dayandinlmamablidir. Ciinkii bizce
burada bir kanun boslugu olup halk karsisinda bagimsiz dari kurumlann
faaliyet alanlarinm da siyasal sorumlulugunu tistlenen BK'nun bu yetkilere
sahip kilinmasi gerekmektedir. Bizce farkli simflandirma klasik kamu
kurumlarmin tersine kamu hizmeti degil de kolluk faaliyeti yapiyor
olmalarina dayandirilmalidir. Daha once ifade edildigi lizere bu kurumlarin
"regulation" geklinde isimlendirilen dizenleme ve denetleme yetkileri bir
hizmet alamimin kendine 6zgil diizeninin kamuo giicii kullanan bir organ
tarafindan saglanmasi seklindeki 6zel kolluk faaliyetidir. Ayrica bu noktaya
denetleme faaliyeti icinde kurumlarin sahip olduklan yari yargisal vetkilere
de dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Iste bu noktayr da degisen idari iglevin en
dnemli gostergelerinden biri olarak kabul etmek mimkiin olabilir.

Kamu hukukunda yetkisiz sorumluluk olamayacagindan RTUK ile
iligkili oldugu 3984 s. Kanunun 14. maddesinde belirlenen Basbakanltk ya
da onun gorevlendirecegi Devlet Bakanlhig) kurumun faaliyetlerinden ya da
faaliyetsizlifinden bugiinkii hukuki diizenlemede her hangi bir sorumtuluk
tagimayacaktir.

RTUK'iin agagida belirlenecek gérevleri nedeniyle yapacag
faaliyetlerinin denetimi konusunda 3984 s. Kanun 39. maddesinde, "Ust
kurul aleyhine agdacak idari davalarda Ankara Mahkemeleri veikilidir®
hilkmiinii getirmigtir. Dolayisiyla RTUK idari fonksiyonu ifa sirasinda
yapacaf1 kigisel ya da degil her tiirlii faaliyeti ile yargl organlan karsisinda
kigilere ve topluma kargt sorumlu olacaktir.

" Ancak bu goriyitn iki nedenle tartismaya agik oldugunu da belirlemeliyiz. Bunlanin;
birincisi. cinkii iligkili bakanliklar zaten nitelikleri geregi her durumda "menfaar ihiali”
kriterini saglayacakiir. Bu nedene dayalt olarak stz konusu iligki kurulabilmektedir, Ikincisi.
anulan kabul iligkili bakanhga islem Bizerinde highir dogrudan yetki tamimamakea acaya Hligkili
bakanlikla higbir sekilde idari iliskisi olmayan bagtmsiz yargr organlanm koymaktachr.

2 GUNDAY bu yetkiyi agikca idati vesayet olarak adlandirmamakea ancak bu yola
idarenin biitiintigi ilkesinin gergeklesgtirilebilecegini ifade ile yakin bir yorum benimsemis
gorinmektedir.
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III. RTUK 'iin DENETIMI

Burada maksadimiz RTUK iizerindeki denetim mekanizmalar
hakkinda bazi agiklamalar da bulunmaktadir. Bu anlamda RTUK'iin
iglemleri tizerinde kanundan kaynaklanan yargi denetimi diginda RTUK
tizerinde yapiimasi olasi siyasal ve mali denetime de deginecegiz.

Siyasal Denetim

RTUK'iin idari fonksiyona dahil faaliyetlerde bulunduguna ve kurulug
itibariyle de idare biitliniine dahil olduguna daha O6nce deZinmigtik.
Dolayisiyla bu kurum (izerindeki siyasal denetimin de idarenin siyasal
denetimi sistematifi icerisinde yapilmasi savunulabilir. Bilindigi tizere
idarenin siyasal denetimi hem siyasal hem de idari kimlikleri bulunmasi
nedeniyle bakan'larin parlamento tarafindan sorumluluklanam ileri
siiriilmesi geklinde cereyan etmektedir. Ciinkii bakanlar en iist amiri
olduklan hizmet tegkilati iizerinde hiyerarsi; o hizmete bagl ya da onunla
ilgilt tiizel kigiler tizerinde de idari vesayet yetkisi ile donatilmiglardir. Kamuo
hukukunda sorumlulugun ancak yetki sonucu oldugu da asikardir. Bo
baglamda bu yondeki siyasal sorumluluk kabul edilmektedir.

RTUK ile iligkili oldugu Kanunun 14, maddesinde bildirilen
Bagbakanlifin ya da onun gérevlendirecegi Devlet Bakanliginin kurum
iizerinde hiyerargi veya idari vesayet yetkisine sahip olmadigina deginmistik.
Oyleyse bunlar nasil sorumlu olacakiirlar? Bizce RTUK'iin eylem ve
iglemleri lizerinde bu nitelikte bir sorumluluk kurulmasi bugiinkii hukuksal
yapida pek miimkiin degildir. Ancak 3984 s. Kanunda 4756 s. Kanunla
yapilan degisiklikle Kurumun en st karar organi olan kurul iyelerinin
dordiiniin BK tarafindan secilecegi hiikme baglanmustir. Fakat kurul
dyelerinin gdrevlerini yerine getirmekte kusurlu olmalart durumunda
organiik sifatlarina iligkin BK'nun bir yetkisi olmadifindan BK'mun veya
Basbakanlifin bu yénde bir sorumlulugu olduguna hiikmetmek dogru
olmayacaktir.

RTUK iyelerinin siyasi sorumlulugu yolu miimkiin miidiir? RTUK
liyelerinin siyasal bir organ olan Parlamento Genel Kurulu tarafindan
secildikleri, bu nedenle siyasal sorumluluklarina bu noktada
bagvurulabilecegi akla gelebilir. Ancak segildikleri gorev itibariyle siyasi
nitelikleri olmayan ve higbir sekilde siyasal bir islev de yerine getirmeyen
tiyelerin siyasal sorumlulugu yoluna gidilmesi miimkiin olmamalidir. Buna
ek olarak gbrevin ifasi sirasinda Parlamento Genel Kuruluna her hangi bir
yetki de tanmmmadifindan denetim s6z konusu olamaz.
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TBMMin RTUK iizerindeki sivasal denetimi bizce ancak onun biitgest
ile ilgili bir kalem sayesinde miimkiindiir. Bu da RTUK'iin biitge
kalemlerinden biri olan TBMM biitcesi transfer tertibinden aktarilacak olan
miktardir. Bunun disinda bir siyasal denetim yolu bulmak bize miimkiin
goriinmemektedir.

Mali Denetim

RTUK'iin gelir kaynaklartnm Kanunun 12. maddesi uyarinca, alanin
aktdrlerinin reklam gelirlerinin briit yiizde besi, 6zel kanallara yapilacak
televizyon kanal ve radyo frekansi yillik tahsisi bedelleri, 6zel radyo
televizyon kuruluslarima kesilecek idari para cezalarindan ve TBMM
biftgesinin transfer tertibinde yer alan ddenekten olustuguna deginmistik. Bu
gelir kaynaklar tlzerinde hiyerarsi ya da idari vesayet denetimi
ongoriillmediginden devlet idaresine dahil birimlerin bu ytnde bir mali
denetim yetkileri yoktur. Ancak 3984 s. Kanunun 2. maddesinin son fikrasi,
"Ust kurulun biitgesi ... Plan Biitce Komisyonunda incelenir ve Tiirkive
Biivitk Millet Meclisi Genel Kwrulunda gorigilerek karara baglanir"
hitkmiint havidir. Dolayistyla RTUK{in biitgesini inceleme ve gerektiginde
reddetme yetkisi TBMM'ye verilmistir. Kanunun tanidigi bu yetki dogaldir
ki bir inceleme sonucunda kullamlacaktir. Sorun bu incelemenin ne sekilde
yapilacagi noktasinda diigiimlenmekteydi. 4743 s. Kanundan (RG
31.01.2002 tarih 24657s. Miikerrer) 6nce bu konuda otzel hiikiim
bulunmadiindan 3984 s. Kanunun tamdigi bu yetkinin Anayasa'da TBMM
adina "... kamma bitceli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarun”
denetlemekle gdrevli Sayistay tarafindan hazirlanacak rapor (izerine
kullanilaca@mt soyleyebiliyorduk. Ancak 4743 s. Kanunun 7. maddesi "
ozel kanunlarla kurulmug kamu vizel kigiligini ve idari ve mali 6Zevkligi haiz
kurul, iist kurwl ve bunlara bagli kurumlarm yillik hesaplart Babakaniik
tarafindan belirlenen Basbakanlk miifettisi, Bagbakanhk Yiiksek Denetleme
Kurulu denetgisi ve Malive miifentisinden olugan bir komisyon tarafudan
denetlenir” hikmini getirmigtir. Kanunun Ongordigi bu komisyon
hazirladig1 yillik raporu Mayis ay1 sonuna kadar Bagbakanlifa sunar ve
ayrica yilda bir kez de TBMM Plan ve Biitce Komisyonuna bilgi verir. Iste
TBMM 3984 «. Kanunun 12, maddesinde kendisine tanina yetkiyi bu
bilgilendirme tizerine Plan ve Biitce Komisyonunun hazirfayacag rapor
lizerine kullanabilecektir.

Ayrica 4743 s. Kanunun 7. maddesi kurul, tist kurul ve bunlara bagl
kurumlarn 6245 s. Harcirah Kanunu, 1050 s. Muhasebei Umumiye Kanunu
ve 823 5. Sayistay Kanununa tabi olmadiklarini da agikga hiikme
baglamistir. Dolayisiyla amlan yetki Sayistay'in inceleme raporu sonucunda
kullanilacakir.

[T T ' TRN “ " L L I T B B TP R T IT T I T S R, edarm e




C.51 5a4 BAGIMSIZ IDARI KURUM OLARAK RTUK 189

idari Denetim

RTUK iizerinde yapilmasi olast idari denetimi ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlarin ilki idarenin biitiinliigii ilkesinden kaynaklanan
hiyerarsi ve idari vesayet denetimleri olup ikincisi Devlet Denetleme
Kurulu( DDK) ve Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (YDK)tarafindan
yapilabilecek denetimdir.

Yukarida RTUK igin hiyerarsi ve idari vesayet denetiminin miimkin
olmadigini gdrmiigtik. Kisaca hatrlamak gerekirse hiyerarsi RTUK'iin
devlet tiizel kisiligi diginda bir kamu tiizel kigiligi olmas1 nedeniyle; idari
vesayet ise kanunda agik¢a 6ngoriilmesi gerektigi halde boyle bir diizenleme
olmadif1 i¢in miimkiin degildir.

Devlet denetleme kurulunun yapacaB denetlemenin esas1 Anayasanm
108. maddesinde;

"idarenin hukuka uygunlufunun, diizenli ve verimli sekilde
yiiriitiilmesinin ve geligtirilmesinin saglanmast amaciyla, Cumhurbaskamna
bagl olarak kurulan devler denetleme kuruln, Cumhurbagkanimn istegi
tizerine, tim kamu kurum ve kuruluglarinda, ..., her rirlii inceleme,
aragtirma ve denetlemeleri yapar".

seklinde ifade edilmistir. RTUK, Tiirk silahlt kuvvetleri orgam ve yarg:
organi olmadifindan bu denetimin kapsammda olacaktir. DDK'nin ¢aligmasi
i¢cin Comhurbagkaninca agikga gorevlendirilmesi gerekir. Kurul inceleme ve
denetleme sonucunu bir raporla Cumhurbagkanina bildirir. Cumhurbagkani
raporu onaylarsa geregi yapilmak lizere Bagbakanlifa ve oradan da yetkili
mercilere  gonderilir. Sonugtan Bagbakanlik aracilifiyla
Cumhurbagkanlhigina bilgi verilir (Ayrinti i¢in GOZUBUYUK- TAN: 737-
40).

Bu usil dikkatle incelendiginde ne Cumhurbagkanlii makamimnin ne de
Bagbakanlik makaminin dogrudan islem yapmadifi goriillmektedir. Ayrica
zaten Bagbakanlifm rapora dayali olarak RTUK iizerinde islem yapmasi
miimkin degildir. Ciinkit ne hiyerarsi ne de idari vesayet yetkilerine sahiptir.

Diger denetim yolu ise Bagbakanhik YDK eliyle
igletilebilecektir(Ayrint1 igin GOZUBUYUK- TAN: 740-1). Nitekim bu
denetime 3984 s. Kanunun 4756 s. Kanunla (RG 21.5.2002 S. 24761)
degisik 9. maddesinde agik¢a yer verilmigtir. Bagbakanlik YDK da yapacag
denetim sonucunda icrai yetkilere sahip olmayan bir kurulugtur. Denetim
sonucu Bagbakanlifa sunulacak ve Bagbakanilik yukanda da anmilan
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yetkisizlik nedemyle deyim yerindeyse eli kolu bagh kalacaktr: Ancak bu.
raporlarn TBMM denetimine asil olduklarmi anmakta da fayda vardir,

Biitin bunlar birlikte dikkate alindifinda idarenin seffaflign ilkesi de
hayata gecirilir ve hazirlanan raporiar kamuwoyunun bilgisine sunulursa
RTUK 'iin hukuka uygunlugu agisindan etkili olacagini diigiiniiyoruz.

Yargisal Denetim

Burada RTUK'iin eylem ve iglemleri iizerinde Kanunda dngdrillmis
bulunan yargt denetimi hakkimnda bazi agiklamalar da bulunmak istiyoruz.

3984 s. Kanunun 39. maddesi, "Ust kurul aleyhine agilacak idari
davalarda Ankara Mahkemeleri vetkilidir" hilkmiini getirmigtir. Dolayisiyla
RTUK'én islemlerine kars: acilacak davalar idari yargida ve Ankara
Mahkemelerinde gériilecektir. Bu sonug aslinda, daha dnce de ele aldifimiz
gibi, idarenin her tiirli eylem ve islemini yargt denetimine tabi kilan
Anayasa hiikmiiniin de bir geregidir. Ciinkii RTUK'iin yaptigr her tirlii
eylem ve islem idari fonksiyona dahil olmakla idarenin eylem ve
iglemlerinden sayilacak ve Anayasa'da sayilan yargi kisintidarindan kabul
edilemeyecefiinden yargi denetimine tabi olacaktir. Ayrica diizenleyici
islemlerin ifade hiirriyeti yaninda gorsel ve isitsel iletigim hiirriyeti ile direkt
baglantis1 diigiiniildiigiinde, stz konusu diizenleyici iglemlerin, ve &zellikle
ceza ihtiva edenlerinin, yargi denetimine tabi tutulmalar: bilyiik énem arz
etmektedir.

3984 s. Kanunun 39. maddesindeki "Usr kurul aleyhine acilacak idari
davalarda Ankara Mahkemeleri yetkilidir' hiikmi RTUK'din yapug
diizenleyici islemler bakimindan da gecerlidir. RTUK'lin diizenleyici
iglemleri de npki bireysel olanlar gibi Ankara Mahkemelerinin yetkisi
icerisinde kabul edilmek gerekir. Ciinkii 3984 s. Kanun Danigtay Kanununa
gore ozel kanun nitelifindedir. Diizenleyici iglemlerin yurt ¢apinda
uygulanacak olmast onlar aleyhine agilacak davalarin Danigtay da
gorilmeleri sonucunu dogurmayacaktir.

V.RTUK'UN GOREY ve YETKILERI
Genel Olarak

RTUK'iin gorev ve yetkileri 3984 s. Kanunun 8. maddesinde 16 bentten
miitegekkil ofarak sayilmistir. Biz bu c¢ahigmada sayilan biitiin yetkiler
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tizerinde ayrmuli bir inceleme yolunu tutmayacak bir siniflandirmaya
gidecegiz.

RTUK'iin yetkileri daha dnce de ifade edildigi iizere bes toparlayict
baglik altmda ele alinabilir. Kanunda sayilan yetkileri bu bagliklarla birlikte
hatirlayacak olursak; b ve d fikralarinin ilk yarim ciimlelerindeki yaymn
hizmetini yapacak isletmelerin kurulmasma ve bunlarm isletilmesine izin
verme yetkileri "faalivete mezun kifma"; h ve k fikralan ile ¢ ve d
fikralarmin ikinci yarim ciimlelerindeki denetim yetkileri "yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini izlemek", 1 Tikrasindaki yetki "yaptirim uygulamak®; b
fikrasinn ikinci yarim climlesindeki kanal ve frekans tahsisi yetkisi "alant
organize ve koordine ermek"; 1, g,1, p ve 1 fikralarindaki diizenleme yetkileri
ise “normatif yapt olugrurmak" seklinde nitelendirilmelidir.

Diizenleme islevine iliskin Sorunlar

RTUKiin yapacagt diizenlemeler ifade hilrriyeti ile dogrudan ilgili
olacaktir. Bu nedenle simirlayici karakter arzeden dlizenlemelerin "temel hak
ve hiirrivetlerin vasayla smrlandiridabilece§i" yoniindeki anayasal ilkeye
aykir oldugu ileri siiriilebilecektir. Bu noktada RTUK iin diizenleme yetkisi
iizerinde durmak gerekir. RTUK bu yetkiyi nereden almaktadir? Anayasanin
124. maddesi;

"... kamu tiizel kigileri, kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve
iizitklerin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sarnvia, yonetmelikler cikarabilirler"

hiikmiinii havidir. Dolayisiyla bir kamu tiizel kigisi olarak RTUK, gérev
alant ile ilgili ySnetmelikler ¢ikarmaya Anayasa ile vetkilendirilmigtir
denilebilir. RTUK'iin kurulug amaci, radyo televizyon alanini diizenlemek
olarak 3984 s. Kanunun 5. maddesinde agik¢a bildirildiginden bu yetkinin
sadece Anayasa ile zimnen tanmmmadigl ayrica Kanunla da verildigi agiktir.
Zaten RTUK 'iin asli varlik nedeni de budur,

RTUK kendisine 3984 s. Kanunla acik¢a diizenleme yapmast yetkisi
verilmeyen alanlarda da dizenleme yapabilir mi? Anayasanin yukarida
amifan ilgili hitkmii kamu tiizel kisilerinin diizenleme yetkisi konusunda
"kendi gorev alami" ve "kanun ve tiziiklerin wygulanmasim saglamak"
sartlarimi koymusgtur. Bu sartlara aykirt olmamasi halinde, agik¢a diizenleme
yapacagl ongoriilmiis olmasa bile, diizenleme yapma yetkisine sahiptir
denilebilir( YILMAZ : 170). Ciinkii RTUK'de diger kamu tiizel kigileri gibi
faaliyetie bulundugu konularda yonetmelik ¢ikarilmasi gerekmeyen baz
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konularda yonetmelik benzer dlizenleyici islemlerle takdir yetkisine dayal
olarak diizenlemeler yapabilir.

Tabhsis Islevine Iligkin Sorunlar

RTUK iin tahsis ettigi kanal ve frekanslarin niteligi nedir? Bu konuda
kanal ve frekanslarin kamu mali oldugu ve obmadigr yonitnde tki zit goriis
vardir (YILMAZ: 172-5)". Sonug olarak 3984 s. Kanunun, tahsis edilecek
olan kanal ve frekansin milkiyetinin defil de sadece belli siireyle
kullanimunin tahsisini diizenlemis olmasi da destek alindiginda, tahsis
edilecek kanal ve frekanslarin kamu malt sayidlmas: daha akilct
gelmektedir( YILMAZ: 175). Bu nedenle yapilacak tahsis kamu malmm belli
sartlarla &zel hukuk kigilerine tahsisi olacak ve idare hukukunun genel
ilkelerine tabi olacaktir,

Denetim Islevine iliskin Soruniar

RTUK'iin denetim yetkisi ii¢ boliimde incelenmesi miimkiin olan
bagliklardan olusmaktadir. Bunlar: (i) RTUK'tin yayn kuruluglar: iizerindeki
yapisal denetim yetkileri, (ii) yaymlar dizerindeki denetim yetkisi ve (iii)
segim donemindeki denetim yetkisidir.

RTUK, yaymn kuruluglari iizerindeki yapisal denetim yetkisini 3984 s.
Kanunun 30. maddesinde kendisine tanman diizenleme yetkisine dayanarak
gikardigi bir yonetmelik (R.G. 16.3.1995, S. 22229) cer¢evesinde
kullanmaktadir. Bu yonetmelikteki diizenlemeler daha ¢ok &zel radyo
televizyon kurvluglarinin  miilkiyeti konusunda bilgi edinmeye
diskindir( YILMAZ: 185).

RTUK'iin yaymlar izerindeki denetim yetkisi ise 3984 s. Kanunun
hiikiimlert geregi sadece bu kanuna gore degil Tiirkiye'nin bu konularda taraf
oldugu uluslararasit sézlesme hiikiimleri de gz Sniinde bulundurularak
yapilacaktir. Bu nedenle uyulacak esaslarin belirlenmesi konusunda soz
konusu belgelerde dikkate alinacakfir.

RTUK'in se¢im donemlerindeki denetimi ile secimlere iligkin
vaymlarin denetimi kastedilmektedir. Yoksa secimlerle ilgisi olmayan
yayinlar tipki normal dbnemdeki gibi denetime tabi olacaktir. Segimlere
iliskin yayinlar ise 3984 s. Kanunun 27. maddesi geregi RTUK tarafindan,
Yiiksek Segcim Kurulv kararlari dogrultusunda yapilacaktir. Nitekim bu

“ Bu konuda ayrica bkz. Yildizhan YAYLA, "Kamu Malmn Cagdas Tanone”, In Hukuk
Aragtrmalan. C.7. 5. 1-3. Y1l 1992-3, 5. 14-5.
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hitkiim se¢imlerin diizeninin ve diirtistligiiniin saglanmasi gérevini ve buna
iliskin yetkileri Yiiksek Se¢im Kuruluna veren Anayasanin 79. maddesindeki
diizenleme ile de Srtiigmektedir.

Yaptirim Uygulama Islevine Iligkin Sorunlar

RTUK'iin gorev ve yetkileri ile ilgili belki de en sorunlu konu onun
yaptinnm uygulama yetkisi, bu vetkinin igerigi ve niteligidir. Biz burada
yaptinmiarin icerigi hakkinda kisa agiklamalardan sonra niteligi ve
Anayasa'ya uygunlugu sorunlan tizerinde durmak istiyoruz.

3984 s. Kanunun 8 (1) maddesinde RTUK'iin mileyyide uygulamaya
yetkili oldugu belirlenmis ve bu miieyyideler ve icerikleri Kanunun 4756 s.
Kanunla degisik 33. maddesinde uyar, para cezasi, durdurma ve iptal bagligi
altinda agikliga kavusturulmugtur. Su halde iist kurul, dort tip mileyyide
uygulayabilecektir; (i) yayin kurulusunun uyarilmast, (fi)yaym kuruluglarina
para cezast kesilmesi, (iii)yayin izrinin gegici olarak durdurulmasi ve
(iv)yaym izninin iptali.

Kanunun 33. maddesine gére RTUK, 6zel radyo ve televizyon
kuruluglanni; (i) ongordikleri yitkiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, (ii)
izin sartlarini ihlal etmeleri ve (iii) yaym ilkelerine ve Kanunda belirtilen
diger esaslara aykir1 yaym yapmalan halinde uyarir ve ayni yaymn kusaginda
acik sekilde ozir dilemelerini ister. Burada ongorillmiis olan
yikiimliiliikklerin kim ctarafindan &ngériildiigii konusunda bir soru akla
gelmekiedir. Kanunun 18. maddesinde ulusal yayin izni alan radyo
televizyonlarin "hafrada asgari 80 saat yayin yapmak ve Tirkive alaninmn
%70ine yaymnlarint en ge¢ tkinci ylin sonunda ulagtirmak” durumunda
olduklart belirlenmigtir. Deolayisiyla Ongoriilen yiikiimliliikkler Kanun
tarafindan belirlenmistir.

Durdurma miieyyidesi ise uyariya neden olmus "talebe uyulmamas” ve
"ihlalin tekrarlanmasi” halinde uygulanabilecektir.

Kanunun diizenledigi itclineli mileyyide ise para cezasi kesilmesidir. Bu
cezaya uyariya neden olmug aykirilifin tekrar halinde bagvurulacaktir.
Kesilecek para cezasi ulusal ve yerel yayin yapan kuruluglar agisindan farkh
oldugu gibi yerel yaym yapan kuruluslarda kendi i¢inde dort kademede ele
alinmagtir.

Kanunun diizenledigi son mieyyide ise iptal'dir. 33. maddenin besinci
fikrasi geregince; (i} Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasindaki a, b ve ¢
bentlerindeki ilkelere aykiri yaymn yapilmasi halinde uyart yapilmadan yayin
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durdurulur ve uyanya neden olmus "ihlalin rekrarlanmast” halinde yaym
durdurulur ve yavin lisans izni iptal edilir (ii) "yavin iznini verilmesi
(alinmase) icin gerekli sartlar(danio birinin kaybedilmest” velveya (iii)
"yayin izni i¢in gerekli "gartlarir uygunlugunn(n) hile fe clde ed(ilmesi)”
durumlarinda yaym lisans izninin iptali mileyyidesi uygulanacaktir.

3984 s. Kanunun 33. maddesinde 6ngdriilmemis olmasina ragmen
lisans tzninin yenilenmémesinin de bir miieyyide oldugunu belirlemek
gerekir. Kanunun 8§ (b) fikras1 wyarmca yaymn izni ve lisans vermek yetkisi
ile donatilan RTUK'{in bu izin ve lisansin kullanilacagi alan olan kanal ve
frekanslart tahsis etmesine iligkin esaslar 17. maddede diizenlenmistir. Buna
gore; "tahsis siiresi bes yilt ayama"yacak ve tahsis (8. madde uyarinca}
hakkaniyet ilkelerine uygun yapilacaktir. Yani mutlaka bes yil olmasi da
gerekmemektedir. Dolayisiyla RTUK yukarida sayiian yapurimlarin
dgtesinde lisans vermeme yetkisini de elinde bulundurmaktadir. Bagka bir
deyisle bu konnda genig bir takdir yetkisi vardir. Bu sonug lisuns vermeye
yetkili mukuanun vermemeye de yetkili olmasi anlamina eclen idari
islemlerde vetki ve usulde paraleilik ilkesinin de dogal sonucudur. Agikca
goriilecedi dzere bu yetki sayilan yaptrnim vetkilerinden ¢ok daha adur bir
mileyyideye doniigebilmektedir( YILMAZ: 208).

RTUK tarafindan uygulanacak yapurimlarin niteligi izerinde
durabilmek igin RTUK ile tzel radyo televizyon kuruluglart arasmdaki
fligkinin niteligini ve idari yaptirtm uygulanmasina itigkin ilkeleri
belirlememiz gerekmektedir.

Ozcl hukuk kisileri radyo televizyon alaninda izin sistemi ¢ergevesinde
faaliyette bulunmakiadirlar. Dolayisiyla RTUK ile 6zel kisiler arasmda
“hiverarsi" bagl yoktur. Buna bagh olarak da RTUK'@én yapturim uygulama
yetkisi disiplin hukuku cercevesinde degerlendirilemez.

RTUK 'iin kolluk yetkilerini haiz bir kamu kurumu oldugunu daha
onceden belirlemigtik. Buradaki kolluk yetkisi genel kolluk yetkisinden
farkli, 6zel kolluk {ya da hizmet kollugu) vetkisidir. Ciinkd kamu
diizeninden farklt 6zel bir alanin diizeni salamaktadi{YILMAZ: 190-1).
Nitekim RTUK'in diizenleyici islem yapmasi ile Kanun ve vapilan
diizenleyici iglemler dogrultusunda bireysel islemler tesisi suretiyle radyo
televizyon yayimnciigr alamim idare etmesi bunun genel idari koiluktan farkle.
ozel (hatta hizmete 6zgii} bir kolluk faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu alanda faaliyet gdsteren ozel kigilerin faaliyetlerinin serbest ticari
faaliyet oldugu da séylenemez. lk bakigta gerekce olarak 3984 5. Kanunun
4. maddesinde ver alan "Radyo televizyon yavinlar: kamua hizwieti anlayig
igerisinde ... vapdo™ hilkmi ileri siiriilebilir. Ancak bu hilkmiin sadece etik
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bir yiikiim getirdigi faaliyetin kamu hizmeti sayilamayacagi da savunulabilir.
Bununla birlikte Kanunun genel sistematigi ve RTUK'e tanman yetkiler
incelendiginde faaliyetin kanun koyucu tarafindan, tam (piir) bir serbest
ticaret faaliyeti olarak anlagilmadigi goriilmektedir. Nitekim Ozel radyo
televizyon kuruluglarina getirilen:

m. 31- "belli oran ve saatlerde efitim, kiiltiir, Tiirk Halk ve Tiirk Sanat
mizigi programlarma yer vermek zorunda olmak"

m. 8 (p)- "Haberlere, spor programlarina ve reklamlara ayribmg
zamanlar haric olmak tizere, yayincilarin, yawn zamanlarinin en az
yarisin verlt yapumlara ayrilmasi saglamak

m. 8 (s)- Demokratik kurallar cercevesinde, kamunun siyaset, egitim ve
kiiltiirel alanlardaki beklentilerine cevap verecek gsekilde, demokratik
gruplar ve siyasi partiler arasindaki  firsar  egitliginin
saglanmasina({calismak)

m. 8 (u)- Tiirk miizik sekidriiniin geligimine katkida bulunmak ilkesinden
hareketle ...

yaym yapma yiikiimliilikleri konunun, sadece serbest ticari faaliyet
olarak degil aym1 zamanda kamu hizmeti olarak goriildigii savin
desteklemektedir(YILMAZ: 191 ve 215). Bu nedenle RTUK'iin esas islevi
belirli 6zel bir alana iligkin kolluk yetkilerini kullanma olarak kabul
edilmekte ve ayrnica alanin aktdrlerinin faalivetleri de piir ticari faaliyet
olarak degil kamv hizmeti 6zellifi de gosteren bir faaliyet olarak
anlagilmaktadir. Nitekim gecerli rejimin de izin sistemni ile kamu hizmetinin
ozel kuruluglara gordiriilmesi oldugu bu noktadan ¢ikmaktadir.

Ister radyo televizyon alaninda olsun ister bagka bir alanda olsun soz
konusu olan, idari fonksiyon ifas1 igerisinde yaptirim uygulama oldugunda,
bunun idari yaptinmlar hakkindaki genel ilkelere tabi olmasi gerekir. Idari
yaptirimlarin uygulanmasinda wyulacak esasa iligkin ilkelerden olarak; (i)
kanunilik, (i) orantililik ve (ifi) geriye yiriimezlik ilkeleri
sayllmaktadifGOZUBUYUK- TAN: 495).

Bilindigi iizere hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri "su¢ ve
cezalarin kanuniligi"dir. Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi ve gereklerini ;

“ilke(sijnin esasy, yasa tarafindan sucun yani ne gibi evlemlerin
vasaklandigimin hichir siipheye yer verilmeyecek bigimde belirtilmesinden ve



196 TIRY AK] Yil 2002

buna gire cezamin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin yasak
eviemleri ve bunarin cezalari dnceden bilmesi gerekir.

Tiim bunlar su¢ ve cezalarin yalmzca yasayla konuwlup kaldrilmasunn
veterli olmadifit, konulan kuralin actk anlagthr ve simirlarinin belirli olmas:
gerekngi sonucunu dofurmaktadir.

Cezanin yasalhigr ilkesi, bir suga uygulanacak yapurim tiirlerinin,
dlgitlerinin. hangi stmrlar iginde uygulanacagimn, .. yasakovucu tarafindan
kurala baglanmasint zorunlu kilmaktadir ( AYM Karan, E. 1993/5, K.
1993725 K. T: 6.7.1993, AMKD S.31,C. 1, 5. 225)

seklinde belirlemigtir. Dolayisiyla RTUK'iin vapurim uygulama
yetkisinin de bu cercevede deferlendirilmesi gerekecektir. Ilkenin
gereklerinden biri olan yaptirimlann Kanun ile ngériilmiis bulunmasi, 3984
s. Kanun igin ger¢eklegmis ve yaptirimlar tek tek belirlenmistir. Ancak bu
yaptirimlarin wygulanacag eylemlerin belirsiz oldugu ve bu durumun
Anayasanin 38. maddesine aykirilik teskil ettifi ileri
siiriilebilmektedir(HAFIZOGULLARI: 26).

Idarenin diizenleyici islemleri ile yaptirim konulmasi sorununa gelince;
Idarenin diizenleyici iglemleriyle, drnegin yonetmeliklerle, idari ceza tayin
etmesi miimkiindiic(dGUNDAY: 2002: 202)'*. Ancak Anayasa Mahkemesinin
verdi;

"Yonetim(idare), vonetim iliskist nedeniyle vonetilenler hakkinda
yaptrum uygulama vetkisine sahiptir. ... (Ancak) (Y)onetim, yasal belirleme
ve dayanak olmadan herhangi bir davranigin yapturim gerekiirdigini wakdir
edip kendi vetkisivle bu konuda kural koyamaz" (AYM Karan, E. 1987/16,
K. 1988/8. K.T. 1941988, AMKD §. 24, 5, 109).

yoniindeki karari dikkate alindiginda idarenin diizenleyici islemleriyle
ancak kanunla konulmug bulunan cezayi ve kendisine ceza tertip edilen
eylemleri sayma vb. yollarla agiklifa kavusturacaf savunulabilir. Nitekim
Tiirk Ceza Hukukunda "acik ceza normu'na yer verilmis olmasi da be
goriiglimizii destekler niteliktedif GOZUBUYUK- TAN: 495).

" NALBANT ise bu gériige kars1 ¢ikmakiadir. Ona gore; "gorsel isitsel alanda iist kurula
Ust Kurula tamnan yapirim yetkisinin, difer idari yapnrim rejiminden aver bir swattistiniin
bufunmast gerekiifi sovlenebiliv. Ciinki bu yaptirimiar dogrudan bir temel hakka, ifude
dzgiirliiffiine iligkindir.

Yapuruniar .. gorsel igitsel iletigim érgiirliiftinden iistiin temel haklaror kersnmasine
amaclayan iglemler niteligindedir®. {(NALBANT: 124-5).
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Sonug olarak RTUK ozelinde konuya baktifinizda; belli bir hizmet
alantni diizenlemek ve denetlemek goreviyle donatilan RTUK, kendi kurulug
Kanununda yer alan su¢ ve cezalar igin diizenleyici iglemlerle, yukarida
belirledigimiz nitelikte tasarruflarda bulunabilecek ancak Kanunda hig
ongoriilmemis bulunan bir eylemi su¢ olarak niteleyemeyecek ve ayrica
Sngoriimemis bulunan cezalari da tertip edemeyecektir.

RTUK iin idari yaptirim uygulayabilme yetkisi Anayasa'nin 38. maddesi
hilkmii  geregi, "kigi hiirriyetinin  suuriandirilmas:  sonucunu
dogur"amayacak, gorsel igitsel iletigim oOzgiirliifii ile Anayasa'da sayilan
difer ozgiirliklerin alamni genisletici nitelikte olabilecek fakat idari
yaptinimlarnin uygulanmasina iligkin esasa ve usule iligkin ilkelere de
uyacaktir(NALBANT : 125).

Idari yaptinmlarin esasina iligkin ilkelerden bir digeri olan geriye
yiiriimezlik, suc ve cezayr diizenleven kurallanin konulduklar tarihten
onceki olaylara uygulanamayacaf seklinde anlagihir. Ceza hukukunun bu
ilkesi idari yaptinmlar icin de gegerlidif GOZUBUYUK- TAN :496).

Orantihlik ilkesi, su¢ ile verilen ceza arasinda adalet ve hakkaniyet
ilkelerine uygun bir nispet bulunmast anlamina gelir. Idari yapurimlar
alaninda da bu ilke gegerlidir(OZAY: 59). Dolayisiyla, RTUK kendisine
kanunda verilmisg bulunan ve ayrintilar1 diizenleyici iglemlerle belirlenmesi
miimkiin olan yaptirim uygulama yetkisini, eylem ile miieyyide arasinda
oran gozeterek kullanacaktir. Nitekim 3984 s. Kanunun 33. maddesinde de
bu hususun alti ¢izilmistir{ YILMAZ: 194). Kanun koyucu orada izin
uygulamasmin bir ila on iki kez arasinda durdurulabilecegini diizenlerken
Slgulilik ilkesine wyulmasini da emretmigtir. Ayrica 3984 s. Kanun 4756 s.
Kanunla degigsmeden once yapilan uyarida “gerceklesen ihlalin agirifinin (
da) bildirilmesini” emretmisti. Bu yiikiimliiliik buglinkit dizenlemede agikga
yer almiyor olsa bile idarenin agikhigr ve geffaflig ilkesi geregi bu ilkeye
uyulmasimn gerekliligi de kabul edilmelidir. Orantilik ilkesi bakimindan bir
diger nokta 3984 s. Kanunda 4756 s. Kanunla yapilan degisiklikten sonra
ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Sdzii gegen. kanunun 16. maddesi ile 3984 s.
Kanunun degistirilen 33. maddesine gére RTUK, gesitli ihlaller durumunda,
ulusal televizyon kuruluglarmma 125 milyardan 250 milyara kadar; yerel,
bolgesel ve kablo ortaminda yayin yapan televizyon kuruluglarina yayin
alanim kistas alan ¢esitli durumlarda 60 milyardan 100 milyara kadar, 30
milyardan 60 milyara kadar, 20 milyardan 40 milyara kadar, 5 milyardan 10
milyara kadar idari para cezasi verme yetkisi ile donatilmigtir. Bu cezalar
aym durumlarda radyo kuruluglarn igin yartsi oraninda uygulanabilecektir.
Bu cezalarin her birinin belirlendigi fikralarda da Kanun orantilik ilkesine
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ozellikle atif yapmigtir. Ancak bu cezalarin belirfenmesinde RTUK'e taniman
takdir yetkisinin sioirlarinin ¢ok genis oldugunun altint da gizmek gerekir”

Bunlara ek olarak RTUK'iin yaptinm uygulama yetkisini kullanirken
idari islemlerin yapilmas: usulii kurallarindan kabul edilen gerekgeli olma
ilkesinin burada da &zenle uwygulanmasim kabuol etmek hukuk devleti
acisindan ¢ok onemiidir. $6yle ki: idarenin biitiin islemieri gerekgelidir
ancak gerekge islemin ilgilisine degil dava acilirsa yargi organlarina
bildiriirf GUNDAY : 2002 : 133)". Burada bu istisnaya ikincisint eklemek
bizce hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Clinkii yapilan ihlal sonucunda
sadece uyar1 ve/veya durdurma cezasina basvuruimamakta ihlalin tekran
halinde dikkate alinmak lizere deyim yerindeyse bir de sicil tutulmaktadir.
Tekrar halinde de ¢ok agir mileyyidelere bagvurulabilmektedir. Oyleyse bu
kadar agir mileyyidelerle kargilagilmas: olasi bu gibi durumlarda gerekgenin
bildirilmesi ilgililer agisindan biiyiik 6nem arz edecektir. Ayrica hukuk
devletinin bir geregi olan idarenin agiklips ve geffaflig: ilkeleri ile islemlerin
ongorilebilir  olmalar1 da boylece giivence altina alinmig
olacaktirt AKYILMAZ: 202).

'* Nitekim daha &nce deginilen ve CB tarafindan agilan iptal davasinin gerekgesinde de :
"Bu fikrada imgdriilen idari para cezalarnmn wurartarimn ok viiksek oldugn agtknr. Pavu
cezalary, basm ve yavm disindg bir gelir destefine sahip olmavan ulusal ve szellikle yerel ve
bafgesel relevizyon, radvo ve bastn kurwluglart icin amag-arac orantisnn gizenmeyen
boyuttadir. Cezalarnin cavdiricr nitelikie olmasi; ancak, basm ve yawn kuruluglarinm yasam
sanso efferinden almamast gerekmekiedir,

Seiz konusu fikra ile getivilen para cezalartim, Anayasa'nin 26, maddesinde ver verifen
haber alma dzgrrfiigi ve 28, maddesinde so7ii edilen basin Ozgiirliigii yoniinden son derece
agir nitelik tagich gt ve bu muddelerie bagdagmadify kugkusuzdur.

Anayusa'nwin 13, maddesinde, temel hak ve grgiirtitklerle ilgili stmrlamalarur "demokratit
toplum diizeninin gerekleri®ne ve "GIgiiliiliik itkesi"ne aykirt ofamayaca@e belirtilmistiv.

Buna gare, hak ve dzgirliikler, ancak demokratik toplum dizeninin gereklerine uvgun
olarak suurlandirdabiliv. Demokratik hukuk devietinde, giidiilen amag ne olursg olsun,
semerlamaiar ozgiirtiigiin knllanidmasim 6iglisiiz bicinmde oriadan kaldiracak diizevde olamaz.

Arnayasa Malhkemesi'nin cegitli kararlarinda da belirtifdigi gibi, bir suurlama kuralinm
demokratih toplum diizeninin gereklerine wygun olabilmesi igin “Gloaliifik™ itkesinin
gozetitmest, umag ve snurfama “orannsinn® korunmasr gerekmekredir.

Olgfi:‘ii!'it’k ikest, vasal diicenlemede sourfama aracinm, strlama amactna wlagmava
elverigli olmusint, sinirlama aracevla amacr arasindaki oramn 6lgisiiz olmamasing
antutmakiadir.

Amlan fikra ile gerivilen, wlusal, bolgesel ve verel gergevede hizmet veren bir ¢ok girsel,
igitsel ya do vazulr medya kurwlugunun kapanmasma neden olacak tuarlavdaki poara
cezalaria, haklt bir nedene davandirmak, Anavasa'wn 13, maddesindeki “demokrarit toplum
diizeninin gevekleri® ve "dleliliiliik " itkesiyle bagdagtirmak olunakl degildhiv.

Bu nedenlerie, maddenin ikinci fikrast, Anavasa'mun 26., 28 ve 13, maddelerine avkertdik
olugmurmakiadir " apiklamalarina yer verilmig ve hiklimlerin iptali istenmistir. Biz de CB'min
istern gerekgelerine ve sonuglarina aynen katilliyoruz.

** Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Bahtiyar AKYILMAZ, fdari islemin Yapiliy Usuli.
Yetkin Yay. . Ankara, 2000, 5. 199 vd.
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Burada idari yaptinmlar konusunda gergeklesecek tekerriir konusuna da
deginmek istiyoruz. Ceza mahkumiyeti gerceklestikten sonra kiginin tekrar
sug iglemesi hali olarak kabul edilen tekerriir, islenen su¢ agisindan &zel ve
genel; sug islemenin belli bir slireye tabi tutelup tutulmamasi agisindan da
miiddetli ve miiddetsiz olmak lizere iki temelde ikiye ayrilmaktadir. Islenen
tkinci sugun ilki ile ayni olmast haline &zel tekerriir; farkll olmasy haline de
genel rekerriir gerceklegirken; su¢ iglemenin belli bir siire icerisinde
gerceklesmesi ongtrillmiigse miidderli tekerriir, bu konuda sire
dngorilmemisse miiddeisiz tekerriir gergeklesir.

3984 s. Kanunun 4756 s. Kanunla degisik 33. maddesinde uyan
yapilmasina neden olan “ihlalin tekrarlanmas: halinde" degisik oranlarda
para cezasi verilecegi hiikkme baglanmistir. Burada hem miiddetsiz hem de
genel tekerriir vardar. Cliinkii tekerriir i¢in ne siire bildirilmistir ne de ihlali
gereken hilkmiin aymi olmas: konusunda bir agikhiga yer

verilmigtir(YILMAZ : 197).

3984 s. Kanunun 4756 s. Kanunla degisik 33. maddesindeki bu genel ve
milddetsiz tekerriire bagh olarak verilecek para cezasina esas ihlalin "ihial
tarihinden itibaren rakip eden bir yil icinde tekrart halinde" para cezalan
yiizde elli oraninda artirilarak verilecektir. S6z konusu bu ikinci ihlalin
disinda uyar: veya yaym durdurma cezasima neden olan "ihlalin yapildig
tarihten itibaren bir yil icinde iiciincii kez tekrart halinde thlalin agurligina
gire izin uygulamast bir yila kadar gecici olarak durdurulur”. Burada ise
her iki dururnda da miiddetli ancak genel tekerriir 6z konusudur.

Déorditncii maddenin ikinci fikrasimin a, b ve ¢ bentlerindeki ilkelere
aykin yaymn yapilmasi halinde ise uyart yapilmadan yaym durduruluyordu.
Bu "iklalin tekrart halinde ise yaymn siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisan
izni iptal edilir'. Burada da gériilecedi {izere miiddetsiz ve genel tekerriir sz
konusudur. Ciinkit ilk ihlal a bendinin ihlali ikincisi ise b bendinin thlali
olmasi durumunda durdurma ve iptal miieyyidelerine bagvurulabilecektir.

Idari yaptinm uygulanmasinin sekle iligkin kosullarmdan en 6nemlisi
savunma hakkidir. Ashnda ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan ilke,
savunmasi alinmadan kimseye ceza tertip edilemeyecegi mantifinin
liriindidiir. Ceza hukukunun bu ilkesi idari yaptinmlar hakkinda da gecerlidir.
Nitekim iiyesi bulundufumuz ve yargi organi olan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin zorunlu yargt yetkisini kabul ettifimiz bir Hiikiimetlerarasi
uluslararast organizasyon olan Avrupa Konseyi'min insan haklarinimn
gelistirilip gliclendirilmesi(promotion) igleviyle ufrasan organi olan
Bakanlar Konseyi, 1977 yihnda aldigs; "Bireyin Idari Islemier Kargisinda
Korunmas:" tavsiye kararinda da bu hususu vorgulamigtir. Buna gore;
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"Haklarin, cikarlarint zedeler nitelikieki her idari isleme kargt ifgili, olay ve
goriigler one siirebiliv ve gerekiyorsa kanit ve araclarina bagvurabilir.
Bunlar idarece goz oniinde tutulur. Her olayin ozellifine gore, ilgiliye
savunmast icin uvgun bir siire verilir"( Nakleden GOZUBUYUK- TAN :
496).

RTUK'iin kurulug kanununda yer alan yaptirim uygulama yetkisinin
Anayasa'ya uygunlugu bir sorun olmug ve bu iddia dava olarak AYM'nin
oniine de gelmistir. Basvuruda, séz konusu miieyyidelerin haberlesme
gzglrloginiin bir pargasini olusturan basin Gzgirliiini diizenleyen
Anayasanin 26. ve 27. maddelerindeki "ancak hakim kararr ile
siurlandirdabilme” ilkesine aykirithigi savunulmugtor. Nitekim 33. maddenin
bu yetkiyi st kurula verdigi vurgulanmigtir. Ayrica RTUK'tin yetkileri
arasinda sayilan "bir yila kadar gecici olarak durdurma" ve "yavin izninin
iptali" demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdasmayacak kadar
genig bir yetki olarak sunulmugtur. Bu nedenlerle davaya konu hiikmiin
Anayasanin £3, 26,27 ve 28. maddelerine aykiriligi iddia edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi basvurudaki iddialari deZerlendirdikten sonra:
"... Yasa'da hukuka aykirihigy kabul edilen eylemlere kargi
uygulanmasma izin verilen bu yaptrimlar idari nitelikiedir.

... (Bdarenin bir yargr kararma gerek olmaksizin yasalarin agtheu
verdi§i vetkive davanarak Idare Hukukuna &zgii yontemlerle, dogrudan
dogruya bir iglemi ile wyguladift yapurmmlarla verdigi cezalara 'idari
yaptirim' denilmektedir.

... {Anayasamn 38. maddesi dikkate alininca) Dava konusu yaptirundu
idarenin yotki alant icindeki yaptirimlardan biridir.

33. maddenin itiraz konusu ikinci fikrasivla, tekrarlanmas: durumunda,
ihlalin agirlifing gore izin uygulamasuvun bir yia kadar durdurulmas:
konusunda iist kurwl yerkili kilinmugtir. Tanman bu yetkinin, yasamn kimi
kuratlarivla hukuka avkinibiklart kabul edilen eviemlere uygidanacak
yaptirinun bunlarin afirbiging gore kisisellegtirilmesi amactu tagumasy ve
idari yargr yolu ile denetlenmesi olanakly bufunmast karsisinda, demokratik
foplum diizeninin gerekleriyle bagdagmayacak kadar genig oldugu yolundaki
sav yerinde goriilmemistir (AYM karan, E. 1996/48, K. 1996/41, K.T.
2321996, AMKD S.33C. 1,s. 181-2}.
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sonucuna varmigtir. YILMAZ, bizim de katildifimiz Anayasa
Mahkemesinin gériigiini  GURAN'dan aktardigi su saurlarla
desteklemektedir:

“... Radyo televizyon ruhsatlarinin venilenmemesi, iptal edilmesi, bu
iglemlerin istasyonun evvelki yayim sebebiyle yapilnug olmasing ragmen,
Anayasa'va aykirithik tagumayan gercek muahhar(tehir edilmis) stmrlama
savthir. Zira, kamu hizmeti mahiyeti de tagryan radvo televizyon yoluyla ifade
hareketi, diger kasik ifade hareketinden farkl olarak, belli bir muhteva ve
fonksiyon sartina rabi ntulmugtur. Bu temel fark sebebiyle, radyo ve
televizvon ruhsatlarvun iptali ve yenilenmemesini, klasik ifade hareketinden
degisik sekilde anlamak zorundayiz. ... Bu itibarla radyo televizyon
ruhsatlarimin iptali veya venilenmemsi, istasyonun, belli muhieva ve
fonksiyon gartint yerine getirmemesinin, yani sadece yapuf: ifade
hareketlerinin miieyyidelendirilmesinden ibarettir'( YILMAZ: 207-8).

Bu cabismada son olarak RTUK'iin TRT iizerindeki yetkilerine de
kisaca deginmek gerekmektedir. RTUK'iin TRT iizerinde Yénetim Kurulu
iyelerinin se¢imi ve kurumun yaymnlarn iizerindeki denetim yetkisi olmak
tizere iki tip yetkisi vardir.

3984 s. Kanunun 36. maddesinin daha &nce Radyo ve Televizyon
Kurulu'nda olan TRT Yénetim Kuruluna iiye segme gorevinin RTUK'e
gectigine iligkin hilkmii hatirlandiktan sonra; 35. maddesinin yayinlar
izerinde RTUK'e tamidif: yetkiye deginmek gerekir. 35. madde TRT
kurumunu diger 6zel radyo ve televizyonlarin uyacagi ilkelere tabi tutarken
ihlalin yaptirtmi konusunda farklilik éngoérmiistir. Kanuna gore TRT, "bu
kanunda ongoriilen yayin ilke ve esaslarina uygun yayin yapmakla
yiikiimliidiir'. Bu durumun ihlali halinde kurum, RTUK tarafindan "ihlalin
niteli§i ve agrlifr (da) agrkea belirtilerek" uyanlacakuir. RTUK yayin ilke
ve esaslarinm ihlali konusunda tekerriir olustuguna karar verirse ya da
Kanunun deyimiyle "durdurmay: gerektirecek sekilde yaymn yapiimasi
durumu" olugursa, TRT Kuvrumu Genel Miidiiritniin ve Yonetim Kurulunun
gorevi dilsecektir, Bu yaptirim bir defa uygulanmig ve TRT kurumu Genel
Miidiirii ile Yénetim Kurulunun gorevi RTUK karan iizerine diismiistiir.
Agilan davalar senucunda nihai olarak Danigtay, yapilan islemi kanuna
uygun bulmus ve islemin iptali istemini reddetmistir(Aynnt icin YILMAZ:
212-3).

SONUC

Bagimsiz idari kurumlarin idare hukuku literatiirline girmesinin
nedenleri arasinda gosterilen, klasik idari yapilanmanin atil kalmasi
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gerekgesi gercekten de belli haklhilik paylari tagimaktadir. Nitekim iletigim,
finans, rekabet vb. hassas alanlar hemen biitiin ¢agdas diinyada bagimsiz
idari kurumlarn gérev ve sorumluluk alanlarina dahil edilmistir.

Bagimsiz idari kurumlarin varlik gerekcelerinden sayilan temel hak ve
ozgirlikler rejiminde ortaya ¢ikan degisimi idarenin orgitlenmesindeki
anilan defigimin sonucu olarak kavramak da miimkiindiir. Ancak ister sebep
ister sonug olarak kabul edilsin 6zgirliik alanimn tanimlanmasinduki
degisim bagimsiz idari kurumlarm karakteristigini yansitan bir yapilanmayi
gereklilik haline getirmistir. Iste bu nedenle 6zellikle iletisim alaninda
bagimsiz idari kurumlara ve bu arada RTUK e ihtiyag duyalmugtur.

1982 Anayasasinm RTUK ile ilgilendirilen 26. ve 133. maddelerinin
1993 degisikligi oncesinde celigtifi bilinmektedir. Nitekim 26. maddenin
temel hak ve hiirriyetler alanim genigletici sekilde yorumlanmast 133.
maddenin adaleti hakkaniyeti tizerinde tartigmalara neden olmugtur. Bu
gelismeyi 1990'h yillarda yasanan, 6zel radyo ve televizyonlarin fiili bir
faaliyet alami olusturmas: tetiklemistir. Sonug olarak 133. maddenin
defistirilmesi ve onu takip eden 3984 s. Kanun bizi bu giinkii yasal diizene
ulagtirmigtir,

Radye ve televizyon alaminda yapilacak bir incelemede dikkat ¢eken
onemli hususlarm ilki, 3984 s. Kanunun diizenlemesi dikkate alindiginda bu
alanda yiiriititiecek faaliyetin bir kamu hizmeti niteligi gosterdigi; ikincisi
ise RTUK'iin Tiirk idare sistemi igerisindeki yerinin belirlenmesinin
gosterdigi ozelliktir. 11k konu dikkate alindiginda RTUK 'iin faaliyeti bir tip
dzel kolluk faaliyeti olarak belirlenmektedir. Tkinci konuda ise Anayasanm
amir hiikiimleri ve idare hukukunun bilinen ilkeleri dikkate alinarak bir
sonuca varmak mimkin olmaktadir, $6yle ki: RTUK Anayasa'min 123.
maddesi uyarinca merkezden y&netim veya yerinden yonetim ilkelerinden
birine tabi olmak durumundadir. Ayrica idare hukuku ilkelerinden de
idarenin biitiinlisgii ilkesine tabi olmalidir. Nitekim konu incelendiginde
RTUK'iin hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine tabi oldugu ve ayrica
kurulusta idare biitiiniine dahil oldugu ancak igleyis ydniinden idare
biitiintine katilmasin saglayan araglardan yoksun bulundugu goriilmekiedir,
Bu nedenle 3984 s. Kanunda bogluk bulunmaktadic.

RTUK'iin gorduigii idari fonksiyonda da cesitli sorunlar vardir. Ozel
kolluk iglevini olugturan faaliyetlerin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarn
yami sira RTUK'in kurum olarak kendisinin de denetlenmesinde gesitli
soruntar yaganmaktadir. Ayrica RTUK'iin karar orgam olan kurul dyelerinin
seciminde dngorillen farkli metodun yargr denetimine iliskin hiikiim
ongorilimemiy olmas1 ve Danigtay'in da denetlememe yoniinde olusturdugu
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ictihat sorunlan daha da artirmugtir. Biitiin bu sorunlann Kanunda yapilacak
degigikliklerle giderilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak RTUK, bagimsiz idari kurum kardkteristifini tagiyan ve
iletigim sektoriinde 3984 s. Kanundan kaynaklanan &zel kolluk faaliyetini
yliriiten bir kamu kurumudur. Ancak unutulmamalidir ki bu alanda yiiriitiilen
faaliyet Kanundan kaynaklanan nedenlerle kamu hizmeti niteligini de
gostermektedir. Bu nedenle RTUK iin sayilan 6zel durumlar dikkate alinarak
kavramlmasi gerekmektedir.
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K Karar

K.T. Karar Tarihi
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