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“Davaci, i akdinin igverence haksiz olarak sona erdirildigini belirterek
kidem, kétliniyet tazminatlan ile birlikte izin iicreti ile 6denmeyen ikramiye
alacaklarmmn hiiktim altina alinmasimi istemigtir.

Davali ise, savunmasinda; davacinin istifa suretiyle isten ayrildigim ileri
stirmektedir.

Gergekten dosya icerisinde 2841999 tarihini tasiyan ve davaci
tarafindan imzalanan bir dilekge mevcut olup, bu dilekcede ... 18 Nisan
1999 Belediye Bagkanhigi secimini Servet’in kazanmasindan rahatsizhik
duydugumdan belediyenizdeki gbrevimden istifa ediyorum..." denilmektedir.

Davaci kendisi ve difer calisanlardan Belediye Bagkani ve yetkilileri
tarafindan 1993 yihnda imzalarm: tagiyan bos kagitlar alindifim ve daha
sonra itstlerinin doldurularak igleme konulduunu ancak istifa etmelerini
gerektiren bir neden olmadiZini belirtmigtir.

Mahkeme yazili bir belge olan ve imzasi kabul edilip icerigi kabul
edilmeyen istifa dilek¢esinin gergek iradeyi yansitmadigini ancak yazili
belge ile ispatlanmasi gerektigini belirterek dinlenen tamk beyanlarina deger
vermemistir. Yine mahkemenin de kabul ettigi sekilde dinlenilen davaci

" Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku
Anabilim Dals
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tamiklart belediye bagkaninin ¢aliganlardan ve davacidan imzall bos kagut
aldigini ifade etmislerdir.

Beyaz imza alimip verilmesi hallerinde taraflar arasinda karsthik!t ve
kuvvetli emniyete dayanan bir miinasebetin mevcut olduiu kabul
edilmektedir. Boyle bir miinasebet bulunmasa beyaz imza verenin
digerinden beyaz imza aldigini gosteren bir belge istemesi isin mahiyeti
bakimindan %6z konusu edilemez. Kaldi ki, iddia bir taraftan davacinin
suistimal edilen emniyeti dolayisiyla hile iddiasina da dayanmaktadir. Her
iki bakimdan da davacinin olayda sahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri
Usul Kanununun 293. maddesinin 4. ve 5. bentlerine de uygundur. Bu
duramda mahkemece yapilacak iglam tamik sozlerini deferlendirmek
suretiyle davacinin kidem ve kotiiniyet tazminat isteklerinde hakli olup
olmadigim belirlemekten ibarettir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatall
oldugundan hilkmiin bozulmas1 gerekmistir.”

B. OLAYIN OZETI

Davact, i akdinin igverence haksiz olarak sona erdirildigini belirtip
kidem, kotiiniyet tazminatlart ile birlikte izin dcreti ve ddenmeyen ikramiye
alacaklarinmin hitkiim altina alinmasimi isteyerek dava agmistir. Davali
isverense, savunmasinda davacimin istifa suretiyle igten aynildifin ileri
siirerek davanin reddini istemistir.

Dosya igerisinde, davaci ig¢i tarafindan imzalanan bir dilek¢e meveut
olup bu dilekgede ig¢inin istifa beyam bulunmaktadir. Ancak, davaci isgi,
kendisi ve difer calisanlardan, igveren olan belediye bagkani ve vetkilileri
tarafindan, daha 6nce imzalarini tasiyan bog kagitlar alindi@int ve sonra
imzali bog kaZitlann doldurularak isleme konuldugunu, ancak gergekte istifa
etmelerini gerektiren bir neden olmadigini, dolayisiyla imza kendilerine ait
olmasina ragmen istifa iradelerinin bulinmadigini belirtmistir.

C.MERCI KARARLARI
I. Yerel Mahkeme Karari

Yerel mahkeme, yazili bir belge olan ve imzas1 kabul edilip igerigi
kabul edilmeyen istifa dilek¢esinin gergek iradeyi vansitmadigi iddiasinm
ancak yazili belge ile ispatlanmasi gerektigini belirterek, dinlenen tamik
beyanlarini esas almadan Kararini vermigtir.

I1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davacmun temyiz itirazlarmt dikkate alip
eksik inceleme sebebiyle karar1 bozmustur. Bozma kararinda su gerekcelere
dayantlnmustir:
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a. Mahkemede dinlenen davaci tamklari, belediye bagkaninin,
galisanlardan ve davacidan imzal bos kagit aldigin: ifade etmiglerdir.

b. Beyaz imza almip verilmesi hallerinde taraflar arasinda karsitikli ve
kuvvetlt emniyete dayanan bir iliski bulunmaktadir. Béyle bir iligki
bulunmasa beyaz imza alinip verilmesi diigiiniilemez. Bu durumda, beyaz
imza verenin, digerinden beyaz imza alindigini gosteren bir belge istemesi
isin mahiyetine uygun diigmeyecektir.

¢. Ayrica davacinin suiistimal edilen emniyeti dolayisiyla hile iddiasina
da dayanmig oimasi, dikkate alinmahdir.

d. Gerek beyaz imza verilmesinden sonra, onun aksini ispat edecek
mahiyette bir belgenin karsi taraftan istenmesinin isin nitelifine uygun
diismeyecegi sebebiyle Hukuk Usuli Muvhakemeleri Kanunu’'nun 293.
maddesinin 4. bendi ve gerekse hile sebebiyle ayni maddenin 5. bendine
uygun olarak tanik sézlerini degerlendirmek suretiyle davacinm kidem ve
kotiiniyet tazminat isteklerinde hakli olup olmadigi belirlenmelidir.

D. DEGERLENDIRME

I. HUKUKI SORUN

Yukarida verilen olay ve yargi mercilerinin kararlari incelendiginde
tartigilmas: gereken temel sorunum, bos kagida (veya uygulamada ifade
edilen gsekli ile beyaza) atilan imzanin aksinin nasil ispat edilecegt oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, kararda dzellikle bos kagida imza atan davacinn igci
oldugu ve Yargitay 9. HD’nin de bu durumu dikkate alarak karar verdigi
hususlart goz dniinde bulunduruldugunda, iscinin igverene imzalayrp vermis
oldugu bos kagidin icerifinin aksinin nasil ispat edilece§i sorunu somut
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

IL. GENEL OLARAK ACIGA ATILAN IMZANIN
HUKUKUMUZDAKI DURUMU

Hukukumuzda kural olarak, imzah olarak bog bir belge verilmesi
durumenda, belgeyi veren kimse, kendisine bu belge verilenin belgeyi
anlagmaya aykini doldurarak senet meydana getirdigi yoniindeki iddiasim



54 OZEKES Yil 2002

tanikla ispat edemez'. Yargitay'm da bu konuda istikrar kazanmg kararlan
bulunmaktadir.

Agiga atilan imzanm aksinin senetle ispatlanmasimin gerekgesi olarak,
Hukuk Usulii Muhakemelert Kanunu’nian 290. maddesinde yer alan, senede
karsi enun hitkiim ve kuvvetini ortadan kaldiran iddialarm da senetle
ispatlanmast gerektigi kuralina dayanilmaktadir. Aksi kabul edilirse, imza
sahibinin bilgist ile diizenlenmig senetlerde dahi, sonradan a¢ifa imza
atiidi@im ileri siirerek 290. maddenin siirekli ihlal edilmesi ve buna zemin
olugturulmasit s0z konusu olacakar. Ayrica, agifa attlan imzanin, imzayi
atanin iradesine uygun doldurulmamasmin senetle ispat kuralinin istisnas
olan hata ve hile de olusturmayacag1 kabul edilmektedir. Cinkd, imzali bog
belgeyi veren, karg: tarafa giivenmekte ve onun karg: taraf¢a doldurulacagim
bilmektedir, béylece bu konuda ortaya ¢ikacak tehlikeyi de bastan kabul
etmis demektir.

Von Tuhr, beyaz bir imza atilarak bog bir kagit verilmesi derumunda
bu kagidin deldurulmasi hakkinin kurucu yenilik deguran bir hak oldugunu
soylemektedir'. Siiphesiz, normal olan dnce metnin yazilip sonra imzanin
atilmasidir, beyaz imzada ise durnm tersinedir. Ancak, agiga atilan imzada,
dnceden yazilmig bir metin olmamasi sonucu degistirmeyecektir. Once
imzanm atilmes ve imzalt belgenin imzelayanca karsi tarafa verildikten sonra
doldurulmus olmasi, doguracafi hukuki sonu¢ bakimindan bir farklilik
yaratmaz. Hatta yazili gekil sartinin arandign durumlarda bu gart da
gerceklesmis olur®.

Dokirinde, agiga atlan imzanin istenen sonucu dofurmas: igin, metnisn,
imzayr atan kiginin irade agiklamasina uygun oldugunun sabit olmast
gerektii. aksi halde hukuki iliskinin sadece tek bagima anlamu olmayan bir

" Kurn B.. Hukuk Muhakemeleri Usulit, C. II, 6. Basi, istanbul 2001, 5. 2410:
Ustiindag S.. Medenj Yargilama Hukuku, C. I-11. istanbul 2000, s. 662; Postacioglu i. E..
Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlan, Istanbul 1964, 5. 204; Alangoya Y.. Meden Usul
Hukuku Esaslar, 2. Basy, Istanbul 2001, s. 382; Eren F.. Borclar Hukuky Gene] Hikiimler, 7.
Baski. Istanbul 2001, s. 256, Bir kimsenin imzah bos kafida parmak basarak vermesi
durumunda da. beyaz imza hakkida kabut edilen esaslar gecerli olacaktir (Bu konuda bkz.
Konuralp H.. Medeni Usul Hukukunda Yazilr Delil Baglangict, Ankara 1988, 5. 79). Farkh
diisiince ve bir Yargitay karari incelemesi igin bkz. Ocal A., Beyaz Imzada ispat Sekli. AD
1962, 5. 3-4. 5. 422 vd.

! HGK. 23.3.2000, 12-706/181 (YKD, 200047, 5. 1018); HGK. 1.2.1989, 13.7{2/42
(Exrdemir i.. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.If, 2. Bast, Ankara 1998, 5. 1332,
HGK, 18.5.1979_11/654-483 (Kurn, s, 2411}.

*Von Tuhr A, (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukuku, C. I-11. Ankara 1983, 5. 23-24,
153.

* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop. Tckinay Borglar Hukuku. 7. Bast. Istanbul 1993,
s. 118,
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imzaya dayamilarak kurulmus oldugunun kabulii gibi bir sonucun dogacag
belirtilmigtir’. Ancak, bu hususta, sézlesmenin iradeye aykir
dolduruldugunun nasif ispat edilecegi lzerinde durulmamistir. Siphesiz
burada usul hukuku kurallarmm gbz 6niinde tutulmasi gerekir.

Burada bir kimsenin imzali bog kagidi bilerek vermesi ile bu kagidin
hile ile alinmast arasinda fark bulunmaktadir. Birincisinde, yukarida kisaca
agiklanan gerekeelerle, imzal bog kagit veren durumu bagtan bilmektedir ve
sonuglarma katlanacaktir. Ikinci durumda ise, imzali bos kagit, hile ile
alinmigtir; imzali kagidi veren, boga imza atip verdigini bilseydi, bdyle bir
beigeyl vermeyeceginden, iradesi diginda bir durum ortaya gikmaktadir. Bu
durumda hile ile alinan imzah bog kagidin aksi tanikla da ispatlanabilir (m.
293, b. 5), zaten biyle bir durumda da senet alinmasi miimkiin degildirﬁ.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Gerekceleri Bakunindan

Kanaatimizce 9. Hukuk Dairesi'nin karart bozarken dayandig:
gerekceler yerinde degildir. Daire, bozma gerek¢esinde 293. maddenin 4. ve
5. bendine dayanmistir. Burada her iki bendin de Yargitay 9. Hukuk
Dairest'nin belirttigi gerekcelerle uygulama alam bulmasr oldukga giictiir.

Yargitay'in belirttigt gerekgeleri incelemeye gegmeden dnce istifanm
niteligini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Kisaca, bir hukuki sonuca
yonelmis irade agiklamalar hukuki islem olarak ifade edilir. Istifa da belirti
bir hukuki sonvca yénelmis irade aciklamasi olmasi sebebiyle hukuki
islemdir. Hukuki iglemler bakimindan, hukukumuzda belirli bir miktari
gecen hukuki islemlerin senetle ispati (HUMK m. 288); ayrica senede kargi
senetle ispat kurali (HUMK m. 290} seklinde temel iki kural bulunmaktadir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, agik¢a belirtmese de, istifa beyam tagiyan
belgenin aksimn de senetle ispati noktasindan hareket ederek, gerekgesini
senetle ispat kuralina ve onun istisnalarina giren Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanumu'nun 293. maddesinin 4. ve 5. bendine dayandirmustir.

> Tekinay/Akman/Burcuogiw/Altop, s. 119. Tekinay/Akman/Burcuoilu/Altop,
beyaza imzay) bir Améinin imzasina benzeterek, nasil ki, dmé yapug: isin muhtevasina vakif
olmadikga imza onun igin yazih gekli gergeklestirmiyorsa. beyaza imza atan kigi de ancak
sonradan doldurulan metni bildigi taktirde. sézlesme ile bagh sayilmalidir demekiedir (s. 119,
dn.33).

¢ Kurn, s, 2403; Ustiindag, s. 664; Postaciogha, s. 204, Alangoya, s. 382; Eren, s. 256;
13. HD. 12. 10.1999. 5372/6920 (YKD, 2000/3, 5. 369).
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a. HUMK m. 293, b. 4%iin Uygulanamamasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kapuno'nun 293. maddesinin 4. bendinde,
senetle ispat kuralmn bir istisnas: olarak, “Halin icabina ve ki rarafun
vazivetlerine nazaran senede raptt miiteamil olmayan muaneleler”
belirtilmistir.

Ancak bu hikiim, senetle ispat zorunluluguna iligkin olan hirinci
kuralin, yani sadece 288. maddenin istisnasi olup, buna kargilik m. 290°m
istisnas1 degildir’. Ornegin, koylerde yapilan bazi sozlesmeler, o yerdeki orf
ve adete gore tanikla ispat edilebilir®; o1f ve adete ragmen taraflar sozlesmeyi
yazili olarak yapmuslarsa, artik sézlesmeyi hiikiimden diisiiren veya
kuvvetini azaltan iddia ve savanmalarm da 290. madde geregince senetle
ispat edilmesi gerekir. Karara konu olayda da, mevcut bir senede karst onu
hiikiimden didgiiren savunma oldugunda: aksinin de senetle ispati gerekir.

Olayda 290. madde degil, 288, madde gecerli olsaydi dahi yine de 293,
maddenin 4. maddesi uygulama alam bulmayacakti. Ciinki, is¢ilerle
igverenler arasindaki hukuki iligkilerin senede baglanmayacagi, bu yonde
manevi imkansizhk bulundugu seklinds yaygin kabul gérmiis bir Orf ve adet
kurali bulunmamaktadir”. Ayrica karardaki verilerden olay bakinundan da
burada 6zel bir durumun s6z konusu elmadifr anlasilmaktadir.

9. Hukuk Dairesi'nin, beyaz imza almip verilmesi hallerinde taraflar
arasinda karsithikl ve kuvvetli emniyete dayanan bir iligkinin bulundugu,
boyle bir iligki bulunmasa beyaz imza alimp verilmesinin diigiiniilemeyecegi.
bu durumda beyaz imza verenin digerinden beyaz imza alindigini gésteren
bir belge istemesinin igin mahiyetine uygun digmeyecegi yéniindeki
gerekcesinin de dogru olmadii karaatindeyiz. Sayet bu gerekge kabul
edilirse, beyaz imza hakkinda yukarida agiklanan doktrin ve Yargitay'mn
goriig birligi i¢inde oldugu duruma ve hukuki sonuca aykirs yeni bir goriig
kabul edilmiy demektir. Cinkii, -hile ile alimmadig siirece- beyaz imza
veren, karss tarafa giivenmesinin sonu¢larim bagtan kabul etmis demektir.
Ayrica, karg1 tarafa, aleyhine kullanilabilme ihtimali olan imzah bog bir

P Kuru. s, 2279, 2397; Ustiindag, s. 670; Alangoya. s. 386.

“15. HD. 2591978, 1749/1730 (YKD, | 9792, 5. 242). Diger &nckler i¢in bkz, Kuru.
5. 2272 vd.

® Ancak dgretide igginin dcretinin bordroda gosterilenden yiiksek olmasi durumunda.
is¢inin Ucretinin asan kismimim ispatt sakimindan tamik dahil her tirlii delile
bagvurulabilecefi; zira bu agan kisim icin zarfla 6deme yapildifindan senet diizenlepmesinin
adetien olmadifii: boyle olunca da miktan ne olursa olsun iscinin tanikla ispat ctmesinin
miimkin oldugu iler! sirilmiistiiv. (Bkz. Birben E/Oktem S.. {s Yargilamasimin Medeni
Usu! Hukukuna Hakim Otan lkeler Bakimmdan Degerlendirilmesi, Nuri Celik'e Armagan.
istanbul 2001, 5. 1107, Szellikic dn. 135)
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kafit verdigi ve kars taraf da béyle bir belgeyi talep ettiffine gére, beyaz
imza verenin kendisi de bog belgeyi neden verdigine iliskin bir senet alabilir,
Nitekim Kuru, bu konuda “imzali bog bir kagid1 veren kigi, kars: taraftan bu
kagidin ne igin kullamlacag: (yani aralarindaki anlagma) hakkinda senet
almak imkanma sahip oldugu icin, senedin anlasmaya aykini dolduruldugunu
tanikla ispat edemez.” demektedir'.

Bir kimsenin boga imza atarak bir kagit vermesinden sonra, kargi
taraftan bunun ne i¢in kullanilacagi yoniinde bir belge almamasi ile
alamamas farkl geylerdir. Sayet, beyaz imza atan belge almiyorsa, bunun
sonuglarina katlanmalidir. Bu konu yukarida aciklanmigtir. Beyaz imza
atanin belge alamamas: ise degisik sebeplere dayanabilir. Eger bir hile sz
konusu ise, agagida bu hususta yapilan actklamalar gegerli olacak, hilenin
sabit olmast durumunda tanik dinlenmesi miimkiin olabilecektir. Cebir ve
ikrah halleri ise yine agagida ayrica degerlendirilecektir.

b. HUMK m. 293, b. 5’in Uygulanamamasi

Hukuk Usulii Muhakemeler: Kanunu'nun 293. maddesinin 5. bendinde
“Akitlerde hata, hile, gabin cebir ve ikrah vukuu”nun tanikla ispati kabul
edilmigtir. Yargitay 9. Dairesi de, bu cercevede bozma kararinda, davacinin
suiistimal edilen emniyeti dolayisiyla hile iddiasma da dayanilmig olmasinin
dikkate alinmasi gerektigi gortisiindedir.

Bir kimse islem yaparken, bu iglemi yapmasim etkileyebilecek olan bir
olay veya bir durum hakkinda eksik veya vanlis bir digiinceye sahip
bulunuyor ve bu diigiince sonucu, bir irade aciklamasinda bulunuyorsa, bu
islemde hataya dayanabilir''. Hile ise, bir kimsenin bir hukuki islemi
yapmasini saglamak i¢in kasden, bilerek yaniltmaktir. Yani hile bir kimseyi
hataya diiglirmektir'. Beyaz imzada her iki durum da s6z konusu degildir.
Ciinkii, imza atan hataen senedi vermemektedir, beyaza imza attifimn
bilincindedir. bog kagida imzay: bilerek atan bir kimsenin hataya
diisirildtigiinden de séz edilemeyecektir’. Ancak, bosa imza attigim
bilmeden imzali kafit veren kimsenin hataya diistiifiiinden bahsedilebilir. Bu
durumda tanik dinlemek miimkiindiir. Olayda davaci isgi, bosa imza attigin
bilerek imzali bog kagidi vermigtir, bu sebeple hata séz konusu olmayacaktir.

“Koru. 5. 2410,

"' Bu konuda ayrmtil agiklama igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 427
vd.: Eren, s. 350 vd.; Von Tuhr, 5. 280 vd.

2 Tekinay/Akman/Burcueglu/Altop, s. 444 vd.; Eren. s. 368 vd.; Von Tuhr, s. 293
vd..

¥ Kuru.s. 2401; Ustiindag, s. 664; Eren, s. 256-257.
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Hata ve hilenin niteligi ile beyaza imzaya iligkin yukarda agiklanan
yerlesik goriis ve uygulama dikkate alindiginda 9. Dairenin bu yondeki
gerekgesine de katlamiyoruz. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi. bir
kararinda bu konuya definerek, “Diavact davaliya bevaza imza verdidine
gore bunun bagka bir yolda kullamlabilecegini bilmektedir. Bu kabil
iglemler hukuki nitelikce irimadi iglemlerdir. Bu nedenle davalumn
hilesinden so7 edilemez ve bu hususta tamk da dinlenemez™" seklinde karar
vermistir.

Hilenin giiveni kotilye kullanma (emniyeti suiistimal) sucunu
olugturmasi (TCK m. 509} ise, farkh bir husustur. Kald: ki, 1989 tarihli
Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince, bu durumda ceza davasinda dahi
tanikla ispat gegerli kabul edilmemigris”. Ceza davasinda tamikla ispatin
yeterli olmadig1 bir durumda, hukuk davasinda emniyeti suiistimalden soz
ederek tanik dinlemek, bu yénilyle Igtihadi Birlegtirme Kararma da aykiridar.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin Gerekgesi Disinda Bir Gerekge
Olayda Gegerli Olabilir mi?

Burada 6zellikle cebir veya ikrah sebebiyle tanik dinlenmesi izerinde
durmak istiyoruz. Yukarida da belirtildigi iizere bir kimsentn bosa imza
atarak bir kagit vermesinden sonra, karsi taraftan bunun ne i¢in kullanilacag)
yoniinde bir belge almamast ile alamarnast ayr1 degerlendirilmelidir.

Beyaz imza atanin belge alamainasi, bir hileye dayamyorsa, hilenin
sabit olmas1 durumunda tanik dinlenmesi miimkiin olabilecektir. Ancak
inceleme yaptifinuz karara konu olayca bu séz konusu degildir. Ciinkii, iggi
bosa imza ath@ini bilerek imzalayip kagidi karst tarafa vermistir.

Cebir ve ikrah halleri ise, birbirinden farkli kavramlardir. Taraflardan
birinin korkufularak hukuki bir igiemi vapmaya zorlanmasinda ikrah
(korkutma} ortaya ¢ikar. Ikrahta, korku altinda olugmak ve agiklanmakla
birlikte yine de bir irade bulunur. Bu sebeple, iradeyi de tamamen bertaraf
eden maddi zorlamalar ikrahin disinda kalir ve cebir niteligindedir. Ornegin,

13, HD. 18.2.1976, 102/1156 (Kuru, s. 2412). Benzer yiinde *. kesidecinin, bonoyu
imzalarken ¢ngérdigin saik diginda kullamld:igs iddiasi HUMK nun 293, maddesinin son
bendinin senede karsi tantk dinlenmesine cevaz veren gergek anlamda bir hile degil, inmada
dayali iglemin kotbve kullaniidigl iddiasidir. Béyle bir iddianin tanmikla ispatt minnkun
degitdie.” 11. HD, 12.2.1991. 5810/868 (YKD, 1991/6, 5. 382).

* “Imzall ve yaziniz bir kafida sahibinin zararina olarak hukokga hikmi haiz bir
muamele yazildigi veya yazdinldign iddiasivla TCK m. 509 maddesine dayamlarak sikayet
tzerine agilan ceza davasinda samiga yiklenen bu eylemin HUMK 'un cevaz verdigi aynk
durumlar disinda tamkla ispat edilemeyecegiine karar verildi.” (IBK. 24.3.1989, 1998/1,
1989/2 - RG. 5.2.1990. 5. 20424 5. 3)

(B T . o . ur - R LT R R ] o i




C.518a3 I$ AKDININ SONA ERMESINDE BOSA ATILAN IMZA 59

bir kimsenin elini tutarak zorla veya hipnotize ederek senet imzalatilmast
boyledir. Zira bu durumda, kisinin iradesi hi¢ bulunmadigindan, hukuki
isfemin asli unsuru yoktur. Oysa, bir kimseye veya yakinlarina zarar
verilecegi tehdidi ile iglemin yapilmasinda, hukuki islemi yapmak veya
tehdidin sonucuna katlanmak seklinde, Kisinin secim hakki ve dolayisiyla
iradesi bulunmaktadir ki, bu ikrahtur'®. Olaydaki verilerden hareket
edildiginde, davali, davaciya karsi herhangi bir cebir kullanmarnigtir. Zira,
fiili bir zorlama ile elini tutarak veya bilincini etkileyerek belge alindigi
yoniinde inceleme konusu olayda bir iddia veya agiklama yoktur.

Isciye bos kagit imzalatip, sonra bunu istifa dilekgesi seklinde
doldurmanin ikrah olugturup olusturmayacag: iizerinde durmak gerekir.
Burada bir hakkm kullanilacagi veya hukuka uygun bir fiilin islenecegi
yoniindeki beyamin ikrah olugturup olusturmayacagma bakiklmahdir. Bir
hakkm veya kanuna uygun bir yetkinin kullanilacaf yéniindeki tehdit,
korkutulan gahsin zor durumda (muzayaka) bulunmasindan yararlanarak
agir1 menfaat temini amacina dayaniyorsa, ikrah s6z konusu olacaktir (BK
m. 30)". Burada 6nemli olan husus, taraflardan biri kanuni bir yetkiyi veya
hakk: kullanmakla beraber, diger tarafin zor durumda bulunmasindan
yararlanarak agmi menfaat elde etmektedir. Bu durumda, ikraha maruz
kalanin zor durumda bulunup bulunmadig: ve bu durumundan yararlanilarak
kendisinden asir1 menfaat elde edilip edilmedigi belirlenmelidir.

Isci, ise devam ederken, bog kagit imzalamazsa, ig aktinin sona
erdirilecegi veya ise alinirken bos kagit imzalamazsa ise alinmayacagi

' Tekinay/Akman/Burcuoghu/Altop, s. 449; Eren, s. 373-374; Von Tuhr. s. 298,

" Tekinay/Akman/Burcuogln/Altop, s. 451; Eren, s. 376-377; Von Tuhr, s. 300.
Siimer, istifa dilekgesi igverenin baskisi ya da aldatmasi sonucunda alinmigsa gegerli bir fesih
beyanindan stz edilemeyecefine isaret etmektedir. (Siimer H. H., Hizmet Séziesmesinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargatay'in Is Hukukuna Iliskin Kazarlarmin
Degerlendiritmesi, 1997, Istanbul 1999, s. 93). Aym sekilde 9. Hukuk Dairesince daha &nce
incelenen bir uyugmazlikta; igyerinde kaybolan mermilere iligkin olarak sorugturmanin devam
ettigi bir sirada davaci bayan isciden Cumhuriyet Saveilifina sug duyvrusunda bulunulacag
tehdidi ile istifa dilekgesinin alindigr kabul edilerek akdin bu durumda baski sonucu alinan bu
dilekgeye dayamlarak isci tarafindan feshedilmis sayilamayacagina karar verilmistir (Karar
metni igin bkz. 9. HD. 15.2.199% E. 1998/19726 K.1999/2076, YKD, .25, 8§11, Kasim
1999, 5.1535-1536) Bu karara iliskin degerlendirmesinde Ekmek¢i, korkutmanin bir
hiikiimsiizliik nedeni olabilmesi i¢in haksiz nitelikte olmas1 gerekir. Yasal bir haklun
kullanilacagina iligkin bir beyanin kural olarak korkutma sayilamaz. Bu baglamda sait
Savelliga basvurulacag: beyan bagh bagina korkutma niteliginde degerlendirilemeyecegini
vurgulayan yazar, dava konusu uyusmazhkta bunun disinda da kerkutma teskil eden séz ve
davraniglarda bulunmasi nedeniyle iscinin yaptigi iglemle yani fesib islemiyle bagl
tulmamasinin isabetli oldugunu belirtmektedir. {Bkz. Ekmekgi O.. Ferdi [s fliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminatt, Yargitay’in [s Hukukuna iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi,
1999 istanbul 2001. s, 84).
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seklinde ikt tiirfi tehditle karsilagebilir. Bu iki agamaya gore ayn
degerlendirme yapilmasmin nygun olacagi kanaatindeyiz.

Sayet isci ige devam ederken bog imzali kafit alinirsa bu, ikrah
olusturmaz. Zira, iscl ige bag;lamlgtn kural clarak is hukukundan dogan
haklar dozmugur”‘ Igveren is¢inin ige devami sirasinda bos imzall kadut
aliyorsa, ya 1s¢inin igine son vermeyi veya ilerde igci haklh bir sebeple isten
ayrilacaksa ona karg1 kullanmay: diigiinmektedir. Her iki durumda da is¢i bog
kagida imza atmaz, buna ragmen isveren igcivi isten ¢ikarirsa, is¢i daha
avantajli durumda olacagindan ikrahtan séz edilememelidir. Ciinkd. igci bos
imzall kagit verse de vermese de, igveren iseinin igine son verecekse veya
kendisi hakhli sebeple isten ayrilacaksa, bos imzali kafit vermediginde ig
hukukundan kaynaklanan haklarimi daha uygun sartlarda kullanabilecekken,
bos imzah kagit vermekle durumunu zayiflatmaktadir. Yani. iggi bos imzali
kagit vermezse mevcut durumundan daha kétii durumda olmayacak, hatta
hukuken daha giicli durumda bulunacaktir. Boylece, ige devam eden bir
isciden bos imzali kagit alinmasinda kural olarak ikrahtan s6z edilemez,
dolayistyla da senede karg: senetle ispat kurah burada da gegerli olmalidir.

Duruma gore olayin ozelligi de aynica degerlendirilmelidir. Omnegin,
isverenin hakli sebeple is aktini sona erdirme imkam dogmug ve igveren de
aktini feshedecegi tehdidiyle agin menfaat elde edecek gekilde iggiden bog
imzali kaZit almigsa, bu durumda ikrahtan soz edilebilir. Ornegi daha somut
sekilde ifade edecek olursak, cok uzun siireden beri is yerinde c¢ahsgan bir
iscinin Is Kanunu m. 17/11 kapsaminda hakh sebep olusturan bir fiil islemesi
durumunda. igveren, kidem, ihbar tazminatlar1 vermeden, isten ¢tkarmak
tehdidiyle is¢iden beyaz imza alarak bunu is¢inin fazla ¢alisma, yillik izin
gibi defiisik iscilik haklarmmmn tiimiini aldigi yolunda bir ibraname haline
getirebilir. Ancak boyle bir durumda da is hukuku y&niinden problem
olmayacaktir. Zira, Yargitay, is¢inin calisirken verdigi ibranameleri kural
olarak gegersiz saymaktadir'’®; bunun sonucu olarak isveren bu belgeyi
ibraname olarak kullanamayacaktir. Bununla birlikte igverenin bu tiir bir
belgeyi ibraname olarak degil, ig¢i tarafindan verilmis bir bor¢ senedi
seklinde diizenlemesi de miimkiindir. Isginin iggilik haklari ileride
(6rnegin akdin sona ermesi halinde) talep etmesi halinde, isveren, bu
belgeyi, kars1 alacag: oldugunu belirterek takas i¢in kullanabilir. Bsyle bir
durum somut olaya gére ikrah ofusturabilir.

" 13 Kanunu bazi iggilik haklarinin dofumu igin belirli siirclerin ge¢mesini
Sngarmistior, Omegin, kidem tazminati ve yillik dcretl izne hak kazanabilmek igin is¢inin
Kideminin bir yila vlasmg olmast gereklidir.

¥ Bu konuda bkz. Karademir D., Yargitay Kararlan Perspektifinde Tbraname
Uygulamalan. Cimento [gveren Dergisi,. €. 15. 8. 2. Mart 1997, 5. 11 vd. (dzellikle 13-15 ve
orada belittilen Yargitay kararlan).
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Iscinin bos imzali kagit vermemesi durumunda ise alinmayacad:
ydniindeki tehdit de, kanaatimizce kural olarak ikrahi olugturmaz. Her ne
kadar igverenle ig¢i esit konumda defillerse ve igveren hakim durumunu
kullanmaktaysa da, objektif olarak bakildifinda, iscinin bog imzali kaBat
vermemek ve bagka bir ig aramak yoniinde tercih kullanmasi miimkiindiir.
Yani ig¢i tamamen tercihsiz degildir ve miizayaka durumu gergekten tam
dogmus sayilmaz. Bir ¢ok akti iligkide taraflardan birisi digerine gére daha
glicliidiir. Bog imzali kagit, cogu kez bir hukuki iliskinin baginda, taraflardan
biri tarafindan digerinden istendigi icin verilmektedir ve beyaz imza isteyen
de hikim konumda bulunmaktadir. Burada isci lehine davranmanin uygun
olacad diistincesinden hareket edilirse, bu da bosa imza atilan dorumlarda,
aksinin senetle ispat edilmesi gerektigt yoniindeki genel kabul goéren
uygulamay, isci-igveren iligkilerinde tamamen ortadan kaldirmak ve beyaza
imza bakimindan is hukukunda istisnai bir alan yaratmak anlamina
gelecektir. Boyle bir hususu hakli gosterecek hukuki bir gerekge bulmak
zordur. Her ne kadar boyle bir yorumun, Tirkiye nin is kosullarinda gok
“hukuki” kaldif, sosyal gergeklerden uzak oldugu yoniinde elestiri
getirilebilirse de, yapilmast gereken sey, meveut hukuki duruma aykari karar
vermek olmay1p mevecut hukuki durumun gerekirse gbzden gegirilmesidir.

Inceleme konusu olayda da davaci isciden ise girerken beyaz imza
alinirken, is¢inin muzayaka durumunda olup olmadir ve igverenin ne
sekilde asin yararlandif: hususlan arastinlmamis ve tartigtimamigtir. Oysa,
bu huswsun aragtirilmas: sonucunda, ig¢intn muzayaka durumunda oldugu
tespit edilirse, ikrahin varhgi kabul edilerek senede karg1 tanik dinlenebilirdi.

E.SONUC

1. Yargitay'in vermig oldugu kararin &ncelikle kararda gdsterilen
gerekeelerle dogru olmadigini diistinityoruz. Yargitay, kararmnda HUMK m.
293%iin 4. ve 5. bendine dayanmistir. Kanaatimizce burada her iki bendin de
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin belirttifi gerekgelerle uygulama alam bulmasi
oldukca giictiir.

a. lIscilerle igverenler arasindaki hukuki iligkilerin senede
baglanmayacagi, bu yonde manevi imkansizhik bulundugu seklinde yaygm
kabul gbrmits bir 6rf ve adet kurali bulunmamaktadir. Ayrica, beyaz imza
alimip verilmesi hallerinde taraflar arasinda kargithkh ve kuvvetli emniyete
dayanan bir iliskinin bulunduBu, bu durumda beyaz imza verenin digerinden
beyaz imza alindigim gosteren bir belge istemesinin isin mahiyetine uygun
diismeyecegi yoniindeki gerekge de dofru degildir. Cinkii, -hile ile
alinmadi1 siirece- beyaz imza veren, kargl tarafa gilvenmesinin sonuglarim
bagtan kabul etmis demektir.
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b. Olayda davacs iggi, bilerek bos imzalt kagit vermigse, bu sebeple
hatadan veya hileden séz edilemez. Hilenin giiveni k&tiye kullanma
(emniyeti suiistimal) sugunu olusturmasinda ise, 1989 tarihli Igtihad
Birlestirme Karart geregince, bu durumun ceza davasinda dahi tantkla tspati
gecerli kabul edilmemigtir. Ceza davasinda tanikla ispatin yeterli olmadig;
bir durumda, hukuk davasinda emniyeti suiistimalden s6z ederek tanik
dinlemek, bu yoniiyle I¢tihadi Birlestirme Karanna da aykiridir.

2. Yargutay kararinda belirtilmemekle birlikte isciye bos kagit imzalatip,
sonra bunu istifa dilekgesi geklinde doldurmanin ikrah olugturup
olusturmayacags tizerinde durulabilir. Kural olarak igverenin bir hakk:
kullanmasi, ig¢inin zorda kalmasindzn yararlanarak asirn mentaat temini
sonucu dogurmadik¢a ikrah olugiurmaz,

a. Is¢i ige devam ederken bog imzali kagit alimirsa bu ikrah olugturmaz.
Zira, ig¢i ise baglamiguir, is hukukundan dogan haklari dogmustur. Isci bos
imzali kagit verse de vermese de, igveren is¢inin igine son verecekse veya
kendisi hakli sebeple isten aynlacaksa, igci bog imzahl kagit vermezse
mevcut durumundan daha kétii durwinda olmayacak, hatta hukuken daha
giiclii durumda bulunacaktir. Boylece, ise devam eden bir isgiden bos imzali
kagit alinmasinda kural olarak ikrahtan séz edilemez, dolayistyla da senede
karsi senetle ispat kurall burada da gegerli olmahdir.

b. Iscinin bog imzal kagit vermemesi durumunda ise alinmayacagt
yoniindeki tehdit de kanaatimizce kural olarak ikrahi olugturmaz. Bu sebeple
ige alinirken is¢iden beyaz imza alinmugsa ig¢i kural olarak bunun sonucuna
katlanmali ve aksini senetle ispat etmelidir. Her ne kadar igverenle igci egit
konumda degillerse ve isveren hakim durumunu kullanmaktaysa da, ig¢inin
bos imzab kagit vermemek ve bagka bir ig aramak yoniinde tercih kullanmas:
mimkiindiir. Aksinin kabuld, beyaz imza bakimindan ig hukukunda istisnai
bir alan yaratmak sonocunu doguracakiir. Bu sebeple ise alinirken iggiden
beyaz imza alinmigsa, isci kural olarak bunun sonucuna katlanmali ve aksini
seneile ispat etmelidir.

Isci lehine bazi hususlann yorumlanmasi, Is Hukukunu yani maddi
hukuku ilgilendiren bir konudur. Ozel hiikiim olmadigi ve bir istisnaya
girmedigi slirece, yargilama hukuku ve onun énemli bir pargasi olan ispat
hukukunda, ig hukuku bakimindan, yargilama hukukuna aykiri bir yolun
izlenmesi dogru olmayacakiir. Zaman zaman is hukuku alanmda, yargilama
hukukunun bazi ilkeleri, 6zellikle senetle ispat kural: gézardi edilmekteyse
de, bunun hukuki bir gerek¢eye dayandinilmaktan cok, isgiyve koruma
diigtincesine dayandig goriiimektedir.
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¢. Her iki durumda da (yani, ise devam swrasmda veya ige alinirken),
iscinin gercekten muzayaka halinde bulunrmast ve igverenin bundan
yararlanarak bog kafida imza alip agir1 menfaat saglamasi, somut olayda
gergeklesir ve bu ispat edilirse, ancak bu durumda ikrahin varligi kabul
edilerek senede kargi tanik dinlenebilir. Kanaatimizce 6zellikle is¢i ve
igverenler arasmdaki hukuki iligkilerde, igverenin iistiin konumu da dikkate
alnarak, is¢inin muzayaka halinde bulunup bulunmadigi, igverenin bog
kagida imza alarak is¢i karsisinda agiri bir menfaat saglayip saglamadig
hususlarmin ayrica aragtirilmast uygun olacaktir. Somut olayin dzelligine
gore, boyle bir durum gergeklesirse, ikrahin varhig kabul edilerek tantk
dinlenebilecektir.
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