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Oz

Makale alfabenin dogusunu ¢izgi ve sinir kavramlar: tizerinden gorsel ve isitsel
baglamda arastirma amact tasir. Bu amagla cizgiyi bir kavram olarak ele alyp onun
cizme eyleminde ortaya ¢ikan izinin sembolik anlamini arastirarak temsil ve taklit
kavramlarina ulasir. Sembolik olanin kavram ve goriiyii bir araya getiren yapisinda i¢ ve
dis baglamina oturan ¢izgi boylece ayni zamanda da gegici ve kalict ayriminda oliimsiizliik
arzusunun bir ifadesi olarak ele alimir. Ardindan ¢izgi ve bicim iliskisindeki cizginin
bigime biiriinmesini aktiriin sanatiyla karsilastiran metin, dilin sabne ozelligini ortaya
koyar. Sonug boliimiinde ise alfabenin dogusu cesitli taribsel donemler ve kategoriler icinde
ele almarak ses ve goriintii baglaminda dilin sembolik yapisina dikkat cekilir.

Anahtar Kelimeler: Alfabe, Yazi, Cizgi, Sinur, Bigim.

Observed Speech in Trace:
The Birth of Alphabet from the Spirit of Line

Abstract

Present essay is intended to investigate the birth of alphabet in view of the
concepts of line and limit within the audio-visual context. Within this frame, mimesis
and representation come to fore as a result of investigating the symbolic meaning of line
as a visualised concept in a trace. As such the line not only serves a representation of an
outward form of an object but also bears a becoming of the inward subject in a mimetic
sense. Afterwards comparing the draughtsmanship in its transformation of line into a
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Jform with the art of actorship when actor transforms the very self into a role without
identification as such, the essay arrives at the idea of Setting a stage’ within language.
In the final part the birth of alphabet is taken up in different bistorical context and
categories and the symbolical structure of language is emphasised.

Keywords: Alphabet, Writing, Line, Limit, Form.

Girig

11k kez bir cizginin bir toprak, tas ya da kayanin tizerine tam olarak nasil
ve hangi zihinsel ve ruhsal kogullarda ¢izildigini bilmiyoruz. Bunu bilmek artik
imkénsiz oldugu i¢in de en fazla belki kendimizi o ilk ¢izgiyi ¢izenin yerine koya-
biliriz. Ancak bu empatik/mimetik yaklagimi da hafife almamak gerekir ¢iinki o
ilk insanla bizim aramizda -elimizde kalem veya firca bos bir kagit ya da tuvalin
ontinde biraz sonra girisecegimiz ¢izme/resmetme eylemi 6ncesinde oldugu gibi- o
anda kars: kargiya kaldigimiz bogluk itibariyle s6z konusu “sifir noktas1” bakimin-
dan higbir fark goriinmiiyor. Ustelik bir ¢ocuk olarak aslinda bunu hemen hemen
hepimiz su veya bu yogunlukta belli bir siire yagadik; hepimiz elimize gecirdigi-
miz bir kalemle bog buldugumuz kéigitlar: ve hatta evimizin duvarlarini, ¢izme
eyleminin o en saf haliyle kendimizden gecercesine karaladik durduk. Bu nedenle
cizginin dogusu sadece ortak gecmisin kolektif hafizasinda degil aymi zamanda
her birimizin bireysel hafizasinda da mevcut. Bakildiginda ¢izgiyle ilgili yapilmas:
gereken ilk tespit, ¢izginin dogada bizatihi mevcut olmadig1 yoniinde; ¢linkd ¢izgi
cok agik ki “stnir (peras)” kavraminin sret kazanmis bir izi. Bu agidan dikkate
alindiginda, ¢izgi koken itibariyle algiya dayali duyusal degil timiiyle zihne dayal
kavramsal bir olgu oldugu i¢in, dogal herhangi bir benzerligin (kenar, kose, catlak
vb.) ¢izgiye esin ya da model olugturmas: pek miimkiin degil. O halde soruyu daha
agtk soralim ve meseleyi dogrudan kargimiza koyalim: Nedir bu ¢izgi?

Aslinda her seyden 6nce metafizik bir meselenin ortasinda buluyor boylesi
bir soru kendini: su “ilk kez” meselesi ya da ¢izginin ortaya ¢iktig1 o ilk an ne-
deniyle. Burada sorun zamanla ilgili goriiniiyor ¢linki ortaya ¢iktig: ilk an, goze
gortindigi, duyusal anlamda belirdigi demek, bu da zamana dahil oldugu “ilk an”
anlamim tagiyor. Oysa ¢izgi ¢izende ¢izme eyleminden 6nce zihninde bir kavrayss
(mefhum, nosyon) olarak zaten bulunmalidir ki eylem olarak gerceklesebilsin. Bu
da bizi dogrudan insanla ilgili en ilging zihinsel tecriibe tiirlerinden birine gotiiri-
yor; kavramsallagtirma. Aslinda ¢izgi ¢izme eylemi belki de insami diger canli tir-
lerinden ayiracak ayricalikli beyin ve sinir sistemi olarak evrimlesmesinin bir kanit:
olarak ortaya ¢ikiyor. Bunun bir bagka agidan da anlami biiyiik: Insan digindaki
bazi canli tirlerinde (6zellikle sempanze, yunus vs.) sagirtict zeka ve becerilerine

1 “Sinir (peras)” kavrami Pisagorcu ve Platoncu digtincenin temel kavramlarindan biridir ve kargiti
“stursiz”’la (aperion) birlikte esyanin hakikatine dair baglamada gegerler (Ozellikle bkz., Kirk,
Raven. &. Schofield 1983; Plato 1997; Guthrie, W. K. C. 1962-81).
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ragmen kavramsallagtirma yetisi gérmiiyoruz ¢inki hicbir hayvan, insan diginda,
kendi varliginin, kendisini ‘kategorik’ bir bi¢imde ¢evresinden ayirt edici bi¢imde
farkinda degil. Bu farkindaligin somutlastigi odaksa insanin kendisinden “ben” ola-
rak s6z edebilme imkan1 elbette, ¢linkii insan i¢in ilk ve en 6nemli kavram “benlik”
ve bu bakimdan diger tim kavramlarin anlamini bu merkezi kavramdan aldigim
soylemek yanlis olmaz.

Diger yandan, 6teki canlilardan farkinin kategorik olusu kavramsallagtirma
yetisinde sakli oldugunu belirttigimiz yetigkin insan idrakinin, ilging bi¢imde, be-
beklerde bulunmadigini yapilan deneyler sayesinde biliyoruz ¢linkii yaklagik 10 ay-
liga kadar bebeklerde, yetiskinlerde bes duyu olarak bilinen “modal” ayrigma mev-
cut degil. Dahasi bebekler tiim yetkin etkilegim, iletisim ve ayirt etme 6zelliklerine
ragmen kategorik anlamda kendilerini kendi diginda bulunan nesnelerden ve diin-
yadan ayirt edemiyorlar. Bagka bir deyisle, bebegin benligi olusmadig: i¢in diinyasi
i¢ ve dis diye boliinmemis durumda. Oysa yetiskin bir insan i¢in birbirinden farkli
iki diinya mevcut ve bu i¢ ve dig diinyalarin bir araya gelmesinden de insana has
idrak doguyor. Bunlardan i¢ dinya zihinsellik/ruhsallik, dig diinya ise duyusallik/
maddesellik izerine insa edilmis durumda. Bu her iki diinya da ayni zamanda ken-
dine has birer idrak tarzina sahipler; i¢ diinya “kavram”, dis diinya “alg:” itibariyle
idrak ediliyor. Ne var ki her iki diinya da bir digeri olmadan islevini géremiyor
cinki Kant’in meghur ifadesiyle; goriidden (Kant'ta algiyr temellendiren) bagimsiz
kavram bog, kavramdan bagimsiz gort ise kor olmak durumunda.? Ne var ki bu iki
diinyanin nasil olup da bir araya geldigini ve bunun ifadesi olan insana 6zgi idraki
tim felsefi ve bilimsel teori ve deneye karsin heniiz timiyle anlayabilmis degi-
liz. Iste tam burada, ilk insanin belki de evrimin o en kritik aninda, sahip oldugu
norolojik donanimin geregi olan farkindaligi diinyaya bir iz olarak biraktiginda,
¢izginin tam da bu kavram ve alg: olarak boliinmis iki diinyay: birlestiren insan
idrakinin sembolik bir ifadesi olup olmadig1 sorusunu sormak gerekiyor.

Sorunun yanitina yonelebilmek icin 6ncelikle ¢izgiyi matematikte oldu-
gundan farkli tanimlamak zorunda oldugumuz agik. “Cizgi nedir?” sorusu aslinda
kendi i¢inde anlagildiginda 6ncelikle maddesel bir iz vasitasiyla miimkin kilinan
duyusal bir belirmeden/gériinmeden séz ediyoruz. Bu anlamda ¢izgi giriste de
belirttigimiz Gzere ‘sinir’ kavraminin digsal bir imkédnda beliren maddesel izidir.
Demek ki ‘cizmek’ aslinda kavramin duyusal bir iz olarak somutlagtirilmas: fiilidir.
Oyle ki bu somutlagtirma maddesel anlamda ortadan kaldirildiginda -diyelim si-
lindiginde- kavram da ortadan kalkamayacag: icin ¢izgi aslinda gegiciliginde kalict
olani tutan ¢ift anlaml bir 6zellik gosterir. Dahasi tiim bir bicimsel olusum ¢izgiye
bagh oldugu i¢in de ¢izgi kendi i¢inde bakildiginda arketip 6zelligi gosteren sem-
bolik bir deger kazamir. Sembol, sumbolon olarak Eski Yunanca kékeninde sahip

2 “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.” (Bkz., Kant, K7V A
51-52/B 75-76).
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oldugu kitabi “bir araya (sum)” “atilma (bolon/bolla)” anlamina vurgu yapar. Or-
negin, “baris1 sembolize eden beyaz givercin” 6rneginde, barig kavrami beyaz bir
guvercin tird bir duyusal bigimle temsil edildiginde, aslinda biz beyaz giivercinde
temsil edilen muigahhas (bireylesmis) ve micessem (cisimlesmis) barig kavrami-
n1 seyrederiz. Oysa kendi i¢cinde kavram timiyle zihinde oldugu i¢in duyusal bir
temsile hicbir bicimde gerek duymaz. Ne var ki sembol sayesinde, hayal giicii yetisi,
bir imkénsiz1 gerceklestirir ve kavrami ete kemige birtindiirerek algimiza agar ve
boylece i¢ sahneye ait zihinsel bir nesneyi (kavram) dig sahnede duyusal bir nesne
vasitastyla temsil eder. Dahas, insan kendisini kendi i¢inde bir benlik olarak idrak
ettigi halde, ¢izgi sayesinde bunu herhangi bir digaridaki duyusal nesneyi gorir
gibi cisimlesmis halde algida seyretme imkénina kavugur. Bu agidan bakildiginda,
¢izgi, derin anlaminda, ¢izene kendisini seyretme imkén: verir. Yalniz su farkla ki
cizgi yoluyla gerceklesen kendini ‘seyretme’ fiili aynada kendine bakar gibi ‘benzeri’
(misli) degil, timiiyle ‘taklidi’ (misali) olarak gerceklesir. Bu nedenle ¢izgi dogadaki
herhangi bir nesneyi bi¢imsel agidan digsal anlamda ‘temsil’ ederken bizatihi ¢izgi
olusunda her zaman ¢izeni igerik agisindan igsel anlamda ‘taklit’ eder.

Burada ‘ben’ kavramu, insanin sadece zaman ve mekan itibariyle fizyolojik
olmayip ruhsal agidan da s6z konusu tim degisimine ragmen, kendisini degismez
bir 6zdeslik hilinde ontolojik bakimdan ayni bulmasinin bir sonucudur. Dolay1-
styla da ¢izme eylemi ashinda ici digta tasvir etme olarak bizatihi mimetik bir seyir
olarak dogar. Bu durum ayn: zamanda, “degismeyen i¢”in “degisen dis”ta mimetik
anlamda ‘iz-lenmesi’ imkanina insan agisindan o tarifi imkansiz ironik duygusunu
da verir: Oliimli bedende 6liimsiizlik diisiincesi tasgima. Bu nedenledir ki 6liim-
stzligiin 4deta bir saplantiya dontiserek sanat, din ve bilim faaliyetlerinin altinda
yatan pathos'u haline geldigini séylemek yanls olmaz. Burada kalicilik ve 8liim-
suzligin timiyle bir disinceden ibaret olduguna dikkati ¢cekmek gerekir ciinki
mevcudiyetin kaynagina dair dogrudan bir idrak en azindan ‘benlik’ itibariyle s6z
konusu degildir. Bu nedenle, insanlik tarihi, altta yatan ve strekli tekrarlayan bir
tema olarak; sanatta mimetik/temsili, dinde ilahi/ruhani, bilimde ise organik/mad-
di anlamda her zaman bir 6limstizlik arayiginin icinde bulur kendisini. Bu ag¢idan
bakildiginda, insan i¢in en azindan bu diinyada dlimsiizlik ancak birakilan iz/
eser yoluyla o da kiiltiirel ve tarihsel siireklilik tizerinden ve elbette géreceli anlam-
da mimkiin gérinmektedir. Aslinda insanlik tarihinin en eski mitosunun neden
olimstzlik tizerine oldugu ve kahramani Gilgamig'in 6liimsuzlik arayisindan ne-
den eli bog déndigini bu vesileyle daha iyi anlayabiliriz. Gilgamis, 6limsizligin
sadece taklit edilebilecegini bir yilanin deri degistirmesinde gorir ve Slimlilere
kalanin ancak bu oldugunu anlar: Zamansal akista yenilenme 6limsiizligin za-
mana tdbi mimetik ikamesidir ve bu sayede insan bizatihi 6limsiiz olmaksizin,
kendisini yenileyerek ve gelistirerek 6limstizlikten teselli payini alir (Bkz., Giga-
mags Destan, 1998).
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Cizgi ve Bicim

Her ne kadar bagh bagina kendi i¢indeki sonuglar itibariyle sagirtict olsa
da sadece ¢izgi olarak cizilen bir ¢izgi karalamadan ibarettir ¢linkii ¢izgiden amag
bi¢imdir. Bi¢imin ise birbiriyle iligkili iki kaynag1 vardir; doga ve matematik. Do-
gal bigimler de tiim organik gériinislerine ragmen esasen matematigin bicimlerle
ilgili dali olan geometrik esashidir, ancak geometrik esash olanlar her ne kadar do-
gadaki bigimlere ilkesini verse de tipk: ¢izgi gibi bir daire ya da kiip de dogada bu-
lunmaz. Bu durumda bir ¢izginin bigim haline gelmesi de bagl bagina bir mimetik
sertiven haline gelebilir. Diyelim tahtaya tebegir vasitasiyla bir daire sekli ¢izdik,?
bu takdirde ¢izdigimiz bu daire seklinde ¢izginin ortadan kalktigini m1 digtinme-
liyiz? Elbette hayir. Cizgi varligini oldugu gibi korur ama yine de gordigimiz bu
cizgiye belli bir sekil almasi nedeniyle bir ad veririz: Daire gekli. Aslinda ¢izgi bir
daire seklini almigtir Ustelik kendi ¢izgisel varligimi yitirmeden. Bu durumda giz-
ginin kendini yitirmeksizin s6z konusu déntisme veya biirtinme 6zelligine dikkati
¢ekmek gerekir. Oyle ki ¢izgi daireye adeta bir aktoriin roliine biiriinmesi gibi bii-
riindr, tstelik bir daire haline geldigi halde ¢izgi olma 6zelligini de koruyarak. Ba-
kildiginda, akt6r de zaten tiyatronun bagh bagina bir kiltiirel kimlik tanimi olarak
dogdugu Kadim Yunanda anildig: ismiyle hupokrites (ayirt -krinein- eden, yargida
bulunan, cevap veren) olarak ancak kendisinin farkindaliginda, ayrigtirdig: roliine
biirtinebilir, degilse kendini roliinde yitirmis olur ki o takdirde zaten bir ‘failiyet’
olarak aktérlitk sona erer. Bagka bir deyisle, hupokrites olarak aktor fiilini kendi 6z~
desligiyle roliniin farklilif1 arasinda ‘¢izdigi bir sinir’ olarak gergeklestirir. Burada
siur kavraminin ¢izgiyle kokensel i¢ iceligini ve ¢izginin bi¢ime déniismesinin
de ¢izenin ¢izdigine bi¢im degil igerik bakimindan déniigmesi anlaminda taklit
etmesi oldugunu hatirlarsak, sanat ve tasarimla ilgili son derece ilging bir zemin
birligine varmis oluruz.

Burada ¢izme ve rol yapma arasinda kurulan analoji bir tesadif degildir;
sanat eylemi sadece sahne sanatlarina has olarak degil bizatihi sanat fiilinin onto-
lojik esast bakimdan mimetiktir. Bu anlamda tiim sanatlar aslinda temelde sahne
sanatlar 6zelligi tagirlar ¢linkd bitin sanat disiplinlerinin, s6z konusu mimetik
fiilin kendi i¢inden dogan seyir yeri olarak kendine has sahneleri vardir. Ne var ki
bu durum burada da kalmaz ve dile kadar genisler ¢linkii dilin de bir diinya tasviri
olarak bagli baglina bir sahnesi mevcuttur. Ornegin, “Ali topu at” gibi basit bir ciim-
le bile aslinda bir diinya kurar ve dilin sadece iletisim degil dogrudan gerceklikle
ilgili son derece hayati bir islevi gerceklestirdigini gosterir. Iste tam burada, alfabe-
nin dogusu, bu sahnenin ingas1 icin gerekli yapiyr olugturacagindan oldukga 6nemli
bir islevi ustlenir. Bunun bir nedeni de alfabenin esasen “soziin gozlenmesi” diye-
bilecegimiz sesin gorsel olana ¢evirisine dayanmasidir. Alfabe yoluyla insan sesle

3 Eger bunu daire ¢izmek olarak anlarsak ¢izdigimizi daire zannederiz, oysa tebesirle tahtaya ¢izilen
dair degil onun seklinin maddi sareti/izidir.
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isaret edebilme becerisini harf yoluyla kalic1 kilmig ve béylece bu kaliciligs kugaklar
arasi bir devir teslimle zaman: bir tarih sahnesine ¢evirecek olan kiiltiirel kimlige
dénistirmistir. Elbette ses esash “phonogram” degil de sekil esasli “pictogram’a
dayali olmas: (Cince, Japonca, Eski Misirca vb.) ya da olmamasina ragmen (kimi
kuzey Amerika Yerli Dillerinde oldugu gibi) alfabesi olmayan diller de mevcuttur
ama kalicilik anlaminda alfabe, olmazsa olmaz koguldur. O halde yine dogrudan
soralim: Alfabe nasil dogmustur?

Bigim ve Ses

11k gizilen bigimin ne oldugunu bilmiyoruz ancak soyut isaretlerle dogadaki
bigimleri (¢ogunlukla hayvan resimleri olmak tizere) esas alan tasvirlerin bi¢imsel
anlamda biirinmis birer ¢izgi oldugunu ¢izginin ise onu ¢izenin birindigi bir
icigelik ortaya koydugunu séylemeliyiz. Bu icicelik silsilesinde magara duvarindaki
herhangi bir hayvan resmi aslinda onu ¢izenin ¢izgi itibariyle mimetik anlamda o
hayvanin bi¢imine biirinmesiyle sonuglanir. Ne var ki buradaki ilging bir nokta
cizenin sahis olmamasidir ¢iinki sahis kendisini etkin olarak ¢izen degil edilgin
olarak izleyen tarafta bulur. Cizme fiili, ¢izme ve izleme ediminin ayrilmaz bir-
likteliginden dogar. Bu nedenledir ki bir bagkasinin yaptig: bir ¢izim tipk: biz ¢iz-
migiz gibi izlenebilir ve béylece hem icerik hem de bigim olarak aktarilabilir. Bu
anlamda ¢izme fiili her seyden 6nce ¢izilmek siiretiyle birtintilen bi¢imin hafizada
tutulabilmesine ve bu tutus ve saklayis itibariyle de hayal giictiniin o bigimi za-
manin digina ¢ikarabilmesine dayanir. Burada zamanin digina ¢ikarabilme hafiza
yetisi zemininde s6z konusu bir edimidir ancak bunu gerceklestirebilme imkanini
hayal giicii ve disiince yetisine dayalidir. Digtince baglaminda magara duvarina
¢izilen bir geyik resmi, aslinda ayn1 zamanda, olmus, olan ve olacak tim geyikle-
ri icine alacak bir tiimel* olarak, zaman agacak surette seyredilmektedir. Boylece,
olimli tikel® 6rneginden soyutlanan timel geyigin temsili olan bi¢im onu ¢izenin
zihninde hayal giicii sayesinde canladirildig: haliyle ayni kalici ve 6limsiiz konumu
kazanmaktadir. Yabanil kiiltirlerde sembolik ifadenin dogrudan ontolojik gercek-
likle karigtirilmasinin ana nedeni de ¢izginin kavramin tiimel 6zelliginin temsilini
ustlenmis olmasidir. Bu nedenle magara duvarlarinda gordiigiimiz tasvirleri ya-
parken bizatihi o tasvirin temsil ettigi seye biirtinen ilk ressamlarin yetenekleriyle
belli ayricalik sahibi kimseler anlaminda “samanlar” olmas: gerektigini diigtinmek
yanlis olmaz.

Buradaki “biiriinme” ifadesini anlamak 6nemlidir ¢linki alfabenin dogugu-
na ilham veren de aslinda kalic1 olan: gegici olanda seyretme imkan: saglayan ayni
mimetik fiilin tersyliz edilmesidir: Séziin gegiciligine karst yazinin gorece kalicili-
g1. Diger yandan ses ¢ikarabilme yeteneginin ¢izgi ¢izmeyle dogru orantili olarak

4 Ar.“kall”; 1ng. “universal”.

5  Ar “ciizz”; Ing. “individual”.
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ne kadar basit olsa da belli bir isaret sistemi mantiginda ¢oktan kullanildigini dii-
sunmek gerekir ki zaten insan digindaki pek ¢ok canli tiirtinde de iletisim beden
diline eslik eden ses ¢ikarma Gzerinden gergeklesir. Ayrica, ¢izme eylemini yapabi-
len bir canli tiriinlin ¢izgi yoluyla her tirlii bicime mimetik anlamda birtinebildi-
gini kabul ediyorsak, bunu sese 6zgili imkénlar yoluyla da yapabilecegini séylemek
zorundayiz. Bunun i¢in gereken, girtlak, dil ve ¢enenin kullanilmasi yoluyla ¢ikari-
labilecek seslerin kesfedilmesidir. Ornegin, bir harfi seslendirirken bir biitin olarak
agzimuzin tipki elin toprak bir malzeme olan kili oldugundaki gibi, ses tellerinden
¢ctkan sesi, agzin i¢inde, dil ve ¢ene yoluyla ddeta yogurdugunu gériiriiz. Ne var ki
yine de bu durum elbette tek basina alfabe icin yeterli kosulu olugturmaz. O halde
alfabenin kokeni nedir?

Alfabe

Alfabeler incelendiginde “kavram esash (idegogram)”, “ses esash (phonog-
ram)”, “hece esasli (logogram)” veya “tasvir esash (pictogram)” oldugu goriliir, ancak
bir gekilde bilinen en kadim ve hala yasayan kimi alfabelerde (Eski Misirca, Cince,
Japonca vs.) bunlar daha ¢ok karigim halinde mevcuttur. Bizim burada anlamak
istedigimiz ise alfabenin kavram, ses, hece ya da nesne esash olup olmadigina ba-
kilmaksizin bizatihi tiireme nedenidir. Bu agidan bakildiginda alfabe her seyden
once “nesne tasvirine dayal (piczogram)” olmak zorunda gibi goriinebilir, ¢tinki
zaten resmetme yetisi bir nesneye isaret edebilme imkanini kendiliginden barin-
dirir. Ne var ki magara duvarlarinda sadece hayvan tasvirleri degil dogrudan dis
dinyadan bagimsiz say1 ve geometri esash oldugu distnilen soyut isaretler de
bulunmustur. Bu nedenle “kavram esash yazi (idegogram)” da ayn1 sekilde gegerli
olmak zorundadir. Diger yandan alfabenin esasen sesin digsal bir iz olan harf iti-
bariyle digsal bakimdan hifzedilmesi esasina dayandigini unutmamak gerekir. Ister
kavram isterse de nesne tasvirine dayali olsun, alfabe, 6ziinde, seslerin gorsellesti-
rilme yoluyla tzerinde uzlagilmis sistematik isaretlere donutstirtilmesidir. Burada
isaret etme aymi zamanda bi¢imsel anlamda ideogram ya da piktogram olarak tem-
sil edenin yukarida belirtilen anlamda tiimel 6zellik gdstermesiyle ortistiigiinde,
bir alfabe i¢in gerekli isaret sistemi mantiginin ¢ikis noktasina ulagilmig olur. Buna
gore dis diinyada bulunan dbekleri (cins ve tirler olarak ayrigtirmaksizin) kabaca
da olsa bir araya toplayacak bir kiime sistemi, ¢oklugu birlik altinda matris 6zelligi
gosterebilecek sekilde kurabilirse o takdirde dogrudan bunun temsiline bakarak
dig diinyay: daha yetkin ve pratik bir bicimde taklit etmesi de miimkiin olacaktir.
Burada “proto” alfabelerin seklen dogrudan fiziksel bir nesnenin bi¢iminden tiire-
tilmis oldugu hatirlandiginda, asil alfabeyi olugturacak olan igsel ilkenin nereden
geldigi daha kolay goriilir: Agizdan ¢ikan seslerin tasnifi. Iste bu tasnif esnasinda
farkina varilan “sessiz” harfler modern alfabenin asil kokenini olustururlar.

Bu durumu anlamak i¢in yapilmas: gereken aslinda basitce agizdan bir sessiz
harf sesi ¢ikarmaya caligmaktir. Buna gore, aslinda bir sessiz harfi ancak sesli bir harf-
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le seslendirmek miimkiindir. Dolaysiyla da girtlak, ¢ene ve dil yoluyla ¢ikardigimiz
cesitli sessiz harfler kendi iclerinde seslendirilmeleri imkansiz oldugu i¢in bu ismi
almuglardir. Buna kargin sayilari sinirli olan ve birbirine ¢ok yakin ses veren sesli hart-
lerle (a, e, 11, 00, ult) de sozlii ifadede gereken vurgu gesitlemesine gidilmesi mimkiin
degildir. Bu nedenle biitiin kadim alfabeler “sessiz harf (consonant)” alfabelerdir ve
“sesli harf (vowel)” bu alfabelere dahil degildir, ¢linki sessiz harfin tiiriine uygun bi-
¢imde seslendirilmesi zaten ezberlenmesi gereken dil icinde dogallikla gelisen kolay
bir 6grenmedir ve ayri bir eleman olarak alfabede temsili gereksizdir. Dolayisiyla
alfabe bu ¢esitlilige sahip sessiz harflerin tespit edilerek, nesne tasviri ve kavram esaslt
bi¢imler tizerinden olugturulan bir isaret sistemi i¢inde temsil edilmesine imkan sag-
layacak bigimde gelistirilmistir. Bunun ¢ok 6nemli bir 6rnegini, “proto- sinaitik” ola-
rak tanimlanan ve Eski Yunanlarin de hem alfabe hem de aslinda inang sistemlerini
aldiklar: ve kirmizi/mor anlaminda deri renklerine binaen Fenikeliler lakabini taktig
Kenanlilar’a (Canaanites) borgluyuz. Bu, MO 1600 yillarina kadar giden, bilinen ilk
saf fonetik (tlimiyle ses esasina dayali) alfabe, piktogram, ideogram ve logogram
karigimindan olusan ve ezberlenmesi ve 6grenmesi uzun stiren karmagik sistemlere
kiyasla ortalama 30 harfle son derece pratik bir bicimde her seyin seslendirilip yazila-
bilecegi modern alfabe sisteminin temelini atmugtir. 1916 da Ingiliz Misirbilimci Sir
Alan Gardiner biblo bir sfenks heykelinin kenarinda o dénem Misirda ¢aligmakta
olan Kenanl: ig¢ilerce yazilan bir yazida her bir harfin birer fiziksel nesne karsilhig
resim (ev, g6z, 6kiiz coban, ¢arp1 vs.) oldugunu ancak betimlenmis bir s6zcigi degil
tek bir sesi temsili ettigini tespit etmigtir. Bylece yaziyr dogru bir bicimde okuyarak,
daha sonra proto-sinaitik olarak adlandirilacak olan, simdiye kadar bilinen ilk alfa-

beyi kegfetmigtir (Naveh, 2005: 23).
Bu noktada alfabeyle s6z konusu olan iki diizlemi belirlemek gerekiyor. Tlki

sessiz harflerin seslendirilme yoluyla ortaya ¢ikist ve simiflandirilmasi, ikincisiy-
se bunlarin her birinin belli bir bi¢ime tibi digsal izle temsil edilmesidir. Birinci
diizlem, sessiz harfin bir sesli harf vasitasiyla isitilebilir hale gelmesidir ve agiz
anatomisi i¢inde ¢ene hareketi ve dilin ¢esitli sekiller alarak olusturdugu seslendir-
me imkanlarina dayanur. Tkinci diizlem ise isitilir bir hale erisen sessiz harfin digsal
bir iz vasitasiyla temsili sayesinde 6grenmeyi ve hatirlamay: kolaylagtirmasidir. Bu
acidan bakildiginda, alfabedeki sesli harf seslendirdigi sessiz harfte ickin ancak 6r-
tiik 6zellik gosterir. Bu ickin ancak ortiik olma 6zelligi itibariyle hem sessiz harfin
seslendirilmesi hem de daha sonra bu seslendirilmis sessiz harfin gramatolojik izi
olan gériniir harfe baglanmas: timiiyle sembolik bir 6zellik gésterir.

Sembol, yukaridaki verdigimiz 6rnekten hareketle barig gibi bir kavrami
beyaz bir giivercinde seyretme imkani sagladiginda buna kavramin algida seyredil-
mesi olarak ifade etmistik. Oysa burada s6z konusu olan kavram degil ses ve sesin
harfe baglanmasi; o halde neden aradaki temsil iligkisini yine ayni sekilde sembolik
olarak nitelendiriyoruz? Bunun nedeni zihinde hayal giicti diginda birbirine ka-
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rismast mimkiin olmayanlar: bir araya getirerek birini digerinden temsil yoluyla
seyredebilme imkani veren bagka bir yetinin mevcut olmamasidir. Ne kavramla algi
karigir ne de sesle gorintii ama sembol sayesinde hem kavram hem de ses farkli
amaglar i¢in temsil yoluyla gorsellesir. Eger kavram ve ses arasinda herhangi bir
ortak nokta var mudir diye sorulursa bunun her ikisinin de gozle gériilmemesi ol-
dugu séylenebilir. Kavram da ses de goze goriinmez ama sembol sayesinde kavrami
da sesi de seyrederiz ¢linkii hayal glicii yetimiz, sembolize etme fiili sayesinde bize
ister kavram ister ses olsun goze goriinmeyeni gosterebilme 6zelligine sahiptir. Bu-
rada kavramin algida sembolize edilmesi elbette aslidir ve diger tim sembolik ifa-
delerin temelini tegkil eder. Bu nedenle sesin harfte temsilinin de esin kaynagidir.
Diger yandan, kavramin algida temsili olarak sembol, yaratic1t anlamda ontolojik/
mimetik bir iglev Gstlenirken, sesin harfte temsili olarak daha ¢ok kolay 6grenme
ve hatirlamaya y6nelik pratik bir iglev gorir.

O halde alfabenin dogusu dogrudan dogada bulunmayan “sinir (peras)” kav-
raminin algida temsili olarak bizatihi sembolik olan ¢izginin yine bu 6zelliginin
sesin harfte temsili baglaminda kullanimi olarak ortaya ¢ikar. Bu kullanim ayni
zamanda dilsel ifadede s6ziin dogusuna da 151k tutar. Ses nasil temsil edildigi harfe
nazaran gérinmezse, s6z de seslendirildigi sese nazaran duyulmazdir. Duyulma-
masi itibariyle séziin icinden dogdugu mahal stikinettir ve tefekkir anlaminda
distincenin de asli zeminidir.®
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