MEMURA AKTIF MUKAVEMET SUCU
VE BAZI SUCLARLA iCTIMAI SORUNU
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Kaynak Italyan Ceza Kanunu'nun 190 ve 192. maddelerine tekabiil
eden TCK'mmn 258. maddesi'“Memura Aktif Mukavemet Sugu’nu
diizenlemekte ve Kanun'un 2. kitabmm “Devlet Idaresi Aleyhinde Iglenen
Ciiriimler” baglikh 3. babinm “Hiikiimete Karst Siddet veya Mukavemet ve
Kanunlara Muhalefet” ismini tasiyan 8. faslinda yer almaktadir. S6z
konusu sugla ilgili olarak gerek doktrinde, gerekse Yargitay kararlarmda
tartigmall olan bazi hususlar vardir. Bunlardan birincisi maddede soz edilen
“memura yardum eden(ler)” kavraminin icerigi ve kapsamu; ikincisi ise

' Yargitay Cumhuriyet Savasi

' “(Degisik: 6123 - 9.7.1953) Bir memura veya ona vardim edenlere memuriyetine ait
vazifeleri ifa sirasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden kimse alt: aydan iki
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandinibr,

(Degigik 2.fikra: 2245 - 7.6.1979)Eylem silahla bir kigi tarafindan iglenmigse tki yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. Eylemin iki veya daha ¢ok sildhl kigiler tarafindan veya
sildhsiz olsa bile toplanmis besten ¢ok kigiler tarafindan iglenmesi halinde verilecek ceza g
yildan bes yila kadar hapis cezasidir.

Eger fiil. kendisini veya akrabasimi hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla vaki
oltnugsa birinei fikradaki hal icin iki aydan alt aya. tkinci fikrada vazih hal igin dért aydan bir
seneye kadar hapis cezasi verilir.

Eger memur haiz oiduu saldhiyet hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu
muameleye sehebiyet vermig ise fail hakkinda gecen maddelerdeki ceza dortte bire kadar
indirilecegi gibi icabina gire ceza bisbiitiin de kaldirlabilir.

254, 255, 256 ve 257 nci maddelerle yukaridaki fikralarda yazili fiiller, Icra Vekilleri
Heyetinden bir vekil aleyhinde iglenirse tiyin edilecek ceza yan nispette artbirilarak
hiikmolunur.”

Bu madde; tnce 8.3.1933 giin ve 2275 sayih, 29.6.1938 giin ve 3531 sayih, 9.7.1953
giin ve 6123 sayih Kanunun 1. ve son olarak da 7.6.1979 giin ve 2245 sayih Kanunun 6.
maddeleriyle, yukandaki bigimde defistirilmistir. Degigikliklerin igerikleri konumuz
agisindan bir dneme sahip olmadigindan burada iizerinde durulmayacakoir. Belirtelim ki, bu
sug 1997 t. TCK Tasanisinin Tkinci Kitap Ugiincii Kisim  “Kamu Hizmeti ve Gérevierine
Kargt Suclar” bashklt Besinci Boliminde ve 418, maddesinde “Gérevi yaptirmamak icin
veya gorevde direnme™ baglifi ile dizenlenmigtir.



36 ARSLAN Yil 2002

“gorevli memura siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) ile
mukavemet fiili yaninda, hakaretitaltkir fiilinin veya mukavemet i¢in
gerekli olan siddeti (maddi cebiri) asan miiessir fiil veya adam oldiirme
sucunun da ika edilmesi halinde, failin fiillerinin memura aktif
mukaveme! sweu yamnda memura hakarer, mitessir fiil veva adam
gldiirme  suclarun olusturup olugturmayaca$i” hususudur. Bu tarusma ve
kararsizhigin vaninda konuya genel bilimsel eserler ve yorhier deyimda
deginilmemiy olmast, onu incelemeye deger kilmaktadir.

I-LKORUNAN HUKUKI MENFAAT

“Memura aktif mukavemet sucunun™ ihdas cedilmesiyle korunun
hukuki menfaat, “kamu idaresi organlaroun giérevierini siikunctle yerine
getirmelerini ve bu idarenin herhangi bir engelle kargilagmadan
Jonksivonunu yapmalarini saglamak suretivle, kamu idaresinde siirekliligi
giivence altina almaknr”? Memurun gérevinin yerine gctivilmesine
“siddet” veva “tehditle” engel olan kimse, “kamu idaresine ait bir
menfaati’” ihlal ctmis olmakla birlikte: kendisine karst siddet kullamlan veya
tehdide maruz kalan memurun “beden tamligr velveye sahsi hiirrivet
hakkrnin ihlali de s6z konusu oldugundan; su¢, aynt zamanda memurun
“beden tamltgs ve/veya sahsi hiirriyet hakkr™n da himaye eden. vani birden
¢ok hukuki menfaati koruyan/cok konulu bir su¢ olarak kKarymuza
ctkmaktadir

* Bky. Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Grel Bslim Kamu Tdaresine Kars
Islencn Suglur (TCK 202-281). Istanbul 1992.5.292-293. 328-329: Avtuk, Mehmet
Emin/Gikeen, Ahmet/Yenidiinya, Cener, Coza Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara 1098,
5.552; Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan, Teorik ve Prauk Ceza Orel Hukuhu, [zmir
2000, .24 Avm igerikte: Yarsuvat, Duyvgun, Deviet ldaresi Aleyhine fsicnen Suglunin
Genel Prensipleri. IUGIFM. C.30. $Sa 3.4, Istanbul 1965, 5. 663670, 688: Ersoy, Yiiksel,
Caligma Hurrivetine Kargt SuglartTCK .m. 2010 ve 275 sayih kanunun ilgsh hdkiimiern
Ankara 1973, 530 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hitkimler. 3 Buski. Ankara 1999,
5.563; Selguk. Sami, Karsioylanm Hukukumuzda Tartigilan Hiktimler ve Tythatlar (Yayima
Hazirlayan Cengsz Otacr). Turhan Kitabevi, Ankara 2001 s.164.

P Bky. Erman/Ozek, s 292-293; Selcuk, Karsioylanm, s.164, “Memura hargt suldet
veya tehdit gok magdurly suglardandir, su suretle ki, korunan menfaatin sahipiert hem Jdeviet
hem de cebir ve tehdide maruz kalan Kimsedir"(ic Yargitay. 21 Eylil 1989-Guis Pen.. 1989,
M.729-732) /hr. Erman/Ozek, s. 292.293 dn.1): Belirtelim ki, bir dnceki dipnotia ady gegen

Erman/Ozck ve Selcuk drsndaki yazachar, zikredilen ikinel hoekaki honoya deginmeverek.
sugun birden ok hukuki menfauti koruyanigok konulu bir sug oldugu hosusunu gizden
kacirmusglardir. Kesa Yargitay da. 7 gorevlive etkin direnme sugu kamu idaresine harst

islendiginden...” (CGK. 2191992 4.205/228), _ fil memurun sah<oa vinelik olpnyip.
dogrudan Jdodruva hamu idaresine yéneliktic,” (CGK. 16.11.1999 422172793 sehlimdeki
kararlannda oldugu gibi sugun, ikinet hukuki konpusunu ve bu nedente de birden ¢cok hukuki
menlaat keruyvandyok konulu bir sug oldugo hususunu yadsimaktador
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II-FAIL VE MAGDUR

Bu sugun “faili” herhangi bir kimse olabilir. Fail memursa verilecek
ceza diger sartlartnin da varhigr halinde TCK 'min 251. maddesi geregince
arttimhir. Failin mutlaka memurun vazifesine iliskin hareketin muhatabi
olmasi gerekmez. Hatta memurun gorevine iliskin faaliyet (fiil} (tehlike arz
eden bir kopriiniin yikilmast veya vmumi bir mahallin dezenfekte
editmesinde oldugu gibi), belli bir sahsa yonelik olmasa dahi sug konusp
olabilir?

Her sugta “zarar goren bir tarafin (parte lase)/magdurun’ olmasi
zorunludur. Sug¢ hem toplumu, yani tesgkilatlanmig bir toplum olarak
“Devleti”, hem de “fertderi’” zarara sokar. Bu zararlarin derecesi su¢a gore
degismekle birlikte, her sugta az veya ¢ok her ikisi de bulunur. Belli bir
sahsa kargi géziikmeyen suciarda fertler, toplumun bir tiyesi olarak. zarar
gorditkleri gibi; sadece fertlere karst islenmis gibi godziiken sucglarda da,
Devletin hukuk diizeni bozuldugu i¢in toplumun zaran da meveuttur.” Bu
nedenle biitiin suglarda oldugu gibi “memura aktif mukavemet sucu’nun da
tabii ve zoruntu magduru “Devief”tir. Gergekten, sugun magduru,’ belirli bir
sug¢ tarafindan zarara uwgratilan veya tehlikeye attlan hak veya menfaatin
sahibi:’ bagka bir ifadeyle sucun kurban(® olduguna gore “Deviet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” babmda dizenlencn ve korunan hukuki
menfaatten birincisi de, “kamu idaresi organlarimin gérevierini herhangi
bir engelle karsilagmadan siikunetle yerine getirmelerini saglamak
suretivle, kamu idaresinde siirekliligi giivence aluna almak” olan
“memura akiif mukavemet sucu’un ilk magduru dogal olarak “Devlettir”.

* Manzini, ¥, no.1587, zkr. Erem, Faruk, Memura Mukavemer, AD, 1959 Sa. 3.
5.308 ve dn.bt Yarsuvat, Duygun, Toplant vc Gosteri Yiriiyitgteri Hirriveti ve Tlgili Ceza
Hiikiimleri, Istanbul 1968, 5,155 dn.10.

* Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yenitestirilmis ve Geligtirilmiy 8. basi. Istanbul 1986, 55298 vd.

" Sugun magduru ile. sugtan zarar goren kavranu ¢ogu zaman birlikte veiveya aym
anlamda kollandmakla hirlikte. aralaninda fark vardir, Kisaca belirtmek gerekirse, sugun
magdury sugla korunan hukuki menfaatin sahibidir. Oysa suctan zarar goren, korunan hukuki
menfaatin sahibi olmamakla birlikte, iblal edilen hukuki menfaat dolayisiyla zarara ugrayan
ve bu zararmin tazminini isteme hakki olan kimsedir Ormegin adam &ldiirme sugunda. sugun
magdury yagama hakk: elinden alinan élen kimse oldugu halde, sugtan varar gren, tazminat
isteme haklan olan, dlen kimscnin akraba ve mirasgitanidir. Bu fackin dnemi suradadir ki,
sugun magduru sugtan dofan “ceza iligkisinin tarafi” oldugu halde. suctan zarar goren ancak.
“hakuk iligkisinin faraf’dir ve 1ddiasi da csas itibarivle valmz hukoki mitelik tagimakiadir
(Disnmezer/Ermag. Genel Kisim. C. 2. s.454); Yarsuvat, Devlet [daresi. s.679,

’ Bkz. Disnmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku.Gene! Kisim,
C. 2. 8 Basi, istanbul 1983, s453; Hafzogullart, Zeki, Zina Ciriimleri, Istanbul 1983, 5.91-
92.

* Antolisei, Manuala, PG. 5.132, zkr. Hahizogullar1, Zina Coriimleri, 5.79.
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“Korunan Hukuki Menfaat” baghkli yerde de belirttigimiz gibi,
“memura aktif mukavemet sucu”, birden ¢ok hukuki menfaati koruyan/gok
konulu bir su¢ elup, korudugu bir bagka hukuki menfaat de, kendisine kary
siddet kuilanilan veya tehdide maruz kalan memurun “beden tamligi ve/veya
sahsi hiirrivet hakke” dir. Cok konulu, bu nedenle ¢ok magdurlu suglardan’
olan “memura aktif mukavemet sucu”nun diger “magdura”, memuriyetine
ait vazifeyi™ yapmakta olan “memur” veya ona “vardim eden(ler)”dir’' .
Magdur uncak “memur” veya ona “yardum eden(ler) gibi belirli sifatlara
sahip bir kimse olabileceginden bu sug “magdur bakimindan izelimahsus
sue”r."t Memuriyete ait vazifenin memur igin zorunlu veya takdiri bir fiil
veya islem olmasinin herhangi bir dnemi yoktur. Ancak takdiri eylem veya
islemde bir hata varsa TCK’ nin 258/4. fikras1 dikkate alinmaiidir.”

TCK'nin 258/4. maddesinde diizenlenen  “memura kargi siddet ve
tehdit sucu”nun aksine bu sugta “resmi meclisler azasi”ndan
bahsedilmemis olmasi, bunlara kars) “memura akiif mukavemet sucunun”
islenemeyecefi anlamina gelmemektedir. Yasada bu ydnde bir acikhk
olmamast, resmi meclis azalannim icrai gorevlerinin buluamayacad
disiincesinden kaynaklanmis olabilir.”

it Yargitayr. 21 Eylil 1989-Guis.Pen., 1989, 111.729-732, 7kr. Erman/Ozek, s, 292-
293 dn.1.

™ Magdur mahkeme miibasirinin, san@ “adliye koridorundan® ¢ikartma gorevinin
bulunmamasi nedenivle. gorevli memura direnme sugu 362 konusu degildir™ (CGK,
26.10.1953, 134/i71); “Belediye zabuasimin sugluyu karakola gotirmek gibi adli bir gérewi
bulunmadigindan direnme sugu olugmaz...” (4.CD, 23.9.1992, 4882/5733).

" Bkz. dn.2°de zikredilen yerlere. Isarct edelim ki adi gegen yazarlann hig biri sug
magduru olarak “Devlerten bahsetmemektedirler. Yazarlarn bu husustaki sessizligi kamimea
“Devietin® her sugta oldugu gibi bu sugta da tabii ve zorunlu magdur elmasimin higbir
tereddiit olmayucak kadar agik ve olagan olmasindan kaynaklanmaktadur.

" Belinmek gerekir ki, “sugnn magduruny”, “sagun komusu” ile kansturmamak
gerekir, Gergekien sug tegkil eden harekete iliskin hak ve yarardan zarar giren ile bu hak ve
yaranin sahibi aym kigi ise, sugun konusu ile magdurun birlestigi goriilir. Ornedin miessir fiil
suglarinda durum bayledir. Ancak bazi hallerde, sugun konusunu olusturan kigi ile, ihlal
edilen hak ve menfaatin sahibi fackl olabilir; rme&in kiigliin nzaen alikonulmasinda veya
kagmlmasimda sugun konusu alikonulan veyva kaginlan kigdk olduiu halde. magduru velayet
haklart ihlal edilen ana ve babadir (Dénmezer/Erman, Genel Kisim, C. 2. s453-354). Bu
nedenle “memura akiif mukavemet sucn’nda sugun magdury olan memur aynl zamanda
sugun konusunu da olugturmaktacr.

'* Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa, R/ Ozbek, Veli ., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
ve Orel Hitkimler.{ Kisilere ve Mala Karsi Suglar) Temel Bilgiler. Ankara 2001,5.119.

" Bkz.Erem, Memura Mukavemet, s.308; Aksi digiincede: Lollini, no 214, zkr., Erem,
Memura Mukavemet, s.309.

" Bkz.Erem, Memura Mukavemet, s.308.
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Memurun kim oldugu TCK’nin 279. maddesine gore belirlenecektir. ¢

Ancak “memura yardim eden kimse” kavrami konusunda herhangi bir
agikhk olmayip, bununla ifade edilmek istenen husus konusunda iki ayr
goriig vardir. Bunlardan birincisine gore, Kaynak Italyan Ceza Kanunu’nda
kullanilan “talep iizerine (sur sa réquisition)”" ibaresinin yasamiza
alinmamis ofmasma ragmen. magdurun yardim eden konumunda
bulunabilmesi igin, ona memur tarafindan bir yardim talebi gelmis otmasi ve
bu talep iizerine kamu gorevinin yerine getirilmesine katilmig olmasi
gerekir. Boyle bir talep olmaksizm memura yardim eden kimseye karsi
islenen siddet veya tehdit ile mukavemet fiili 258. maddedeki sucu
olusturmadigi gibi* aksine uygulama haksizliga ve adaletsizlige yol agar.”
Tkinci goriige gore ise, memur tarafindan bir talepte bulunulmusg olsun ya da
olmasin veya kanun tarafindan yetkili kilmmig olsun ya da olmasin, kamu
gbrevinin yerine getirilmesinde memurun yaninda yer alan kigi sucun
magdurudur.”

Kanimca her iki goriigiin de elegtiriye agik yonleri vardir. 1k olarak,
yardim eden kimsenin bu sucun magduru olabilmesi i¢in yardim amaciyla
ika ettigi fiile, kamu gérevinin gbriilmesi icin memurun mutlaka “thtivac”
ve “zorunlulul duymast” ve bu nedenle talepte bulunmus olmast
gereklidir. Bagka bir ifadeyle, “yardium eden kimsenin yardimt olmadan
gorev yerine getirilemeyecek veya tamamlanamayacak olmahdr’™ Aksi
takdirde gereksiz bir sekilde, memur sifati olmayan, kamu idaresiyle ilgili
her hangi bir goérevi bulunmayan bir kimsenin belki de lizumsuz yere sirf

* Bkz. Erman/Ozek, s. 328; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, Ankara
1993, 5.1420; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Almar. Fransiz, Isvigre ve [talyan Ceza
Kanunlanyla Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Serhi, C.2. Genigletilmis 5 Basi, Istanbut
{tarihsiz). s.1017; Artuk / Gikcen/ Yenidiinya. 5.554-535; Tezcan/Erdem, s.212; Bir
kimsenin TCY™ mn 258, maddesi geregince cezalandinlmasi igin kendisine direnilen Kisinin
TCK nygulamasinda memur saytlan bir kimse olmasi zorunludur..”{4. CD. 21.1. 1998,
11719/548).

"7 1930 ltalyan Ceza Kanunu'nda da (md.337) muhafaza edilen (889 italyan Ceza
Kanvnu'nun 190, maddesinde “gérevine giren bir isi yaptigt strada bir memura veya talep
iizerine(sur sa réquisition} ona yardimda bulunanlara mukavemet eden kimse...” ibaresi yer
almaktadir.

% Bkz. Erman/Ozek, s. 328; Goziibiiyik, 5.1017; Akdag, Selami, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi. Ankara 1976, s.373; Soyaslan, s.363; Soyaslan (5.563). yardimin hizmete itigkin
olmasi gerektifine isaret etmektedir.

" Bkz, Goziibiiyiik, s.1017.

* Bkz. Artuk /Gékeen, /Yenidiinya, s.554-355; Tezcan/Erdem, s.212 Erem, Memura
Mukavemet, s.308-309; Erem, Serh, s.1420-1421. Belirtelim ki, Erem, yasal dizenleme
nedeniyle bu gériiste olmakla birlikte. birinci giriige paralel bir digiinceyle bu durumu
elestirmektedir.

! Benzer icerikteki goriis igin bkz. Ozittiirk, Nejat, Tirk Ceza Kanunu Serhi ve
Tatbikati, Istanbul 1970, s.984; Savas, Vural /Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C. 2, Ankara 1995, 52341,
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memurun yammda yer almast maddenin tatbikini gerektirecektir. Gergekien,
gerek dokirinde gerekse Yargitay uygulamasimda kararllhik kazanan goriige
gore, memurun yapu@ fiilin gérevine girmemesi halinde dahi bu maddenin
(TCK md.238) uygulanma olanadi ortadan kalkarken, sof menurun yaninda
yer ulun alelade bir kiginin bu su¢un magduru olamamasi gerekir. Bir
drnekle diistincemizi somutlastirmak gerekirse: Bir hakimm durusmanm
inziban ile ilgili karalart (bir kiginin durasma satonundan ¢ikariimasinda
oldugu vibs) yerine wetirmek iizere. gérevli ve yetkili mahkeme miibagiri de
balundugu halde. oruda bulunan herhangt bagka bir kimseyi mitbasgirin
yardimeist olarak gdreviendirmesi veya stz konusu kiginin kendiliginden
veya miibagirin talebiyle ona yardim etmesi ve bu sirada kendilerine karsi
mukavemet edilmesi, bu maddenin uygulanmasim gerektirmemelidir. Zira
burada durugmadan ¢ikarma kararimi yasal olarak infaz edecek olan yetkili
bir mibagir vardir. Kugkusvz agir cezayr gerektiren sugistii hallerinde
(CMUK md.127)~ oldugu gibi kanunun bir hiikmiinii icra etmesi nedeniyle
magdurun vapugr izlem bir kamu gérevi niteliginde ise. ceza kanunu
uygulamasmda esusen “memur” suyllacagindan, “memura yardim eden
kimse™ sitati nedeniyle degil “memur” sifati nedenivle bu sucun magduru
olabitecektir,” Kammea Yasanin burada “memura vardim eden kimse(ler)”
terimiyle kustettigi kisiler “asli fonksivonunu ifa eden memura, pozitif bir
hukuk normuyla vardum etmek gorevi viiklenen kimseler”dir. Bu duruma
ise hakim tarafindan kesfe gétiiriilen bifirkigi,” icra memuru taralindan kilit
agmakla gorevlendirtlen ¢gilingir. tasima icin gorevilendirilen hamal veyu
nakliyeci ornek gosterilebilir.

o Meyhud curiim strasmda rastlanan veya meshud ciiriimden dolayr takip olunan
sihson freen umiilur veva hemen hitviyeting tayin mitmkin olmazsa evkil mirzekkeresi
olmaksizin dubi o sahst herkes muvakkaten vakalayabilir.. Tylenmekte olan sug. meghud
suctur. Hendiz iglenmis ofan sug ile sugun islenmesimden hemen sonru zabita veyva suctan zarar
goren satus vahut bagkalan taralindan takip ediferek veya sugun pek az evvel iglendifimi
gosteren eyya veyva izborle yakalanan kimsentn isledifi sug da meshud sug saxiln™ Soyaslan,
55630 Aksi disuncede: Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tirk ve Italvan Ceza Kanunban, C. 2.
Ankura 1978, ~ 207 Lollini, no. 200, Zerboglio, no. 69, zkr., Erem, Faruk, Memura
Mukivemet, s 309 ve dn. 40 Evem, Scrh. 5. 1420-1421.

* Bky. Géziibiyiik (<1017}, bu durumda TCK 'nin 258, maddesinin uygulanamayacag
gorligindedir.

- Oluya ve meveut delillere gore, samklanin kegle mani olmak maksadivla. kibfrederch.
cllerindekr sopalarla. bilirkigi Stleyman Sakatli nm dzerine yirimekten ibarct evleminin. kit
halinde TCK™ nin 238/4, maddesine uyan. “cebir ve giddetle memur ve ona vardun edenlere
mkavemes saernte ofusnerdugn’, hakaret sugunun muhatabin adi gegen bilirkisi oldue.
hakim, zabut katibi ve mibagirden olugan wplulugun adli heyet sayilamayacad) gozetibneden,
sumthiarm aveies TCK™ min 268/ 1. muddesiyle cezalandimimalar . yasuva avkindo™ (4.CD.
98T, TS5 “Oluy ve kabule giire. mahkemece verilen tedbir kurannnt infazmdu.
santklarmn flgilt memuara yardiem eden bitirkigilenin gdrev yapmalanma cebir, siddet Kudlunacak
mani olduklan anlagiimasina gore. eylemlerinin TCK™ mn 258/1, maddesime uvdaunun
didytiniilmemest bosmuvt gerektimmigtir” (3.CT3 16,12.1973 0 11689/1333),
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Ikinci olarak; “memurun yardim talebinin” pozitif bir hukuk normuna
dayanmasi gerekir. Eger memur herhangi yasal dayanag: olmadan bir
kimseden yardum talep etmis ve bu kimsenin yardimu sirasinda mukavemet
olugmugsa yardim edenlerin gérevlendirilmeleri pozitif bir hukuk normuna
dayanmamasi nedeniyle hitkmiin korumasindan yararlanamazlar,*

Uciincii olarak: bilindigi tizere bu sugun  korudugu hukuki menfaatin
biri de, “kamu idaresi erganlartmin gorevlerini siikunetle yerine
getirmelerini ve bu organlarin herhangi bir engelle karsilagmadan
Sfonksiyonunu yapmalarin saglamak suretiyle, kamu idaresinde siirekliligi
giivence altina almakr”. Kamu idaresi iginde yer almayan, talep lizerine
veya kendiliginden memura yardim etmesinin gerekli hatia yasal olup
olmadigi belli olmayan bir kimsenin, bu sogun magduru olabilecegini
diigiinmek kantmca yersizdir. Kaldt ki buna gerek de yoktur. Zira diger
kogullarin da gergeklesmesi sartiyla memurla beraber failin cebir, siddet
veya tehdit niteligindeki fiillerine maruz kalan kimse duruma gore “miiessir
Jiil? veya “tehdit’” sucunun magduru olabilecek ve faif de miistahak oldugn
cezayt gdrecektir.

Belirtmek gerekir ki, memura aktif mukavemet sugunda magdur
sayisinin ¢oklugu, birden fazla sugun olusmasint gerektirmeyeceginden ve
bunun yaninda sug islendigi sirada memurun ve ona yardim edenlerin hazir
bulunmasi: zorunlu oldugundan, fail her halilkarda tek sugtan
cezalandicilacakiir, Bu durum ashinda sorunu pratikte dnemsiz bir bale
getirmektedir. Zira ister talep iizerine, ister kendiliginden memura veya
memurlara yardim eden bir ya da birden ¢ok kigi i¢in sani@a ayrica bir ceza
verilmeyecektir.

I11- MADDI UNSUR

Memuriyete ait vazifenin icrast strasmda bir memura veya ona yardim
edenlere siddet veya tehdit ile mukavemet (résistance avec violence)
edilmesi, kars1 konulmas: sugun maddi unsurunu olugturur™ “Mukavemet”

* Nitekim bu sorun dokirinde, “Talebe iligkin bir ibare ihtiva etmeyen kanunumuzun
diizenlemesi isabetli degiidir. Gergekien bu surctle yardimin zorunlu olup olmadifimin tayin
salahiyeti, hususi bir sahsin takdirine birakilmakta ve memura gerck olmadif halde yardim
eden kimseye karsi koyanin, mukavemet clirmiind iglemesine neden olunmakeadie™ seklindeki
serekgeyle elegtirilmis ve bu eksikligin sugun uygulama alanini geniglettigi eri strilmiistir
{Bkz. Artul/Gékeen/Yenidiinya. s.555); Kars. Erem, Faruk. Memura Mukavemet, 5.309.

* Bkz. Erman /Ozek, 5.204.297, 329; Artuk /Gikcen, {Yenidiinya, s557;
Goziibilyiik, 5. 1016.1019; Soyaslan, s.564; "Gorevlive etkin direnme sugu, memur veya ona
yardim edenlere. gbrevini yaptigi sirada cebir, sidder veya tehdit ile kargyt koyarak. kamu
gorevinin yapilmasina engel olunmasiche. . (CGK. 2191992, 4.205/228); (Aym igerikie:
CGK. 16111999 4-221/279) “Samgn, bir dakika icinde kivii teik edeceksiniz, size fftiva
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(ing.resistance, fr.résistance) etmek, dayanma, direng, direnig, direnmek,
kargs koymak.” anlanmuna gefmekte ve memurun hareket serbestisini ihlal
eden ve onu gorevini siikunetle tamamlamaktan alikoyan her tiirlii hareket,
siddet ve tehdit olarak tanmlanmaktadir *

“Cebir, siddet ve tehdit” kavramlart TCK nn birgok maddesinde ¢ofiu
zaman ayns olmakla beraber kismen fakli sozciklerle, birlikte veya tek
olarak™, ancuk aym anlami ifade etmek i¢in, kimi zaman sucun kurucu
unsuru™ kimi zaman sucu etkileyen (agirlagtirict) neden” kimi zaman
cezasizhik (cezayr kaldiran) nedeni,”” kimi zaman ise bulunmamasi kosuluna
bagli menfi bir diizenlemeyle hafifletici neden® olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Sézliik anlanuyla “cebir (tkrah, zecir)”, “(ar.cebr, zecr, lat. vis
compulsio, vis compulsiva, ing.violence, force, consiraini, compilsion,
it.violenza, fr.violence, contrainte)” “zor, zorlama, zorlayig, zorla yaptirma.
zor kwllanma. zorlavicr kuvver, kompulsiv kuvvet, icbar etme, bask: yapma.
bir kimsenin isteginin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya

atrlsa ne vapacaksiniZ? T bigimindeki sdzlerinin. etkin direnme sogunun zor va da tehdit
Ggelerini ne suretle olugturdugu agiklanmadan, yetersiz gerekeeyle karar verifmesi .. yasava
aykindir™( 4.CDy, 2591996, 5723/6998).

7 Bkz. Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansikiopedisi, C.16, s 8370; Dogan, D.Mehmet,
Biyak Tiirkee Sozlik. 7 Baski. Ankara 1990, 5.431,1049: Ozin, Mustafa Nihat, Kiguk
Osmanhea-Tirkge Sozliik. Gézden Gegirilmiz. Genigletilmig 3.Basim, Istanbul 1983, | s.704;
Daynlark, kemal. Dictionnaire Des Termes Juridiques, Francais-Turc. Ankara 1981, s471:
Sarag, Tahsin, Biiyik Fransizea-Tirkge Sozlik (Grand Dictionnaire Francais-Turc).
3.Basim. [stanbul 1990, .1219; Tulaci, Pars, Biiyik Tiirkce- Fransizea Sézlik, 4 Baski.
{stanbul 1991, 5.220.496: Oxford Advenced Learner’s Dictionary of Current English,
(Edited by Sally Wchmeier-Phonetics Editor Michael Ashby). Sixth edition, 2000, s.1131;
Redhouse, {ngilizee-Tiirkge Sizliik, Milliyet Yayinlan, Basim Yeri ve Tarihi Belli Dedgil.
£ 816: Artuk /Gikeen /Yenidiinya, s .557; Giziibiiyiik, s.1016-1017.

* Bkz.Frman/Ozek, s333: Carrars hukukta mukavemetin, sézliik anlunminda
kullamlmiy oldugunu ve “birbirleriyle ihtilath olan iki kargr kvwvven ilade etmigim™
belirmekredir (Carrara, Programma. V. n. 2743, 400, zkr. Yarsuvat, Toplant . s, 1983

* Ornedin. “cebir, tkrah, giddet, sidder ve tehdit, siddet veya teldit, cebir ve siddet veva
tehdit, tehdit, ichar, cebren, zor, haksiz taarruz, tehdit veya kitli muamele, zor veva tehdit,
cebir ve tazvik, kuvvet sarfe”, 1997 1 TCK Tasansinda 25.maddesinin baghZimda “cebir,
ikrah ve tehdit” ibaresine. madde metninde ise “...maddi cebir veyva muhakkak ve afir bir
tkrah veya refidit.,.” ibarelerine yer verilmistir.

* Bkz TCK md.174/1, 188/1,6, 191/1, son, 192/1, 201/1,2, 299/1, 246, 254/1, 255,
256, 258/1, 260, 269, 304/2, 308/1, 312/a, 3S4/TLIV, 390 429/1 430/1 416/1.2, 429, 430,431,
436/1.495 496, 515/1.

" Bkz. TCK md.175/2, 179/2, 188/son, 191/2, 19372, 254/3, 277, 291/1, 298/2.3,
299/2.3, 301/5, 302/son, 308/2, 3, 310, 384/111, 414/2, 436/2, 439, 499/2, 501, 514,
516/£.2.h.2,517.

¥ Bkz. TCK md. 485/son.

" Bkz. TCK md 20173300, 4302,
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zorlama, birine zorla bir is yaptirma, bir geyi yaptirmak igin maddi ve
manevi kuvvet kullanma, tabii iradeyi istenilen hareketi yapmaya fizik
kuvvetle zorlama™™* “siddet” (ar. sidded, ingforce, violence, physical
violence it. violenza, fr. violence, force)”, “kaba gii¢, sertlik (katilik)
giisterme, peklik, sikilik, zarar verme, hasara ugratmak icin fizik giig
kullanimi, beden giicliniin kétiye kullanilmasi, fiziki ve ruhsal bask: ile
kiginin iradi hareketlerinin engellenmesi, asin derecedeki giic davranislart,
ortalifa korku ve yilg1 salmak, tedhis”;” “tehdit” ise, “(ar. tehdid, ing.
menace, threat, duress, intimidation it, minaccia, fr.menace)” “zor,
zorlama, zorlayis, icbar etme, bask1 yapma, bir kimsenin isteginin aksine bir
hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlama, bir seyi yaptirmak igin maddi
ve manevi kuvvet kullanma, tabii iradeyi istenilen hareketi yapmaya fizik
kuvvetle zorlama, verilecek bir cezayla korkutma, birinin goziinii korkutma.
gozdagi, korkun verme, korkutma, bir kimsenin yasada yazili durumlar
disinda. baskasim afir ve haksiz bir zarara ufratacagini bildirmesi, bir
kimseye kendisine zarar vermek kdétitlik yapmak niyetinde oldugunu stz ve
davranslarla belirtmek’™ anlamlarina gelmektedir.

* Bkz. Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara 1973, 5.158;
Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C. 5. .2238-2239; Tiirk Hukuk Liigati, Ttirk
Hukuk Kuromu Yaymi. Ankara 1998, 5.46-47; Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, 9. Bask,
Ankara 1998, 5.390; Dogan, s.158.1188; Agakay, Mehmet Alj, Tirkce'de Yakin Anlaml
Kelimeler Sézliigi. Ankara 1956, 5,115, Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligi. Genigletilmis 3.
Baski. Ankara 1996, s.144-145; Oziin, s.154.1109; Hirs, Hukuku Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojist Dersleri, Ankara 1949, s.216; Daymnlarh, s.148.553; Sarac, s. 315, 1469-147;
Tuglaer, 5.137; Erem, Faruk, Ceza Hukukunda Cebir Kavramu, YD, C. 16, 8a.1-2, Ocak-
Nisan 1990. s. 94-57. Dénmezer, Sulhi/Erman. Sahir, Nazari ve Tatbiki Ccza
Hukuku.Genel Kistm, C. 2. 8.Basi. [stanbul 1983, 5.332-333; Toroslu, Nevzat, Anayasay
ihlal Sugu. ABD. Y1l 42, 8a.1985/4. 5.599; Yarsuvat, Duygun, Cahgma Ceza Hukuku,
istanbul 1978. s.314-316, 467-469 ; Yarsuvat, Toplant 5. 197, 241; Ozgeng, izzet, Suca
istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, [stanhu] 1996, $.225-228 ve dn 122; Ozgenc, izzet, TmI\
Ceza Kanunu Tasansindaki Suga Istirake iliskin Hikiimlerin Degerlendirilmesi, YD, C. 2
Ocak-Nisan 1999, Sa.1-2. 5.74-75; Ozgeng, izzet/Sahin, Cumhur, Uygulamah Ceza
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmig 3 Basky, Ankara 2001, s 406, Séziier, Adem,
Tehdit Sugu, [UHFM. C54. Sa.1-4. Y)I 1991-1994, Istanbul 1994, s.128-129; Ovactk,
Mustafa, ingilizce-Ttirkge Hukuk Sozliigia, 2. Baski. Ankara (986, s. 48, 319; Ovack,
Mustafa, Tiirkge - Ingilizce Hukuk S&zIigii, 3. Baski, Ankara 1995, s. 40, 78,166; Oxford
Advenced Learner's Dictionary of Current English, s.1503; Redhouse, ingilizee-Titrk¢e
Sozliik, s 656,879,

¥ Bkz. Develioglu, s.1193; Tiirk Hukuk Liigati, s.155; Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce
Sizliik, 5.390; Biiyiik Larousse Sizliik ve Ansiklopedisi, C. 21, 5.11073: Dogan, 5.1038:
Ozon, 5.958; Sarac, s.618-619, 1469; Tudlacl, 5.669; Ovacik, Ingilizce-Tiirkce Hukuk
Sazliig, s. 148. 319; Ovactk, Tirkge ~ Ingilizce Hukuk S&zlagii, s. 252; Redhouse,
ingilizce-Tiirkce Sizliik, s 879; Yarsuvat, Toplant1 5. 197, 241: Bayraktar, Kéksal, Siyasal
Sug, Istanbul 1982, 5.159; Alpaslan, M. Siikrii, Kriminoloji ve Hukuk Acisindan Tedhisgilik,
Istanbul (Tarthsiz), s. 41-43; “Tedhis” kavramimin giddetle olan benzer ve farkl: yénleri igin
bkz Bayraktar, Kéksal, Sivasal Sug. s.157vd; Alpaslan,s41-43.

* Bkz. Develioglu, s.11272; Tiirk Dil Kurumu, Ttirkce Sozliik, s 2167; Toroslu,
5.599; Yarsuvat, s.315. 467-469; Yarsuvat, Toplante s. 197, 241; Siziter, 5.129-133; Dogan,
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“Cebir, siddet ve tehdit” kavramlarsun TCK™ da ki anlamlaring tespit
etmek i¢in s6zI1ik anlamlarmdan yararlanmak zorunlu ise de yeterli degildir.
Bunun igin her gseyden once bu terimler arsindaki iligkiyi tespit etmek
gerckir. TCK da “cebir, siddet ve tehdit” terimlerinin kullanddigr hallerde
Mehaz Kanunda “violenza e minaccia” terimieri yer almaktadiv. Bu nedenle
Kanunumuzdaki “cebir kavrannmn maddi ve manevi cebiri kapsayan genel
bir terim olarak kullamldigr”, V' siddet teriminin maddi cebir karythgi olan
ltalyanca’duki *vielenza™ terimini, “fehdif” teriminin manevi cebir karyilip
ofan  “minaccia” terimini kargitach@n anlagilmakiadir.™ Bu nedenle “cebir”
kavrann  kollamildige zaman gerek “sidder”in  gerekse  “tehdid™in
kastedildigi, bona kargihik sadece siddet teriminin kullamildigr hallerde

.- - !
bunun tehdidi kapsamadigi sonucuna varmak gerekir,”

“Memura aktif mukaveme! sucu”ndaki “cebir ve giddet” kavranmi
“maddi cebir™ anlaminda kullaniimakta; magdurun sahst. fizik biliniigi

<1072 Yilmaz, ~.759; Ouon, 51013 Sarag, s 887; Fuglact, 702 Dayinlarly, s, 350
Ovactk. [ngilizee-Tithee Hukuk Sézligi. s. 213, Ovack, Tirkge - Ingilivee Huhuk
Sastiigi. ~. 253, Redhouse, ingilizce-Tiirkge Sizliik, 5.656: Erem, Cebir. 94-97:
Yazcwglu, R.Yilmaz, Tehdit Sucu Uzerine, YN €19, Temmuyz 1993, 5. 230 vd

¥ Bhz. Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars Ciiriimler, Geazden Geeirilmis 16.Busi.
fstanbul 20010, » 352-333; Cihan, Erol, Cebir Kulizama Cuarmil {TCK. m. 1858). Istanbul
1975, «.8. 3%, 63-63; Bayraktar. s.31; Polatcan, < 178: Avnea bky. dn 27 de belirtilen
veriere,

* Bke. Ersoy, Caligma Hirriyetine Karge Suclar. s.114 vd.: Aym disiineede: 39
numaradt dipnotta vikredilen vazarlar: Hafizogullar, “giddet’ ve “tehdit” termmlerini agihga
#ikretmese deo Kisiyi iradesinden degisik bigimde davranisa zorlayvan nedenler olarak “fiziki
cebir™ ve “mgnevi cebir’” geklindeki aynm ve tammlamaya dayanarak aym sonuca
ulagmaktadir (Halizogulian, Zeki. Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali. AUHFD.
C23. 1971, Sa.1-3, 5. 93-95,

“ Antonio Pecoraro-Albani, 1 Concetto di Vielenza net Dritto Penate, Milano. 1962,
.38, zkr.Ersoy. Calizma Uiirrivetine Karst Sughar., s.114: Belirtelim ki, ltalyan dokirininde bu
Trusus wrtsmale olup, ayvne biv araghirma Konusu olabitecek Kadar genis biv adam hapsamahktadie
(Ersey. Colipma Harriyvetine Kargr Suglar, s 114 vdy . Bu nedenle biz burada inceleme
konumusla siurk olarak agiklamada bulunacagz.

* Bke Levio N., Delitti contro, la Pubblica Anvninistraziona, i, Milano [935,
5431 zkr. Polatcan, [smet, Memur ve Resmi Heyetlere Kargt Hukaret ve Sovme Ciirlumlerd.
Ugdal Nesnivat, istanbul 1983, 5.178. Majne, 5.206: Erem, Faruk, Tehdit ve Cebir
Kublanma Sucu. Al 19520 Sa. 7. 5.874: Erem, Ccbir. s.94-97. Erem, Faruk/Toroslu,
Nevzat, Tiick Ceza Hukuku, Orzel Hiikimler, Gozden Geginlmis 4.Basim, Ankara 1983,
587 Erman/Ozek. s.295; Goziibiyik, s 483-484, 1101-1102; Artulk/Gékeen/Yenidiinya,
5 537 Polatcan. s.178;Tezcan/Erdem, s.46-18: 1997 ( TCK Tusarnsimda 25 maddesinin
baglhiginda “cebit, ikrah ve tehdit” ibaresine, madde metinde ise ~.muddi cebir veya
muhakhak ve agir bir ikrah veva tehdit..” ibarelerine yer verilmigtiv. Ozgeny (5.74-75) bu
durumu “Maddede “maddi eebir, tikrah’ ve Ctehdit Kavraming ayr axr yer verillmigtic. " Vis
compulsiva ¢zorlayicr kuvvet)' karsih@r olarak  cebir kavramyla e anbaml olarak Turk
hukukunda “ikrah™ kiveann da kellandmaktadir. Bu itibarla. cobir Kaveamima madde metninde
yver verildikien sonra ayrica ikrah kavramimn kullaniimasma gerck olmadida
ditylincesindeyviz,” sehlinde elestirmistir,

[T 1 [ R FTE R [ e (O I U (XL ONNTTTT TR . [N Y 1



http://zikretme.se

C518a2 MEMURA AKTIF MUKAVEMET SUCU 45

iizerinde yapilan bir hareket olarak kabul edilmekte, kisi halen
hissedebilecegi kotillik ve tecaviiz icrasi suretiyle bagka sekilde davranma
imkamindan yoksun birakilmakta ve bu sekilde bir isi yapmaya veya
yapmamaya zorlanmaktadir.” Keza insan hareketlerini sintrlayan bir kavram
olarak “fehdit” ise, maddi cebrin aksine magdurun viicnt biitiinliigit aleyhine
dogrudan ve o an gergeklesen fiziki bir hareket de§il daha ziyade, failin
isteginin verine getirilmemesi halinde, ileride magdura bir zarar
verilece@inin bir kotiiliik yapilacaginin bildirilmesi ve bu sekilde onun
giivenlik duygusunun, i¢ huzurunun bozulmasi, endiseye sevk edilmesidir.
Bu itibarla tehdit kavraminy “manevi cebir’ olarak zikredebiliriz.®
Gergekten, Kaynak Italyan Ceza Kanunu'nun TCK’nin 258. maddesine
isabet eden 190. maddesinde sadece “gsiddet (violenza)” ve “tehdit
(minaccia)” kavramlari yer almakta olup, madde dilimize ¢evrilirken
siddetin maddi niteligini belirtmek ve vurgulamak igin “cebir ve gsiddet”
denilmigtir

“Cebir (siddet=7or, maddi cebir ve/veya tehdit=manevi cebir)”in

memurun veya ona yardim edenin grevini gergeklestirdigi sirada meydana

gelmesi,* onlan etkileyecek ciddiyette olmasi, dogrudan veya dolayli®

* Bkz. Yarsuvat. s.467-468; Yarsuvat, Toplanti s. 197, Bayraktar, Kiksal, Sug
Islemeye Tuhrik Ciirmii. fstanbul 1977, 5.313 Jescheck, Hans-Heinrich, Alman Federal
Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris (Cev.Feridun Yenisey}, Istanbul 1989, s.68-69;
Ozgene/Sahin, s 267-271: Ayrica bkz. dn 25°de belictilen yerlere: (CGK, 19.6.2001, 2001/4-
128/(30) {Bkz.Kaban, Mater/ Asaner, Halim/ Giiven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel, Ceza Genel
Kurulu Kararlari. Ankara 2001, s.362 vd. Ayrica bkz.YKD, C. 27, Aralik 2001, Sa.l12,
s.1870-1872).

* Bkz. Erem, Tehdit ve Cebir Kullanma Sucu. s 874; Erem, Cebir, 5.94-97; Yarsuvat,
5.315, 467-468:Polatean, s.178; Ozgenc (1996), 5.226-227. Ozgeng/Sahin, 5. 267-271, 405-
416; Tezcan/Erdem, s 46-48: Aynca bkz. dn 41 de belirtilen yersleve).

¥ Bkz. Majno, s.207, Goziibiiyiik, 5.1019; Artuk /Gékcen /Yenidiinya, 5557 ;
“TCY' min 269 maddesinde sézi edilen cebir ve siddet Kaynak Yasamin 195, maddesinde
“violenza™ terimi ile ifade edilimis ve “maddi cebir” anlamminda, 1wchdit ise “manevi cebir”
anlaminda kultamlmisur (CGK. 19.6.2001, 2001/4-128/] 30).

* Bkz. Majne, 5.207; Erem, Memura Mukavemet. 5309, Antolisei, lI. 5.765. zkr.
Soyaslan. 5.563; Kiyak, Fahrettin/Caglayan, Muhtar/$enel, Cabbar, Nazari ve Tatbiki
Devlet Tdaresi Aleyhinde Ciiriimler ve Memurin Muhakemat Kanunu, Ankara 1960, 5.164;
Mukavemetin memurun gorevi yapb@ sirada meydana gelmesi zorunlu oldugundan,
memurun olay tarihinde gorevii olup olmadifi ve gdrevinin kapsamy yetkilt merciden
aragtindmalidid. Kival/Caglayan/Senel, s.165); “Sucun maddi unsury cebir, siddet veya
tehdit ile mukavemet ctmektir. Cebir, siddet veya tehdit kamu gérevinin yapilmasi esnasinda
vuhu buimalidie. Goreve baglamadan dnce veya gbrev bittikten sonra gergeklestirilen fiilleri
bir bagka suca viicut vermekle birlikte, etkin direnme sugunu olugtvrmazlar {(CGK.
16.11.1999.4-221/279).

* OrnegZin polis memurunun Kendisini yakalamasina engel olmak igin failin baz)
egyalara tutunmas: pasif {menfiy mukavemetin Gtesinde fiillerdir (Goziibiiyiik, s.1019); Keza
tespit i¢in eve gelen hakimi eve sokmamak igin kapinin giddetle kapattlarak tespit igleminin
vapiimasina cngel olunmast memura aktif mukavemet sugunu olusturan fiillerdir{4.CD.
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olmakla beraber gorev veva yardummn sonuglandimlmasima engel olmaya
elverigli olmasi ve memura veya yardimda bulunana yonelik olmas:
gerekir.” Belirtmek gerekir ki, siddet (zor, maddi cebir) veya “tehdit
(manevi cebir)”’in memura veya yardimda bulunana yoénelik olmast ile
kastedilen husus “siddef (zor, maddi cebiry” veya “tehdit (manevi
cebir)”in dodrudan memura yonelik olmast yaminda bu fiillerin memura
direnmek i¢in kullanilmig olmast olgusunu( 6r.zabita kuvvetlerinin gorev
yapmasina engel olmak icin nakil vasialarinin tahrip edilmesinde oldugu
gibi) da kapsadigs hususudur.

Gorev heniiz baglamadan meydana gelen “siddet (zor, maddi cebir)”
veya “tehdit (manevi cebir)” fiillert TCK nin 254. maddesinde tamimlanan
sugu;™ bittikten sonra gerceklestirilen fiiller de, yerine gore miiessir fiil veya
tehdit sugunu ofugturabilir.® Siddet veya tehdide bagvurulmadan iglenen
fiiller, bagka kisilere veya egvaya yonelik fiiller, diger bir deyisle pasif
mukavemetler (Or. kagmak, itaati reddetmek, memuru aldatmak. kapiy
acmamak, gdrevin yapilmas: icin gerekli yerlere engeller koymak, bir yere
sarilmak cebir kullanmammak sartiyla kendini yere atmak)™ ise aktif
mukavemet sucunu degil,”! TCK’nin 260. maddesinde diizenlenen pasit
(menfi) mukavemet sugunu olusturur™,”. Belirtmek gerekir ki pasif (menfi)

3131961, a10/1483) (Goziibiyik, 5.101%). Erem, Memura Mukavemet, s 314 Yarsuvat,
Toplanti 5. 197 Seyaslan, s 564; Soziier, s. 133.

“ Bkz. Erman/Ozek, 5.330-332; Gozibiiyiik, s.1617-1019: “Memura direnme
sirasmdaki cebir ve tehdidin. muhatabn etkileyecek ciddiyette ve elverislilikte olmas: gerekir.
Sonucun alinmas gart degildir (CGK, 21.9.1992, 4-205/228); “TCK' o 264}, maddesinin
uygulanmasi igin dircnmede sarl edifen niifus ve miiessir kuvvetin memurun gahsima degil,
uygulamaya yonelik olmas: gerekir” (2.CD. 3011980, 2099/657).

" Bkz. Erem, Mcmura Mukavemet, £.310; CGK, 7.3 19838, 14/7%; Belirtelim ki 4.Ceza
Dairest eski bir kararinda polis karaokolunda zabit tutulmasimy engellemel i¢in yaz
makinesinin kinlmasi olayinda, zapuin elle tutulabilecedi gerekgesivle, TCK™ min 260,
maddesinin dahi uygulanamayacagma son derece isabetsiz bir sekilde kurar vermigtintd CD.
23.2.1949 E. 3209 K 4551},

“ Bky. Erem, Serh. s.1412; “__fail. memura karg siddet veya tchdidi, memurun heniis
vazifesini yapmaya baglamasindun once kullamrsa. TCK'nin 254, maddesi kapsamima giren
bir ciirim iglemis olur. Halbuki 258 maddedeki mukavemette icbar gérevin yamildigr sivada
kultanihir, Bu ¢esit eylemde bulunanlar, anidan maddeye gore cezalandinilir. S4z Konusu
maddeler dektrinde gesitli yazaclarca bu gekilde yorumlandig gibi. Yargiay vygulamalar da
bu dognultndadir..”  CGK, 8.2.1982, 4-446/36).

¥ Bkz.Erman/Ozek, 5328, Goziibiiytik, s 1018 Artuk /Gokeen, /Yenidiinya, 5.554-
555, Tezcan/Erdem, s 212,

40D, 8.12.1994. §474/10806.

* Bkz. Erem, Memura Mukavemet, $.310; Artuk /Gokcen/Yenidiinya, 5.357-555,
Goziibiiyiik, <. 1019,

* Bkz. Erman/Ozek, 5.330-332.

* Bkz. Erem, Serh. 5.1412: Gorevli polis memuruna, cebir, siddet veya tehdit
gastermeksizin direnmekten ibaret eylemin TCK™ min 260, maddesine uvvdufunun
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sekilde baglayan mukavemet, cebir veya tehditle aktif hale ddéniigmesi
halinde (6r. baslangigta polis tarafindan karakola gotiiriilmesine engel otmak
icin yere yatan Kisinin, bilahare memura tekme atmasi veya tehdit etmesi
halinde oldugu gibi), fail TCK'min 260. maddesine gdre defil 258.
maddesine gdre cezalandirilir™ $6z konusu sugta aleniyet sart olmayip, dzel
ikametgah, hapishane vs. dahil her hangi bir yerde sug iglenebilir.™

Kendisine mukavemet edilen memurun yvapmakta oldugn fiil veya
islem, gbrevi dahilinde olan bir i_}s7 olmal,™ fiil islendii sirada memur ve ona
yardim edenler hazir bulunmal1,”” memurun gérevi icrai bir gérev olmal ve
bu icrai géreve baslanmug™ ( or. faillerin karakola gétiiriilmesi, haciz islemi
yapilmasi imar planina aykmr1 binanm yikilmasi, kagak egyaya el konulmasi,
olay yerinin kesfinin yapilmasi, yasal igleme dayanak olusturacak tutanak
diizenlenmesi ve idari makamin men kararinm yerine getirilmesi gibi)
olmahdir.” Kammca “hazir bulunma” ifadesinden anlagilmasi gereken sey
fail ve magdurlarin yiiz yiize olmasi, birbirlerini gorebilmeleri degil,
magdur/magdurlarin siddet veya tehdit ile mukavemeti fiziki olarak
algilayabilecekleri her tiirld durum/ortam olmalidir. Zira failin bu sugtaki

gozetilmeden, aym kanunun 258. maddesinin uygulanmasi bozmayr gercktitir (4.CD,
30.1.1987, 11514/808); Kaynak yasada “memura pasif (menfi) mukavemet sucu™na (TCK
md. 260) yer verilmemigtir (Bkz. Erman/Ozek, .330).

* Bkz. Erem, Memura Mukavemet, $.310; Artuk /Gékeen/Yenidiinya. s. 558.

* Bkz. Manzini, V., no.1539, s 281, nt2 , zkr., Erem, Faruk, Memura Mukavemet,
$.309 ve dn. 5.

* Bkz Erman/Ozek s.328; Goziibiiyiik, s.1018; Artuk /Gikeen/Yenidiinya. s.554-
555; Tezcan/Erdem. s.212; Nitekim Yargitay. inzibat erinin sivillere karsi bir gérevinin
bulunmamasi gerekgesiyle ona Karst yapulan mukavemeti TCK md.258 anlannnda bir sug
olarak gérmenistir (4.CD, 21.10.1954, 11649710053 ).

¥ Bkz. Majno, 5.207: Lollini, n0.200; Zerboglio, no. 69, zkr., Erem, Faruk, Memura
Mukavemet, s.309 ve dn. 4; Erem, Serh, s.1421, Gozilbiiyik, s.1017 ; “ Haciz kararim
uygulamak igin olay yerine giden icra miidiic vekili vakinana, samgwn, ‘haciz yapamazsia,
adam olir, cinaver cikar’ diyerek lizerine yiriidiigiiniin oluga uygun bigimde kabul edilmis
olmasi kargisinda tehdidin gérevin yapilldigh swrada iglendids gozetilerek eylemin TCY™ min
258/1. madde ve fikrasma uydugu digiinilmeden ayn: yasamn 254/1. madde ve fikrasiyla
hikim kurulmast yasaya aykindir™ (Bkz. 4.CD, 17.6.1997, 5275/5386).

* Bkz. Erem, Memura Mukavemet. s311; “Arabasim yasak yere parkeden samgin
kendisini vyaran yakimel polis memurunu yaralama bigimindeki eylemiain TCY” nin 456/4.,
271. maddelerine uydufu gozetilmeden etkin direnme sugundan cezalandinlmasi...yasaya
aykindie” (4.CD, 11.11.1997,9442/5724).

¥ Memurun uyarida veya yardimda bulunmast, gorev yerinde temsi! sifatiyla bulunmasi
icraj gorev almadifindan memura mukavemet sugu olusmaz . Ornegin, ...samgm evinde
haciz yapihirken alacaklh vekili yakmana, ‘hen kefifim paraye git, onlardan of, onfare da
temizlerim, seni de remizferim’ diyerek, olay verinde bulunan icra miidiiriine de. ‘sen aradan
cekil’ dedikten sonra tabancasim ¢ikanp yakinamn ayaklanna dogru iki el ateg edildiginin
iddia edilmesi kargisinda. bu dogrulandigr taktirde haciz sirasinda icrai gbrevi olmayan
yakman avukata kargi bu eylemin TCY' mun 191/2 ve 273, maddelerine girip girmeyeceginin
tartigilmamasi... yasaya aykindr™ ( 3.CD, 1821998 .97/ 1153
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ozel kasu, memurun yapmakta oldugu gérevi cebir, giddet veya tehdit ile
mukavemet edip engellemektir.

“Siddet (maddi cebir)” veya “tehdit (manevi cebir)” mukavemet icin
gerekli olan boyutu agmissa, bu sugun yaninda bagka suglara da viicut
verebilir kiz bu konu “igtima” bahsinde ayrintili olarak incelenecektir.

IV-MANEVI UNSUR

Sug kasith bir sug olup, fail hem memura kargt siddet veya tehditte
bulundufunu bilmeli, hem bu fiilleri yapmay1 istemeli, hem de memurun
goérevine giren bir igi veya ddevi yapmaya veya yapmamaya onu
zorlamalidir.® Bu mnedenle sug genel kastin yaninda &zel kastin da
bulunmasiyla isienebilen bir sug olarak kargimiza ¢ikmaktadir®

Failin, mukavemet ettigi kiginin memur {veya memura yardim eden
kimse} oldugunu  bilmemesi, maddi hatadur. Ozellikle memurun
memuriyetine ait iiniformayr giymemis veya alametlerini tagimamis veya
kendi sifatim uygun bir bigimde agiklamamig olmast halinde durum bu
merkezdedir.”” Ancak bdyle bir halde yanilma “esaslt olmayacagindan®, tail
hakkinda 238. madde uygulanmamakla birlikte, diger unsurtarmda olmas
halinde ve duruma gére “miiessir fiil” veya “tehdit” suclarindan biri veya
her ikisi ile cezalandirlmas gerekir.

“ “Failin amact. verine getirihmekte olan bir kamu gérevine engel olmuknr..” (CGK.
21.6.1992, 4-205/228y; “Samk Nuri'nin tarlasimn kenanndan ¢ikan gekismeli suyun
muhtarlikea icme suyu olarak. koye gotirilmek istenilmesi lizerine dava agarak karar alip i
atmayr onlemesi verine silabla tehdit ederck sonug almak ve yvonctsel kiran erteleme
eyleminin adalete kargi bir sug olan kendiliginden iddia ettigi hakkr almaktan ibaret cylemi.
ozel kasttla my ya da devlet yonetimine kargr bir sug olan bir gorevin yerine getirilmesini
engelleyici genel kasitla mu isledifinin aragtinlarak senucuna gore TCY ™ nin 258/1-2 ya da
308/2, 273, maddclerinden hangisinin uygulanacag tarusilmadan hilkiim kurulmasi,_yasaya
aykindir” (4.CD, 6.5.1999, 3604/5127).

° Bkz Erem. Memura Mukavemet. s.312; Erman/Ozek, s 300-301. 335; Goziibiiyiik,
s. 1017, 10:19: Artuk /Gokeen /Yenidiinya. 5.559; Tezcan/Erdem (s, 214-215). dzel kastin
atanmayacagi, saikin énemsiz oldugunu savunmakla birfikte “igfima™  Konusuna deginirken;
“harakola gariirilmek istenen kardeging kurtarmak i¢in énce fundarma erine, sonva jundarma
astsubavinag mukavemet eden kisinin ameacinn kardegini hapis ve tevkiften kurtarmak
aldugume bu nedenle  bivden fozle kimseve karge mukavemet sueu igleven samigen evleminin
tek sug” olugturdugunu kabul eden Yargitay kararnim verinde bulduklanini itade etmektedirler.

" Bkz. Majno, ©.207; Erman/Ozek. s 301; Erem, Serh. ¢.1425.
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Samgin, magdurun memur oldugunu bilmesi koguluyla sugun olusumu
icin memurun resmi elbiselt olmast sart olmayip, memurluk sifatinin failce

bilinmis olmasi yeterlidir.”'

V-SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

“Memura aktif mukavemet sucu” “neticesi harekete bitigik” bir sug
oldugundan, yani hareketten ayrilmayan netice, hareketle birlikte
gerceklestiginden bu suga “fam tesebbiis miimkiin olmayip®, ancak yapilan
hareketin kisimlara bélinme imkant bulunmasi halinde “eksik tegebbiis”
distiniilebitir. Sug, siddet veya tehdit fiilinin memura yoneldigi anda olugur
ve bu nedenle tamamianmast igin mukavemetin sonug vermesi gerekmez.*

B. Istirak

Bu suga igtirakin her tiirii miimkiin olup, genel kurallar uygulanir %
C. Igtima

1-Genel Olarak

I¢tima konusunda iizerinde durulmasi gereken hususlarin baginda
“hareket veya magdur coklugu” ile “gérevii memura veya memurlara
siddet veya tehdit ile mukavemet fiilivie beraber, hakaret/tahkir fiilinin
velveya mukavemet igin gerekli olan siddeti agan miiessir fiil veya adam

* Bkz. Majno, 5.207: Erman/Ozek, 5.300-201. 335 ve dn.l: Erem, Memura
Mukavemet, 5.312; Erem, $erh, 5.1425: Artuk /Gokeen /Yenidiinya. 5. 559; “Fail direndigi
kimsenin memur eldugunu bilmeli. memurun gorevine engel olmak maksadiyla, cebir, siddet
veya tehditte bulunmalidir (CGK, 16.11.1999 4-221/279).

* Bkz.Erman/Ozek, s.333; Erem, Serh, s.1424; Goziibiyiik, s.1019: Majno, 5.207;
Artuk /Gikeen /Yenidiinya, 5.559; Soyaslan, 5.564; Tezcan/Erdem, s.214: “(CGK,
21.9.1992, 4-205/228); “"Memura mukavemet sugunun olusabilmesi igin memurun hareket
serbestisine halel verilmisz olmast zorunlu ¢lmayip, memurun gérevine giren bir islemin
tamamlanmasina karsi koymak maksadiyla cebir veya tehdidin gosterilmesi yeteriidir ve bu
cebir veya tehdidin ofumlu bir sonug verip vermesi ve sizi edilen iglemlerden birinin
yapilmasina engel olan bir durumun semut olayda gerceklesmis olmasi dnemli degildir (e Y,
5.4.1986. Gius Pen, 1987 [1, 610, zkr. Erman/Ozek, s. 333 dn. 13).

“ Bkz. Erman/QOzek, 5.337; Artuk /Gokeen /Yenidiinya, 5.559; Tezcan/Erdem, 5.216;
Kary. Ozgen¢/Sahin, $409; “Samk ASN' nin, sanik Mustafa’mn etkin direnme sucunu
isledigi sirada gorevlilerin Oniine gegerek yakalanmasina engel olmaktan ibaret eyleminin,
ctkin direnme suguna katilma nitelifinde olup olmadiginin tartistlmamasi.. yasaya aykindir”
(4.CD, 2367996, 5865/ 5626).
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dldiirme suclarimin da ika edilmesi halinde failin fiillerinin magdur
sayisinca memura aktif mukavemet sucu veya bu sugcun yamnda gorevli
memura veya memurlara hakaret, miiessir fiil veya adam dldiirme
suclarmm olusturup olugturmayacagi” konulan gelmektedir.

2-Hareketin ve/veya Magdurlarm Coklugu

Memura aktif mukavemet sugunda, faillin hem siddet hem de tehditte
bulunmast veya siddet ya da tehdidi ifade eden birden fazla hareketler
yapmas: sugun tekligine halel vermez.® Cinkii s6z konusu sug “secimiik
hareketli*” bir sug olup, hareketin goklugu neticenin de ¢oklugu anlamina
gelmez ve bu nedenle igtima hikktimleri uygulanmaz.

Failin ayn1 gorevin yapilmasina engel olmak maksadiyla. bu gorevi
yapan birden fazla memura veya yardim edenlere mukavemet ctmesi halinde
tek sug vardir.” Gergekten samigin amac tek ve aymi olup. o da, siddet veya
tehdit ile mukavemet ederek, memurun gérevini yapmasinit engellemektir.

Burada lizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de “miiteselsil
sug” konusudur.” Bilindigi iizere, kural olaruk, dis diinyada meydana gelen.
kanuni tarifte yer alan ve faillin hareketi ile nedensellik iligkisi iginde
bulunan her netice ayri bir suga viicut verir: ancak bu kurahin bazr istisnalan
vardir ve bu istisnalardan biri de “miéiteselsil suglar”dir. Séz konusu sugun
diizenlendigi TCK" nmin 80. maddesine gore, “Bir su¢ islemek kararmmn

* Bkz. Erman/Ozek, s. 335, Erem, Serh, s.1421; Artuk /Gokcen /Yenidiinya, s 559-
561; Soyaslan, 5.564; Tezcan/ Erdem, 5.214, 216; Selguk, 5.164; “"TCY un 253, maddesinde
bir memura ve ona yardim edentere direnmeden soz edilmis bulunmasi karsisinda, samgm
birden ¢ok memura direntne eyleminin tek sug olusturacaft gézetilmeden direnilen memur
sayrsmca uygulama yapilmast.. Yasaya aylandr. " (4. CD. 6.12.1999- S199/10200),

“ Bkz. Kanun'da sugun tarifinde éngoriilen neticenin mevdana getirilebilmesi igin
birkag harcket gisterilmig ve bu hareketin birinin yapilamasiyla gergehlegecefi habul
edilmigse ortada se¢imlik harekedli bir sug vardir. Memura akiif mukavemet sugunda yiddet ve
tehdit fiillerinden biriyle mukavemet edildigi anda sug olusacagindan bu sug da segimbik
harcketli bir sugtr.

* Bkz. Erman/Ozek. s. 335; Erem, Memura Mukavemet, s.312; Erem, Serh. s.1421;
Artuk /Gikeen /Yenidiinya, 5.560-561;Tezcan/Erdem, 5.214: ki gorevliye dircnmenin wk
su¢ olusturacafi gdzetilmeden TCY.mn 80, maddesinin vygulunmast. . yasaya avkindir™
(4.CD, 2391997, 6564/741 1), “Ayiu zaman ve nedenle birden fazla gérevliye direnmenin ok
sug oluyturdufu pozetilmeden., TCK nin 258/1-3. maddesinin magdur savisinea uvgulanmasi
Lyasaya aviandir” (4.CD, 17.4.2000, 2089;2988) (Yayinlanmanugtr).

“ Bu konuda geniy bilgi i¢in bkz. Dinmezer /Erman, Gene!l Kisim. C. 1. s.380-390;
Erem, Faruk/Damsman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikimler,
Ankara 1997, 5.337-347. Oztiik, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
Ankara 1993, 5.119-124; Oztiiek/ Erdem/ Ozbek, 5.38-40: Sancar, Tirkan Yalgm.
Muteselsil Sug. Ankara 1995,
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icrast ciimlesinden olarak kanunun aymi hiikmiiniin bir kac defa ihlal
edilmesi, muhtelif zamanlarda véki olsa bile bir su¢ saydwr. Fakat bundan
dolay terettiip edecek ceza altida birden yariya kadar artirdir.” Belirtmek
gerekir ki, Yasa miiteselsil sugun olusabilmesi icin iki sart aramistir.
Bunlardan birincisi “kanunun ayne hitkmiiniin birden fazla ihlal edilmesi”,
vani “birden fazla sugun bulunmast””; ikincisi ise, birden fazla suglarin
“bir tek sug isleme karariyla” iglenmesidir. “Sug¢ isleme karariv’ndan
maksat, “failin kanunun aynt hiikmiinii birden fazla kereler ihlal etmek
hususundaki genel plan ve niyeti”dir.

Bu a¢iklamalar 1518inda “memura aktif mukavemet sucu” nda
teselsiiliin miimkiin oldufunu soyleyebiliriz. Fail “bir tek sug isleme
karartyla”, yani kanunun aym hikminii birder fazla kereler ihlal etmek
hususundaki genel “plan™ ve “niyeti” ile deigik zamanlarda ihlal etse bile,
ika ettifi fiiller teselsiil nedeniyle tek su¢ sayilacak, ancak Yasanin agik
hiikmii nedeniyle ceza artunlacaktir (TCK md.80).

Birden fazla suclarin degisik zamanlarda islenmig bulunmasi, miiteselsil
suga engel olmaz. Ancak burada ifrata kagilmamah ve iki su¢ aradaki zaman
fasilasi vzun ve olaylar arasinda kesinti yaratacak boyutta ise gercek ictima
kurallarina gére ceza tayin edilmeli; aksi halde teselsiiliin varlig1 kabul
edilerek TCK’nin 80. maddesine gore hitkitm kurulmalidir. Konuyu bir
omekle somutlagtinirsak: Bir sug nedeniyle karakola gotiiriilirken memura
mukavemet eden kisi, bir giin sonra ifadesine bagvurulmak veya sorgu igin
adliyeye gotiiriilmek isterken tekrar memura karst mukavemette bulunmasi
halinde verilen ceza TCK’ min 80. maddesine gore arttiriimali; ancak, aradaki
zaman fasilast uzun ve olaylar arasinda kesinti yaratacak boyutta ise gercek
ictima kurallarina gdre ceza tayin edilmelidir. Bununla birlikte, biraz &nce
kurgulanan olayda, adliyeye gotiirilditkten sonra serbest birakiian ve
hakkinda takipsizlik karari verilen fail, bilahare (Gr.bir ay sonra) hakkindaki
takipsizlik kararmm kaldirilmasi nedeniyle tekrar ifadesine bagvurulmak
veya sorgulanmak tizere cagrildifinda tekrar memura mukavemette
bulunursa iki ayr1 sugtan iki ayr ceza tayin edilmelidir.

3- Miiessir Fiil veya Adam Oldiirme Suglariyla i¢timai Sorunu

Igtima konusunda iizerinde durulmas: gereken diger bir husus da
mukavemet icin gerekli olan giddeti agan miiessir fiil veya adam &ldiirme
eylemlerinin, memura mukavemet sucundan ayrt bir miessir fiil ve/veya
adam ¢ldiirme sugunu da olugturup olugturmadigt sorunudur. Sorunun

® Birden fazla sugun bulunmasi demek, birden lazla harcketin bulunmasi demek
degildir. Ornegin (A), (BY'yi Ug yerinden bigaklayarak oldiiriicse; bu ii¢ bigak darbesi icra
hareketicri climlesinden olup, ayrr ayn sug olugturmazlar.
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¢dziimiine ve ¢dziimiine yonelik goriiy ileri siirebilmek icin dncelikle “siddet
(maddi cebir)? ile “miiessir fiil (etkili eylem)” kavramlan arasmdaki
farkin/gizginin belirlenmesi ve “siddet (maddi cebir)”in hangi agamada
“miiessir fiil” boyutuna ulagtiginin tespit edilmesi gerekir.”

Onemle belirtmek gerekir ki. TCK 'nin bir gok maddesinde. gerek sugun
unsuru. gerekse siddet sebebi olarak kullamlan siddet kaveami yukarida™
ayrmtlan ile agiklandign lizere  “maddi cebir™™ anlaminda kullandmakea.
magdurun sahsi. fizik bitinligii iizerinde yapilan bir hareket olarak kabul
edilmekte, bu duruma maruz kalan kisi halen hissedebilecegi katiitiik ve
tecaviiz icrasi suretiyle bagka bi¢imde davranma imkanindan yoksun
birakilmakta ve bu gekilde bir is1i yapmaya veya yapmamaya
zorlanmaktadir.™ Magduru tutmak, hareketine engel olmak, ellerini
baglamak buna &rnek gosterilebilir. Gorilldiigi gibi “siddet (maddi cebir)”,
samddiginin aksine magdura cismen eza veren, bedeni selamet ve sthhatini
ihlal eden, akli melekelerinde tegevviis husuliine sebep olan fiillerden
degildir”. Oysa “miiessir’”™ fiil (etkili eylem)” (ar. ciiruh, cerh, darp.
ing.physical infjury, assault and battery, fr. violence et voies de fair,
blessures et coups, al.kdrpe, verletzung, misshandlung, angriff), bir
kimseye cismen zarar veren, bedeni selamet ve sihhatini illal eden, akli
melekelerinde tegevviis husuliine sebep olan fiillerdir (Bkz. TCK md.456-
460). Bu durumda magdura cismen eza vermeyen, bedeni selamet ve

T eKullanlan cebir ve siddetin hargi agsamada agirlagtiner neden. hangt asamada
bagimsiz sug oluysturacaZmin belirlenebilmesi igim, Yasada gegen eehir. giddet hivramlannin
agiklanmast. TCY™ nun 269, ve 271, maddelerindeki hukuki diizenlemeienn. doktrindeki
gortislerden de yoararlandarak, ortaya konulmast gereklidir. Cebir biv sevi yaptirmath igin
maddi veva mancvi kuvvet kullanmaktiv. Bagka bir ifadeyle cebir whii irudevi, istenilen
hareketi yapmay {ivik kuvvette zorlamadir. dikkate abmmasi gereken husus. cebir ve siddetin
magdur Gzerinde yarattige ctkidie. SamEin yonelttigi cebir ve giddetin ayrt bir cthili evlem
sugunu olugturdugunun kabul cdilebilmesi igin, bu eylem nedeniyle saghgmim bosdmass, akli
melekelerinde Karisikhik ofugmas) veya cismen eza duymast gerckir (COKL 1962001,
2001/4-128/1307.

T Bk Calismamazin “H-Maddi Unsur™ baghkl verine,

 Bkr. Levi, $431 zkr. Polatean, s.17%: Majone, s 206; Erem, Tehdit ve Cebir
Kullanma. s.874; Erem /Toroslu, 5.87; Erman/Ozek, .293; Goziibiiviik. s 483481, 1101~
11025 Artuk/ Gitkcenw/ Yenidiinya, s.557; Polatcan. 5.178; Tezcan/Erdem. s 40-445.

" Bky. Bayraktar, 313 Jescheck, 5.68-69; Ozgen¢/Sahin, s.267-271; Avrica bhz.
41'de belirtilen verlerey; (CGK, 19.6 2001, 2001/4. [ 28/130% Yaywmlanmamyor.

T “piiessir” kelimesi Arapga’da “e-ser”  kékiinden tiirctilen bir ism-t il olup. iz
birakan gey” anlamina gelmektedir (Bkz.Dager, $amil, Islam Cevza [lukukunda Sahislar
Kargt Miessir Fiiller, Ankara 1996, 5.43).

* Tiirk Hukuk Liigati, s.253: Dagel, s.41-46, Diénmezer. Kisitere, <126 vd.;
Yargitay' i goritsit de bu yondedir; “Cebir bir seyi yaptirmak igin maddi voeya manevi kuvvet
kullanmakar. Bagka bir ifadeyle cebir tabil iradeyi. tstenilen hareketi yupmuya livik kuvvetle
vorflamadir. alikkate alinmasi gercken husus, cebir ve siddetin magdur Lzerinde yuratti@
cthidir, Sam@m yimeltigi cebir ve siddetin ayn bir etkili eylem sugunu olugturdugunun kabul
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sthhatini ihlal etmeyen, akli melekelerinde tesevviis husuliine sebep
olmayan boyuttaki fiziki etkiler (fiiller) “siddet (maddi cebir)”; bunu asan
boyuttaki fiiller ise “miiessir fiil (ethili eylem)”lerdir. Nitekim Kaynak
Yasanin 269, maddesinin gerekgesinde cebir (zor. siddet} kavrami
“memurun bedenine yénelik bulunmayan, ancak daha ¢ok ozgiirliigii
sumrlayicr dlciide kalan eylemler” olarak tarif edilmis ve bu s agan
eylemin “miiessir fiil” nedeniyle ayrica cezalandirilacag belirtilmistir.”
Yukaridaki tammlardan da anlasilacag iizere “miiessir fiil (etkili eylem)”
boyutundaki fiiller “siddet(=maddi cebir)” boyutundaki fiilleri de
kapsayan bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu durumda, memura aktif mukavemet sugunda kullanilan “gidder
(maddi cebir)”, mukavemet i¢in gerekli olan boyutu asip “memura
mukavemet sucu” yaninda “memura miiessir fiil” veya “adam oldiirme
sucu’na  donigtiiginde faile gercek i¢tima kurallarina gére ceza
verilmelidir.”® Zira, “giddes” boyutunu asan miiessir fiil, memura aktif
mukavemet sucunun; memura mukavemet sucu ise miiessir fiil veya adam
oldiirme sugunun “ne unsuru, nede agirlatict nedeni”dir”® Bunun yaninda
tek fiille iki sugun ortaya ¢ikmast (fikri igtima) durumu da séz konusu
degildir. Bu nedenle kullanilan siddet, mukavemet igin gerekli olan boyutu
agmits ve bunun sonucunda “memura miiessir fiil” veya “adam éldiirme
sugu” da olugmugsa: suglarin kaynagmasini gerektiren bir durum da soz
konusu olmadig icin gercek igtima kurallarina gére iki ayn sugtan ceza
verilmelidir.® Ancak bazi yazarlar mukavemet sirasinda islenen hakaret,
doévme, yaralama gibi suglarin bir bitiin halinde sadece mukavemet sugunu

olusturacagin savunmakta:* Yargiutay” ™ ise bazen fikri (bicimsel) i¢timam

edilebilmesi icin, bu cylem nedeniyle saghgimin bozulmasi. akli melekeicrinde kangikhk
olugmasi veya cismen eza duymasi gerekir (CGK. 19.6.2001. 2001/4-128/130}.

" Bkz.Selguk, 5.169; ~ _TCY" min 269, maddesinde agirlatic neden olarak ongdriilen
cebir ve siddetten maksat. memurun hastabifinr ve ahisilmis s giocimden kalmasin
gercktirmeyecck bigimde kendisine yaneitilen ve yapian hakaret ve taarruzu daha da
siddetlendirmek amacimi giden filterdir. Sayet cebir ve siddet hastahga neden olmak ya da
cismen exa vermek boyutuna ulagmugsa , hakaret ve taarruz sugunda verilecek cera, 269,
madde ile arttinlmayacak. olugan bagimsiz ctkili evlem sugundan gergek i¢tima kurallarina
gore TCY™ min 456 ve 271, maddeleri ile uygolama yapilacaknr..(CGK. 19.6.2001. 2001/4-
128/130).

™ Ay digiincede: Bkz Erman/Ozek. 5.336; Artuk/ Gikcen/ Yenidiinya. 5.560;
Tezcan/Erdem.s. 216,

M Ay diigfincede: Bkz Erman/Ozek. $.336: Artuk/ Giokeen/ Yenidiinya. 5500
Tezcan/Erdem. . 216.

* Bkz.Erman/QOzek, 5.336-337.

¥ Bkz. Majno, 5.207 ; Géziibiiyiik, s 1018,

¥ “Gorevliye etkin dircnme sugu. memur veya ona yardim edenlerc gdrevini yaptig)
sirada cebir, giddet veya tehdit ile karsr koyarak, kamu gbrevinin yapilmasina engel
olunmasidir. Failin amaci, yerine getirilmekte olan kamu gérevine mani olmaktir.. .Memura
mukavemet sugu sirasmda islenen hakaret. dovme yaralama gibi bagka suglar biitiin halinde
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varligini kabul ederek “en agwr cezayt gerektiren suctan dolay:
cezalandiriimasina hiikmederken”, bazen de tim bu suglarin bir biitiin
halinde sadece mukavemet sugunu olusturacagini kabul etmektedir.™
Bununta birlikie, “direnmmeden dnce veya direnime sona erdikten sonra
gergeklesen fiillerin ayrt bir su¢ olusturdugunu” Yargitay da kabul
etmektedir.”

Bu konuda kammca konumuzla ilgili olan TCK’® nin 450 ve 457,
maddelerindeki “arttiruim nedenleri” tizerinde de durulmast gerekir. TCK’
nm 450/9. maddesine gore oldirmek fiili “...kendisinin yahut baskasinin
cezadan kurtulmasim temin maksadiyle vukua getirilirse...”” fail idam
cezasina carptimlacaktir. Buna gdre sanik, étnegin islemis oldugu hirsizlik
sugu nedeniyle kactig sirada kendisini vakalamak amaciyla takip eden polis
memurunu, bu su¢ nedeniyle muhatap olacagi takibattan veya cezadan
kurtulmak i¢in §ldiiriirse, kamimca sadece bu madde hilkmil geregince
cezalandirilmalidir.® Zira burada her ne kadar adam dldarme sugu zikredilen
sonuclar elde etmek igin kullamilan bir “arag sug” ise de,” sanik tek bir

mukavemet su¢u olur...Bagka bir ifadeyle tabkir. cebir. siddet ve tehdit kil halinde
mukavemet sugunun unsuriann olusturur . {CGK, 21.9.1992, 4-205/228): Sumigim gorevli
polisler direnmesi sirasinda yakinan polis memuru Ozean Géktag™t 15 gin alipibmyy
ugragindan kalacak gekilde yaraladifinin anlagiimast kargisinda. TCY' n 79 madde hiitkmii
gozetlmeden ayrica 2582 3. maddesiyle ceza verilmesi. yasaya aykindir (1.CD. 1541943,
1326/3118; Aynr icerikte: 4.CD, 17.5.1983, 2373/2756).

B A-Samigin izinsiz silah tagimak sugunun ve firarisi oldugu sugun cezalarindan
kurtudmak icin kendisini karakola gbtiirmek isteyen magdur bekgive miteaddit ker ates
ctmesi. clinin twtularak dnlenmek istenmesine ragmen atege devam etmesi ve sonupda onu
varalamasi $ldiirme Kastinn agikea belinimig olmasma ragmen., sanik hakkinda TCK min 45049,
62. maddcleri yerine 258/2-3. maddesiyle ceza tayini. B-Sanihn memura mukavemetic
bulundugunun kabulit halinde dahi silahla mukavemet esnasinda Magdur Ragit’i tabanca ile
terour bitlgesinden kasten yaralamasindan dolayr TCK' min 456/2. 457, 271 . maddelerince
tayin editccek ceza TCK' min 258/2-3. maddesince verifecek covadan daha lazia verilecek
cezadan daha favla bulunmas karsisimda igledigi bir fiil ile Xanunun muhtelii ahkamim ihlaj
cden samik hakkinda daha agir cezayi mostelzim olan TCK win 4562, 457 271, maddelerine
gire cezn veriimesi TCRK uin 79, maddesinin agik hitkmi icabindan oldugu halde TCK nmin
258/2-3. muddesine istinaden daha ay ceza tayini ...bozmayr gerektirmistic (1.CD.
267001978, 3789/3730).

" Bkz.CGK., 30.4.1936, 4-96/ 85; “Sam@in gbrevli polise direnmesi sirasinda. magdury
I5 giin iy ve glicinden kalacak derecede yaralamis bulundugu anlagiimas: kargisinda |
TCK mn 79. maddesi hiikmii gdzetilerek  456/1. 271, maddeleriyle ccza belirlenmesi
gerekirken, ayrica avi yasamin 258/3. maddesi uyaninca ceza verilmesi yolsuzdur (1.CD,
4.10.1983.-4134/4589)™ Ayrica bkz. bir dnceki dipnota.

o mukavemet sugy, sani@in karakola gdtiriililp teslim edilmesiyle hitmis olacaging
gore, karakol komutanina ve muayene edecek hikimet tabibine ayn ayn hakaret etmiesi ve
komutana maessir fiilde bulunmasy ayrl aynt Tiiller iken. bunlart mukavemetin unsuclarindan
savarak beruat Karan verilmesi yolsuzdur (4.CD, 1711953 155/ 16)™.

* Bkz. Dilnmezer, Kigilere, 5.70 ve dn 135,

* Belirtmek gerckir ki, doktrindeki ‘arag sugtan’ sonra “amag sucun’ da iglenmesi
durumunda gergek ictima (TCK min 78 ) kuralan gereginee her iki sugtan cesa tayin edilmesi
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(6ldirme) fiille hem amagladigi “memura mukavemet sucunu (amag
sucn)”, hem de “ara¢ su¢” olan “kendisinin yahut bagkasuun cezadan
kurtulmasini temin maksadiyle gérevli memuru oldiirmek sucunu”
sucunu iglemistir ki, burada devreye TCK'nm 79. maddesi girer™
Belirttigimiz bu hususlarn tegebbiis asamasinda kalan fiiller ac¢isindan da
gecerli olacagim diigtiniyoruz. ®

ikinci olarak ayn1 maddenin 11. bendindeki “Deviet memurlarindan
biri aleyhine gérevi esnasinda...” bicimindeki normdur. Yukandaki mekte
fail “kendisinin yahut baskasimn cezadan kurtulmasini temin maksadiyle”
olmayip da, ornegin kizginlik nedeniyle polis memurunu 6ldiiriirse keza
sadece bu madde ile cezalandirilir. Zira buradakt kasit “gdrevli memura
mukavemet” defil “gérevli memuru gorevinden dolay’” gorevi esnasinda
oldiirmel”dir. Samfmn kastimn “kendisini yahut bagkasimt cezadan
kurtarmak amaciyla” mukavemet ve adam oldiirme olmasi halinde ise, bu
fikra degil, 9. fikra vygulama alam bulur,

Burada lizerinde dikkatle durulmasi gereken bir diger husus da TCK”
nin 457/2. maddesidir. Buna gore “Efer fiilde 450 nci maddenin 5 inci
bendinde yazuli hal miistesna olmak iizere diger bentlerindeki hallerden
biri birlegirse birlesen bu fiil hakkinda 78 inci madde hiikmii cari olmak
sartiyle ceza yan nispetinde ¢cogalahr.” Bu maddenin auf yaptigs TCK™ nin
450. maddesinin burada uygulanmasi olanakli olan diizenlemesi kanimca
yukarida degindigimiz ve 9 ve 11. bentlerinde bulunan “...kendisinin yahut
bagkasimin cezadan kurtulmasun temin maksadiyle vukua getirilirse...”
(0.9} ile “Deviet memurlarindan biri aleyhine gorevi esnasinda...” (b.11)
bicimindeki ibareleridir. Yukanda verilen Orneklerde, 6liim meydana
gelmemis ancak miessir fiil olusmussa “gdrevli memura mukavemet” sugu
yaninda, miiessir fiil nedeniyle verilen ceza yan oraminda arttiriimalidir.

gerektiini ileri sitrenler oldugu gibi (bkz. Donmezer. Ceza Hukuku Ozel Hukiimler. 5.52-54;
Ozgenc/Sahin, §.391-392) aksi digtinceyi savunanlarda vardir (bkz. Onder, Ayhan, Genel
Hokiimler. 11. 5.523. zkr. Ozgeng/§ahin, 5.392)

¥ “1-Sam@n, izinsiz silah tasimak ve kagagi oldugu sugun cezalanndan kurtulmak igin
kendisini karakola gotirmek isteyen kiygina {magdura) bir cok kez ates etmesi ve tutularak
énlenmek istenmesine karsin atege devam ederek onu yaralamasi eylemi: nitelikli adam
oldiirmeye tam kalkigma (tegebbiis) sugunu olugturur. 2-Eylem memura gbrevi sirasinda
silahla kargl durma (mukavemet) biciminde nitelendirildiginde suglarn diigiinsel toplanmas:
(fikri/bigimsel igtimast) kurall uygulanmatidic {[.CD, 27.12.1978. 41 19/4714).

# “Santin yakalanmamak ve cezadan kurtulmay! saglamak icin polis memurlarina
birkag¢ kez ates etmesi onun Sldiirmek kasti i¢cinde oldufunu gosterir.” (1.CD, 4.6.1985.
1660/2522).

- .gorevinden delayt devlet memuru aleyhine &ldiirme sugu iglenirse TCK nin
450/11. maddesi uygulanabilir. Oysa sanik .. kisisel nedenlerlc magdur hemsire karisina kargi
yliklenen oldiirme sugunu isledifinden TCK'min 450/11. maddesi uygulanmaz™ (CGK.
19.10.1992, 255/282).
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4-Memura Hakaret Sucuyla igtimal Sorunu
a-(zenel Olarak

Soruna ve c¢ozimine iliskin gdriig ileri strebilmek icin Gneelikle
“memura aktif mukavemet sucu’” ile bu sucun bazi yonleriyle “memura
hakaret” sucuyla mukayese edilmest gerekir.

b-Korunan Hukuki Menfaat A¢isindan Mukayese

Yukarida da deginildigi tizere memura aktif mukavemet suguyla
korunan hukuki menfaat “kamu idaresi organlarmm gorevierini siikunetle
yerine getirmelerini ve bu idarenin herhangi bir engelle karsilagsmadan
fonksiyonunu yapmasini saglamak suretiyle, kamu idaresinde siirekliligi
giivence altina almakter”. Bunun yaninda memurun gbrevinin yerine
getirilmesine “sidder” veya “tehditle’ engel olan kimse, “kanut idaresine
ait bir menfaati” ihlal etmis olmakla birlikte: kendisine kargt yidder
kullantlan veya tehdide maruz kalan memurun “beden tamlige vefveya sahsi
hiirriyet hakky’nin ihlali de 8z konusu oldugundan: sug, aymi zamanda
memurun “beden tamiigt ve/fveya sahsi hiirrivet hakke”nt du himaye eden,
yani birden cok hukuki menfaati koruyan/cok konulu hir sug olarak
kargmuza ¢ikmaktadir, Keza memura hakaret sugunda korunan hukuki
mentfaat de vukarda zikredilen kamu tdaresi organlarimin gérevlerini
sitkunetle verine getirmelerini ve bu idarenin herhangi bir engelle
karstlasmadan fonksiyonunu yapmasin saglamak suretiyle, kamu idaresinde
stirekliligi giivence altina alma fonksiyonu yanmda “kamu idaresinin
itibarint ve tecaviize muhatap olamin seref ve haysivetini ve viicut
biitiinliigiinti korumakur.”’ Bu durumda memura hakaret sugu da memura
aktif mukavemet sugunda oldugu gibi “birden fazla hukuki menfaati ilial
eden fiillerden saydir”™ O halde. magdura yiddet veya lehditle mukavemet

*! Bu vesilevle belirmek gerekir ki genel “hakarer” ve *sivare™ sughinmn horudugu
hukuki yarur “yeref™ ve “haysiyetiir’, Toplumda yagavan Kigilerin itibar sahibi olinaya hakby
oldugu kabul edilmekte (Bky icel, Kaythan/ Bayraktar. Koksal, Tirk Ceza Hukukuna Givig.
inJescheck. Hans-Heinrich, Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Girig. istanbul
1989, 5.172) ve bir insun-birey olarak sahip oldugu geref ve haysiyet saldimlardan korunarak
insan onurunun yiksek bir amag olarak degeri teslim edilmektedir. Hakaretten anlagilmas
gercken ey “dgdincii bir kigi fle flgili olarak, o kigive saygt duyulmadignin veya kiiciik
goriildiigiiniin actklanmasidir™. Bu aciklama tahkiv edilen kigive “kireee™ bir deger
yargrsinm, belli bir eylemin veya sereli inlal edici bir fiil gergeklestirmiy elma Wdissimin isnat
edilmesi seklinde gergekleseitir. “Sévme™ isc kilguk diigiiriicti ir vargimm karsi tarafa
bildirilmesidir { Bhz. Jescheck, 5.72).

*  Bkz.Erman/Ozek. s.380-381; Selcuk, s.164. 167-168: Kary, Senkeri, Tarik,
Anayasal Kuarulugiare Tahkir ve Tezyil Ciiritmleri. Istanbul 1996, s.1860 Scnkeri {x.186),
“LTCK mn 266, 268 ve 483, maddelerinde korunan meniuatin kamu gérevi gdren memur
ve heyetleri. gdrevien csnasinda veya gorevierinden dolayi hakaret fillerine iy Korumuk
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ederken onu ayrica tahkir eden faile. memura hakaret sugundan ayrica ceza
vermemek, memurun seref ve haysiyetini koruma diginda brrakmak
anlanuna gelir ki, bo durum her iki sucun korudugu hukuki menfaatle ¢eligki
olugturur.

¢-Maddi Unsur Acisindan Mukayese

Memura mukavemet sugunun unsurlari ile, bu unsurlart olugturan
“cebir, siddet, tehdit ve mukavemet” kavramlarnim yukanda agiklamistik.
Orada da zikredildigi idzere, cebir, siddet ve tehdit kelimelerinin her
ticiindeki ortak belirgin husus, “icbar, zor-zorlama” unsurudur. Bu nedenle
genig anlamda “cebir”, siddet (zor, maddi cebir) ve tehdit (manevi cebir)
kavramlarin igine alan ve zorlama unsurunu igeren genel bir deyim” oldugu
halde, “hakaret (ftahkir)” “(ing.insult, affront, it. offesa, fr. mépris,
insulte)” kavramu, cebir, siddet ve tehdit kavramlariyla, gerek etimolojik,
gerekse anlamsal olarak higbir ilgisi olmaksizin “asaguatina, onur kirma,
onuruana dokunma, kiiciiltiicii s67 veya davramg, hor gérme, horlama,
kotii davranma, kitii davranarak izzeti nefsini kirma, seref ve haysiyetini
kiiciik diisiirme(saldury)”™ anlamima gelmektedir. Bu durumda burada 6nemle
belirtilmesi gereken husus, “hakaret-tahkir’” kavrammin cebir, siddet ve
tehdit kavraminda oidufue gibi, “mukavemer” kavramiyla da gerek
etimolojik, gerekse anlamsal olarak higbir irtibatinin olmadigi gergegidir.
“Hakaret” kavrami TCK da da ¢ogu zaman aynt fakat kismen farkl sézciik
veya sozcliklerle (ér. tahkir, tezyif, kinama, takbih, haysiyet kirict
muamele, kavien veya fiilen taarruz, seref ve haysiyete veva vakara
taarruz, haysiyete dokunacaek fiil isnadr), ancak ayni anlamu ifade etmek
icin, bazen sugun unsuru”™ bazen de sucu etkileyen (agirlagtrict) neden®™
olarak diizenlendigini ancak bu diizenlemelerin hicbirinde “cebir, siddet,
tehdit ve mukavemet” kavramlarn ile higcbir acidan ortak bir yoniiniin
olmadifim gérmekteyiz.

oldugu anlaglmaktadir...” scklindeki ifadesiyle korunan hukuki menfaatin memurun seref ve
haysiyeti oldugunn belirtmektedir.

“* Bkz Dinmezer, 5.471;Cihan, Erol, Cebir Kullanma Climi(TCK. m. 188}, istanbul
1978, s.8. 58, 63-65; Bayraktar, s3!; Pelatcan, s.178; Aynca bkz. Cahgmanizin “[”
numarali yerj ile iligkin oldugu dipnotlara.

* Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlik, 5927, 2140 Dogan, s 431.1049; Oziin, 5 978;
Daymlarh, s.300; Sarag, 5.767, 890; Tuglac1, s 315. Senkeri, 5.9, 180; Odyakmaz, Zehra,
Hiikiimetin Manevi Sahsiyctini Alenen Tahkir ve Tezyif Sugu. in: Av. Dr. Faruk Erem
Armagani. Ankara 1999, s. 519 vd.: Oxford Advenced Learner’s Dictionary of Current
English, 5.705; Redhouse, ingilizce-Tiirkce Sozliik, s.730; Polatcan, s.77.

B TCK. md. 158/1. 159/1.160/1. 165, 166/2, 175/3 176/1, 178/1. 241 242/(, 243, 266,
267, 268, 480-490,

* TCK.md.175/2; Aynica bki. 5816 sayihi Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda
Kanun md 2/1.
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d-Manevi Unsur A¢isindan Mukayese

Bilindigi iizere memura aktif mukavemet sugu “genel kastin yaninda
ozel kastin” da bulunmasiyla islenebilen bir su¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Oysa memura hakaret sugunda 6zel kast stz konusu olmayip.
genel kasit yani bilerek ve isteyerek memuru tahkir etmek yeterlidir.”

e- Soruna Doktrin ile Yargitay’m Yaklasim ve Goriisiim

Doktrinde bu konuda farklt goriigler vardir. Bunlardan birincisine gore,
memura mukavemet sirasinda islenen hakaret ve sévme filleri giddet ve
tehdit ile birlikte bir bitiin (kiil) olusturur ve miistakil hiiviyetini kaybeder.
Bu nedenle TCK'nin 258. maddesi geregince cezalandirilan failin ayrica
memura hakaret ve sévme sugundan cezalandirilmas) miimkiin degildir™
Zira burada ayn bir tahkir kastindan da sz etmek miimkiin degildir.” Bu
goriiye yakim olan bir diger goriigse gore ise tahkiri ifade eden sézlerin her
somut olayvda mukavemet teskil eden hareketlerle bir bitiinlik tagiyvip
tasimadi@ina bakilmali, eger tahkir mukavemetin etkisini kuvvetlendirmek
amacina yoénelik ise tahkiri mukavemetin unsuru kabul ederek ayrica
tahkirden ceza tayini yoluna gidilmemelidir. Aksi halde ise, hem memura
mukavemetten hem de memura hakaretten ceza verilmelidir.'™ Bu konuda
Ugiincli  gorils ise bizim de kanldiimiz gorils olup buna gére. memura
mukavemet ve memura hakaret/sovite suglart maddt ve manevi unsurlar
acisindan farklh suglar olup, siddet veya tehdit ile memura mukavemet
sucunun iginde “siddet veya tehdif” unsurunun diginda hakaret veya
sovmeye yer verilmemistir. Bu itibarla memura mukavemet sirasmda iglenen
hakaret ve sovme fitleri nedeniyle memura mukavemet ve tahkir suglarmdan
ayr ayri ceza tayin edilmesi gerekir.

" Bkz.Erman/{zek, 5 402; Tezcan/Exrdem, s 227; Daha genis bilgi icin bkzve kary,
Polatcan, s.114-118

" Bhz. Majno, 5. 207, Kiyak/Caglayan/Senel, 5.165. 5.167; Akdag, s 374; Ouiitiirk,
5.984; Savas/ Mollamahmutoglu, 2. 2342-2343; Goéziibiiyiik, s.1018; Pelatcan, 5.1260-12%;
Ancak. Oziitiirk (5.984) ve onun gériisinden csinlendikleri anlagilan Suvag/
Mollamahmutoflu { $.2343) direnme sirasinda cebir ve siddet boyutunu agan {or. 20 giin
mutat istgale engel olacak sekilde yaralama veya uzuv tatiline neden olma haliy cebir ve
siddetin ayr bir su¢ olmasi gerektigini belirterek fikirdagiannin gériistiniin olumsuz/zayil
noktasimi ortaya koyarak isabetli daveannuglar, ancak ¢oziime yonelik gdriislerini ise saglam
bir temele oturtamarnuglazdir,

¥ Bky. Polatcan, £.128,

I Bkz.Erman/Ozek, $.336. 335; Artuk/ Giokcen/ Yenidiinya, s.560-562;
Tezcan/Erdem, 5.215-216: Malkog, Ismail, Tirk Ccza Kanunu Serhi. Ankara 2015532,
Exliyaoglu, Erkal, Mcmurlarla Ugili Suglar, Ankara 2001, 5.772-779.

" Bkz.Manzini, V, Trattate di diritto penale, Vol.V. Torino 1962, s 504: Vannini,
Quid Juris?. Vol V1, problemi relativi ail’oltraggio, Milane 1951, 5.60; Sanloro, A, Diritto
penale. parte spaciale. deliti contre Ia stato, Torino 1962, 5354, zikr. Polatcan. s.127;
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Yargitay son kararlarinda ikinci goriisii kabul etmekte,™ ancak

direnmeden dnce veya direnme sona erdikten sonra gergeklegen tahkir
eyleminin ayrt bir sug oldugunu belirtmektedir.”* Erman/Ozek, bu konuda
uygulama ve doktrindeki birligin aksine memurun 6nce tahkir edilip
ardindan gorevini vaparken mukavemet edilmesi durumunda ortada
miiterakki bir su¢ bulunduBundan sadece mukavemet sugundan ceza
verilmesi gerektigini savanmaktadirlar'™ Belirtmek gerekir ki, bu durumda
miiterakki (gecitli) sugun séz konusu olamayacafint diigiiniyoruz. Zira

Selguk, s.160-166; Yasar, Osman, Uygulamada ve Ogretide Asliye Ceza Davalari, Ankara
1996,5.274,

2 “Gorevliye etkin direnme sugu, memur veya ona vardim edenlere grevini yaptifs
sirada cebir. giddet veya tehdit ile karst koyarak, kamu gorevinin yapilmasina engel
olunmasidir. Failin amaci. yerine getirilmekte olan kamu girevine mani olmaktir,. Memura
mukavemet sucu sirasinda tglenen bakaret, dévme yaralama gibi baska suglar biitiin halinde
mukavemet sugu olur..Bagka bir ifadeyle tahkir, cebir, siddet ve tehdit kil halinde
mukavemet su¢unun unsurlanm olugturur..” (CGK, 21.9.1992_ 4-205/228); “..Aynca samk
gorevii memuru etkilemek, direnmenin ciddi oldufunu gostermek ve elverigliligi saglamak
i¢in hakarette bulunmugtur, Sikayetgilere gorevlerini yaptirmamak kasti ile  hareket etmiy. bu
amaca ulasmak igin kifretmigtir. Bu nedenle samiZwn eylemi kiil halinde gorevliye etkin
direnme suguny olusturur...” (CGK, 2191992, 4-205/228) (Aym igerikte: CGK.
16.11.1999 4-221/279; 10, CD, 17.9.1996, 9248/9438).

" »Sanrgin kendisini takip cden ve ruhsat isteyen gérevii polis memurlatina ‘henden
ruhsar ve ehfivet istevemezsiniz, siz kim oluvorsunuz’ diyerek dikkamna girdigi, bu davramsi
izerine karakela davet edildigi. bu kez de 'sic &im ofuyorsunuz, beni karakela
gotiiremezsiniz'. dedigi, ekip arabasma bindirilmek istendii anda ise gorevlileri eliyle ittigi.
aynca karakolda fizerini aramak isteyen gorevlilere enget oldugu, bu agamaya kadar devam
eden tiim eylemlerinin memura etkin direnme sugunu olugturdugu. sanigin polis memurian
Yiiksel ve Dervig tarafindan rapor aldinimak lizere saghk ocagina gotiriildiigiinde, her iki
stkavet¢iye hitaben. ‘sizin rahsifiniz ne cohil insanlarsimz, kévde ¢ifii sabant birakip gelip
burada polis olmugsunuz, agagihik kdviisiingz, ben sizin muaagimz kadar deviete vergi
adiivormm’ sézleri ile resmi sifata haiz. gorevli memurlara huzurlaninda ve gérevlerinden
doiayr hakaret ettifi ve ayrica sikayetgi Dervis'e yonelik olarak ‘sen kimsin, benimle
varigivorsun ', sbzlerivle hakaretlerint sirdiirdiigi her iki sikayetgiye yonelik sézlerin tahkir
edici nitelikte oldugu. samZin gorevlileri. agagilamak amaciyla belirtilen sdzleri sarf cttigi, bu
hareketlerin  etkin direnme eylemi sona erdikten sonra ayrn bir kasitla gergeklestirdigi, bu
nedenle bu sucun etkin direnme sugu iginde deferlendirilmesinin miimkiin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Nitekim dgreti ve yargisal kararlarda da direnme sona erdikten sonra ya da
baslamadan gerceklesen tahkir eylemlerinin ayni bir sug olarak kabul edildigi, bu somut
olayda da tabkir edici davramiglarnun direnme sona erdikten sonra gergeklestirildigi, magdur
adedince TCY' min 266/1. maddesindeki sugun olugtugu. aynea magdur Dervig'e yonelik
eylem nedeniyle TCY" nin 80. maddesinin uygulanmasi gercktigi yerel mahkemece de olus
ve nitelendirmenin bu sekilde yapilarak sanigin TCY' nm 258/1. 266/1 ve 80. maddeleriyle
cezalandinlmasina karar verildigt saptanmistir. Bu itibarla. Yargitay C. Bagsaveilh itirazinin
degigik gerckgeyle kabuliine. Ozel Daire karaninm kaldinimasina ve yerel mahkeme karaninimn
onanmasina karar verildi™ (CGK. 16.11.1999.4-221/279, Aym igerikte: 4.CD. 159.1997.
6733/6994; 4.CD, 8.6.2000. 2682/4840).

“ Bkz.Erman/Ozek, 5.33.
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miiterakki (gecitli)y sugtan"” bahsedebilmek igin ortada birden fuzla sug
bulunmah. bu suctann fail ve magduru aym elmali, failin harcketleri hafiften
afira dogru bir siireg izlemeli. birden fazla clan suglar aym hukuoki yaran
zedelemeli. failin kastt hafiften agwoa dogru giden neticelere vonelik olmah
ve nihayet [uilin hareketi ile neticeler arasinda tek bir nedensellik bagi
bulunmabidir, Ornegin adam oldirme sugunu (TCK md.448 vd.) ileyen fail
mitessie Nl sugundan (TCK md.456 vd.). irza gegmek sugunu islemek
jsteven luil 1wza tasaddi sugundan gegmek durumundadir. Gorildigi tzere
memuru tahkir ve memura mukavemet suclannt olusturan fiitler bir gok
noktadan miterakki sugta bulunmas: gereken unsurlara yabancidir. Bu
nedenle Erman/Ozek'in diigiincesine katilmak olanaksizdir,

ltalyan Yargstay't failin mukavemet ettigi memuru tehdit ederken veya
cebri ve siddeti ifade eden hareketleri yaparken, seref ve haysiyet kiric
sozler sarf etmesi halinde birden fazla netice bulundudu i¢in birden fazla sug
olugacagmdan gergek igtima karallarim vygulanp iki ayrt ceza verilecegini
ictihat etmistir.'™ Keza Yargitay CGK eski tarihli bir kararinda ¢ok isabetli
bir sckilde *“...memura mukavemet sucunun unsurlar: cebir, siddet veya
tehdittir. Memura vazifesi swrasinda hakaret edilmis ise 266 ve
267.maddedeki sucu, memura vazifesini yapurmamak icin cebir, siddet
veya fehdit kullanmak mukavemet sugunu olusturur. Bu itibarla hakaret,
mukavemer sugunun unsuru saymaz..”"” demigtir.

Yarguay CGK, “gorevliye etkin direnme sucu, memur veya ona
yardun edenlere, garevini yaptifr sirada cebir, siddet veva tehdit ile karg
koyarak, kamu gorevinin yapilmasina engel olunmasidir. Failin amact
verine getirilmekte olan bir kamu gorevine mani olmaktir. Bu nedenle fiil
memurun sahsina degil, dogrudan dogruya kamu idaresine yoneliktir.
Sovme sucu ise kisi onurunu ihlal eden bir ciiriimdiir. Girevliye etkin
direnme sucu kamu idaresi aleyhine iglendiginden ve failde ayrica
memurun onurunu Zedeleme kasti bulunmadigi takdirde, memura
mukavemet suguyla birlikte, memura hakaret sucunun da olugtugu ileri
siirtifemer... Memura mukavemet swrasinda iglenen sdvme hakaret, dévine,
yaralama gibi baska suglar biitiin halinde sadece mukavemet sucu
olur..Baska bir ifadeyle, tahkir-cebir-siddet ve tehdit kiil halinde
mukavemet sucunun unsurlarine olugtururlar. Ayrica tahkirden ceza

Bkz Dinmezer, Suthi/Erman. Sahir. Nazari ve Tatbiki Cera Hukuku.Genel Kisim,
C 1.9.Basi. [stanbul 1985, $.393-396: Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa, R/ Ozbek, Veii (..
Ceza Hukuku Genel Hikiimler ve Ozel Hikiimler ( Kisilere ve Mala Karg Suclar) Teme)
Bilgiler. Ankara 2001, s.41-42,

™l Y et 20 Kasim 1987-Geus, Pen. 1989 1L, 39 zkr. Erman /Ozek, s 336 ve dn?.

T Yargitay CGR.12.05.1958 4-65/65.
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verilmesi miimuiin degildir...””" bigimindeki goriisiiyle “tahkir” fiilini
menra “mukavemet sucunun unsury” olarak deZerlendirirken: Yargitay
Kanunu'nun 14. maddesi gerefince s6z konusu her iki sugla ilgili temyiz
incelemesi yapan 4. Ceza Daijresi ¢ofunlugu, CGK kararlar ile koklegmis
kararlarina paralel son bir bozma kararinda “...olusa ve kabule gire bagka
bir suctan aranan ve yakalanan samgin kendisini karakola gotiirmek
isteyen jandarma gireviilerine engel olmak amaciyla séverek, sartp tehdit
ederek olugan direnme eyleminin biitiiniiyle TCY mn 258/1-3. maddesine
nydugu gozetilmeden, ayrica TCY.nmin 266/1. maddesiyle
cezalandinlmasi..”*”  seklindeki ifadesiyle iki ayr1 eylemden tahkir
eylemini, memura giddet veya tehdit ile mukavemet eyleminin igine sokarak
kiil halinde mukavemet sugunun unsuru (6fesi) olarak kabul etmis ve bu
sekilde sam@m fiillerinin sadece memura mukavemet sucunu olusturacagi
kabul edilmigtir.

Bu kabul bir¢ok noktadan hukuka aykimdir. Zira bir sugun diger bir
sugun kanuni unsuru ya da afirlagtiricr sebebini teskil etmesi “miirekkep
(bilesik) sucu” (TCK md.78)""","" failin aym suc igleme karar gergevesinde

"* CGK, 21.9.1992, 4.205/228; Aymi icerikte: CGK. 16.11.19994.221/279: CGK
zikredilen kararlarda, her ne kadar memura yonelik hakaret veya sévme fiilinin “taftkir
kasfryla” sGylenmesi halinde ayrica bu sugun da olacag izlenimini vermekie ise de. hemen
ardindan  mukavemet sirasinda sdylenen tahkir niteligindeki sozierin cebir, siddetle veya
tehditle birfikte kil halinde mukavemet sugunun unsury olacaging ve boyle bir durumda ayrs
bir tahkir kastindan séz edilemeyecegini belirterek bem kendi iginde ¢eliskiye dilgmis. hem
de “takhkir” fiilini memura “mukavemet sucunun unsurn” olduguna hikmetmigtir.. Aym
celiski igin bkz. Polatcan, s.128.

" 4.CD. 3.10.2001. 7930/11465(Yaymlanmamustir); Yargitay 4. Ceza Dairesinin
¢ofunlugu. mukavemet sirasinda iglenen tahkir Nilinin mukavemet sugunun unsuru oldugunu
kabul etmekle beraber iive K. Yalgin Bal bu digiinceye muhalif kalmaktadir: *Yiice CGK®
nin 21.9.1992 tarih ve 205/228 ve Yiiksek 4.CD’ nin 13.10.1992 tarih ve 5784/7004 sayih
kararina yazilan karsioydaki gerckge dogrultusunda hiikiim kurulmasi gerektigi
ghriligiindeyim. Zira failin(samin), maddi ve/veya mancvi zor{tehdit} kullanarak gérevliye
direndigi sirada sdvmesi ve hakarette bulunmasiyla ayr bir davranig ve bu yiizden ayn bir
hukuki sonug bulunmakta; iki aym eylem ve iki ayni sug da gercek yamgma (igtima)
kurallarma gtire birlegmektedir...” (Bkz.7.11.2001. 12912/13784; Ayn igerikte: 12.11.2001,
13469/13999) (Yaymlanmarustr).

" (Degigik: 3038 - 11.6.1936) Bir kimse bir sugu islemek veya vuku bulmus bir sugu
gizlemek igin diger bir sug igledigi veyahut o sug vesilesile kanunda sug tegkil eden diger bir
fiil daha irtikib eyledigi takdirde mezkur fiiller kanunen o sugu tertib eden anasirdan veya
sucun esbabt miiyeddidesinden sayilmazsa o kimse hakkina evvelki maddelerin miigtemil
oldugu hilkimlere gére ceza tertib olunur.™

1 =Uygulama ve Ggretide, bilesik (milrekkep) sug diye adlandinian sug tipi iki sekilde
arz edebilir. Birincisinde | birt digerinin unsurunu olugturan iki sug vardir. Bu dururada her iki
sugun niteligi degismekic ve yasa koyucu bu iki sugu ayn bir sug olarak tavsif etmektedir.
Ikinci halde ise bir su¢ diferinin agirlagurici nedeni olarak diizenlenmistit. Bu takdirde
kendisinde agirlagtinct neden bulunan sugun nitelifi defismemekte ve kanuni adi ayn
kalmaktadir. Bilesik su¢un birinci haline yagma. ikinci haline ise, bina iginde hirstzlik sugu
ornek gosterilebilir Bilesik sugun ikinci haline bagka bir smek de TCK nin 266, 267 ve 268.
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ayni sugu birden fazla islemesi “miiteselsil sucu”, ayn1 hukuki menfaatin,
hafiften agira dogru giden birden fazla sug tarafindan ihlali “miiterakki
{gecitli) sucu”, bir kanuni tarifte yer afan fiilin Zorunlu olarak daha hafif bir
siticu da i¢ine almasi (sugun icinde zorunlu olarak baska bir sugun erimesi)
“muhtelit (karma) sugu” olusturmakta; “fikri igtimada” (TCK md.79)'" ise
tek bir fiil ile kanunun birden fazla hilkmi ihlal edilmekte ve agir
miieyyideyi iginde barindiran hiikiim fail hakkinda uygulanmaktadir.'”

TCK'nin 258. maddesinde sugun maddi unsuru olarak “siddet veya
tehdit ile mukavemet fiili” ongoriilmiis, bu sekilde secimlik (segenekli)
hareketli bir su¢ vazedilmig ancak, gerek unsurlari, gerekse agirlagtirict
sebepler arasinda hakaret veya sévmeden bahsedilmemistir. Fail “siddet
veya tehdit” niteliginde olan herhangi bir fiili ika ettifi anda su¢ olugacaktr.
Failin bu filleri yaptig1 sirada sévmesi veya hakarette bulunmasi ise ayri bir
netice meydana getirdiginden iki ayrn su¢ olusacaktr. Yasa koyucunun
siddet veya tehdidin yaninda hakaret ve sévme ( tahkir) fiillerini de sugun
unsuru veya agirlagtirict sebebi olarak ongérmek isteseydi tipki TCK nn
175/2."" maddesinde oldugu gibi bu hususu acgikga diizenlerdi. O halde
burada ne “miirekkep (bilesik) suctan, ne miiteselsil suctan, ne miiterakki
(gecitli) suctan, ne muhtelit (karma) suctan, ne de fikri ictimadan™
bahsetmek mimkiin degildir. Bunun yaninda bu iki norm arasinda. “genel
(genis)- ozel (speciem) norm” (specialite) ve “temel —yardimct norm”
(sussidiarita) iliskisi de mevcut olmadifr gibi bir normun {md.258) digerini
“tiiketmesi, yntmast (consunzione)” da s6z konusu degildir.'”

maddelerinde yazil suglarm cebir. siddet ve tchditle islenmesi halidir. Cinkii 269. madde bu
suglarin ortak agirlagtinie: nedent olup amlan maddelerde belirtilen suglarin, cebir. giddet veya
tehditle jslenmesi durumonda. ashinda birer basit su¢ olan bu suciar, biinyesinde agirlustine:
neden bulunan. bilesik sug haline dintisecektir. ” (CGK. 19.6 2001, 4-128/13C).

"2 “fsledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamim ihlal eden kimse o abkimdan cn sedit
cezayl tazammum eden maddeye gore cezalandirthr”

' Bkz.Dénmezer/Erman, s354-403; Icel / Bayraktar, s.157; Outiivk/ Erdem/
Ozhek, s.39-43,

" o(Degisik:3369 - 20.5.1987) Dinlerden birine ait dini igleri veya ibadet ve ayinin
yapilmasint men ve ihlal eden kimseye altv aydan bir yila kadar hapis ve beg bin liradan
yirmibes bin liraya kadar agir para cezasi verilir.

Fiilin iglenmesi sirasinda ccbir, siddet. tehdit veya HAKARET vaki olmuy ise, faile bir
yildan iki yila kadar hapis ve on bin liradan elli bin liraya kadar adur para cezasi verilir”

"'* Bkz Selguk, 5.163-166; “Gorevliye hakaret fiili, TCY" nm 266. maddesine uyan ayri
bir sug olup bu fiilin TCK' nin 258, maddesindeki direnme sugunun unsuru bulupmadigr ...
4.CD; 21.4.1993 tarih ve 2692/3305 sayih karardaki Muharrem Ding'in muhalefet gerhi):
“.. failin {samigin). maddi ve/veya manevi zor(tehdit) kuollanarak gérevliye direndigi sirada
sivmesi ve hakarctte bulunmasiyla ayr bir davranis ve bu yiizden de ayri bir hukuki sonug
dogmakta; iki ayn eylem ve iki ayn sug da gergek yarigma (igtima) kurallanina gore
birlesmektedir...” (Bkz 4.CD, 8.6.2000, 16775018 tarih ve sayilr karardaki muhalefet serhi):
Avntigeriktekt Uve K, Yalgin Bal’m kargroyu icin bkz. dn 1093,
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Ozetle, burada fikri ictima s6z konusu olmadig: gibi; mukavemet
sucunun ig¢inde hakaret sugunun zorunlu olarak erimesi s6z konusu
olmadigindan muhtelit sucun, ayni hukuki menfaatin hafiften agira dogru
giden birden fazla fiil (su¢) tarafindan ihlali s6z konusu olmadifindan
miiterakki sucon olustugundan bahsedemeyiz. Bu nedenle ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri clan “her neficenin ayrt bir su¢ olugturacagr”
kuralini géz oniine alarak “hareket sayisinca neticenin/sucun meydana
geldigind” kabul etmeliyiz. Belirtelim ki fail memura giddet veya tehditle
mukavemet ederken, onu tahkir ederek hem gdrevini yapmasini
engellemekte, hem kamu idaresinin itibarin zedelemekte, hem de memurun
seref ve haysiyetine saldirarak kitgiik dilgiirmektedir. Bu argiimanin yukanida
“Miiessir Fiil veya Adam Oldiirme Suclannmn Igtimast Soruni’” kismmda
degindigimiz memura yonelik olarak ika edilen miiessir fiil ve hakaret
fiillerinin iki ayr1 sonug ve bu nedenle de iki ayn sug olugturacagi yoniindeki
diisiincemize de dayanak olugturacagimi diisiintiyoruz.

Bunun yaninda Yargitayin da kabul ettifi ikinci goriig sahiplerinin
“tahkiri ifade eden sézlerin her somut olayda mukavemet teskil eden
hareketlerle bir biitiinliik tagiyip tagimadigina bakidmal, eger tahkir
mukavemetin etkisini kuvvetlendirmek amacina vonelik ise tahkiri
mukavemetin unsuru kabul ederek ayrica tahkirden ceza tayini yoluna
gidilmemelidir...” gseklinde ifade ettikleri “haekaretin  (tahkirin)”,
“mukavemeti” daha etkili kilmasi, onu giiclendirmesi kogulu ise “egyanin
tabiatina” aykindir. Zira insan psikolojisi geregi tahkire maruz kalan kisi
korku degil olsa olsa kizginlik duyar. Kizginlik sonucu gorevin gereklerini
yapmamak ise hukuken korunmaya degil cezalandirmaya miistahak bir
davramstir. Oysa mukavemet ancak aktif (faal, etken, etkili, hareketli)
nitelikte bir eylemle gerceklesir. Aksi takdirde yani failin eyleminin aktif
(faal, etken, etkili, hareketli} nitelikte bir eylem olmamasi halinde zaten bu
su¢ degil, TCK’ min 260. maddesinde dizenlenen “memura pasif
mukavemet sugu” olusur. Burada dahi s6z konusu olan hareket, giddet veya
tehdit boyutuna varmayan “niifuz ve miiessir kuvvet sarf etmek” olup,
“memura aktif mukavemef sucu”nda oldugu gibi unsur veya agirlatict
neden olarak “hakaret (tahkir)’den soz edilmemektedir.
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VI-SUCA ETKI EDEN SEBEPLER
A-Agwlatict Sebepler
1-Fiilin Silahla istenmis Olmasi

TCK'min 258/2. maddesine gore “Eylem silahla bir kisi tarafindan
islenmigse....” verilen ceza arttinlacaktir. Hitkiimde dikkat edilmesi gereken
ibare “silahla” ibaresidir. Zira bu ibarenin verine “silahle™  ibaresi
kullamilnug olsaydy, afirlatic: nedeninin uygulanmasi igin silahm kullandmig
veya kullanilmaya tegebbiis edilmis olmasi veya gekilmig, gosterilmiy olmast
gerekli olmayacak, failin yalmzca silahli olmas: yeterli olacaku."* Yargitay
hakli olarak “silahli” olmayr yeterli gormemis stlatin kullanilmasini
aramugtir.”"” Silahmn kullantlmast ibaresiyle kastedilen silahin normal tahsis
sekliyle kullanilmasindan bagka, magdurun vazifesini yapmaya veya
yapimamaya icbar etmeye elverisli herhangi bir sekildeki istimaldir.’'" Bu
nedenle Yargttay'mn bu hususta gesitli kararlarinda “‘silahin korkutucu
giiciinden yararlanmaya yinelik davramglar” seklinde ifade ettigi 6l¢ii son
derece yerindedir.

“Silah” kavrammm igeriginin belirlenmesinde TCK nin 189, maddesi
g6z oniinde tutulmahdir.'” Her ne kadar 7.12.1988 tarihli ve 3506 suyil(

e Ay diigiincede:  Erem, Memura  Mukavemet.,  5.312;
Artuk/Gikeen/Yenidilnya.s.562-563; Erman/Ozek (s5.304) Italyan doktrin v
uygulamasinin bu yonde oldugunu ve kendilerinin de bu ¢bzim tarzim benimsediklering
beyan etmektedirler.

"7~ Silahin gekilmig olmasina gére maddenin (TCK md.258) birinci fikrast yerine ikinci
fikrasiin tathiki yolsuzdur™ (4.CD, 7.3.1951, 1480/1480; “Samgm magdur bekeiden aldify
silaht ona yonelterek tehdit edip kimliZini geri almasi seklindeki eylemi, sikahbh mukavemet
sugunu olusturur™ (1.CD. 2.2.198%, 96/130) . "Samgm belinde ve gdémledinin alunda kihi
igerisinde olan. bulundurma belgeli tabancasimi ¢ekmemis ve ‘silefin korkutucn gliciinden
yararlanmaya’ vonelik davrauglarda da bulunmamis olmasina gdre. TCK™ nun 238,
maddesinin 1. fikrasi verine 2. fikrasiyla hiikiim kurulmast bozmay! gerektirir™ (4.CD,
2421993 445/1430).

s Bkz Erman/Ozek, 5.303-304; “Uzerinin aranmas: tegebbiisil lizerine bigagmit yekip
geriye cekilen ve “kendimi didiiriiviim, araeman’ diye hicagim polislere Karyt “kellanmayan®
sanigin hareketinde silahla rmukavemetin bahse konu olamayacagimin ddsiiniilmemesi
yolsuzdur™ (4. CD. 20.1.1953. 825/2137); Erem, (Serh, 5.1425; Memura Mukavemet. 5.312).
silalin ¢ekilerck ve memura yonelitilmig olmasimi aramaktadir.

" oSamgin ... gorevlilere bigakla direndigi anlagildigs halde, eyleminin TCK nin 258/2.
maddesine uydugunun diigliniilip tartisilmamasi._yasaya aykindir™t 4.CD. 6.10.1992,
5385/5958); “Samk Kirarak silah haline getirdi@i sigeyle misteki polis memuruna direndifine
gore TCK'nim 258/2-3 verine  253/1-3. maddesiyle hiikim kurulmasi.. yasaya aykindir”
(4.CD, 1.3, 1990, 395/1122); “Onceden kinimak surctivle saldin ve savenmada kallamlir hale
getirilmeyen cay bardags, TCK mn 189, maddesi gimuliinde saldin ve savunmaya clverigh
alet ve vasitalardan sayilmaz...” (2. CD, 19.1.1993, 13244/341); Erman/Ozek (s.302-305).
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Yasamin 10. maddesinin, 1949 tarihli ve 5435 sayih Yasayi, dolayisiyla da
TCK’ nmn 189, maddesini yiriirittkten kaldirmis oldugu ileri siiriilmekte ise
de'™ Yargitay 3506 sayih Yasanin 10. maddesinin, 5435 sayih Yasadaki
para cezasina iligkin 2. maddesini yuriirliskten kaldirdtZini, bu nedenle 5433
sayilh  Yasanm TCK’ nin 189, maddesini degistiren 3. maddesini

Yargitay'in yerinde ve yeterli gerekceye sahip bu diisiincesine katiliyoruz.

2- Eylemin iki veya Daha Cok Silahh Kisiler Tarafindan veya
Silahsiz Olsa Bile Toplanmis Besten Cok Kisgiler Tarafindan
Islenmesi

TCK’nin 258/2. maddesinde meveut “...eylemin iki veya daha ¢ok
sildhly kigiler tarafindan veya sildhsiz olsa bile toplanmy besten ¢ok kigiler
tarafindan iglenmesi...” seklindeki diger ifade ikinci bir agirlatic1 sebep
olarak Ongoriilmiistlir. Kanimca buradaki fiilin en az iki siahli kisi
tarafindan veya silahsiz olsa bile toplanmis besten ¢ok (en az altn) kisi
tarafindan iglenmesi gerekir.'” Bagka bir anlaumla fiili igleyenlerden en az
iki kigide silah olmali veya stlah olmasa bile fiilin en az toplanmig alti kigi
tarafindan islenmis olmasi garttir. Ancak burada hemen belirtilmesi gereken
husus TCK' nin 190. maddesitin konumuz agisindan da uygulama alam
bulacag: ve bu nedenle de bu afirlagtirict nedenin uygulanmasinda bir
kiginin dahi silahlt olmasimin digerlerinin de (silah bulundugunu bilmeleri
kaydiyla) silahli sayilmastni gerektirecegi hususudur. Gergekten 190. madde
gerefince “Bir ciiriim, toplanmus birkac sahis tarafindan birlikte islendigi

burada géz oniinde tutulmasi gereken kistasin 6136 sayilt “Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkmda Kanun®™ olmasi gerektigini, bu nedenle de bu Kanuna gbre sug
sayilan nesnelerin agirlatne) neden olan silah kavramin: belirlemesi gerektifini séylerken,
hemen ardindan  magdurun vazifesini yapmaya veya yapmamaya icbar etmeye elverigli
herhangi bir aletin; bu meyanda bozuk veya oyuncak bir silahin kullamimasimin silah
kapsamina  girecefini ve agirlatict hitkmiin uygulanacagim belirterek kanimcea geligkiye
diismislerdir.

" Bkz. Erman/Ozek . 5302, Selcuk, s.386-387, Demirbas, Timur/QOzbek, Veli
Ozer/ Eker, Behiye, Ceza Kanunlan. izmir 1999, 5.101; Icel, Kaythan/ Yenisey, Feridun,
Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlan. 4. Basi. Istanbul 1994.5.531.

20D, 23.2.1993, 1506/2226; 4. CD. 14.6.1994, 5645/5409; Yargitay 4. Ceza dairest
eski tarihli ve aksi y6ndeki bir kararinda "TCK® nda ve bir kisim 6zel yasalarda silah
kuilanilmasi &teden beri nesneliobjektif) agirlagtirici neden olarak benimsenmigtir. TCK" nin
189. maddesinin 3506 sayth yasayla yiriirlikten kaldmilmasi bu durumu etkilememistir.
Yargilama konusu olayda sanigin gergek degil. oyuncak tabanca kullandigr kesinlegmistir.
Bdayle bir arag tehdit sugunu iglemeye elverisli ise de nesnel olarak arttine neden olan silah
tanimima girmez. Bu nedenle samgi kabul edilen eylemine TCK® nin 308. maddesinin 2.
Mkrast yerine 3. fikrasinin uygulanmasi yasaya aykindir ( 4. CD, 21.6.1991, 2056/4226).

? Bkz.Erman/Ozek, 5.336. 335; Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s.562-563; Soyaslan,s.
565; Tezcan/Erdem (5.216), sadece bir kiginin silahh olmasinin maddenin tatbiki igin yeterli
oldugunu belirtmektedirler.
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takdirde bunlardan birisi silahly ise silahla iglenmis sayiir”.'” Burada
dikkat edilmesi gereken difer bir ayninti da, silahh olan iki kiginin
silahlarini, yukarida *VI-A-1"de belirtilen ihtimalin aksine olayda kullanmig
olmalart gerektt olmayip, magdurun faillerin ikisinde silah oldugunu bilmesi
yeterlidir. Bunun yaninda s6z konusu en az iki en fazla bes kiginin  sug
isleme konusunda aralarimda anlagmig olmalart ve sugu birlikte isiemeleri
gerekir." Oysa besten fazla (en az alt) kiginin sug isleme ihtimalinde
aralarmda anlagmig olma ve birlikte igleme sart1 gereksiz olup, sugu iglerken
toplu halde bulunmalan veterlidir.'>

3-Sucun Bir Bakana Karsi Islenmesi

TCK 'min 258/son maddesi “254, 255, 256 ve 257 nci maddelerle
yukaridaki fikralarda yazuh fiiller, Icra Vekilleri”® Heyetinden bir vekil
aleyhinde islenirse tdyin edilecek ceza yart nispette arttiridarak
hiikmolunur.” hilkmiini ihtiva etmektedir. Bu hilkmiin uygulanabilmesi igin
magdurun sug tarihinde “bakan” sifaum tagiyor olmast sartar.”” Bakanin
TBMM iginden veya digindan olmasinin bir énemi yoktur. Ancak gdrevine
fiillen basiamis olmasi gerekli degilse de, usuliine uygun olarak atanmuy
olmasi zorunludur.'**

Belirtmek gerekir ki Basbakanin Cumhurbagkanina verdigi Bakanlar
Kurulu tlistesinin Cumhurbaskaninca onanmas: anminda bagbakanlik ve
bakanlik sifati kazanildifindan maddenin uygulanmasi icin Bakanlar
Kurulunun giivenoyu almasi ve/veya kararnamenin Resmi Gazete’'de
yaymlanmasim aramaya gerek yoktur.

“UTCK min 190, maddesi bir sug isleme karan ile toplanmig veya iglerinden hirisinin
bu sugu silahla isleyece@ini bilerck birlegen kimseleri kapsamuna aldigr. samik Ali‘nin olayda
silah kullanacagint diger sanikiarin dnceden bildigine iliskin kamtlar gésterilmeden. samk Al
haricindeki samklar igin TCK® mn 258, maddesinin 2. fikrasuun uygulanmasi..yasaya
aykindir” (4.CD. 4.2.1992, 8110/683).

1* Bkz Erman/Ozek ( 5.305-307), burada da silahiarin kullamilmig olmasimin zorunlu
oldugunu, ancak silaln digerlerinden habersiz olarak faillerden birinin kullanmig olmasi
halinde TCK 'min 7. maddesindeki genel kural geregince agirlaticy nedenin bunu bilmeyen
seriklere tesmil edilmemesi gerektigini kabul etmektedirler.

¥ Bkz Erman/Ozek, s.303-306.

1% Bakanlar Kurulu,“....Bagbakan ve bakanlardan kurulur. Bagbakan,
Cumbhurbaskamnea, Tirkive Biiyiik Millet Meelisi diyeleri arasmdan atamir. Bakanlar, Tiirkiye
Biiyiok Millet Meclisi Gyeleri veya milletvekili segilme yeterlifine sahip olanlar arasindan
Bagbakanca se¢ilir ve Cumhurbagkaninca atanir: gerektifinde Bagbakamin dncrisi dizerine
Cumbhurbagkamnca gorevlerine son verilir (AY . md.109).

17 Bz Erman/Ozek, 5.308; Soyasian, s.565.

" Bkz. Erman/Ozek, 5.308.
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Birden fazla agirlatici sebebin varligi halinde cezada sadece bir defa
artinm yapilmakla yetinilir. Ancak, magdurun bakan olmasi nedeniyle
yapilacak artirimda sugun basit veya agirlastindmis sekli igin tespit edilecek
temel cezaya yari oranimda zam yapilmast yoluna gidilir.'”

B-Hdfifletici Sebepler

1- Failin Fiili Kendisini veya Akrabasim Hapis veya Tevkiften
Kurtarmak Maksadiyla Islemesi

Kaynak Yasa’'da da (md.190/3)"* yer alan bu hafifletici neden TCK’mn
258/3."" maddesinde diizenlenmistir. Buna gére “Eger fiil kendisini veya
akrabasum hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla vaki olmugsa'”
birinci fikradaki hal icin iki aydan altv aya, ikinci fikrada yazii hal icin
dort aydan bir seneye kadar hapis cezasi...” verilecektir.'™ Burada izerinde

' Bkz Erman/Ozek, 5.309.

'* Ancak bu hitkilm 1930 tarihli ttalyan Ceza Kanunu’na alinmarnugtr.

™! Belirtetim ki bu hilkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan, Vezirkdprii Asliye Ceza
Mahkemesinin 1996/308 E. sayil dosyasinda yaptifi yargilama sitasinda, 27.02.1997 tarihli
ara karanyla Anayasanin “esitlik” ve “hukuk devleti” ilkelerine aykirr oldugu gerekgesiyle
yapugdr Anayasaya aykinhk iddiasim yerinde bulunarak iptal edilmis (26.5.1998 1. ve
1997/32 E, 1998/25 K), ancak gerekgeli karar heniiz RG’ de yaymlanmadigindan yiirlirlikten
kalkmamugtir.

12 “Mukavemetin kendisini hapis ve tevkiften kurtarmak igin olmayip kagak orman
matlarinin veritmemek amaciyla yapilmasi. 258, maddenin 3. fikrastnin tatbikini
gerektirmez™{4.CD. 20.1.1953, 13584/558),

13 Doktrinde bazi yazarlar, séz konusu maddenin yasayla yetkili kilinan organlarla,
yargi orgamnin yasaya uygun emirlerine kargt gelen azih, tehlikeli ve siddete susamug kigilere
prim verdigi ve bu nedenle kanun metninden ¢ikarimasi gerektifini  hakli olarak
savunmaktadirlar (Bkz. Erman/Ozek, s338 ; Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, s.504); “258.
maddenin ihtiva eyledigi hitkitmierden de acik¢a anlagtlacag lizere memurlara karst yapitacak
muhalefet ve tehdidin o andaki hapis ve tevkifine tegebbiis edilmis olan sahis tarafindan ya
kendisinin veya akrabasindan birinin bu durumdan kurtanlmasini temin maksadina matuf
olmas icap etmektedir” (IBK, 15.12.1948, 5/11%; * TCY’ mn 258/3. maddesinin
uygulanabilmesi igin, sugun magduru olan memurun, hapis ve tutuklama yetkisini tagimast
gerekmedigi gibi samifin olay sirasinda hemen tutuklanmas: ve hapsedilmesi kosullan da
aranmayacaktir. Aksi takdirde fikranin uygulama alam, samklar aleyhine daraltilarak sadece
tutuklama ve hapsetme yetkisine sahip gorevlilere karst direnilmesi halinde wygulanabilir
durumuna getirilmig olacakur. Failin igledigi ve hapis cezasimi gerektirecek bir sugtan
kurtulmak, kamtlan ortadan kaldirmak, kendisini veya yakium hapisten veya tevkifien
kurtarmak, amaciyla memura direnilmesi halinde TCY" nim 258/3. maddesi tatbik olunacaktir.
CGK’ nun 15.2.1971 giin 38/51, 17.10. 1977 giln 337/361, 30.5.1983 giin 1697270 sayih
kararlar da by dogrultudadir™({CGK, 6.11.198%, 4-270/328); “..Orman Yasasimn 14, 91.
maddelerine gire kacak kimitr nakli hapsi gerektiren bir sucu ohigturmaktadir, Samikiar bu
sugtan kurtulmak, delillerini ortadan kaldirmak, kendilerini hapis ve tevkiften kurtarmak igin
muhafaza memurlarina fiifi mukavemette bulunmuslardir. Bu nedenle saniklar hakkinda
TCK’nin 258/3. maddesinin uygulanmasima igaret ederek bozma karart veren dzel daire karan
dogru olup aksi kanaatle direnme karan veren yerel mahkeme hilkmi yasaya
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durulmase gereken ilk husus “akraba” kavrami olup igeri@i ve kapsami
TCK i 259. maddesinde agikca diizenlenmistic.™ $67 konusu maddeye
gore buradaki akraba tabirinden murat “.. kari-koca ile usul ve fiiru ve
kardes ve kiz kardes ve amuca ve dayt, hala ve teyzelerle yegenler ve
bunlar derecesindeki sihri akrabadir.” Bu kisilerin disinda her hangi bir
kimsenin hapis veya tevkiften kurtaridmasi amaciyla memura mukavemet
edilmesi balinde, s6z konusu hafifletici nedenin vygulanmasi miimkiin
degildir.'” Uzerinde durulmasit gereken difer husus ise “tevkif™
kavramidie."™ Bu kavramin igerigi ceza hukukundaki teknik anlamimdan
daha geniy olup “tutukiama, yakalama, ihzar, miisahede altina alma, giz
alnna alma, karakola gotiirme, durdurma ve ozgiirliigii baglavicr nitelikte
her tiirlii muameleyi” kapsamaktadir.” Bunun yaninda, “memura
muakavemet o anda dzgiirliigii kisitlanmaya tegebbiis edilen kimse
tarafindan kendisini veya akrabasimi maruz kaldigy durumdan kurtarmak
amacina yonelik olmall ve bu nedenle de memurun dayandigi kanunda,
mukavemete konu olan fiiller hapsi veya tutuklamayr gerektirmelidir”.
Aksi halde fail igin ccza indirimi 56z konusu degildir."™™ Nitckim Yaraitay'm
konuya iliskin bir IBK’ nda “giftgi mallarina zarar veren hayvan
sahiplerinin hapis veya tevkif edilebileceklerine dair ‘Ciftei Mallarim
Koruma Kanum’nda bir hiikiim mevcut olmayip yalmz zararin tazmin
eftirilecegi si7 konusu ofmasina gore 258, maddenin 3. fikrasimn
uygulanmast yolsuzdur”'” demektedir. Gergekten, bu nitelikte olmayan bir
sug¢ nedeniyle kiginin ézgiirtigiinden yoksun birakumayt gerektirecek bir
muameleye tabi tutulmast diigénilemeyeceginden 25338/3. maddenin
uygulama alani bulmamasi normaldir. Aksi yénde bir davramg, gérev
smurnt agma ve keyfi moamele olacaindan verilecek cezanmmm 238/4. madde

ayvkind.."(CGK, 17.10.1977, 4-337/361) (Aym icerikte: 4.CD, 2111987, 2701/3%3 1.
4.CD 28 31994, 10282/2414).

' Bkz. Majno, 5.208; Erem, Memura Mukavemet. 5313, “Kirgehir SCM™ nin
13.2.1995 tarihli arama karan ve olay tutanadn icerikleri kargisinda TCY™ nin 259, maddesi
hilkmi de edrzetilerek L aym Yasanin 255/3. madde ve DNkrasinm uygulama olanagnim
tarnisilimamasi. yasaya aykindy™ (4.CD. 22.62000., 5158/5543); Amca oflu ve arkadag
TCK' nim 2539, maddesinde belirtilen kistaslara vymadigindan verilen coza 258/3 maddeyy
gire indirilemez (4.CD.22.03.1973,1913/2622, 4.CD. 2561964, 8215/6370).

1 Bkz. Majno, $208. Goziibiiyiik (s.1020) bu konuda * akraba™ wbiri yaninda
“yakmlar?’ wbirint de kullanarak ki kaveamin farking dnemy vermedi@l  izleniming
uyandirmaktader.

" Kanunun “hapis veya tevkiften kurtarmak’ ibaresivle kastettifi husus kugkusuz
“cezacvinden hagirmak degildir (Erem, Memura Mukavemet, $.313). Ancak her haliikarda
Erem’mn ( Memura Mukavemet, s.313) belirttigi “hiirriyeti baglayicr cezanm infaz igin icra
edilen tevkir™ havranundan da genistir.

Y Bke. Brman/Ozek s 339 ; Goziibiiyiik, s.1021; Artuk / Gikeen/ Yenidiinya.
5.564; Tezean/Erdem, s. 217; Soyaslan, .565; CGK. 1991944, 228/18%: 4.CD. 200111951,
6756,

" Bkz. Erem, Memura Mukavemet, <.313: Giziibiiyiik. s.1021.

IBKS 12,1948, 5411,
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geregince bisbiltiin kaldimlmast s6z konusu olabilecektir. Ayrica. séz
konusu hafifletici sebep sadece “memura aktif mukavemet sucu” igin
6ngoriilmiig, bundan bagka bir su¢a uygulanma imkant tammamistir,'*

2- Memurun Haiz Oldugu Salahiyet Hududuru Tecaviiz Ederek
veya Keyft Hareketlerle Suca Sebebiyet Vermis Olmasi

Kaynak 1889 ltalyan Ceza Kanunu'nun 192. maddesinden alman
TCK’nin 258/4. maddesi “Eger memur haiz oldugu saldhiyet hududunu
tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet vermiy ise
Jail halkinda gecen maddelerdeki ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi
icabina gore ceza biishiitiin de kaldirdabilir”'¥ geklindedir. Buna gére
magdur “gdrevin sururin tecaviiz ederek” veya “keyfi muamele yaparak”
mukavemete sebebiyet vermiy ise failin gbrecefi ceza azaltlacak veya
duruma gére biisbiitiin kaldirilabilecektir." Hemen belirtmek gerekir ki,
burada failin mukavemeti ile magdurun keyfi hareketi arasinda bir “denkiik”
ve “illiyet bagr”’ bulunmali, failin mukavemeti, magdurun keyfi hareketini
agan nitelikte olmamah ve mukavemet keyfi hareketten hemen sonra
meydana gelmelidir. Aksi takdirde 258. maddenin 4. fikrasi degil, fakat fiile
uyan TCK hiikmii ile 51. madde geregince faile ceza verilecektir. Ornegin
kendisini kirbagla hirpalayan polis memurunu bigakla 30 giin olagan is ve
giiciinden kalacak sekilde yaralayan fail hakkinda TCK'min 456/2, 457, 271,
51/1. maddesi uygulanarak ceza verilir.'”” Burada 6zel bir haksiz tahrik hali
Sngérilmiis olup™', bu madde ile birlikte veya bu hiikmiin yerine TCK'nin

" Zerboglio, 5.119, zkr. Erem, Memura Mukavemet, s.313.

“ Bu hitkmin Kaynak Yasa'da =, yetki sinirlanimn keyfi muameleleriyle asarak fiile
sebebivet vermis i1se..” seklinde yer aldigr, dolayisiyla Yasammiza alinirken 8nemli bir
yanhshk yapildifn ifade edilmigtir (Bkz. Goztibiiyiik, s.1022). Bkz. Majno, s.209.

" Belirtelim ki bu hiikmin uygulanmasi durumunda ceza kammea _ otanina kadar
indirilcbilecegi gibi. tamamen ortadan da kaldirilabitir. Omegin temel cezanin 4 ay olarak
belirlenmesi ihtimalinde duruma ve hakimin takdirine gire ceza [4-(4:4)=3 ay], [ 4-(4:2)=2
ay] olarak belirlenebilecegi gibi. [4-(4.3:4)=1 ay] olarak belirlenebilir veya tamamen
ortadan kaldinlabilir. Ancak cezandan _ ile tamamt arasida érne8in 4/5°i otaninda bir indirim
yapilamaz. Yani Yasanin hakime yvasakladifn indirim atami cezanin _' ile tamarmi arasindaki
alandir. Ancak Yargitay * TCY' nin 258/4. maddesi uygulanirken cezamin dortte bire kadar
indirilecegi goézetilmeden. vanilg: sonucu _ oraninda indirim yapilmasi.. yasaya
aykirrdir'(4.CD, 62,1992, 29/776) seklindek: ifadesiyle cezamm ya _ oraminda
indirilebilecegini ya da tamamen ortadan kaldinlabilecegini belirtmektedir.

" Bkz. Majno, 5.208-209; Goziibiiviik, s.1022 ; Benzer igerikteki Yargitay karar igin
bkz. 4.CD. 30 .3.1961,910/1483.

" Hiikmiin niteligi konusunda doktrinde tartigma vardir. Bir gérilge giire sbz konusu
hitkiim cezanin blisbitiin kaldirnlmasma yol agan keyfi bir hareketin. buna karst gelen fert
hakkinda bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi yoniindedir. {Bkz. Antoselli, Manzini ve
Erman /Ozek. 5.297-298; Gozitbiiyiik, s.1021-1022; Polatcan, s.185). Bizim dc katildignmiz
ikinci gérils ise bunon dze! bir haksiz tahrik oldugu yénindedir {Bkz. Tezcan/Erdem, s217).
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51 ve 272. maddelerinin uygulanmast diisiniilemez." “Gérevin stnirin:
tecaviiz?”™®  ve “keyfi muamele” pozitif normlarin igeriine gére
belirlenmelidir. Kaynagi gegerli bir norma dayantnayan hareket, tistiin
verdigi emrin smin agtlarak yapilan eylem ve iglem, konusu suc teskil eden
eylem ve iglem, “gdrevin simrint tecaviivkeyfi muamele” olarak

diisiiniilmelidir. Keyfi muamele, haksiz bir muameledir."’

Magdur memurdan kaynaklanan keyfi hareket ve memuriyet sinirim
tecaviiz geklinde ki haksiz eylemlerin mutlaka failin gahsina yonelik olmasi
gerekli degildir. S6z konusu haksiz hareketlerin bagkasina karsi 1slenmesi
halinde dahi fail iizerinde elem ve buhran olusturabileceginden bu teessiir
veya elemin tesiri alinda ve haksiz hareket sirasinda veya hemen sonra sug
islemesi halinde fail hakkinda bu indirim veya cezamn biisbiitiin kaldiriimasi
hiikmi) uygulanacakar. '**

Burada dikkat edilmesi gereken bir ayrint1 daha vardir, O da. magdurun
higbir sekilde gorevine girmeyen veya yasa ile kendisine yasaklanan bir
husus da bir fiil ika ederken herhangi bir mukavemetle karstlagsmasi
durumunda gbrev siminmi tecaviiz veya keyfi muamelede olduZu gibi 6zel
tahrik hiikmii nedeniyle (TCK md. 258/4: Kars. TCK md. 272 ve 485) ceza
indirimi veya cezanm biisbiitiin ortadan kaldirilmas: degil; hukuka aykiriligi
ortadan kakliran megru miidafaa (TCK md.49) halinin varligi nedeniyle

4 Belirtelim ki. memurun kevfi hareketi son buldukean sonra failin memura karst bir
sug islemesi durumunda diger sartlan varsa TCK nin 51. maddesinin tatbiki mimkindir
(Bkz. Erman/Ozek. s300); “Gorevliye etkin direnme sugunda TCK nin 258/4. maddesi
yerine, ayvm yasamin 272, maddesiyle indirim yapilmasi._yasaya aykindir,” { 4.CD. 24 52000,
4297/4501); Ayrica. s6Z konusu sattlann varlify halinde dogrudan beraar karan verilemer.
Sartlara gére belirlenen cezadan belli oranda indirim yapilabilecegi gibi cezamn biishiitiin
{tamamen) kaldinlmasina kacar verilebilir (bkz CGK, 3.7.1961, 4-10/10).

Bt eSahitlerin ifadelerinden magdur icra memurunun ..icra memutluZunun talimac
disina gikarak mahcuz traktoril bulamayinca bagka menkul esyanin haczine tevessil ettiii ve
bunun izerine sam@im isnat edilen sugu isledigi anlagildigindan, memurup salahiyet hududunu
tecavuz ederck sugun islenmesine sebebiyet vermesinin samk hakkinda TCK® min 258,
maddesinin 4. fikrasm uygulanmasmi gerektirdiginin diigiintilmemesi, vasaya avkinidir”
4.CD, 1.11.1973, 5656/8493); “Muayyen bir evde kagak tiitiin aramak gireviyle kiye
gonderilen jandarmalari. giiphe Dzerine bir vatandagin bzerini aramaya yetkileri olmadiginm
ve bu durumun keyfi muamele teskil edeceginin diigliniilmeksizin 4. fikramn uygulamimasina
yer olmadifiina karar verilmesi.. yasaya aykimdie.” (4.CD, 1.10.1953, 10170/10207).

¥ Bkz Erman/Ozek s.297-300; Géziibiiyiik, 5.1022; Artuk / Gokcen/ Yenidiinya.
5.564-566; “Samgin istenilen kimligi gostermesine karsin, soyut bir siipheye davamlarak
karakola gotiirilmek istenmesinin hakkinda TCY' nin 258/4, maddesinin uygulanmasini
gerektirip gercktirmeyeceginin tartisiimamast....yasaya avkindie™ (4.CD, 17.12.1998.
136/1058Y; ~Gorevli bekei Hayri'nin vurmasindan sonra sam@in ona dicendigi kabul edildigi
halde TCK' min 258/ 4. maddesinin uygulanmamasi.. yasaya aykindir™ (4.CD, 10.11.1992,
5834/6918).

" Benzer iverikicki bir karar igin bkz. IBK, 8.06.1970. E8.K.3
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sugun hi¢ olugsmamasi halidir. Omegin Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
88/1 .maddesine gire “Agwr Cezayr gerektiren suciistii halleri disinda sug
igledigi ileri siiriilen hakim ve savecilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar:
aranamaz, sorguya cekilemez...”. Bu amir hilkkme ragmen herhangi bir
kolluk giici mensubu bir hakim veya savcinin {izerini aramaya kalkmasi
veya yakalamaya ¢aligmasi nedeniyle mukavemete maruz kalirsa, fiilde
hukuka aykirihk unsuruo meveut olmadifindan sug olugmayacakur,
Gergekten burada kolluk giicii mensubu kesinlikle yapamayacagi, bagka bir
anlatimla gérev alam disinda bir fiili ika etmesi nedeniyle mukavemete
maruz kalmisiir. Fail burada memura mukavemet etmekle yakalanmaktan
kurtulmakta ve iizerinin aramasini engelleyerek filhal 6zgiirliigiine yonelen
bir hareketi defetmektedir (bkz. TCK md. 49/2). Oysa TCK® nin 258/4.
maddesindeki hiikmiin wygulanabilmesi i¢in mevcut olan gbrev sinirinin
asilmasi veya keyfi bir muamelenin s6z konusu olmasi gerekir. Yani burada
magdur memurun mevcut gorev yetkisine kismen olsa aykiri davranma veya
bu yetkiyi kullanma sirasinda s6z konusu normlarin diizenlendigi halin

diginda bir eylemi vardir ve bu nedenle faile ceza indirimi dngoriilmektedir.
149

Belirtmek gerekir ki, cezay azaltici sebepler sadece “254, 255, 256 ve
257 nci maddelerdeki suclar ile, memura mukavemet sucu™ igin
uygulanabilir olup “bunlarla beraber iglenen diger suclara” tesmil edilmesi
diisiintilemez.'"*

SONUC

Galigmamiz boyunca izah etmeye calisu@imiz lizere “ memura aktif
mukavemet sucu” konusunda gerek doktrin gerekse Yargitay igtihatlarinda
lizerinde vzlagmaya varilamamis bazi hosuslar bulunmaktadir. Bunlarn
asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

-Tarttsmalt hususlarm ilki, Yasa'da sugun “magduru’ olarak tngoriilen
“memura yardim eden(ler)” kavramdir. Kanimca burada yasanmn “memura
yardun eden kimse(ler)” terimiyle kastettigi kisiler “asli fonksiyonunu ifa
eden memura, poZitif bir hukuk normuyla yardim etmek gérevi yiiklenen
kimseler’dir. Belirtelim ki memur, yardim edenden bu konuda bir talepte
bulunmug olmal: ve bu talebi pozitif bir hukuk normuna dayanmalidir. Efer
memur herhangi yasal dayanag1 olmadan bir kimseden yardim talep etmis ve
bu kimsenin yardumt sirasinda mukavemet olugmugsa yardim edenlerin

* Bkz. Qaligmamizin “H-Fail ve Magdur”, "11l-Maddi Unsur™ baglikli verleriyle
dzellikle dn.10, 21, 567ya ve bunlara iligkin metinlere .
* Bkz. Majno, s.208; Erem, Serh. s.1426:Goziibityiik, s 1020,
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gorevlendirilmelert pozitif bir hukuk normuna dayanmamasi nedeniyle
hitkmiin korumasindan yararkanamazlar.

-Ikinci tartismale husus “mukavemet icin gerekli olan cebir ve siddeti
asan miiessir fiil  veva adam dldiirme eylemlerinin, memura aktif
mukavemet sucundan ayrr bir miiessir fiil ve/veya adam oldiirme sucunu
da olugturup olugturmadige” sorunudur. Belirtmek gerekir ki, memura akuf
mukavemet fiilinde kullanilan siddet, mukavemet igin gerekli olam agip
“miiessir fiil” veya “adam dldiirme sucuna” donistigiinde, faile “memura
mukavemet sucu” yaninda “memura miiessir fiil” veya “adam oldiirme
sugu’ndan da gercek igtima kurallarma gére ceza verilmelidir, Zira, siddet
beyutunu agan miessir fiil, memura aktif mukavemet sucunun; memura aktif
mukavemet sucn ise miessir fiil veya adam oldiirme sugunun ne unsuru,
nede agirlatici nedenidir. Bunun yaninda tek fiille iki sugun ortaya ¢ikmasi
(fikri ictima) durumu da stz konusu degildir. Ancak burada “adam
oldiirme” ve “miiessir fiil sucunun™ agirlatics nedeni olarak ongériilen
“TCK’ mne 450 ve 457.” maddelerindeki hiikiimlerin géz éniinde tutulmasi
gerekir.

-Uzerinde uzlagmaya varilamamis ve uygulama agisindan da énem
tagiyan diger bir husus da, “memura mukavemet sirasinda islenen hakaret
ve sovme (tahkir) fillerinin siddet ve rehdit ile birlikte memura mukavemet
sucunun unsuruny olugturup olugturmayacagr” konusundadur.

Daha oncede bebirttifimiz gibi. TCK 'nin 258. maddesinde sugun maddi
unsuru clarak “giddet veya tehdit ile mukavemet fiili” 6ngtriilerek, bu
sekilde segimlik(segenekli} hareketli bir su¢ vazedilmekle beraber, gerek
unsurlar arasinda gerekse agirlagtirict sebepler arasinda hakaret veya
sovmeden bahsedilmediginden, failin giddet veya tahdit ile saldirida
bulundugn sirada sdvmesi veya hakarette bulunmast halinde, iki ayr1 netice
meydana geldiginden iki ayrt sug olusacakur. O halde burada ne “miirekkep
(bilegik) suctan, ne miiteselsil suctan, ne miiterakki (gecitli) suctan, ne
muhtelit (karma) sugtan ne de fikri ictimadan® bahseimek miimkin
degildir. Ayrica bu iki norm arasincla, “genel (genig)- dzel (speciem) norm™
(specialife) ve “temel —yardimct rorm” (sussidiarita) tliskisi de mevcut
olmadift gibi, bir normun (md.258) diferini *“titketmesi, yutmas:
(consunzione)” olgusu da stz konusu degildir. Bu durumda ceza hukukunuan
teme] ilkelerinden biri olan her neticenin ayn bir sug olusturacag kuralini
gbz ontine alarak hareket sayisinca netice-su¢ meydana geldigi kabul
edilmeli ve faile hem “memura aktif mukavemet”, hem de “memura
hakaret sugu’ndan ceza tayinit yoluna gidilmelidir.
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KISALTMALAR
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AUHFD :Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AvK :Avukathk Kanunu
AY ‘Anayasa
AYM :Anayasa Mahkemesi
b :bent
BK :Borglar Kanunu
Bkz ‘bakiniz
C il
CD :Ceza Dairesi
CGK :Ceza Genel Kurulu
CMUK :Ceza Muhakemeleri Usuld Kanunu
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Cev :geviren
E esas
¥ fikra
Fr ‘Fransizca
HD :Hukuk Dairesi
HUMK :Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
iBD ‘Istanbul Barosu Dergisi
IBK ‘Yargnay Igtihach Birlestirmesi Karan
It Ttalyan/Italyanca
K :Icra ve flas Kanunu
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ing Ingilizce
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iGHFD
iUHFM

Kars.
Lat.
md
MK
RG
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TBBD
TCK
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YD
YKD
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
-istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
:karar

‘kargilagtiriniz

:Latince

madde

:Medeni Kanun

‘Resmi Gazete

:sayfa

zsayi

:tarih/tarihli

:Tirkiye Barolar Birligi Dergisi

:Tiirk Ceza Kanunu

:ve benzeri

:ve devamu

:Yargitay

‘Yargitay Dergisi

:Yargitay Kararlar1 Dergisi

:zikreden
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