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Oz

Bu ¢alismada, Gilles Deleuze’iin anlam kuramina yaptigu elestiriler ve katkilar
degerlendirilecektir. Anlamin, dilin fenomeni oldugu varsayimina dayanan Deleuze,
anlama dair klasik felsefedeki goriisleri gozden gecirmektedir. Ona gére, anlam 6nermede
ifade edilen saf olaydyr. Ozel bir ontolojik statiiye sabip olan anlam, anlamsizlikla icsel
iliski iginde bulunmaktadir. Deleuzee gore, anlam onermenin disinda var olamaz, ama
tam olarak onun icinde de degildir; o onermenin dncesinde ve sonrasinda da mevcut
olan Gnermenin askin kosuludur. Anlam énermenin diger islevieriyle (denotation,
manifestation, signification) birlikte meydana gelen dnermenin dérdincii boyutudur.
Dil diizleminde anlamin belirlenmesi, imleyen ile imlenen olmak iizere iki dizinin
etkilesimiyle olusan yapilarda gerceklesmektedir. Deleuzee gire, merkezi bulunmayan,
rastlantisal ve dizensiz olan yapi, anlami belirleyemez. Tersine, yapr anlamin
belirlenmesiyle insa edilir ve boylelikle tutarik kazanir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Olay, Yiizey, Onerme, Dizi.

Gilles Deleuze’s Ontology of Sense

Abstract

This paper examines Gilles Deleuze’s critics and contributions to the Theory of
Sense. Considering sense as a phenomenon of language, Deleuze revises the traditional
philosophical understanding of the sense. According to him, sense is the pure event of the
proposition. Sense has a special ontological status and maintains very special relations
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with nonsense. For Deleuze, sense cannot exist outside the proposition, but it is not
exactly within it; sense is the transcendent condition of the proposition that exists before
and after it. Sense is the fourth dimension of the proposition that comes along with its
other functions such as denotation, manifestation, signification. Sense takes place in the
structures formed by the interaction of the two series where one is the signifier and the
other is the signified. According to Deleuze, random, and irregular structure with no
center cannot determine sense. On the contrary, the structure is constructed by sense and
thus becomes coberent.

Keywords: Sense, event, surface, proposition, series.

Giris

Anlam sorunu, bir¢ok sosyal bilimin aragtirma konusuna déhil oldugu hal-
de, felsefede 6zel bir konuma sahip olup, bitiin diger konularin etrafinda déndii-
gu eksen veya agirlik merkezini olusturmaktadir. Genel olarak, felsefede anlam
problemine dil ile diistiince arasindaki iligki sorunsali i¢inden yaklagilmakla birlikte,
bugtine kadar genel gegerli ve tatmin edici bir anlam tanimi konusunda uzlagmaya
varilmadig soylenebilir. Anlama dair kuramsal gorislerin geligmesinde, tarihsel
olarak birbirini izleyen ti¢ paradigma modelini tespit etmek mimkiindir. Bunlar-
dan ilki olan s6zciik merkezci paradigma, anlamin temel bir birimi olarak kelimeyi
ele alir. S6z konusu goriis; climle ve metin gibi daha karmagik olan dilsel ifadele-
rin anlamlarinin onlar1 olugturan kelimelerin anlamlarindan ibaret oldugunu iddia
eder. S6zctigin temsil ettigi anlam ise, bir nesnenin veya bir 6zelligin digstinsel bir
tasavvuru olarak anlagilir.

Bu anlayis, kékeni bakimindan antik déneme dayanmakla birlikte, bir
derecede yapisalcilligin gelistirdigi gosterge kuraminda devamini bulmaktadir.
Anlami barindiran iki boyutlu bir yap: olarak gésterge; kavram ile onun isaret
ettigi nesne (referent, denotat) arasindaki iligkiyi temsil etmektedir. Bu durumda
anlam, agirhikli olarak zihinsel bir tasavvur olarak anlagilan kavramla, bagka bir
deyigle gosterilenle iligkilendirilmektedir (Saussure, 1966: 66). Ne var ki zaman-
la, baglamdan koparilmis bir s6zctigiin tek bagina bir distince ifade edemeyecegi;
hatta sozcliglin veya kelimenin, anlaminin i¢inde yer aldig1 ve belirli bir semantik
ve sozdizimsel iglevi yerine getirdigi climle tarafindan belirlendigi anlagilmigtir.
Bu durum, onermesel (propositional) anlam paradigmasinin gelismesine yol ag-
mugtir. Bu gbriige gére anlam, icinde yer alan sézciiklerin anlamlarindan bagimsiz
ve onlarin toplamina indirgenemez olan énermenin (ciimlenin) unsurudur. Bu
gorlisin temsilcileri arasinda, climlenin anlamini diistince ile iligkilendiren G.
Frege (Frege, 1993: 28) ve “Ancak timcenin anlami vardir; ancak timcenin bag-
laminda bir adin imlemi vardir” (Witttgenstein, 2010: 35) diyen L. Witttgenstein
yer almaktadir.

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Gilles Deleuze’iin Anlam Ontolojisi 85

Anlam kuramina iligkin diger katkilar, pragmatik dil felsefesi alaninda J.
Austin ve ]. Searle’in gelistirdikleri S6z Edimleri Kuram: tarafindan saglanmistir.
Eylemsel anlam paradigmas: olarak anlamlandirilabilen séz konusu yaklasimda,
anlam, sirf bir dilsel fenomen olmaktan ¢ikar ve daha genis baglamda herhangi bir
bilingli eylemin temel giidilenme unsuru olarak ele alinir. Buna gore, anlaml dilsel
ifadeler nesnel diinyadaki durumu temsil etmekle birlikte, daima sosyal diinya-
ya yoneliktir ve konugmacinin amaglar: dogrultusunda bagka 6znelere bildirilmek
tzere dile getirilir. Bagka bir deyigle, anlam, 6zne-nesne iligkilendirme formu olup,
kaginilmaz olarak 6zneler arasi boyutuna da sahiptir. Bundan dolay: herhangi bir
ifadenin anlami yalnizca konugmacinin niyetini ya da pragmatik amaglarini hesaba
katmayla tam olarak anlagilabilir.

Bu ¢aligma, postmodern distinir Gilles Deleuze’tin anlam kurami tartig-
malarina yaptigi katkilari degerlendirmeyi amaglamaktadir. Deleuze’iin gortislerini
ozellikle dikkate deger kilan sey, bir yandan, onun klasik anlam kuramlarina yaptig:
sorgulama ¢ercevesinde, alanda kabul gérmis bircok varsayim ve agiklamay: géz-
den gegirme ve temel kavramlari yeniden tanimlama tesebbisleridir. Diger yandan,
Deleuze’in sundugu anlam projesinde, distinirin elegtirdigi yaklagimlara yeniden
hayat veren sentezi de gérmek miimkiindir. Deleuze, oncellikle, anlami, hali ha-
zirda bulunan ve kegfedilmeyi bekleyen bir 6z olarak tanimlayan, anlama agkinlik
ve mutlaklik gibi 6zellikleri atfeden klasik felsefe (Platon, Kant, Hegel) gelenegine
kargt ¢ikmaktadir (Deleuze, 2015: 92). Deleuze, bir anlamda, Nietzsche’yi takip
ederek anlamin ¢esitli dinamik gliclerin etkilesimi icinde degiserek ve farklilagarak
gelisen bir sey oldugunu géstermeye ¢alismaktadir. Genel olarak, yapisalciligin var-
sayimlarina dayanan Deleuze, anlamin géstergeler sistemi olan dil ile iligkili bir sey
oldugunu kabul eder. Diigiiniir, 6nermesel anlam paradigmasina yaklagarak, anla-
mun ‘olayin’ dilsel ifadesi olan 6nermede ifade edilen, ama 6nermeyi agan bir 6zellik
oldugunu iddia etmektedir. Dahasi anlamin, anlamsizlik ve paradoksun tiretkenligi
sayesinde olustugunu one stirmektedir. Bu ¢calismada, 6zellikle Deleuze’tin anlamin
var olma kogullarina, ciimle i¢indeki durumuna ve olugum siirecine dair digtince-
lerinin analizi yapilacaktir.

Deleuze, anlam problemini “Fark ve Tekrar” (Difference et Repetition, 1968)
ve daha ayrintili olarak “Anlamin Mantig1” (Logugue du Sens, 1969) isimli eserle-
rinde ele alir. “Anlamin Manti31”, anlamu gesitli baglamlarda irdelemeyi amaglayan
keyfi serilerden (boliimlerden) olusan deneysel bir eserdir (Demir-Atay, 2010: 63).
Deleuze’in kendi ifadesiyle, “Anlamin Mantig1”, “mantiksal ve psikanalitik bir ro-
man denemesidir” (Deleuze, 2015: 15). Eserin, aligagelmis olmayan formu aslinda
onun konu ettigi meseleden kaynaklanmaktadir. Clinkdl anlam, diinyay: idrak et-
memizi sagladifg1 halde, kendisi tamimlanmaktan kagan, i¢inde bir dizi celigki ve
paradoksu barindiran bir geydir. Tursel 6zelligimiz olan disinmenin unsuru ve

rind olan anlam, insanin hemen hemen tiim pratik faaliyetlerinin y6nini be-

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



y YAVA
86 dBTLBEE

lirlenmesinde rol oynar. Ne var ki, anlamin s6z konusu igkinligi ve yagamimiza
total niifuzu, ayn1 zamanda onun kendisinin gérinmezligini ve idrak edilmezligini
de beraberinde getirmektedir. Daima anlamlandirma siireclerine dahil olan insan,
anlamin dogasini kavramakta zorlanir; anlama y6nelik agiklamamiz hep eksik kalir
ve anlam hep elimizden kayar gider. “Anlamin Manti§1” bu garip “6ziin” ontolojik
6zginliglini ortaya ¢ikarmay: amaglar.

Deleuzein anlam kurami ya da anlam mantig1, anlamu salt dilbilgisel veya
mantiksal bir semantik yoniiyle ele almaz, daha ¢ok anlamin “var olma durumuyla”,
ontolojisiyle ilgilenir. Bu nedenle, Deleuzein anlam manti1, sadece semantik gibi
ozel bir disiplin olmaktan daha ¢ok genel bir ontolojidir. Anlam, biitiin seylerin va-
rolusunu esit bir sekilde disa vurdugu i¢in, anlam mantig1 genel bir ontoloji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Deleuze’e gore, her felsefe temelde bir ontolojidir:
“...felsefe, ontoloji ile i¢ ige geger, ama ontoloji de varligin tek-anlamliligiyla i¢c-ice
gecer” (Deleuze, 2015: 201; Parr, 2005: 196). Bu nedenle, anlamin mantigi, Deleu-

ze i¢in genel olarak felsefenin cesitli isimlerinden bagka bir sey degildir.

Anlamin Zamani ve Mekani

Deleuze, anlamin ontolojisini agiklamak i¢in olay kavramina bagvurur ve
genel olarak anlami “6nermede ifade edilen saf olay” olarak tanimlar (Deleuze, 2015:
36). Deleuze’iin kullandig1 olay kavramu, pozitivistlerin tercih ettikleri ve agirlikls
olarak nesnel gerceklige atif yapan olgu kavramindan oldukga farklidir: “... Olay,
basa gelen (kaza) degildir; o, basa gelende bize isaret yollayan ve bizi bekleyen saf ifade-
edilendir’ (a. e., 169). Dolayisiyla, olgu gibi kesin mekansal ve zamansal belirleme-
lere bagimli olmayan olay 6zel bir ontolojik statiiye sahiptir.

Deleuze’tin, olay-anlam iligkisini ele aldig1 baglamlarin ilki ve en 6nemlisi
Stoaciliktir; daha dogrusu, Stoa mantif1 ve bunun ¢ergevesinde gelistirilen “ifade
edilen anlamlar” doktrinidir (lekton, Aextov). Bilindigi gibi, sadece cisimlerin ve
cismani seylerin var oldugunu kabul eden radikal Stoact materyalist ontolojide,
istisnai bir durum olarak baz: cisimsiz geylere de yer verilmigtir. Maddi olmayan bu
seylerin arasinda zaman, uzam, bosluk ve Aextd (“ifade edilen, anlamlar”) yer al-
maktadir. Lekton, konugmacinin akli aracihigiyla ifadesini bulan diinyadaki mevcut
iligkiler durumudur (the state-of-affairs in the world) (Bardzell, 2009: 23). Stoa-
cilarin s6z konusu “cisimsiz-olam” yorumlarken Deleuze, onun daha ¢ok cisimle-
rin etkilesimiyle meydana gelen etki (¢ffecz) oldugunu séylemektedir. Ornegin, bir
bigak teni kesip yaraladiginda, ten ve bigak diye iki cismin birbiri tizerindeki etkisi
s6z konusudur. Yara ise, bu durumda cisimlerin etkilesiminden veya karigimindan
meydana gelen yeni bir cismani olusumdur. Ne var ki, bu cisimlerin bagina gelen
“yaralama”, “kesme”, “kesilme” gibi seyler cismani bir karigim degildir. Bunlar, s6z
konusu olusumlarin mantiksal veya diyalektik nitelikleridir; hem meydana gelen
olay, hem de ayni zamanda bu olay hakkinda séylenendir. Olgusal gerceklik agi-
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sindan baktigimizda, bu bir olaydir; climle agisindan ise bir anlamdir. Stoacilarin
lekton’u boylece hem anlam hem de olaydir, ¢linkii onda sdylenen seyler ve ger-
ceklesen olaylar ortigmektedir. Leczon, Husserl'in fenomeni gibi, ontolojik olarak
gerceklige ve gercek olmayan seylere kars: kayitsiz ve nétr kalmaktadir.

Deleuze’e gore, olay “asla simdi degil daima zaten ge¢mis ve heniiz gelecek
olandir” (Deleuze, 2015: 157). Bir olay olarak anlam, herhangi bir 6z degildir; bun-
dan dolay: da gramer acgisindan isimlerle ifade edilmek yerine, daha ¢ok fiillerle,
daha dogrusu zaman, nicelik ve kisilik agisindan nétr olan mastarlarla ifade edilir:
kesmek, yakmak, bulunmak, olmak vs. (Er, 2012: 88). Sonugta, “yazmak” kalemin
varhiginin igsel 6ziini ifade eden bir ifadedir. Mastarlar, simdiki zamana ve cisim-
lere hikmeden Khronos'a degil, daha ¢ok yasanan ani ge¢mis ile gelecek arasinda
durmadan bélen ve iki farkli yéniini -“artik olmus olan”ve “heniiz gerceklesmemis
olan1”- belirleyip birlegtiren ‘Aion’a aittir: “Saf mastar Aiondur, diiz ¢izgi, bos bicim
veya uzakliktir; momentlerle hi¢bir ayrim barindirmaz, durmaksizin bicimsel ola-
rak ge¢misin ve gelecegin eszamanl cifte yoniinde bolintr” (Deleuze, 2015: 206)
Eger anlam kategorisinden bir degisimine olay dersek (simdiye kadar bize anlamli
gelen seye kayitsiz kalmamiz; eskiden anlamsiz gelen seye artik duyarli olmamiz),
olayin zaman i¢inde yeri olmadig1 sonuca varmamuz gerekir (Zourabishvili, 2011:
17). Daha dogrusu olay, zamanin kronolojisini etkiler ve onun tekrar diizenleyerek
zaman Uzerindeki ‘Ustiinligini’ kanitlar.

Simdiyi, ge¢mis ve gelecek olarak altbélimlere ayiran an olarak Aion, her
iki yonde de sinirsiz olan diiz ¢izgi halinde uzanir (Deleuze, 2015: 186). Deleuze’e
gore, soz konusu “ayn1 zamanda iki yonli hareket halinde olmak” anlamin temel
ozelligidir. Anlam, her zaman her kosulda (en az) iki farkli anlami barindirir; o hep
ikili anlamdir, cokanlamliliktir. Bundan dolay: anlam, tutarlihigi ve 6zdesligi talep
eden sagduyuya degil, anlamsizliga (nonsense) daha yakindir. Dolayisiyla, var olan
her seyin varlifini ifade edebilen icin “ayni ve esit” olan anlam da, 6zdesligin Ste-
sinde kalmaktadir. Anlamda bir birlik varsa, s6z konusu birlik homojen parcalarin
buttinligine degil, farkhiliklar arasinda gecen ayrima, kopma yerine radikal fark-
liliga imkan taniyan ve ayirdigi anda birlegtiren ayrim c¢izgisine isaret etmektedir.
Ona gore, varlik her yerde, her zaman ve herkes i¢in aynidir; herkese ayni anlamla
seslenmektedir (Deleuze, 1968: 36; Deleuze, 2015: 201). Varlik ¢ok ya da az; daha
kot ya da daha iyi; avantajli veya bos birakilmis olamaz, Varlik hep aynidir. Séz
konusu ontolojik aynilik ve esdegerlilik, farkliligin meydana ¢ikmas: icin gerekli
olan zemini saglar ve sadece o var olan her seye ickinlik planinda radikal bir esitlik
tanir. Ontolojik aynilik teorisi, ashinda Duns Scotus’un felsefesine atifta bulunur.
Zira Deleuze’e gore, Duns Scotus’un ontolojisinden bagka bir ontoloji yoktur (De-
leuze, 1968: 35).

Deleuze, olayi, cismani seylerin birbirine yaptiklari “etki” olarak tanim-
landig1 icin, s6z konusu etkilesimin ontolojik olarak heterojen iki sey arasinda
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gerceklestigi anlagilir. Anlam, yagamsal durum ve dil dizlemlerinin etkilegimiyle
meydana gelmektedir, dolayisiyla her iki alanin 6zelliklerini i¢inde barindirir, ama
higbirine tam olarak ait degildir. Deleuze, anlami, “6nermenin ifade-edilenidir, sey-
lerin yiizeyindeki o cisimsizlik, indirgenemez karmagik bir olma, 6nermede igten-
ice-olan ya da alttan-alta-olan saf olaydir” bigiminde tanimlar (Deleuze, 2015: 36).
Dolayisiyla Deleuze i¢in, olayin var olma durumu, bir hayalete veya geride kalan
ize benzer: Bir seyin hem var olduguna hem de artik yok olduguna; hem varhiga
hem de yokluga isaret eder.

O halde anlam nerededir, onun yeri neresidir? Deleuze’e gore, anlam, dil ile
olayin temas ettigi, hem birlestigi hem de ayirdig1 yerde, yani siirdadir: “Anlam
yizeyde meydana gelen ve serpilen seydir” (a.e., 147). Bagka bir ifadeyle anlam,
cisimlerle yaganan temaslarda belirginlesen nesnel dinya ile dilin temsil ettigi sos-
yal diinya arasinda kurulan gecici ve kirilgan bir bag, her an yeninden ¢izilebilen
bir hattir. Bundan dolayr anlam, daima yiizeysel olan, bir ylizey etkisidir. O, bir
yoniiyle cisimlerin bagina gelen, diger yontiyle 6nermelerde ortaya ¢ikan bir sey

oldugu i¢in, s6z konusu iki boyutun birligini saglayan bir “eklemlenme unsurunu
ifade etmektedir.

Bu ytizey, ayrica her iki alanin indirgenemez 6zgiinligini belirleyen ¢izgi,
onlarin karisip fark edilmez oluglarini dnleyen bir seydir. Bunu saglayabilmesi i¢in,
anlam, notr kalmak zorundadir. Anlam, climlelerin niteliklerine, niceliklerine ve
kiplerine karg1 tarafsiz kalir; genel ve 6zel, tikel, timel ve tekil, dogrulanma ve yan-
lislanmaya karg1 kayitsiz kalir. O ne etkin ne edilgen; bir anlamda agkinsal alanin
ta kendisidir: “Anlam hicbir ylikseklige ait degildir, hicbir derinlikte sakli degildir;
yuzey etkisidir o ve kendi boyutu olan yiizeyden ayrilamaz. Ote yandan, anlam
derinlikten ya da yukseklikten yoksun degildir, daha ziyade yiikseklik ve derinlik
yiizeyden yoksundur, anlamdan yoksundur ya da bunlara ancak anlami varsayan
bir “etki” yoluyla sahiptir” (a.e., 92). Nasil ki insan derisi; bedeni belirginlestiren,
onun mevcudiyetinden ve seklinden haberdar eden bir unsur olmakla birlikte, ayn1
zamanda dokundugu, temas ettigi dig dinyay: somut ve algilanabilir hale getir-
mektedir; anlam da kelimeler ile nesneler arasinda iligkilerin kurulduguna isaret
etmektedir. Bundan dolay: Deleuze, “biitiin diplerden daha derin olan sey yiizeydir,
tendir” der (a.e., 161).

Anlagildig: izere anlam; zamanin ve mekinin hududunda, ayrim ¢izgesinde
ve her tiir “6te-*, “dig1-” ve “arasi-"likta bulundugu i¢in, onun ontolojik konumu
“asir1 varolus” veya “varlik tstd” durum olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla anlamin
ontolojik adresi, dogas: itibariyle irreal ve sembolik olan dilsel dizeyde aranma-
lidir. Dilin biyolojik kokeni tezini destekleyen Deleuze icin, dilin kendisi de bir
yuzeydir: Sesleri bedenlerden ayiran, seslere kelime ve ciimle formunu kazandiran

ylzeydir.
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Onermenin Dérdiincii Boyutu Olarak Anlam

Var olmayan bir varlik olarak anlam, ciimlede ontolojik bir igsellik olarak
mevcuttur. Olay, ayrilmaz bicimde hem ciimlelerin anlam: hem de diinyanin olu-
sudur; dinyada kendini dilde barinmaya birakan ve onun islemesine izin veren
seydir (Zourabishvili, 2011: 17). Mantiksal veya diyalektik olarak, niteliklerin tek
bagina var olamamalari, ama bagka seye icsel ait olmalar: gibi; ifade edilen anlam
da bir climleye aittir, orada “ikamet” eder. Fakat anlamin; gecici, digaridan atfedilen
bir 6zellik oldugunu kabul etmek veya anlamin varhiinin seylerin ve sozlerin var-
ligindan tiretilmis ve onlara bagiml olan bir sey oldugunu diisinmek yanlis olur.
Olaylarin mantiksal bir niteligi olarak anlam, “ifade edilen”bir cimle i¢inde ikamet
ettigi icin cisimlerin s6z konusu yiizeyi, ayn: zamanda da dilin kenar1 olmaktadr.
Bu baglamda, asgari anlam igeren bir ifade birimi olarak ctimleyi (6nermeyi) te-
mele alan Deleuze, sézciikleri bir dizi semantik kurala gore 6rgiitleyerek, anlamin
belirlenmesine imkan saglayan ickin iligki ve iglevleri tespit etmeye caligir.

Anlam nosyonuna en yakin duran bir 6nermenin 6zellikleri arasinda, 6ner-
menin dogruluk degeri oldugu kabul edilir. Buna gore, Frege ve Russell, anlamin
onermenin dogruluk kosulunu olusturdugunu ileri stirmuglerdir. Buna gére, an-
lamsiz bir dnermenin dogrulugu tespit edilemez; bir dnermenin dogru (ya da yan-
lis) olmas: i¢in, bu onermenin anlamli olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
onerme gramer agisindan dogru bi¢imlenmis ve bir dizi mantiksal kurala uygun bir
sekilde ifade edilmis olmalidir. Ancak Deleuze, 6nermenin anlamli olusunun onun
dogrulugu i¢in yeterli bir kogul olusturmadigini; dogruluk i¢in yalnizca bi¢imsel
bir olasilik sagladigini soylemektedir. Bu duruma agiklik getirmek icin Deleuze,
dogruluk kogullarini tespit etmekle sinirli kalmadan, dilin olugum stirecini (ge-
nesis) ve s6z konusu stirecin farkli agamalarini, katmanlarini ve etkenlerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda Deleuze, 6nerme iginde gerceklesen isa-
ret-etme (denotaition), diga-vurma (manifestation) ve imlemleme (signification)
olmak tzere Ug islevi veya iligki tirlini incelemeye tabi tutar. Bu baglamda, s6z
konusu boyutlarin belirlenmesi ve yeniden tanimlanmas, dil bilimcilerin anlama
dair gelistirdigi terimlerin cesitliginden kaynaklanan kargasanin giderilmesine de

olanak tamimaktadir (Kugler, 2011: 325).

Bunlarin ilki olan igaret-etme ya da belirtme (designation or denotation) ig-
levi, bir 6nermenin digsal nesnel gergeklik ile olan iligkisini ifade etmektedir. Man-
tiksal olarak, isaret-etmenin 6l¢itii ve temel unsuru dogru ve yanhstir. Buna gore
“dogru olan”; bir igaret-etmenin sey durumu tarafindan gercekten doldurulmasi,
belirticilerin ger¢eklesmesi ya da uygun imgenin se¢ilmesi demektir. “Yanls olan”
ise ya segilen imgelerdeki bir hata, ya da sozciklerin ¢agristirabilecegi bir imge
tretmenin radikal olanaksizig1 yiizinden isaret-etmenin saglanamamig olmasidir

(Deleuze, 2015: 29).
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“Isaret etme” iligkisi, Deleuze’iin “bigimsel tekillik” gostergesi olarak nite-
lendirdigi isaret zamirleri (bu, o, iste, 0 zaman vs.) ve baz1 kisi zamirleri (birinci ve
ikinci sahis zamirleri hari¢) vasitasiyla ifade edilir. Bigimsel tekilliklerin yan: sira
isaret etme iligkilerin kurulmasinda, “maddi tekillikler” olan 6zel isimler de kulla-
nilmaktadir. Ancak Deleuz’iin, isaret etme iligkisi isimlendirmeden ayr1 tuttugunu
vurgulamak gerekir. Ona gére, 6nermede igaret edilen sey tekil bir dilsel birim ola-
rak 6nceden tanitilmalidir, yani daha 6nce dile dahil edilmis olmalidir. Bu gekilde
Deleuze, “isaret etme” iligkisi ile ileride anlam olarak ortaya koyacag: tekil nesne ile
s6z arasinda iligki kurma olay1 arasinda bir ayrim yapmaktadr.

Onermedeki ikinci iligki bi¢imi diga-vurma (manifestation) olarak adlan-
dirilir ve 8nermenin konugan ve kendini ifade eden 6zneyle iligkisine isaret eder.
Deleuze’e gore, diga-vurma 6nermeye kargilik gelen arzu ve inanglarin dile geti-
rilisi olarak ortaya ¢ikar. Arzular ve inanglar ¢agrigimlar degil, nedensel ¢ikarim-
lar olup, 6nermede 6zel pargaciklar veya “disa-vurucular” vasitasiyla ifade edilirler.
Bunlar arasinda, basta “ben”, “sen” gibi birinci ve ikinci sahis zamirleri ve gelecege
veya Oteye isaret eden “yarin”, “her zaman”; “bagka yerde”, “her yerde” gibi ifade-
ler bulunmaktadir. Diga-vurmanin mantiksal 6l¢iiti olarak dogru ve yanlis degil,
daha 6znel bir degerlendirme nosyonu olarak haklilik ve aldaticilik (yanilsama) s6z
konusudur (a.e., 30). Diga-vurma iligkisi, bazen anlam treten bir merci oldugu
zannedilen cogizo’ya isaret eder aslinda. Bu islev, 6znel idealizm agisindan en temel
veya tek miimkiin olan gibi goriinen 6znel goriisiin veya zihinsel deneyimin ifadesi

olarak da degerlendirilebilir.

Onermenin Ugiinct islevi, imleme (signification) olarak adlandirilir. Im-
leme iligkisinde, sozcigin, sentaktik bagintilarin kavram igerimleriyle birlikte
evrensel ya da genel kavramlarla olan iliskisi s6z konusudur. Imleme siirecinde,
onermenin 6gelerini daima kavram igerimlerinin “imleyen”i olarak ele aliriz ve
bu icerimlerle 6nermemizin onciilleri olarak kullanilabilecek bagka 6nermelere
génderme yapariz. Imlemenin ya da bu gekilde anlagilan tanitlamanin mantiksal
degeri artik dogruluk degil, bir 6nermenin dogru “olmasini” saglayan kosullar
bitiintidir. Imleme, mantiksal ¢ikarsamay1 ngéren her tiirlii sozdizimsel bag-
lamlarda kendini gdsterir ve genel olarak séylemin baglamsal olmasini saglar.
Onciil ya da sonug 6nermesi yanlis olabilir veya var-olmayan bir seye isaret ede-
bilir. Bylece, imleme dogrulugu temellendirirken, hatay: da olanakli hale getirir.
Bu yiizden imleme iliskisinde dogru ve yanlis degil, dogru ve sagma karsithgiyla
kargilagmaktayiz. Sagma ise, Deleuze gore, “imlemesi olmayan, ne dogru ne de
yanlis olabilen seydir” (a. e., 31).

Deleuze’iin inceledigi tg iligki, 6nermenin ickin yapilariyla ilgili olmasina
ragmen, ayni zamanda nesnel ve 6znel, tekil ve tiimel, cismani ve distinsel gibi

belirli ontolojik alanlara da isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, Deleuz’tin anlat-
t1g1 cimleler zaten gerceklikle, yani cisimler diinyasiyla i¢ ice bulunur ve onun
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gesitli boyutlartyla 6rtiismektedir. Ornegin, disa vurma iligkisi sézel eylemlerle
baglantili olup imleme iligkisi Saussure’ci yapisal dilbilimindeki dil anlayisina
isaret etmektedir.

Ozetle, 6nermeler atifta bulduklari nesnelerle, bunlari dile getirenlerle ya
da bagka 6nermelerle iligki icinde bulunmaktadir. Ancak, bu iliskilerin hiyerarsisi
veya birbirine gére onceligi gorecelidir ve dnermeyi ele alma tarzina gore degisiklik
gostermektedir. Konugma esnasinda, ‘Ben’ ilkesi oncelliklidir; bundan dolay: bu
durumda diga-vurma boyutu hem isaret-etmeyi miimkin kilar, hem de imlemenin
oncesinde gerceklesir. Onermenin dilbilimsel analizinde imleme boyutu énseldir,
clinki konugan 6zne olarak insan kendini halihazir bir dil ortaminda bulur; géste-
rilenler (terimler) onlar1 kullanan kisilere ve nesnelere gore 6ncellikli konumunda-
dir. Mantik agisindan 6nerme ile gergeklik arasindaki iligki ifade eden isaret-etme
boyutu énem tagimaktadir ve imleme bu durumda séz konusu dogrulugun ko-
sullarimi saglamaktadir. Boylece, isaret-etme diga-vurmaya, diga-vurma imlemeye,
imleme ise tekrar igaret-etmeye bagl olmaktadir. Dolayisiyla, bu sonsuz referanslar
carkinda, kogulun kendisi kogulu oldugu sey tarafindan kogullanmig olmaktadir.

Deleuze, s6z konusu kargilikhi temellendirmenin kisir dongiistinden ¢ikmak
i¢in, 6nermenin yukarida tanimlanan ig islevini de kapsayan anlami, 6nermenin
dérdinct bir boyutu olarak ele almayr denemektedir. Deleuze®e gore, bu dongi
dolayl olarak ciimle isleyisinin temelini saglayan ve diger iligkilere indirgenemez
olan “dérdiinct iligkinin” bulunduguna isaret eder. Ona gore, kosulsuz bir kogul
olabilmek i¢in anlam, hem kronolojik hem de mantiksal olarak 6nermenin diger
boyutlarinin éncesinde ve 6tesinde bulunmalidir. $éyle ki, isaret-etmeyi kogullan-
dirmak i¢in anlamin kendisi dogruluk ve yanlighk kriterlerinin diginda kalmals;
“diga-vurma’y1 temellendirmek icin kigisellikten arindirilmis olmali ve imlemeyi
kosullandirmak i¢in paradoksal bir nitelige sahip olmalidir. Béylece, anlam “igsel
a priori bir énerme modelini harekete gecirecek olusturucu gii¢” olarak kargimiza
cikmaktadir.

Bununla birlikte, anlamin var oldugunu dogrudan tespit etmek de mimbkiin
degildir; onu ancak dolayh olarak, 6nermenin siradan boyutlarinin bizi siiriikledi-
gi cemberden ¢ikarsayabiliriz. Deleuze, anlamin ifade edilemezligini soyle agikla-

¢

maktadir: ...Onermenin déngiisii i¢inde kaldigimiz siirece anlamin ne oldugunu
sadece dolayli olarak ¢ikarsayabiliriz; onun dogrudan ne oldugunu ancak Mébius
seridini kesip agma iglemine benzer bir islemle donglyi kirarak bilebilecegimizi
gorduk” (a.e., 143). Dolaysiyla anlam, ifadenin kendisi degil, ifade edilendir ve

béylece apayr1 bir “nesnellige” sahiptir. Yine de o, kendini ifade eden énermenin
diginda var-olmaz.

Anlam atfedilir, ama atfedildiginde seye ya da sey durumuna atfedilir veya
bambagka bir 6nermede kendi ifadesini bulur. Anlam ile onun ifadesi, eszamanl ola-
rak meydana gelmez. Anlam, her tir dile getirme eyleminin hem 6ncesinde hem
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de sonrasinda mevcuttur. Bizi konugmaya sevk eden sey, zihnimizde artik olugmus
olan anlami dilsel ifadelerde belirgin hale getirmemiz zorunlu olsa da sirast agisin-
dan ikincil veya tamamlayici bir iglemdir. Deleuze, “Ben konugmaya baglar baglamaz,
anlam zaten varsayilmaktadir; bu 6n varsayim olmaksizin baslayamazdim” der (a.e.,
46). Diger yandan, Deleuze’e gore, insan konusurken asla soyledigi seyin anlamin
tam olarak sGylemez; sdyledigin seyin anlamimi daima bir bagka 6nermenin nesnesi
haline getirebilir, ama bu sefer de bu bagka 6nermenin anlamini séylemez. Bagka bir
deyisle, 6nermenin anlami daima bir bagka 6nermenin gostereni olarak ele alinabilir.
Anlam ifsa etme esnasinda, ortaya ¢ikan sonsuzca geri (veya ileri) gidis sz konusu-
dur. Deleuzee gore, “Bu geri gitme hem konuganin ne kadar giigsiiz oldugunu, hem
de dilin ne kadar giiglii oldugunu gésterir: séyledigim seyin anlamini séyleme hem
bir seyi hem onun anlamini séyleme konusundaki gligsiizligiim, ama bunun yani sira
dilin sézciikler Gizerine konugma konusundaki sonsuz giiciint gostermektedir” (a.e.,
46). Baska bir deyisle, ifade edilen anlama ilaveten ifade etmenin anlamim ekleyerek,
yepyeni bir anlam elde etmis oluruz. Ifade edilenin anlamimin kendine déndslii bir
tarzda sonsuza dek ¢ogalma durumu, Russell paradokslarinda ve Gédel'in tamam-
lanmamiglik kuraminda konu edilen hususlara benzer.

Deleuze, séz konusu “dérdincii boyutun”, Husserl'in transendantal feno-
menolojisinin temel kavramlarindan biri olan “noema’ya benzedigini séylemekte-
dir (a.e., 38). Buna gore, yonelimsel ediminin nesnesi olarak noema da bazi man-
tiksal katmanlara sahip oldugu i¢in kavranabilir ve ifade edilebilir. Ayrica Deleuze,
“noema’nin tarafsizlig1 ve varlik-digihgina dikkat cekmektedir.

Anlami Ureten (Anlamin Urettigi) Yapinin Ozellikleri

Deleuze, 6nerme yapisinda iki islem dizisi tespit eder. 11ki, isim ve sifatlarla
ifade edilen adlandirma dizisi; ikincisi, fiillerle isleyen ifade dizisidir. Buna benzer
bir sekilde her kelime (g6sterge), “gosteren dizisi”ile “gosterilen dizisi” olmak tizere
iki farkli boyutun etkilesimiyle isler. Deleuze’e gore, anlamin ortaya ¢ikmasi siire-
cinde yer alan diger cesitli diziler de belirlenebilir: “Bir olaylar dizisi ve bir seyler
dizisi diigiinebiliriz, ya da bir isaret-edici 6nermeler dizisi ve isaret-edilen seyler
dizisi, bir fiiller dizisi ve bir sifatlar ve isimler dizisi, bir ifadeler ve anlamlar dizisi
ve bir isaret-etmeler ve isaret-edilenler dizisi gibi” (a. e., 56). Bu diziler, ¢esitlilik
gostermekle birlikte, birbirine asla esit olmayan ve birbiriyle 6rtiismeyen, ama da-
ima egzamanl olarak igleyen iki dizi bi¢iminde goriintiste homojen saydiginiz an-
lam {retici yapinin temelinde bulunmaktadir. Buna gore, tek bir dizi, asla bir yap:
meydana getirmeye yetmez. Deleuze, genel olarak bunlarin biri i¢in imleyen, digeri
icin imlenen terimleri kullanmaktadir: “Anlamin herhangi bir vechesini kendinde
sunan her ime “imleyen” adin1 veriyoruz; buna kargilik, anlamin s6z konusu veg-
hesine karsilik gelen, yani bu vecheyle goreli bir ikilik i¢inde tanmimlanan seye im-
lenen’ diyoruz” (a.e., 56). Dolayisiyla her durumda, bir yap: temel dizilere kargilik
gelen iki tekil nokta dagilimini barindirmaktadir.
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Deleuze’e gore, bu dizilerin her birinin niteligi, ancak birbirleriyle stirdiir-
dikleri iligkiler sayesinde belirlenir. Anlamin kendisi, asla imlenen olarak sapta-
digimiz dizide sakli degildir. Imlenen, kisith bir kullanim icinde kavramdir ya da
tanimlanabilecek her seydir. Bakis agimizi degistirdigimizde imleyen, imlenen hale
gelebilir. Roller yer degistirse bile, her zaman dizilerin biri imleyen roliine, digeri
imlenen roliine sahiptir: “Ayn1 seyin iki yliziidir bunlar, ama dizilerin farklarim
yitirmeksizin iletisime girmesini saglayan, her biri diger tekinden yoksun iki yiiz”
(a.e., 68). Buna gore, imleyen ile imlenenler siirekli olarak yeni birlegimler iginde
ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Ona gére anlam, hi¢bir zaman
kendisine 6zdes degildir, ¢inkii gosterge asla birbirinin ayni olmayan apayri bag-
lamlardan geger. Anlam, baglamdan baglama gectiginde asla ayni kalmaz, ¢linkd
imlenen dolagima sokuldugu ¢esitli imleyen zincirlerince degistirilecektir. Rastgele
isleyen bu dizilerin etkilesimi sonucu kaymalar gerceklesir ve anlami belirleyen te-
killikler (singularity) meydana gelir. Dolayisiyla bir diziye bagl tekillikler karmagik
bir sekilde diger dizinin terimlerini belirlemektedir.

Levi-Strauss ve Lacan’1 takip eden Deleuze, imleyen ve imlenen dizilerinin
birinin fazlalik, digerinin eksiklik sergiledigini ifade eder. 1mleyer1 ve imlenen dizi-
lerindeki s6z konugu dengesizlik ve esitsizlik, deyim yerindeyse, birinin arz digerinin
talep etmesi ve bunlarin siirekli olarak birbiriyle etkilesimde ve iligkide bulunmasini
saglar. Ona gore, gore, esas olarak dil diizenine ait olan imleyen dizisi daima fazlalik
arz etmektedir (a.e., 67). Bu iddiay1 desteklemek i¢in, dil sisteminin her zaman mev-
cut bilgi toplamindan daha biiyik bir kapasiteye sahip oldugu argimanu ileri stirtlir.
Bagka bir ifadeyle, dil heniiz kesfedilmemis ve ortaya konulmamug anlamlari da ifade
edebilme potansiyeline sahiptir. Dil, tirii ne olursa olsun, hangi yoldan kazanilmig
olursa olsun, her zaman konusan bir kisi 6niinde biittinsel, tutarli, dengeli ve yeterli
bir sistem olarak hazir bulunur. Bir sistem, bir yap: olarak dil ‘tamamlanmig’ olmak
zorundadir; ¢linki 6geleri konumlarina ve iligkilerine gére deger kazanir. Dilin séz
konusu ‘6nsel butiinligl’, anlam dizisinin ebedi tamamlanamarmigh: ile karg kargiya
gelir. Ciinki bilinen, yani bilgi veya anlamlar biitini olarak kabul ettigimiz imlenen
dizisi, gitgide artan bicimde kendi yapisini genisleterek tamamlamak tzere isleyen
bir seydir. Dolayistyla bilinen, bilinmeyeni tamamlamak tizere ortaya ¢ikar; boylelikle
merak edilen bilgi eksikligi, bu sistemin yok edilmez yapict unsuru olarak belirir.
Bu nedenle, bilginin artis1 yoluyla s6z konusu agigin doldurulmas: miimkin degil,
ctinkii her eklenen parca bilgi, yeni sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu durum,
imleyen ve imlenen dizileri arasindaki temel farkliliga isaret eder: “Bilgi ne tiirden
biitiinlestirmeler meydana getirirse getirsin, bunlar dilin bicimsel biitiinligiine kavu-
samadan kalir. Imleyen dizi 6nsel bir biitiinligii érgiitlerken, imlenen dizi tretilmis
biitiinliikleri diizenler” (a.e., 67).

Deleuze, imleyen dizide fazlalik halinde olani “harfiyen bos hanedir, daima
yer degistiren, hicbir seyin bulunmadig: yerdir” bi¢iminde tanimliyor. Buna kar-
silik, imlenen dizide eksiklik halinde olan ise, “yeri belirlenemeyen, gerekenden
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fazla olan veridir” (a.e., 69; 101). Deleuze’in bu ifadesinde agik bir celigki tespit
etmek mimkindir. Cinki imleyen dizisindeki fazlalik, aslinda bir “yer fazlalig1”,
bir bosluktur; dolayisiyla bir eksikliktir. Bununla birlikte, imlenen dizisindeki ek-
siklik olarak tanimladigi sey artan bilgi fazlahgidir. Ifadedeki anlam ve séz oyunu
(bilerek mi yoksa istemeden mi yapilan), gercekten arastirilan meselenin kaygan,
degisken ve ¢ift yiizlii oldugunu gostermektedir. Onsel biitiinlige sahip olan dil
sisteminin, sonsuz bilgi ifade edebildigine iligkin Deleuze’tin tezi de problematik
gorinmektedir.

Deleuze, sinirlt (bigimsel olarak) bir gostergeler sistemi olan dilin, sinirsiz
anlamlar ifade edebildigini iddia eder. Birbirine zorunlu olarak bagl olan bu iki
sistemin gelisme prensiplerinin farkliligindan, bu sistemlerin gelisme hizlarinin da
farkli oldugu ¢ikar. Gergekten de 6zellikle son birkag yiizyilda yasanan gelismelerle
ve bilimsel buluglarla birlikte edinilen bilgi miktarinda ciddi ve emsalsiz bir artigin
yagsandigini izlemekteyiz. Bununla birlikte, bir yap: olarak dil (Saussure’iin terimiy-
le /ingua) gelenekle islenen ve aktarilan bir ara¢ oldugu icin olduk¢a muhafazakar
ve degisimlere direnen bir dogaya sahiptir. Dil de mutlaka gelisir ve degisir, ama
onun geligmesi daha agir gerceklesmektedir. Bu durumda, uretilen anlamlarin ar-
tigt karsisinda, dil nasil ve ne pahasina anlami ifade etme kapasitesini arttirmakta?
Bunun ilk yolu, mevcut eski gosterenlere yeni gosterilenleri eklemektir. (Ornegin,
bizim neslimiz “fare”, “caldirmak” gibi kelimelere yeni ve tamamuyla farkli anlam-
larin yiuklendigine sahit oldu). Ikinci yol, sisteme yeni gosterenleri (yeni terimle-
ri) eklemektir. Birinci yol, dilin muglaklik derecesinin artmasina, ikinci yol ¢esitli
uzmanlhk dillerinin gelismesine sebep olmaktadir. Bu gidisat, ileriki agamalarda
iletisimde ve anlam belirlenmesinde sorunlarla karigilabilecegimizi gostermektedir.

1mleyen dizisindeki s6zde fazlaligi Deleuze, “dalgalandiran (ylizen) imle-
yen” olarak adlandirmaktadir. Ona gére, “Kendi bagina anlamdan yoksun, dolayi-
styla da herhangi bir anlami alabilecek, biricik islevi imleyenle imlenen arasindaki
mesafeyi doldurmak olan” bir deger” olacaktir (a.e., 68). Deleuze, bu dalgalandiran
imleyene, ‘yersiz yolcu’ der, ¢iinkii o durmadan iki dizide de dolagimdadir. “O, dai-
ma kendisine gore yer degistiriyor olma 6zelligine sahiptir. O hem sozciik = x, hem
de sey = x'tir” (a.e., 86). Bu 6zel 6geyi Deleuze, “paradoksal unsur” olarak tanimlar
ve onun anlamsizlikla iligkili oldugunu géstermeye caligir. Kendisinden farkli bir
seyi temsil etme iglevini yerine getiren diger sozciiklerden farkli olarak “anlamsiz-
Lik” sézctigl, kendi kendisine atifta bulunmaktadir; ayni anda hem gosteren hem
de gosterilen olmaktadir (a.e., 87). Bu paradoksal unsur hicbir diziye ait degildir
ya da daha dogrusu ayn1 anda ikisine birden aittir ve hep diziler arasinda dolagim
halinde oldugu i¢in diziler arasinda iletisim saglar. Diziler birbirlerine gére ardigik
olabilir, ama iletisim i¢inde olmalarini saglayan unsura gore tamamen eszamanli-
dirlar. Bu unsur, kat ettigi iki dizinin, ama tam da onlarin araliksiz iraksamasina yol
acmak kosuluyla birbirine yakinsamasimi saglar. Béylece, “anlamsizlik” unsuru, iki
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dizinin etkilesimine vesile olup anlamin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir: “Anlam,
daima dizileri kat eden unsur tarafindan dizilerde iretilen bir sonug/etkidir” (a.e.,
101). Dolayisiyla anlam, anlamsizlikla diyalektik iligkisi temelinde belirlenir.

Anlami, anlamsizlikla iligkilendirmek mantik agisindan oldukea ¢arpicidir.
Ama Deleuzee gore, anlamsizlik, anlamin karsit1 degildir, anlamin yoklugudur
(nonsense). Deleuze, anlamsizlif1 sagmaliktan ayirt etmek gerekligini sdylemek-
tedir. Sagma olarak nitelendirdigimiz, ¢eliskili kavramlarin (yuvarlak kare, yer
kaplamayan madde, perpetuum mobile, vs.) yine de bir anlamlari vardir. Bunlar
anlamdan yoksun degil, géndermesizdirler: Isaret-ettikleri seyler, hicbir durumda
gerceklik kazanamaz. Géndermesiz olmalarina ragmen sagma ifadeleri etkileyici
guce sahiptir: “Bunlar yaralayabilir ve teselli edebilir; sakinlestirir ve heyecanlan-
dirrr” (Williams, 2008: 69). Ve bu sekilde bir etki, bir olay yarattiklar: i¢in onlar
da anlama sahiplerdir. Dolayisiyla, sagma ifadeler “varlikdigi’na aittirler, bir sey
durumu i¢inde gerceklegmesi olanaksiz saf ideal olaylardir (Deleuze, 2015: 53).

Anlamsizlik, anlami armagan eder, anlamin tretilmesi i¢in gerekli sartlar:
olugturur, ortam1 hazirlar. Deleuze’e gore, anlami tireten bir unsur olarak anlam-
s1zlik, “problem” kavramiyla tanimlanabilir. Anlam, bir sorun ortaya ¢iktiginda ve
onunla ilgili olarak bir soru dile getirildiginde dogar. Bununla birlikte, problemi,
bilginin kazanilmasiyla ortadan kalkacak tiziicii bir “bilmezlik” olarak gérmememiz
gerekiyor. Ciinkd ¢6ziimi bulundugu halde bile problem ortadan kalkmaz. Prob-
lem, kendini hem uzayda hem de zamanda kendine 6zgii bir siire¢ yoluyla belirler
ve kendini belirlerken i¢inde siiriip gidecegi ¢6ziimleri de belirlemis olur (Deleuze,
1968: 157-158). Onermeleri, dnermelerin boyutlarini ve kargiliklarini meydana ge-
tiren ey problemin kendi kogullariyla sentezidir. Bagka bir deyisle, problem; anlam
ve anlam Uretkenlifinin kaynagidir: “Anlam, 6nermelerin 6zel yanitlar: belirterek,
genel bir ¢oziimiin hallerini imleyerek, 6znel ¢6ziim bulma edimlerini disa-vurarak
karsilik geldikleri problem olarak ifade edilir” (Deleuze, 2015: 143). Bu anlamda,
6nermelerin ortaya ¢ikmasina sebep olan problemin kendisi ise, dnermelere sijgmaz
ve cimlenin farkli tiirdi olan soru ciimlesiyle dile getirilir.

Soru ve problemin ontolojik 6ncellifine ve epistemolojik giiciine dair gé-
riislere Deleuze’tin bagka eserlerinde de rastlamak mimkiindiir. Ornegin, Guattari
ile kaleme aldig1 “Felsefe nedir?” caligmasinda, felsefedeki kavram tretiminin so-
runlara yonelik olduguna vurgu yapilir: “Her kavram, onlarsiz anlam tagiyamaya-
cag1 ve onlarin da ancak ¢6ziimleri Gizerinde yol alindikga ortaya konabilecegi ya da
anlagilabilecegi bir soruna, sorunlara géndermede bulunur” (Deleuze &Guattari,
2001: 16). Zaten Deleuze i¢in, “felsefi bir teori 6zenle gelistirilmis bir sorudur ve
baska hicbir sey degildir” (Deleuze, 1991: 106). Ozetle, bir bildirme ciimlesi olarak
onerme, daima onu onceleyen (dile getirilmis olsun veya olmasin) bir soru climle-
siyle iligkilidir. Soruyu veya onun 6zeti olan sorunu (problemi) hesaba katmaksizin
bir ifadenin anlamini tamamiyla belirlemek miimkiin degildir. Boylece problem
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olarak ele aldigimiz anlamsizlik, 6nermelere indirgenemez ama onlar: kogullandi-
ran bir unsur, “agir1 bir varlik” olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Deleuze, 2015: 75-76).
Gorildugi gibi, Deleuze igin, i¢sel diyalektik ve dinamikleriyle donatilmis anlam/
olay, yapinin pasif irtini olmaktan daha ¢ok yapiyr inga eden, yapiy1 olusturan
6geleri dizene sokan unsurdur. Distintire gore, herhangi bir merkezi olmayan,
rastlantisal ve diizensiz olan yapi, anlami belirleyemez. Tersine, yap: anlamin belir-
lenmesiyle inga edilir ve boylelikle tutarlik kazanir: “Olay olarak ifade edilen anlam,
hep yeri degisen paradoksal unsur olarak anlamsizhktan, ebediyen merkezsiz kalan mer-

kezdist merkezden yayilmaktadir” (a.e., s. 197).

Sonug

Deleuze’niin anlam kuramu, alanda geligtirilmis diger tezleri hem kapsa-
makta hem elestirel bir degerlendirme ile asarak geride birakmaktadir. S6z mer-
kezci anlam paradigmasinin varsayimlarina benzer bir gekilde, Deleuze, anlamin
cisimler ile s6zcikler arasindaki iligkileri diizenledigini séylemektedir. Ona gére
anlam, bir yoniiyle seylerin ytizeyinde bulunmaktadir, diger yoniyle ise dilde yan-
sitilmaktadir. Bununla birlikte, anlam kendisi ne bir cisim ne bir s6z ne de bir ide-
adir. Anlam, yagamin fenomeni oldugu i¢in sabit bir nesne olarak degil, daha ¢ok
bir fonksiyonun sonucu ya da bir siirecte ortaya ¢ikan etki olarak ele alinmalidir.
Anlamin ne oldugunu ve nasil var oldugunu agiklamak i¢in Deleuze; matematik,
diferansiyel analiz ve topoloji gibi alanlara ait bazi kavramlara yer verir, anlam ve
anlama islevinin kokenini bulmak i¢in fizyolojik ve psikolojik siireclerin aragtiril-
masini gerekli goriir. Sonugta, anlama dair ¢esitli hususlar: degisik baglamlarda ele
alan Deleuze, anlamin “olay” kavramina yakin oldugunu ve dolaysiyla 6ze veya
Varlik'a degil, varolus durumuna isaret ettigi i¢in ancak bir onerme seklinde ifade
edebilecegi sonucuna ulagmaktadir. Anlam, ona gére, 6nermenin ifadesinde teza-
hiir eden saf olayidir. Bu goriis, digtintiriin 6nermesel anlam paradigmasini kendi
kuramina dihil ettigini géstermektedir.

Deleuze, 6nerme iginde gergeklestirilen temel tg iglevi/boyutu belirleyerek,
anlamin bunlardan hi¢ birisine indirgenemez olan dérdiinct bir boyutu oldugu-
nu iddia etmektedir. Ona gére anlam, 6nermenin diginda var olamaz, ama tam
olarak onun icinde de degildir; o 6nermenin 6ncesinde ve sonrasinda da mevcut
olan 6nermenin agkin koguludur. Dil diizleminde anlamin belirlenmesi, imleyen ile
imlenen olmak tizere iki dizinin etkilesimiyle olusan yapilarda gerceklesmektedir.
Yapisalcilik kokenli s6z konusu agiklamaya bagvurmakla birlikte Deleuze, anlamin
kér yapinin bir tirini olduguna dair yapisaler varsayima da itiraz etmektedir. Ona
gore anlam, makinelere benzeyen yapilarda tretilse de edilgen ve duragan bir unsur
degildir. Tersine, yapiy1 inga eden ve yap1 olusturan 6geleri diizene sokan anlamin
ta kendisidir. Anlamin séz konusu yapici giici ise, onun paradoksal dogasindan
kaynaklanmaktadir.
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Gordigtimiiz gibi, anlamin rastgele islenen sembolik yapilarin iirtint oldu-
gunu kabul eden Deleuze, anlamin ortaya ¢ikmasini agiklamak i¢in ‘diigiinen 6zne’,
‘bireysel irade’ veya ‘sosyal etkilesim’ gibi nosyonlara bagvurmak geregini duymaz.
Postmodern paradigmaya uygun bir sekilde Deleuze’iin anlam kuramy, her tiir 6z-
nellik, merkezcilik ve bireycilikten arindirilmistir. Buna gére kisi, bilingli eylemin
6znesi olmaktan ¢ok, bir oyuncudur; anlam ise “bireylerin ve kisilerin sinirlarindan
gercekten kurtulmus iletisim halindeki tekilliklerden meydana gelen bir temadir”
(Deleuze, 2015, s. 170). Bu durumda anlam; bireysel iradenin, sosyal etkilesimin
ve her tiir neden-sonug iligkisinin trini degil, bir oyun triini olarak ortaya ¢ikar.

Her tiir zamansal ve uzaysal yonlendirme ve belirlemeleri alt-iist eden an-
lam, farkli bir ontolojik konumdadir: Birey-usti oldugu gibi, Varlik-tisti de ol-
maktadir. Anlam, Deleuze’iin terimiyle, “aliquid” bir seydir, tam olarak ne fiziksel
varoluga ne de zihinsel varolusa sahiptir. Anlam, 6nermenin ifade-edileni olarak,
bireysel sey durumlarina, 6zel imgelere, kisisel inaniglara, evrensel ve genel kav-
ramlara indirgenemez; genele de 6zele de evrensele de tekile de, kisisel olana da
olmayana da, timiyle tarafsiz kalmak zorundadir. Anlam, genel olarak her tirli
kargitlik ve hiyerarsiye uzaktir.

Aslinda, anlamin “ideal” oldugu soylenebilir, ancak s6z konusu “ideal olan”
evrensel kategoriler, 6znel goriisler veya Platonik Ideler gibi ontolojik yeterlilige ve
yetkinlige sahip degildir. Bununla birlikte, Deleuze’e gore, anlam var olmaktan ¢ok
varoluga stiriikleyen, “israr eden”, stirekli doniigiimlerle varlik seviyesinde tutulan ve
en azindan “yoklugun varlig1” olarak asgari ontolojik statiiyii muhafaza edebilen bir
seydir. Anlam, asgari varlik olarak her seyde bulunabilen ve her sey hakkinda soz
edebilen hem varlik hem de yoklugu, mimkiin olani ve imkansizi kusatan bir sey-
dir. Anlam ve varlik, boylece, temelde ayn1 sey oldugu i¢in, anlam mantig1 genel bir
ontoloji haline gelir. Fark felsefesinin diistintiri olarak bilinen Deleuze, farkliligin
biitiin ¢esitliligini ve coklugunu vurgulamakla birlikte, varligin ayniligina veya tek-
sesliligine dair oldukga kesin bir ontolojik goriis 6ne stirmektedir. Ona gore varlik,
her yerde, her zaman ve herkes i¢cin aynidir, herkese ayn: sekilde seslenmektedir.
Anlam ise, varligin sesidir, varlik seviyesine ¢ikan olayin “gérkemi ve piriltisidir.”
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