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Oz

Klasik bilgi tammumin tic kosulu bulunmaktad, gerekcelendirme, dogruluk
ve inang. Gettier, 1963 yilinda yayimladigs, “Is Justifed True Belief Knowledge?”
(Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?), hacimce kiigiik ancak ufuk agicr bu
makalesinde, klasik bilgi taniminin yetersiz oldugunu kanitlamastrr. Diger bir deyisle,
Gettier, gerekcelendirilmis dogru inancin bilginin elde edilmesinde yetersiz oldugunu,
sundugu karsit rneklerle ispatlamistir. Bazi inanglar: bilgi olmadiging ileri siiren
Gettiere gore, bunlar tesadiifi elde edilmis dogrulardir. Onun bu iddiasi, giiniimiizde,
kisaca, Gettier Sorunu olarak adlandirilmaktadv. Clinkii sundugu klasiklesmis ornekler,
klasik (gerekgelendirilmis dogru inang) bilgi tanimini reddetmektedir. Gettier sonras:
baz epistemologlar, olagan bir gerekcelendirme igin neyin zorunlu ve yeterli oldugunu
tartismaya baslamiglardir. Bunlardan biri olan ve giiniimiizde Erdem Epistemolojisi’nin
dnciisii olarak kabul edilen ve performanslarin (yeteneklerin) normatifligine dayal bir
bilgi anlayisini savunan Ernest Sosa (1940- ), Gettier sonrasi giindeme gelen bu cagdas
sorunu, yani bilginin tanimlanmasinda gerekcelendirmenin yetersizligi ya da gerekli
olup olmadig1 sorununu, ‘entelektiiel erdem’” kavramindan hareketle cozmeye calismastar.
Sosa’nin erdem epistemolojisinin dikkat ceken en onemli ozelligi, epistemik konular:
insan performansinin basarisina dayal olarak agiklamasidir. Sosa, bilgiyi iki kademeye
ayirarak, bilginin ne oldugunu anlamaya ve tesadiifi varsayimlar: ortadan kaldirmaya
calismaktadvr. Bilginin bir derece sorunu oldugunu dile getiren Sosa’ya gore, bilgi, iki
derece ya da kademe seklinde elde edilmektedir. O, bu iki bilgi tiiriine hayvani bilgi ve
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diisiiniimsel bilgi demektedir. Bilginin bazen hayvani bazen de disinimsel diizeyde
gergeklestigini ileri siiren Sosa’ya gore, hayvani bilgi, dznenin entelektiiel erdemlerine,
diisiiniimsel bilgi ise, onun epistemik perspektifine dayanmaktadrr. Makalemiz, esasen,
Sosa’min erdem merkezli epistemolojisinde bilginin simiflandirilmasinin onemine
deginmektir.

Anahtar Kelimeler: Ernest Sosa, Erdem Epistemolojisi, Hayvani Bilgi,
Digiintimsel Bilgi.

Grading of Knowledge In Ernest Sosa’s
Virtue-Centred Epistemology

Abstract

There are three conditions of the classical knowledge: Justification, truth, and
belief- Gettier published an article called Is Justified True Belief Knowledge? in 1963.
1t is a small but stimulating article pioneered the emergence of the understanding
of contemporary epistemology. According to Gettier, the traditional definition of
knowledge as justified true belief is insufficient. He intuitively believed that some
beliefs cannot be knowledge, because it is purely lucky that they are true. Briefly, his
assertion has been known as “Gettier Cases” nowadays. Since the classical examples
presented by Gettier refuted the classical definition of knowledge as justified true
belief. After Gettier, some epistemologists have begun discussing what is necessary
and sufficient for an acknowledged justification. Ernest Sosa (1940-), who is one of
them and advocates an understanding of knowledge based on the normative nature of
performances (talents), has been accepted as the Pioneer of the Virtue Epistemology in
this day and time. Sosa has endeavored to solve this contemporary problem that has
come fo the agenda after Gettier, namely the inadequacy or insufficiency of justifying
the definition of knowledge by the concept of Intelectual Virtue. The most notable
feature of Sosa’s virtue epistemology is the elucidation of epistemic issues based on
the success of the human performance. Sosa divides knowledge into two stages fo
understand what knowledge is and to rule out lucky guesses. Sosa, who states that
knowledge is a degree problem and knowledge is obtained in two grades or stages,
asserts these kinds of knowledge as animal knowledge and reflective knowledge.
According to Sosa, knowledge is sometimes substantiated on an animal and reflective
grade. This means that animal knowledge relies on the intellectual virtues of subject,
and reflective knowledge depends on his/her epistemic perspective. The issue of our
article is mainly about addressing the importance of the classification of knowledge in
Sosa’s Virtue-centred epistemology.

Keywords: Ernest Sosa, Virtue Epistemology, Animal Knowledge, Reflective
Knowledge.
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Giris

Klasik epistemolojide “gerekg¢elendirilmis dogru inang” (justified true be-
lief) olarak kabul edilen bilgi tanimi, Platon'un Menon diyalogunda ifade ettigi,
bilginin dogru inangtan 6te bir sey olmasi gerektigi gorisiine dayanir (Platon,
1990: 238-257). Bu diyalogun yani sira Platon'un Theatetus diyalogu epistemo-
loji alaninda yazilmis temel eserlerden biridir ve bilgi felsefesi alaninda énemli
bir eserdir (Cengiz, 2005:77). Burada denilebilir ki Platon Menon diyalogunda
bilginin degerini, Theatetus diyalogunda ise bilginin dogasini detayli bir bicimde
ele almaktadir'. Ancak burada bizim tizerinde bilhassa durdugumuz konu, bilgi-
nin temel kosullarindan biri olan “gerek¢elendirme’dir. Ciinkii bilginin bu temel
kosulu, ¢agdas epistemolojide, 6zellikle de ¢agdas Anglo-Amerikan epistemo-
loji ¢evrelerinde uzun streden beri bilginin kendisinden ¢ok daha fazla tartigilir
hale gelmistir. Bu tartismalarin baglamasina 6nciilik eden digiinir ise Edmund
Gettierdir.

Gettier'in 1963* yilinda kaleme aldig1 ve ¢agdas epistemoloji alaninda
onemli bir yere sahip olan makalesi “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerek-
gelendirilmis Dogru Inang Bilgi Midir?) “gerekgelendirilmis dogru inang” tanimi
tizerinde kuskularin olugmasina ve bilginin kogullarinin, yeterliliginin ve gereklili-
ginin sorgulanmasina neden olmustur. Gettier’in, gerekgelendirilmis dogru inancin
bilginin olusumunda yeterli olup olmadigina iligkin sorgulamas: bu alanda yiizlerce
farkli makalenin kaleme alinmasina neden olmustur.

Ancak, Gettier sonras: epistemologlar, olagan bir bilgi gerek¢elendirmesi
i¢in neyin zorunlu ve neyin yeterli oldugu hususunda ortak bir kaniya sahip de-
gildirler. Bu epistemologlardan bir kismi, olagan gerek¢elendirmenin givenilir bir
araca dayanmas: gerektigini iddia ederken, diger bir kismi bu goriige katilmamak-
tadir. Bazilar1 6nermesel bir gerek¢elendirmeye ihtiyag oldugunu 6ne stirerken, di-
gerleri bunu reddetmektedirler. Yine, bazilari, gerek¢elendirmenin igsel bir unsura
sahip olmas: gerektigini (I¢selcilik) iddia ederken, baskalari, tam tersine, bunun
i¢sel degil digsal (Digsalcilik) bir dayanaginin olmas: gerektigini dile getirmektedir.
Ayni sekilde, bazilari, gerekgelendirmenin, bilgi icin gerekli oldugunu savunurken,
otekiler, bunun gereksiz oldugunda srar etmektedir (Bergmann, 2006: 6-7). Do-
layisiyla, bu durumda, tim digtnirlerin tzerinde anlastiklar: bir gerek¢elendirme
kuramindan bahsetmemiz mimkin gézikmemektedir.

1 Platon’'un Menon, Tiirkgesi: Adnan Cerngil, Theaitetos (Ya da Bilgi Ustiine), Ceviren: Macit
Gokberk, diyaloglarini okumak i¢in bkz., Platon, Diyaloglar, 7. Basim, Remzi Kitabevi, Ankara. s.
149-190, 451-542.

2 Edmund Gettier'in, klasik bilgi bilginin taniminin, bir seyin bilgisine ger¢ek anlamda sahip
oldugumuzu bilmemiz i¢in yeterli olmadigina dair kaleme aldig t¢ sayfalik bagat makalenin
yayinlandig: tarih. Bkz., Gettier, E. L., “Is Justified True Belief Knowledge?”, dnalysis 23,s.121-123.
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Performanslarin (yeteneklerin) normatifligine dayali bir bilgi anlayigini sa-
vunan Ernest Sosa® (1940- ), Gettier sonrasi giindeme gelen ¢agdas bilgi tartigma-
larinda, ya da bilginin tanimlanmas: sorunsalinda, gerek¢elendirmenin yetersizli-
gine ya da gerekli olup olmadigina iligkin soruya “entelektiel erdem” kavramindan
hareketle ¢6ziim aramakta ve ¢agdags epistemoloji alaninda Erdem Epistemolojisi*
adiyla yeni bir akimin dogmasina 6nciilik eden 6nemli bir digtintrdir. Diger bir
deyisle o, kendi epistemolojisini etik alanina ait bir kavram olan “entelektiiel er-
dem” kavramindan hareketle olusturmus ve gerek¢elendirme ile bilgi kavramlarini
da bu temel kavram ig1ginda ¢oziimlemistir. (Sosa, 2009: 187) Ona gore, bizler,
entelektiel erdem kavramina odaklanir ve bu kavrami analiz edersek, gerekgelen-
dirme kriterinden hareketle ortaya ¢ikan epistemik sorunlara da ¢6ziim bulabiliriz
(Sosa, 2007: 42). Sosa, bilgiyi iki kademeye ayirarak, bilginin ne oldugunu anlama-
ya ve tesadlfi varsayimlar: ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Bilginin bir derece
sorunu oldugunu dile getiren Sosa’ya gére, bilgi, iki derece ya da kademe seklinde
elde edilmektedir. O, bu iki bilgi tirtine hayvani bilgi ve disiiniimsel bilgi demek-
tedir. Sosa bilgiyi derecelendirmek suretiyle “Gettier Sorunlar” neticesinde ortaya
¢tkan bilgi tanimi sorununa ¢6zim aramaktadir.

Bu baglamda, Sosa, hakl olarak, ¢cagdas epistemolojinin (6zellikle de Er-
dem Epistemolojisi’nin) “yiikselen degeri” olarak nitelendirilebilir (Pritchard, 2009:
407). Ote yandan, Tiirkiye'de heniiz yeni yeni ele alinmaya ve tartigilmaya baglanan
Erdem Epistemolojisinin Sosa’nin digiincelerinden hareketle islenmesi, konunun
anlagilmast agisindan onemlidir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki bu konuya
iligkin Turkge'de yazilan eserlerin azlif1 konunun anlagilmasini giiglestirmektedir.
Oyle ki, Turkce yazilan felsefe sozliklerinde “Entelektiie]l Erdem”, “Uygunluk”,
“Digtintimsel Bilgi”, “Erdem Epistemolojisi”, ve “Hayvani Bilgi” gibi kavramlarina
rastlanmamaktadir. Bu tiir kavramlarin Tirkge kargiliklarinin olmayisi, konunun
anlagilmasini giiclestiren 6nemli bir etkendir.

1. Ernest Sosa’'min Erdem Epistemolojisi

Etik {izerine kaleme alinan en onemli eserlerden biri olan Nikomakhos’a
Etik'in Birinci Kitap'inda Aristoteles insan yetenegine dayali erdemleri ikiye ayir-
maktadir: Ethike Arete (Ahlaki Erdemler ya da Karakter Erdemleri) ve Dianoetike
Arete (Diiglince Erdemleri ya da Entelektiiel Erdemler). Aristoteles “kimi erdem-
lere distince erdemleri, kimine de karakter erdemleri derken, bilgelik, dogru yar-

3 Sosa’nin David adinda bir oglu bulunmaktadir. David Sosa, Texas Universitesi felsefe boliimiinde
profesordiir. Makalemiz, genel itibariyle, Ernest Sosa tizerine oldugundan, bundan sonraki gelende,
Sosadan kastimiz, Ernest Sosa olacaktir. Sosa isminin oglu David Sosa ile karigtirilmamasi
amaciyla bu agiklamaya gerek duyulmugtur.

4 Erdem Epistemolojisi (Virtue Epistemology), E. L. Gettier'in 1963 yilinda yazdig: ve ¢agdas
epistemoloji tartigmalarinda bagat bir role sahip olan ti¢ sayfalik kisa makalesinin ardindan, 1980
yilinda, Ernest Sosa tarafindan dile getirilen bir kavramdur.
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gilama, akli bagindaliga digtince erdemleri; comertlige, 6lguliilige ise karakter er-
demleri” demektedir (Aristoteles, 1103a-5). Distinceye dayali erdemlerin egitimle
ve zaman igerisinde kazanilabilecegine inanan Aristoteles, Karakter erdemlerinin
ise aliskanliklar neticesinde elde edildigine inanmaktadir. Erdem kavramindan ha-
reketle “nasil insanlar olmamiz gerektigi ve ne tiir bir yagam” stirdiirmemiz gerekti-
gine iligkin sorular soran Aristoteles’in erdeme yonelik bu agiklamalar gliniimiizde
“erdem teorisi” olarak nitelendirilmektedir (Axtell, 2000: XI) Ancak “Klasik Te-
melli Erdem Teorisi’ne olan ilginin yeniden canlanmasinda, 1970’lerin baginda ve
hatta 6ncesinde baglayan felsefi akimda epistemoloji ile ilgilenen digtintrlerin etik
bir kavram olan erdemle ilgilenmeleri etkili olmugtur. Sosa'nin erdem epistemo-
lojisinde dikkat ¢eken gey ise epistemik konulari insan performansinin basarisina
dayali olarak agiklamaya ¢alismasidur.

Sosa kigisel performanslarin bagariya ulagmasini ti¢lii bir nitelige- dogru-
luk, yetenek ve uygunluk- sahip olmasina bagh olarak ele almaktadir: Herhangi
bir inancin farkl epistemik yeterlilik derecelerine sahip olduguna inanan Sosa, bir
okgu analojisiyle bu konuya agiklik getirmektedir.

Son derece yetenekli bir ok¢unun, belirli bir hedefe nisan aldigini ve oku-
nu bu hedefe dogru firlattifini varsayalim. Ok, diizgiin bir sekilde hareket
ederek nigan tahtasinin tam ortasina, hedefine dogru hareket etmektedir.
Ancak, aniden beliren riizgir, okun yoninin degismesine neden olmakta,
dolayistyla okun hedefine ulasmasini imkéansiz hale getirmektedir. Lakin,
cok gecmeden, sans eseri, ayn1 riizgir gidisatini degistirerek okun kendi yo-
riingesine geri donmesine neden olmaktadir. Bu durumda, okun hedefi tam
12'den vurmast, yeniden olas: gozitkkmektedir (Sosa, 2007: 22).

Sosa’ya gore, okgunun atti1 okun hedefe ulagmasini etkileyecek olan iki
onemli etken bulunmaktadir: 1) Okgunun yetenegi, 2) kosullarin uygunlugudur
(Sosa, 2007: 28). Okgulukta temel amag, herkesin bildigi tzere, hedefi tuttur-
maktir. Hedefi tutturabilmek ise kolay degildir. Ciinki atig kusursuz olarak nite-
lendirilse bile, bu atigin yetenekli bir ok¢u tarafindan gergeklestirilmemis olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla oku atan ya da performans: gerceklestiren sahis okguluk
yetenegine sahip degilse, atigin dogru oldugunu ve belirli bir basariya ulagtigini
iddia etsek bile, bu durum atigin uygun bir atig oldugunu bizlere garanti etme-
mektedir. Dolayisiyla, biz, atisin neticede iyi bir atig ya da dogru bir atig oldugunu
dugtinebiliriz. Ne var ki, okun hedefe ulagmas: ya da atisin bagarili olmasi, ani-
den beliren rizgira bagli olabilir. Bu durumda, Gettier 6znesi, bagarinin, okgunun
yeteneginden kaynaklandiina inanmig olabilir, fakat onun inancinin dogrulugu,
aniden beliren riizgira baghdir. O halde, denilebilir ki, bu durumda, inancin baga-
rist inananin yeteneginden ¢ok sansa dayanmaktadir. Erdem epistemolojisine gore,
bu tiir durumlardan kurtulabilmek mimkindiir; bunun gerceklesmesi de 6znenin
entelektiel erdemleri neticesinde elde ettigi inanglara baghdir. Diger bir deyigle,
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“Ozne P’yi biliyorsa, sonrasinda inancinin dogrulugu, tesadiife degil epistemik er-
demlere baglidir.” (Sosa, 2007: 28). Bu ¢ergevede nasil ki okun hedefe ulagmasini
etkileyen digsal etkenler bulunmakta ise buna etkide bulunan kisisel 6zellikler ve
performanslar da mevcuttur.

Sosa, verdigi ornekte aslinda (a) okun hedefine ulagip ulagmamasini, (b)
atigin yetenekli bir usta isi olup olmadigini ve son olarak (c) atisin uygunlugunu
test etmektedir. Kisaca okun hedefe ulagmasini etkileyen ti¢ etkenin varligindan
bahsetmektedir: 1) dogruluk (accuracy), 2) epistemik yeterlilik (adroitness), 3) uy-
gunluk (aptness) (Sosa, 2011: 3).

Sosa, bilindigi gibi, epistemoloji alaninda erdem teorisinin uygulanmasini
oneren ilk digiintirdiir. Bunun yani sira, son zamanlarda epistemologlar ve zihin
felsefecileri tarafindan da siklikla dile getirilen erdem epistemolojisinin baglangi-
ciny, Sosa’min “The Raft and Pyramid™ adli makalesine dayandirmak mimkiin-
diir. Bu makalesinde entelektiiel erdem kavramindan bahseden Sosa, temeldenciligi
piramite benzetmektedir. Bu metafordan hareketle bagdagimcilik ile temeldencilik
arasindaki tartigmayi ele almakta ve her iki gerek¢elendirme teorilerinin de eksik
oldugu sonucuna varmaktadir. Bagdagimciliin asil sorununun ise inanglarimiz ile
duyusal tecriibelerimiz arasindaki iligkiyi agiklayamamasi oldugunu savunmakta-
dir. Ona gore, ayn1 sorun temeldencilik icin de gegerlidir (Sosa, 1991: 167-170).
Sosa, aslinda, epistemoloji alaninda, i¢selcilik-digsalcilik, temeldencilik-bagdasim-
cilik gibi o ana kadar siiregelen bir¢ok kroniklesmis soruna ¢6ziim bulmak ama-
ciyla birgok epistemik ayrima bagvurmaktadir. Bu ayrimlardan biri, “uygunluk” ve
“gerek¢elendirme” arasinda yaptigt ayrimdur.

2. Uygunluk (Aptness) ve Gerekgelendirme (Justification)

Sosa, bilginin temel kosullarindan biri olan inanci ikiye ayirmaktadir: uy-
gun inang (apt belief), gerekcelendirilmis inang (justified belief). Bu ayrimi ya-
parken inancin giivenilirligini garanti altina almaya ¢alismaktadir. Uygun inanci,
6znenin entelektiel erdemlerine dayali olarak elde edilen inang olarak kabul eder-
ken, gerekcelendirilmis inanci entelektiiel erdemlerin yan: sira 6znenin epistemik

perspektifi ile agiklamaktadir (Sosa, 2007: 21-22).

Sosa, bilgiyi tanimlarken “uygun inan¢” kavramim kullanmaktadir. Klasik
bilgi tanmiminda ise “uygun inang” sadece “inang” kavrami kullanilmaktadir. Bilin-

5 Ernest Sosa, bu yaklagimini ilk kez: “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in
The Theory of Knowledge”, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology, Cambridge
University Press, USA 1991 makalesiyle dile getirdi. Aslinda bu makale 1980li yillarda kaleme
alindi ve o tarihten itibaren bir¢ok dergi ve kitaplarda yeniden yayimlandi. Sosa, bu makalesinde,
bagdagimeilik ile temeldencilik tartismasini ele almig ve her iki gerekgelendirme teorilerinin
eksik oldugu kanisina varmigtir. Sosa, Sal kavramindan Bagdagimciligi, Piramit kavramindan
ise Temeldenciligi kastetmektedir. Aslinda bu eser, etik alaninda var olan erdem kavraminin
epistemoloji alaninda ele alinmasinin baslangici olarak kabul edilebilir.
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digi tizere, bilgi, klasik anlamda, gerekgelendirilmis dogru inang olarak ifade edil-
mektedir. Ote yandan Sosa igin uygunluk (aptness), 6znenin yetenegi ile uyumlu
olan ve onun dogru inanca ulagmasina yardimeci olan bir derecelendirme sorunu-
dur. Sosa, bagariya ulagan bir performansin, her haliikarda, performans: gostere-
nin yetenegi ile uyumlu olmas: gerektigini ve bunun gerceklesmesi durumunda
performansin uygun olarak nitelendirilebilecegini ileri sirmektedir (Sosa, 2007:
22). Bu agidan uygunlugu, yetenegin uygun bir bi¢imde kullanilmasiyla ilintilen-
dirmektedir. O bu konuda su 6rnegi paylasmaktadir: Kalp atiginin basarisi, kanin
kalp tarafindan uygun bir bicimde tiim viicuda pompalanmasina yardimei olmasty-
la ilintilidir (Sosa, 2007: 23). Bu ¢ercevede Sosa, performansin bagariya ulagmasin
sadece onun uygun olup olmamas: ile degerlendirmemektedir. Ona gére, biitin
performanslarin bir amaci olabilir, ancak bir performansin gercekten de bagariya
ulagtiginin gostergesi, dogruluk ve yetenek tirinii oluguna baglidir (Sosa, 2007: 23).
Bu baglamda Sosa, uygunlugu, “Inang baglaminda, inancin dogrulugunun giiveni-
lir yetilerden gelmesi” (Sosa, 2009: 38) anlaminda kullanmaktadir. Uygunluk ise

bilginin elde edilmesinde gerekli bir unsurdur.

Bu hususta Sosa, Kartezyen Ifrit kurbanini érnek vermektedir. Kurbanin,
kendi duyusal tecriibelerine dayali olarak digsal dinyaya iligkin inanglarini bi-
cimlendirdigini ve buna ek olarak, inanglarin kargilikli ve biligsel giiclerine iligkin
inanglar1 ile bagdagimli oldugunu varsaymaktadir. Kurbanin duyusal tecriibesinden
hareketle odada bir sandalyenin var oldugunu ve oda icerisinde tesadiifen gercekte
bir sandalyenin de bulundugunu kabul edelim. Bu 6rnekten hareketle, elimizde
dogru bir inancin var oldugu kolayca gériilmektedir, ancak bu elde edilenin, ger-
cektende bilgi olarak kabul edilip edilmeyecegi ayri bir sorundur. Elde edilenin
bilgi olarak kabul edilemeyecegini savunan Sosa’ya gore, bu tiir inanglar, her ne
kadar, tecriibelerimize dayali olarak dogru olarak kabul edilseler de ayrica 6teki
inanglarla bagdagimli olduklar: dogrulansa bile, yine de herhangi bir bilgi dege-
rine sahip olamayacaklardir. Ciinkii s6z konusu durumda kurbanin inanci, Ifrit
tarafindan kotii bir bicimde yonlendirilmektedir. Bu durumda Ifrit’in etkisinden
otlri olusan giidimli durum inanci uygun bir inang olarak kabul edilmesini en-
gellemektedir (Sosa, 1991: 137). Boyle bir durumda inancin gerekgelendirilmemis
oldugunu savunan Sosa'nin aksine Goldman, kurbanin inanglarinin, Ifritin etkide
bulundugu bir ortamda bile gerekgelendirilebilecegini ileri siirmektedir.

Goldman’a gore, inancin elde edilme kaynaklarinin (gérme, duyma, hafiza
vb.) degismemesinden 6tiirt, ortam degisikligi tek bagina inancin gerekgelendiril-
mesini bertaraf edememektedir (Sosa, 2000: 35). Oysa ki Sosa, gerekgelendirmeyi
ortamin uygunlugu ile degerlendirmekte, ortamin degismesi durumunda inancin
gerekgelendirilmesinin de zorlagacagini, hatta neredeyse imkénsiz hale gelecegini
ileri stirmektedir (Sosa, 2000: 30). Ortamin anormal ve kurbanin sahip oldugu
erdemlerin ise bdyle bir ortamda yanhs olacag: kabul edildiginde, bu ortamda, er-
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demlerimizin de yeterli derecede iglevsellik gosteremeyecegi ortadadir. Dolayisty-
la kurbanin elde ettiZi inancin gerekgelendirilmemis oldugu distinilebilir (Sosa,
2009: 35-36). Sosa, buradan hareketle, yeterli ve saglam gerekgelendirilmelere sa-
hip olsak bile inanglarimizin bazen uygun olamayacagim ifade etmektedir. Koti
Ifrit 6rneginde de goriildigii tizere kurban, her ne kadar uygun bir bagdasima ve
gerekeelendirmeye sahip olsa da koti ifrit, kurbanin hem inancini hem de ortam:
etkilemektedir. Bu ¢ercevede kurbanin béyle bir durumda gercek manada uygun
bir inanca sahip oldugu distinilemez. Ancak, bir inancin gerekgelendirilmemis
olmasi, uygun olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yeterli gerek¢elendirmeye sahip
olamasak da inancimizin uygun bir inang (an apt belief) oldugunu duginebiliriz.
Ornegin, bir ¢ocugun duyusal, hafizaya iliskin inanglarimnin yeterli gerek¢elendir-
meye sahip olmadig herkesin malumudur. Fakat yine de ¢ocuklar uygun inanglara
sahip olabilirler (Sosa, 1991: 281-284). Yeniden degerlendirecek olursak, koti-ifrit
orneginde, kurban, biligsel stireclerini givenli bir bi¢imde kullanamamaktadir. An-
cak kurbanin inanc bir sekilde gerekgelendirilmektedir. Kurbanin inancinin ge-
rekgelendirilmis olmas: kurbanin biligsel yetilerinin olgunlagmasina baghdir (Sosa,
2007: 32-40). Bu sorunla beraber ortaya ¢ikan giivensizlik, gerek¢elendirme ve uy-
gunluk ayrimu ile agilmaya ¢aligmaktadir Bu durumda, entelektiiel erdemlere sahip
olan herhangi birinin sahip oldugu inanglarin yeterli bir gerekgelendirmeye sahip
olmas: uygun kogullarin varligina bagl oldugu belirtilmelidir.

Sade “inang” yerine “uygun inan¢” kavramini kullanmayi tercih eden Sosa,
uygun inang ile gerekcelendirilmis inanci birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, uy-
gun inang, 6znenin entelektiiel erdemlerine bagli olarak elde edilmektedir; gerek-
celendirilmis inang ise inancin entelektiiel erdemlere uygun olmasinin yaninda,
6znenin dogruyu bulmasina yardimei olan glivenilir epistemik perspektife dayan-
malidir. Sosa, inanglarin uygunlugunu performanslara benzetmektedir. O, inancin
uygunlugunu, inancin dogruluguna (Accuracy), epistemik yeterliligine (Adroit-
ness) ve yetenegin uygunluguna (Aptness) bagl olarak degerlendirmektedir (Sosa,
2007: 22-3). Ona gore bilgi, uygun bir inanctir ve inanglarimiz ancak epistemik
olarak yeterli olduklar: takdirde uygun bir inang haline doniismektedir. Buraya ka-
dar ifade edilenlerden hareketle Sosa’nin aslinda kendi epistemolojisini “entelektii-
el erdem” kavramindan hareketle olugturmaya ¢alistig1 ve bilginin gerekgelendirme
kogulunu bu temel tizerinden ¢6ziimlemeyi bagardig: ifade edilmelidir (Sosa, 2009:
187). Ona gore, eger bizler “entelektiiel erdem” kavramini tam olarak anlarsak ve
bu kavram: en dogru bir bicimde izah edebilirsek, gerek¢elendirmeden kaynakl
ortaya ¢ikan epistemik sorunlari da ¢dzebiliriz (Sosa, 2007: 42).

Ote yandan entelektiiel erdem, Sosa’ya gére, uygun kosullarda uygun ve
ayni zamanda dogru inanglarin olusumunu saglayan yetenek, yaradilis ya da kapa-
sitedir (Sosa, 2000: 186- 187). Bu agidan s6z konusu duruma bakildiginda, onun

epistemolojisini, kisaca, entelektiiel erdem merkezli epistemoloji olarak ifade etmemiz
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miimkiindiir (Sosa, 2000: 34). Ote yandan uygun inanci, entelektiiel erdeme baglh
olarak degerlendiren Sosa i¢in inancin uygunlugu, yiiksek oranda dogruluga sahip
olmasina baglhdir. Sonug olarak, insanin baglangicta hayvani bilgiye sahip oldu-
guna inanan Sosa, elde edilen inanct uygun inang ve gerekgelendirilmis inang olarak
kabul etmek suretiyle, bu ayrimi bir bakima bilginin derecelendirilmesine dayan-
dirmaktadir. Sonraki kisimda gérecegimiz tzere, Sosa, bilgiyi ikiye ayirmaktadir:
Hayvani Bilgi ve Distnimsel Bilgi. Bilenin p inancinda, bu inancin kaynagini
teyit etmeye yarayan epistemik bir perspektife gereksinimi olmaksizin elde etti-
gi ve sadece entelektiiel erdemlere dayali olan bilgi tiirtine Hayvani Bilgi diyen
Sosa i¢in p inancinin garanti altina alinmasi ve dogrulugunun epistemik perspek-
tife bagl test edilmesi Dugtinimsel Bilgi'nin demektedir.” (Sosa, 2001: 193-194).
Inanglari, bagdagimli bir inanglar sistemi ile uyumlu olmastyla degerlendiren Sosa,
bunun gerceklesmesi halinde, inanglarimizin Digiintimsel Bilgi'nin (Reflective
Knowledge)® olusumu saglamaktadir (Sosa, 2009: 38). Dolayistyla, Sosa'nin epis-
temolojisinde, DB, Hayvani Bilgi'nin (Animal Knowledge)” 6tesinde olan bir bilgi
tird olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bizler, oncelikle, HB’ye sahip olsak da temel
amacimiz HB’nin 6tesinde DB'yi elde etmek olmalidir (Sosa, 2007: 41-42). S6-
ziin 6z, Sosa, bu tir ayrimlara bagvurarak, bilgide sans faktoriint bertaraf etme
cabasindadr.

Sosa’ya gore, uygun inang, en digiik ya da en degersiz bilgi tiirti olan HBdir.
Daha iyi ve daha degerli olani ise, gerekgelendirilmis inanca bagh olarak elde edi-
len DB'dir. Ancak yine de DB’ye ulagmak i¢in, ncelikle, uygun bir inanca ve epis-
temik perspektife sahip olmamiz gerekmektedir (Sosa, 2011: 1-3). Bunun elde dil-
mesi halinde, uygun inang, gerekgelendirilmis inanca déniismektedir. Buradan da
anlagilacag: tizere, bilgiyi siniflandiran, daha dogrusu derecelendiren Sosa, iki tiir
bilgiden bahsetmektedir: Hayvani Bilgi (Animal Knowledge), Distiniimsel Bilgi
(Reflective Knowledge).

3. Hayvani Bilgi ve Diisiiniimsel Bilgi

Bilgi, aslinda, birgok agidan bir derece meselesidir. Bunun i¢in dért temel
neden sunulabilir: Bizler bilinen herhangi bir konunun dogrulugundan nasil emin
olabilmekteyiz? Insanin bir beger olarak kolayca yanilabilecegi dikkate alindigin-
da, inancamizin givenilir oldugunu nasil garanti altina alabiliriz? Inancimizin
gerekeelendirilmesi gercekten de mimkiin midir veya mimkinse bunu sagla-
yan etkenler nelerdir? Elde ettiklerimizin yeterli olup olmadigindan bizler nasil
emin olabilmekteyiz? Boyle bir durumda, dogruya-yardimer olan erdemlerimiz,
oznenin gerekgelendirilmis inanci elde etmesinde ne kadar givenilirdirler? (Sosa,
2001:194). Bu sorulardan da anlagildig: izere, bilginin gercek manada giivence al-

6  Digstnumsel Bilgi, sonrasinda DB olarak ifade edilecektir.
7 Hayvani Bilgi, bundan sonra HB olarak ifade edilecektir.
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tina alinmas: sanildig1 kadar kolay degildir. Sosa bilgiyi derecelendirerek bu soruna
¢6ziim bulma pesindedir. Diger bir deyisle bilgiyi iki kademeye ayirarak bilginin ne
oldugunu anlamaya ve ve onu giivence altina almaya ¢aligmaktadir.

Sosa bu iki tiir bilgiyi; HB ve DB (ya da tamamen insani bilgi) olarak ta-
nmimlamaktadir. DB’yi, uygun bir bi¢imde belirlenmis olan uygun inang (apt belief
aptly noted) olarak tanimlamaktadir; HB'yi ise sade uygun inan¢ (mere apt belief)
olarak ifade etmektedir (Sosa, 2011: 12-13). Bu iki tiir bilgi ortaya ¢ikigini ise bilgi-
nin dogasina iligkin tartigmalarin ortaya ¢iktig1 digsalcilik ve igselcilik tartigmalari-
na dayandirmaktadir. Bu baglamda HB’yi genelde digsalcilikla, DB’yi de igselcilik-
le ele almaktadir. Ote yandan, Gettier sonrast meydana gelen bilginin gerekgelen-
dirilmesi ya da haklhilandirilmas: sorununa ¢agdas epistemolojide ¢6ziim 6nerileri
sunan Sosa, inangta oldugu gibi gerekgelendirmeyi de Hayvani/dustinimsel ol-
mayan (unreflective) gerekgelendirme ve digtintmsel (reflective) gerekgelendirme
olarak ikiye ayirmaktadir. Hayvani gerek¢elendirmeyi, kisaca, diigiinimsel olmayan
(unreflective) gerekgelendirme ya da herhangi bir digiiniimsel destege gereksinim
olmadan, dogrudan elde ettigimiz, sorgulanmamig ve bir bakima dogrulugu kanit-
lanmamug gerekgelendirme tiirt olarak ifade etmektedir (Sosa, 2009:238). Bilginin
guvence altina alinmasinda ki asil sorunun da burada yattigina inanmaktadir. Bu
durumda tesadiflere dayali ya da sans eseri elde edilmis bir bilgiye sahip olmak ye-
rine, garanti altina alinmug, giivenilir ve inancin gerekgelendirilmis dogruluga sahip
oldugu bir bilgi tanimina sahip olmamiz gerekmektedir. Bu sorunu Sosa, bilgiyi
derecelendirerek agma ¢abasindadir.

Oncesinde de ifade edildigi tizere, Sosa bilgiyi derecelendirmektedir. Bilgi-
nin bazen hayvani bazen de digiinimsel diizeyde gerceklestigini ileri sirmektedir.
Herkesin HB ye sahip olabilecegini ancak DB yi elde edemeyecegini savunmak-
tadir. Ona gore, HB, kisinin entelektiiel erdemleri neticesinde elde edilmektedir.
DB ise 6znenin entelektiiel erdemlerine ve epistemik perspektifine baglidir (Sosa,
1991:173-174). HB, sadece inananin entelektiiel erdemlerine/yeteneklerine, DB
ise inananin hem entelektiiel erdemlerine hem de epistemik perspektifine dayan-
maktadir (Sosa, 2009:135). Bu agidan HB birinci dereceden uygun inang iken DB,
ozne tarafindan uygun bir bicimde gerekgelendirilmis olan hayvani bilginin epis-
temik perspektifle desteklenmesidir.

Ote yandan Sosa, her iki bilgi tiiriiniin birbirleriyle i¢ ige oldugunu dii-
sunmektedir. Her iki bilgi tiirt birbirlerinden ayr: olarak dustiniilemezler ve bir-
birleriyle baglantilidirlar. Ancak yine de DB’nin guvenilirlik derecesinin HB’ye
oranla daha ytiksek oldugunu ya da daha ust seviyede oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Bu baglamda insanin 6ncelikli olarak HB'yi elde ettigini sonrasinda bu
bilgiyi epistemik perspektifiyle destekledigini ve bu sayede DB’ye ulagtigini belirt-
memiz gerekir. Béylece, insan i¢in tam anlamiyla bilme (Knowing Full Well), hem
HB’nin hem de DB’nin tam bir uygunluk ile 6zne tarafindan elde edilmesine bag-
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lidir (Sosa, 2011: 11). Gergek su ki, DB, sadece uygun bir inanci degil, savunulabi-
lir (defensible) ve gerekeelendirilmis bir inanci gerektirmektedir (Sosa, 2007: 24).
Inancin uygunlugundan kasit, inancin dogrulugu degil 6znenin kisisel yetenegine/
epistemik perspektifine bagliligidir.

Ote yandan, inancin, kisinin yetenegine uygun olusu ise, uygun kosullarda
elde edilmesine ya da onun hem dogru hem de uygun bir bicimde elde edilmesine
baglidir. Bu, ayn1 zamanda, inanci saglamlagtiran ve giivence altina alan bir seydir
(Sosa, 2007: 33). Boylelikle, entelektiiel erdemlerimiz ve epistemik perspektifimiz
sayesinde sadece dogru inanci elde etmeyiz, ayn1 zamanda onun dogrulugunu ga-
ranti altina almis oluruz.

Sosa, akli melekesini kullanamayan ya da kigisel yeteneklerini, entelektiiel
erdemlerini ve epistemik perspektifini kullanmada sorunlar yagayan, kisaca digiin-
me yetenedi kisitli ve bu nedenle olaylar: irdelemede sorunlar: olanlarin ve bilig-
sel bir olgunluga erisememis olan ¢ocuklarin, hemen hemen herkesin elde ettigi
bilgiyi, HB’ye ulagabileceklerini disiinmektedir. Onlarin DB’ye ulagmalarinin ise
muimkiin olmadigin: dile getirmektedir. Sosa’ya gére, onlarin inanci, dogru ve uy-
gun olabilir. Ancak yine de onlarin sahip oldugu inang sadece entelektiiel erdem-
lerine (yetenekleri) dayalidir ve epistemik bir perspektifle donatilmamistir. Diger
bir deyisle sahip olduklar: bilgi, DB degildir. Clinkii uygun inanglar, dogruluk ve
uygunluga ek olarak, gerek¢elendirilmemiglerdir ve 6znenin epistemik perspektifi
sayesinde elde edilmemislerdir (Sosa, 1991: 144-5). Bir bagka deyisle, elde edilen
bilgi inananin bagdagimlh perspektifiyle elde edilmemigtir. Bu durumda dogal ola-
rak HB'yi bizle, diisinimsel bilgi’ye ulasgilmadan 6nce elde edilen ve DB’ye kiyasla
daha dugtik derecedeki bir bilgi tiirl olarak tanimlayabiliriz.

4. Hayvanlar Bilgi Sahibi Olabilir mi?

Sosa, hayvanlarin bilgi sahibi olabileceklerini ifade etmektedir. Ancak
Sos@'nin, ‘hayvanlarin da bilgi sahibi olabilecekleri’ iddiast kargisinda birgok dusgii-
nir farkl goris belirtmektedir. Onlara gore, hayvanlar bilgi sahibi olamazlar. Do-
nald Davidson, Robert Brandom ve John Haugeland, bu tiir bir diisiinceye sahip
olan distntrlerdir. Bununla beraber, Michael Williams, Keith Lehrer ve Korn-
blith, hayvanlarin bilgi sahibi olabilecek kapasiteye sahip olmasalar da inang sahibi
olabileceklerini kabul ederler (Kornblith, 2005). Sosa, bu iki goris arasinda orta bir
yol bulma arayigindadir (Kornblith, 2004: 126). O, hayvanlarin bilgi sahibi olabi-
leceklerini kabul etmekte ancak onlarin elde ettigi bilgi ile insanlarin elde ettikleri
bilgi arasinda derece bakimindan farkliliklar bulundugunu ileri sirmektedir. Bu-
nun yani sira, o, bdyle bir tanimlamayla, ayn: zamanda, diisiniimsel bilginin derece

bakimindan hayvani bilgiden daha tstin oldugunu da kabul etmektedir.

Onun, HByi, DB'den 6nce gerceklesen bir bilgi olarak tanimlamasi, yetig-
kinlerin elde ettikleri bilgi ile ¢ocuklarin elde ettikleri bilginin derece bakimindan
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farkliliklar tagidiklarini géstermesi agisindan 6nemlidir (Sosa, 2009: 146-151). Bu-
rada agikea goriliyor ki, HB ve DB arasinda yapilan ayrim, Sosa’nin erdem episte-
molojisinde veya bilgi teorisinde 6nemli bir yere sahiptir. Sosa, bu ayrimi yapmakla
birlikte, her daim DB’ye ulagamasak bile, HB’yi elde etmemizin kaginilmaz oldugu
ileri siirmektedir. Nitekim Sosa, bu farklilik baglaminda insandaki HB ile diger
canlilarin elde ettigi HB’yi birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii insanlar HB'den daha
fazlasini elde edebilecek yetenege sahiptir (Kornblith, 2004:126). Sosa bu iddiasin
guvenilircilikten kendi erdem perspektivizmm’ine gegmek suretiyle temellendirmeye
caligir.

Sosa’ya gore, bir inang, sadece dogru ve uygun oldugu takdirde HB olur.,
Dogruluk ve uygunluga ek olarak, gerek¢elendirilmis bir inanca ve 6znenin epis-
temik perspektivizmine sahip oldugunda ise DB seviyesine ulasir. DB, dolayisiyla,
gerekeelendirilmis bir inancin yani sira entelektiiel erdemlere ve 6znenin epistemik
perspektivizmine dayanmaktadir (Sosa, 1991: 144-5). Ote yandan Sosa, hayvani
bilgiye sahip olan insam 6teki canlilarin sahip olduklarindan ayirmak i¢in Hayvani
rasyonel gerekeelendirme (unreflective rational justification) ve diigliniimsel rasyo-
nel gerekgelendirme (reflective rational justification) kavramlarini kullanir (Sosa,
2009: 238-9). Sosa bu iddiasini givenilircilikten kendi erdem perspektivizmine
gegmekle, temellendirir (Kornblith, 2004: 126).

Sosa’min erdem perspektivizmi, “gériintste, genel itibariyle, digsalciligin bir
tiir diizeltmesi ve gelisimi olarak nitelendirilebilir.” (Bonjour, 1995) Ancak, Sosa'nin
erdem perspektivizmi, uzlagmaci olmayan digsalcilik ve i¢selcilik arasinda orta bir yol
vazifesi gérmektedir. Giivenirciler, dogru inancin givenilir bir siirecin neticesinde
elde edildigini, i¢selciler ise belirli igsel spesifik standartlar: kargilamas: sonucu elde
edildigini soylerken, Sosa, dogru inanci, hem givenilir olarak tiretilen hem de belirli
igsel spesifik talepleri kargilayan bir bilgi goriisii olarak dugtinmektedir.

Ne var ki Kornblith gibi ¢agdas epistemologlardan bazilari, Sosa’nin bu
distincesine ve bilgi ayrimina, itiraz ederler. Daha birlestirici bir bilgi tanimim
esas alan Kornblith'e gore, hayvani ve insani bilgiler birbirinin aynsi olduklar: i¢in
burada igselcilige bir ayricalik tanimaya gerek yoktur (Kornblith, 2004: 127). Bu
baglamda, Sosa'nin tezinden hareket ettigimiz takdirde, igselcilerin digiinimsel
bilgiye, digsalcilarin ise hayvani bilgiye daha yakin olduklarimi ifade edebiliriz.
Sosa’ya gelince, o, hem igselcilige hem de digsalcihifa yakin olan bir digunirdir.
Sosa, “hayvani bilgi ve diisiiniimsel bilgi ayrimini Descartes’in cognitio ve scientia

ayrimuina dayanarak olusturmaktadir.” (Sosa, 2009: 140-143).

Sosa’ya gore, Cognitio, ortama ya da kiginin kendisine bagiml olan iyi sans
etmenlerinin neticesinde dogrunun elde edilmesidir. Kisi dogruya, tipk: zarin atil-
masindan sonra ¢ift beglinin gelecegini tahmin etmek ve bu tahminimizin dogru
ctkmasi gibi sans eseri ulagabilir ancak elde edilen bu dogru cognitio olarak nite-
lendirilemez. Cognitio, dogrunun 6zne tarafindan uygun bir bi¢imde elde edilme-
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sini gerektirmektedir. Sans eseri ulagilan dogru cognitio kavraminin ilgi alaninda
degildir. O, bir inancin dogrulugunun, belirli yeteneklerin, uygun kosullarda uygu-
lanmas: neticesinde elde edilmektedir. Cognitio, hayvani bilgi veya uygun inangtir.
Scientia ise cognitiodan daha fazlasina gerek duymaktadir. Scientia, 6znenin epis-
temik edimleri tizerine olan yeterli bir perspektif sayesinde elde edilebilmektedir.
(Sosa, 2007: 130). Descartes ise, scientia kelimesini, kavram itibariyle, dogru bilgi
(true knowledge) ya da bilgi (knowledge) anlaminda kullanirken, cognitio kelime-
sini, bilinglilik (awareness) anlaminda kullanir. Ona gére, “ger¢ek Tanri’nin scientia
s1, her seyin cognitio su i¢in gereklidir.” (Sosa, 2007: 129) Descartes’in cognitio®
(hayvani bilgi) kavramindan hareket ettigimiz takdirde Sosa, digsalct bir ¢izgiye;
onun scientia’ kavramindan (distiniimsel bilgi) hareket ettigimizde ise diigiinim-
sel yont daha agir basan igselci bir ¢izgiye yakin durmaktadir (Sosa, 2002: 381).
Ona gore, sadece glvenilir ayrimlar yapabilme yetisine sahip olan hayvani bilgi-
nin aksine distiniimsel bilgi, kisinin bildigini bilmesini gerektirmektedir (Unwin,
2007). Bu da bir bakima 6znenin bilingli olmas: ve yaptiklarinin farkinda olma-
sin1 gerektirmektedir. Diger bir deyisle 6znenin farkindaligini gerektirmektedir.
Bu farkindaligin hayvanlar ve insanlar arasinda sadece insana ait oldugu rahatlikla
goriilebilmektedir.

Ote yandan Sosa, her ne kadar igselcilik ve digsalcilik arasinda bir se¢im
yapmak zorunda olmadigimiza inanmig olsa da, bilgi tirlerini birbirleriyle uzlag-
tirmanin ancak bilgi tiirleri arasindaki bir ayrim yapmakla mimkiin olabilecegi-
ni de kabul eder (Fumerton, 2002: 85). Descartes’'in cognitio ve scientia ayrimini
yansittig1 i¢cin, onun bilgi tanimi, yapisal olarak Kartezyen bir tamim olarak kabul

edilebilir.

Acikgasi, Sosa, Descartes’in sundugu detaylari reddetse de, onun felsefi alt
yapisini kabul etmektedir. Sosa'nin terminolojisinde, HB, kisinin dogru inanglari-
nin givenilir bir kaynaga sahip olmasini gerektirmektedir (Turri, 2013). HB (cog-
nitio) sezginin kendisine ve ondan gelen bilgiye dayanmaktadir. Tanri'nin varligi-
nin cognitio’suna sahip oldugumuz takdirde, cognitiodan 6tiird sahip oldugumuz
bir¢ok seyin sadece tesadiifen dogru olmadigini goriiriiz. Bu durum, bizim, daha iyi
ve degerli olan scientia’ya gecisimize imkéin tanimaktadir. Her seyin scientia’sina
sahip olmadan once, kendisiyle Tanr1’'nin varligini kanitlamak zorunda oldugumuz
onctillerin scientia’sina sahip olmak zorunda oldugumuzu varsaydigimizda, stireg
bir kisir dongtiye diger. Ancak scientia, daha kiigiik dereceden bir bilgi durumu
olan cognitio durumu ile beraber ele alindig: takdirde, bir kisir déngi olusmaz
(Lepock, 2010). Sosa'nin, disiince Uriini olmayan bilgi olarak nitelendirdigi bu
HB, kiginin biligsel yetilerinin uygulanis: sayesinde elde edilir. Bu durumda, algiya

8 Kelime itibariyle, 6grenme, anlama, sorugturma ve aragtirma anlamlarina gelmektedir (Furkan
Akderin, Latince Sozliik, Istanbul, Say Yayinlan, 2012,5.107)

9 Kelime itibariyle, bilgi, bilim anlamlarina gelmektedir. (Akderin, a. g. e., s. 499)
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dayal: inanglarimiz ile hafizamizda var olan inanglar, bu tiirden bilgilerin birer pa-

radigmalari olarak gorilebilirler (Zagzebski, 1996: 278).

Ote yandan Descartes’in cognitio kavraminin bir devamu niteliginde olan
HB ile onun scientia kavramini takip eden DB arasinda ayrim yapan Sosa’ya gore,
kisi, HB’ye, dogruyu tesadifen degil, uygun bir bi¢imde elde etmesi neticesinde
ulagmaktadir. Lakin Sosa, yine de; hayvani ve disiniimsel bilgilerimizin, yanilmaz
(infallible) bir givenilirlikten 6te yiiksek derecede bir giivenilirlife sahip olma-
st gerektigini digtinir (Sosa, 2009: 199). Bu ylzden, denilebilir ki, onun HB’ye
dayandirdig: gerekcelendirme ve epistemik erdem anlayigi, digsalcr bir yapr arzet-
mektedir.

Opysa DB, hayvani bilgiden farkli olarak, dogrunun, uygun bir bicimde elde
edilmesinden daha fazlasina gereksinim duymaktadir. DB elde edildigi takdirde,
i¢sel bir yapida olan sezgilerimiz, bir gliivene kavugmaktadirlar. (Sosa, 2009: 44)
Sosanin hayvani bilgi taniminin giivenilirciligin karmagik bir varyasyonu oldu-
gunu dile getiren Fumertan’a gore, Sosa'nin hayvani bilgisinin temeli, entelekttiel
erdem anlayigindan kaynaklanmaktadir (Fumerton, 2004: 7273). Bundan dolayz,
oyle gorintyor ki, Sosa i¢in, yetigkin olmayan ¢ocuklarin biligsel yetenekleri en-
telektiiel erdemler degildir. Cocuklar entelektiiel erdem elde etme stirecindedirler.
Fakat onlar, su an i¢in her ne kadar entelektiiel erdemlere sahip olamasalar da,
zaman igerisinde, biligsel olarak olgunlastikca, bu erdemlere sahip olabileceklerdir.
Buna kargin, yetigkin insanlarin biligsel diizeyi, cocuklardan daha geliskindir. Su an
i¢in sadece HB'ye sahip olabilen ¢ocuklar, zaman icerisinde DB’ye ge¢is yapmakta-
dirlar. Dolayisiyla, buradan hareketle, Sosa'nin, ¢ocuklarin ve olgun insanlarin ayni
biligsel diizeye sahip olmadiklarini diigiindiglini séylemek yanlis olmayacaktir.
Ona gore, yetiskin bir kisi, hem hayvani hem de distinimsel bilgiye sahip olabilir;
fakat ¢ocuklarin biligsel siirecleri daha tamamlanmadigindan onlar DB’ye sahip
olamazlar. Onlar, sadece, derece bakimindan daha dugiik olan HB’ye sahiptirler.

HB'’ye sahip olmak i¢in kisinin ihtiyaci olan tek sey, entelektiiel erdemler-
den kaynaklanan uygun bir inanctir. Bir ¢ocugun, masanin iizerinde bir fincan
olduguna iligkin dogru bir inanca sahip oldugunu varsayalim. Bu inancin, cocugun
algilar1 ve onlarin uygunluklari ile elde edildigini digtinelim. Bu durumda, ¢ocugun
inanct, hayvani bir bilgi 6rnegidir. Fakat diyelim ki, cocugun babasinin masanin
tizerinde bir fincan olduguna y6nelik dogru bir inanci var. Bu durumda, baba-
nin algisal inanglari, cocugun sahip oldugu gibi uygundur; fakat babanin inanci,
buna ek olarak, kendisine ait olan diger inanglari ile bagdagimli oldugundan aym
zamanda distiniimseldir de. Baba, en azindan, dolayl olarak, bir fincan gordigi-
ne ve goérme yetisinin normal ¢aligtifina, bu tir durumlarda kendisinin masada
bir fincanin var olduguna yonelik dogru kararlar verebildigine inanmaktadir. O,
inancin iyi bir kaynaktan geldigine ve uygun bir ortamda islenerek elde edildigine
inanmaktadir. Baba, fincanin var olduguna y6nelik inancini destekleyen gecmis
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deneyimlere sahiptir. Babanin biligsel giicleri ve entelektiiel erdemlere sahip olusu,
onun bagdagimli bir perspektifle birlikte diiginiimsel bilgiye ulagmasina imkan ta-
nmimaktadir (Lemos, 2007: 102). Bu 6rnekten de anlagilacag: tzere, HB, kisininin
DB’ye ulagmadan 6nce elde ettigi ve DB’ye nazaran daha diigiik derecede olan
bilgiyken, DB, sadece kuramlastirma yetenegine sahip olan canlilarin yani yetigkin
insanlarin ulagabilecegi ya da elde edebilecegi bir bilgidir. Bagka deyisle, Fumer-
ton'unda vurguladig: gibi, “Sosa’nin hayvani bilgisi dogruya giivenilir bir gekilde
ulagsma bakimindan anlagilmak durumundayken, onun distinimsel bilgisi kisi-
nin dogruya givenilir bir sekilde ulagtig1 inancinin igsel bir gerekgelendirilmesine
sahip olmas: bakimindan anlagilmalidir.” (Fumerton, 2004: 79) O halde, hayvani
bilgiyi elde etmemiz, biligsel yetilerimizin, yalnizca miisait ortamlarda uygun bir
bicimde ¢aligmalart durumunda miimkin olmaktadir.

Buradan hareketle denilebilir ki, HB ile DB arasindaki en belirgin ayrim,
duyusal yetilerimiz sayesinde elde edilen HB’nin bilenin bildigini bilmesini ge-
rektirmemesine kargin, DB’nin bilenin bildigini bilmesini gerektirmesidir. Cunki
DB'ye sahip olmak, entelektiiel erdemlerin uygun bir bi¢imde uygulanabilirligini
ve bunun farkina varmay icap ettirir. Ote yandan Sosa, DB’nin, hayvani bilgiye
nazaran iki faydasinin oldugunu diigiinmektedir. Ona gére DB’nin birinci faydast,
HB'den daha iyi gerekgelendirilebilir olmasidr. Tkinci faydast ise, “diigtinimsel bil-
ginin birlesik anlamay: saglayabilmesidir” (Sosa, 2000: 31-32). Halbuki Sosadan
farkli olarak, Kornblith, iki tiir bilgi ayrimi yapmaktansa, epistemik konularin
avantajlarini ya da dezavantajlarin1 degerlendirmenin daha akillica bir davranig
olacagini iddia etmektedir (Kornblith, 2004: 130). Kornblith, bu iddiasini destek-
lemek i¢in u 6rnegi vermektedir: Arkadaglarimizla rutin olarak yaptiginiz goris
aligveriglerinizi dikkate alalim ve bu tiir bir aligverisin ardindan elde ettiginiz bilgi-
ye istigari bilgi diyelim. Istisari bilginin istisari olmayana gore daha istiin oldugu-
nu digiinelim. Fakat daha sonra gérdiik ki, giivendikleri arkadag gruplar: bulunan
dolayisiyla da bagkalarinin séylemleriyle kendi inanglarini sekillendiren insanlarin
yani istigari bilgiye sahip olan insanlarin ancak ¢ok azi, kararlarini epistemik bir
gerekeelendirmeyle ifade etmektedirler. Oysa ki kendi kararlarimi kendileri veren
insanlarin ¢ogu, kararlarini epistemik olarak gerekgelendirerek dile getirebilmekte-
dirler (Kornblith, 2004: 131-132). Bu durumda, iddia edilen bu iki tiir bilgi arasin-
da kurmaya ¢alistigimiz ayrim, tam anlamiyla gerekcelendirilmis olmakta midir?
Yine, bu durumda, istigari bilginin, istigari olmayan bilgiden daha ustiin oldugunu
s6ylemek nasil miimkiin olacaktir?

Kornblith, ilk sorudan hareket ettigimiz takdirde, istisari olarak elde edilen-
le edilmeyen bilgi arasinda kesin bir ayrim yapmanin miimkiin olamayacagini dile
getirmektedir (Kornblith, 2004: 132). Dolayisiyla, istisari bilgi, istigari olmayan
bilgiden farkl: bir bilgi tirti degildir. Istisari bilgiye sahip olmak icin, istisari bilgiye

sahip olmayanlarin yasamayacag: belirli bir siirecten gegmemiz gerekmektedir.
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Fakat eger her haliikarda bir ayrim yapilmak istenirse, bu, ancak, inancin
elde edilme ve akilda tutulma stirecine atifta bulunarak yapilabilir. Oysa bu durum
da, bilginin ihtiyacin 6tesinde ¢ogalmasina neden olmaktadir. Ikinci soruya gelecek
olursak, o da istisare yaptigim arkadaglarimla ilgili givenilir bilgilere ulagana kadar
ek istisarelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Oysa istigarede bulunmak her za-
man i¢in epistemik bir sorunun ¢6éziimiini garanti altina almaz. Bazi durumlarda,
bilgiye ulagmak i¢in istisare yapmamiza gerek bile yoktur (Kornblith, 2004: 132-
3). Ornegin, Neredeyse her giin is yerinde kargilastiginiz Ali’yi, bir giin Kizilay'da
gezerken kargidan kargiya gecmeye caligan insanlar arasinda fark ettiginizi disi-
nelim. Bu durumda, yaninizda bulunan Ahmet ile o kiginin Ali olduguna y6nelik
bir istigare icerisine girmenizin gerekli olup olmadig: sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Bir¢ok durumda, arkadaglarimiz, birgoklar: gibi, baz1 konularda giivenilirken bagka
konularda ayn: giveni saglamayabilirler. O takdirde, onlarla epistemik bir deger-
lendirme icerisine girmek, bizi bir karmagaya digiirtir.

Boyle bir durum kargisinda, diiginiimsel ve hayvani bilgi arasindaki ay-
rimin, istigari olan ile olmayan arasindaki ayrima kiyasla daha iyi gerekgelen-
dirilmis olmadig1 agik¢a gérilir. Bu durumda séylenebilecek olan yegine sey,
diisinimsel ve hayvani bilginin iki farkli tiir olduklarina iligkin bir temellendir-
menin var olmadigidir. Kabaca giivenilir bir sekilde tretilen dogru inang olarak
tanimlanabilen (Kornblith, 2004: 132) HB, tek yonli bir gerceklige gereksinim
duyarken, DB, buna ek olarak, “kisinin nasil biliyor oldugunun farkindaligini”
gerektirmektedir (Sosa, 1997). Bu yiizden, denilebilir ki, HB'de, dogru inanca,
kisinin giivenilir yetilerine dayali bir siire¢ sayesinde ulagilirken, DBde, dogru
inanca, boyle bir stirecten ziyade kisinin givenilirligine dair bilgiye sahip olmak
sayesinde ulagilmaktadir (Sosa, 1997). Kisacasi, kisinin DB’ye ulasma imkans,
uygun inanglari elde etmesine ve ardindan da bu inanglari epistemik bir pers-
pektif araciligiyla islemesine baghdir. Kisi, ancak DB’ye ulastiginda, inanglar
i¢in uygun ve yeterli nedenler tanimlama imkanina sahip olur (Lepock, 2010).
Nitekim bilgiyi uygun inang ile tanimlayan Sosa da digiinimsel bilgiye yalnizca
kiginin bildigini bilmesi seklinde tanimlanabilecek olan bir meta-bilgi (askin-
bilgi) sayesinde ulagilabilecegini diigtinmektedir.

Sosa’nin distincesinde bir inang, 6zinde, ancak, entelektiel erdem tara-
findan elde edildigi takdirde uygun inan¢ olmaktadir; fakat bunun yam sira, bir
inang kisinin bagdagiml inanglar dizisi i¢inde entelektiel erdemlerden gelen ve
onun birinci dereceden inanglarini kapsayan bir epistemik perspektife dayanirsa
gerekgelendirilmis olur. Sosa, inananin epistemik perspektifi ile bagdagimli olan bir
inancin, inananin epistemik yeteneginden bagimsiz olamayacagini vurgular (Sosa,
2009: 138). Ona gore bir inang dogru ve uygun oldugu middetce HB, gerekee-
lendirilmis oldugu ya da inananin bagdagimli perspektifiyle uyumlu bulundugu
middetce de DB diye adlandirilir (Sosa, 1991: 144-145). Gorilecegi tizere, Sosa,
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DB'yi, bir bakima, HB iizerine inga etmeye caligsa da HB'den DB’ye giden siireg-
te, DB, kisinin inanglarinin daha bagdagimer bir sistem i¢inde entegre olmalarim
sagladigindan HB’yi agmaktadir. Dahasi, glivenilir bir siire¢ neticesinde elde edilen
ve DB’ye ulagmada ek bir bilesen olarak islev géren HB nihayetinde DB’ye d6niis-

mekle sona ermis olmaktadir.

Tam da bu noktada Sosa'nin DB’ye ulasma adina ek bir bilesene neden
gereksinim duydugu ve bagdasimi neden bir tiir bilegen olarak hesaba kattig1 sorul-
masi1 gereken bir sorudur (Sosa, 2011: 2). Goldman'in da belirttigi gibi Sosa DB’ye
ulasmak maksadiyla ek bir bilesene ve bagdasima ihtiya¢ duymus olabilir; fakat
Sosa'nin digtincesinde, birinci dereceden giivenilirlige sahip yiiksek derecedeki bir
inancin neden ayni tiirden bir 6ge tiretemedigini izah etmek pek kolay goriinme-
mektedir. Aslinda, DB’nin, bagdagim iceren bir bilgi oldugu basit bir bicimde be-
lirlenebilir. Ne var ki, Goldman'in da degindigi gibi, burada, “bilgi neden bu kadar
ylice bir sey olarak tasavvur edilmek zorundadir?” sorusuna heniiz tatmin edici bir

yanit verilebilmis degildir (Goldman, 2004: 88-90).

Greco, Sosa'nin hayvansal ve diigtiniimsel bilgi ayrimu icin iki genel yargiya
varilabilecegini 6ne siirer:

(a) Birgok insan bilgisi, diistince tiriini olmayan bir ey ya da “hayvani” bil-
gidir; ancak, insanlar 6zel ve nispeten nadir bir bagar1 sergileyen DB'yi elde
etme kabiliyetine sahiptirler. (b) Insan bilgisi, DBdir. Dolayisyla, diisiince
tiriint olmayan bilgi, bizler her ne kadar daha genis bir baglamda distnsek
bile, insan bilgisi i¢in yeterli degildir (Greco, 2004: 97).

Sosa’'nin HB’si, aslinda, uygun inangtir. Bu baglamda, gérilen o ki, Sosa, bir
inancin uygun olusunu ve sonrasinda bilgi degeri kazanabilmesini, 6znenin yetene-
gi veya entelektiel erdemleri tarafindan elde edilmesine dayandirmaktadur.

Ote yandan inancin digsaler giivenlik standardi ve igselci bagdasimer pers-
pektif olmak tizere iki standarda gore degerlendirilebilecegini kabul eden Sosa, her
iki standard da yerine getirdigi i¢in, DB’yi en yiiksek epistemik iyi olarak kabul et-
mektedir (Lepock, 2010). Sosa, DB’nin bir anlamda test edilmesini saglayan ya da
sahip oldugumuz bilgilerin distintimsel olduklarin: bizlere gésteren, meta- uygun
inanglara sahip olmamiz gerektigini de 6ne siirmektedir (Sosa, 2011: 21). Sosa’ya
gore, meta-uygun inanglar, sadece uygun olan inanglar degil aym1 zamanda uygun
olduklar: i¢in uygun bir bi¢cimde ifade edilebilen de inanglardir (Sosa, 2007: 113).
Ancak Sosa’nin biligsel yetilerle entelektiel erdemleri birbirinden ayirmamamig
olmast, onun bilgi tanimindaki asil sorundur. Sosa, entelektiel erdemlerin, dogus-
tan veya sonradan elde edilebilecegini iddia etmis olmasina kargin, Turri gibi Sosa
elestirmenleri, hayvani bilgiyi entelektiiel erdemlerle bagdastirmaya caligtigimiz
takdirde bu bilgi tiiriiniin 6teki canlilar tarafindan nasil elde edildigini anlamanin
zorlagacagini soyleyerek Sosa’ya itiraz etmislerdir.
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Bu durumda, digiince tiriinii olmayan bilgilerin yani HB’lerin entelektiiel
erdemler tarafindan Uretilmeleri gerektigi gibi, kisinin farkindaligini ve elestirel
distinebilme yetenegini kapsayan ve daha yiiksek derecedeki rasyonel erdemleri
iceren DB’nin de, ayn1 gekilde, entelektiiel erdemler tarafindan tretilmesi gerek-
mektedir. Sosa’ya gore, inanglarimizin DB seviyesine ulagabilmeleri i¢in, tesadiif-
lerden 6te yeterli kanitlara ya da delillere dayanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
yeterli kanitlara sahip olamadigimiz takdirde, ger¢ek manada DB’ye sahip oldugu-
muz diisiiniilemez. Ornegin disarda yagmurun yagiyor olduguna iliskin yeterli ne-
denlere sahip degilsek, “yagmur yagiyor” seklinde bir agiklama yapamayiz; fakat bu,
digarida yagmurun gercek anlamda yagmadig anlamina gelmemektedir. Dolayi-
styla, gerekgelendirilmis bir inan¢ olmadan bilginin kosullarin: yerine getirebiliriz.
Su an i¢in her ne kadar yagmurun yagdigina dair yeterli kanitlara sahip olamasak
da, bu durum, yagmurun yagdigini bilemeyecegimiz anlamina gelmemektedir (Fu-
merton, 2004: 78). Sosa i¢in 6znenin sahip oldugu inang gelisigiizel degil de yeterli
gerekeelendirmelere dayanirsa HB, DB’ye donusmektedir (Sosa, 2007: 117).

Buna ek olarak, Sosa’'nin erdem epistemolojisinde, DB, HB’nin aksine, bir
meta-perspektif gerektirmektedir. Meta-perspektif, hedeflenen inancin ya da dog-
ru olan inancin, giivenilir bir bicimde olusumunu saglayan ve bir yetenek ya da en-
telektiiel erdem tarafindan elde edilip edilmediginin belirlenmesine yardimei olan
bir degerdir. Kisaca, her iki bilgi tiirti, derece bakimindan farkliliklar gosterseler
de, kargilikli olarak birbirleriyle etkilesim halindedirler. Dolayisiyla, yetilerimizin
glivenilir oluguna iligkin bilgilerimiz, kismen hayvani bilgiye ve yetilerimizin giive-
nilirligine dayanmaktadir. Sonug olarak, hayvani bilgi ve diisintimsel bilgi arasinda
epistemik kalite yoniiyle farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, yine de, hayvanlar ile
cocuklarin elde ettikleri bilginin tiimiyle ayni ¢ati altinda degerlendirilmesinin
dogru olmadig sdylenebilir. Hayvanlarin ve kiigiik ¢ocuklarin bilgi elde edebildik-
lerini kabul etsek bile, aralarinda ontolojik farklarin oldugunu gézden kagirmama-

miz gerekmektedir.

Nitekim Sosa, “akil sahibi olan hicbir insanin, sadece hayvani bilgiye sahip
olmadigini” (Sosa, 1994) iddia etmektedir. Ona gore, insanin diginimsel yetiye
sahip olusu onu 6teki canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Insan bilgisinin hay-
vani bilgi ile ayn1 derecede olmast miimkiin degildir. Bununla beraber, o, cocuklar
ile yetiskinlerin elde ettikleri bilgilerin, epistemik farkliliklarini belirtmek i¢in bilgi
ayrimina gitmek gerektigini de kabul eder.

Nitekim bilgiyi uygun inang ile tanimlayan Sosa’nin kendisi de, DB'yi yal-
nizca kiginin bildigini bilmesi seklinde tanimlanabilecek olan bir meta-bilgi (as-
kin-bilgi) sayesinde ulagilabilir olarak digtinmektedir. Dolayisiyla, Sosa i¢in, DB
aslinda bir meta-bilgi ya da agkin bilgidir. Sosa'nin diigiincesinde bir inang, 6ziinde,
ancak, entelektiel erdem tarafindan elde edildigi takdirde uygun inan¢ olmakta-
dir; fakat bunun yani sira, bir inang kisinin bagdagiml inanglar dizisi iginde en-

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Ernest Sosa’nin Erdem Merkezli Epistemolojisinde Bilginin Derecelendirilmesi 117

telektiiel erdemlerden gelen ve onun birinci dereceden inanglarini kapsayan bir
epistemik perspektife dayaniyorsa da gerekgelendirilmis olur. Sosa, inananin epis-
temik perspektifi ile bagdagimli olan bir inancin, inananin epistemik yeteneginden
bagimsiz olamayacagini vurgular (Sosa, 2009: 138). Ona gore bir inang dogru ve
uygun oldugu miiddet¢e HB, gerekcelendirilmis oldugu ya da inananin bagdagiml
perspektifiyle uyumlu bulundugu miiddetge de DB diye adlandirilir (Sosa, 1991:
144-145).

Gorilecegi tizere, Sosa, DB’yi, bir bakima, HB tizerine insa etmeye ¢aligsa
da, HBden DB’ye giden siirecte, DB, kisinin inanglarinin daha bagdagimer bir
sistem i¢inde entegre olmalarini sagladigindan HB’yi agmaktadir. Dahas, giivenilir
bir siire¢ neticesinde elde edilen ve DB’ye ulasmada ek bir bilesen olarak islev g6-
ren HB nihayetinde DB’ye dontismekle sona ermis olmaktadir. Tam da bu noktada
Sos@nin DB’ye ulagma adina ek bir bilesene neden gereksinim duydugu ve bag-
dagimi neden bir tiir bilesen olarak hesaba kattig1 sorulmas: gereken bir sorudur.

5.Sonug

Sosa'nin kuruculugunu yaptig1 erdem epistemolojisinin bizler igin 6nemi ve
bu makalenin yazilmasindaki amag, bu kuramin, 6zneyi ve onun kisisel 6zellikleri-
ni merkeze alan epistemik bir yap1 olusturma gayretidir. Erdem epistemolojisinin,
kuramsalliktan 6te kisilige dayali bir felsefe olmasi, onu, 6zne merkezli bir felsefi
kuram haline getirmektedir. Erdem epistemolojisinin, entelektiiel erdemleri, bilgi-
den ve gerek¢elendirmeden daha fazla 6n plana ¢ikarmasi, onu, geleneksel episte-
molojiden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Erdem epistemolojisinin 6znenin zihinsel
yonyle, kisiligi veya karakteriyle ilgilenmesi, onun hem zihin felsefesi hem de
psikoloji alanlarinda da degerlendirilmesine ve tartistlmasina yol agmustir. Erdem
epistemolojisine yonelik ¢aligmalar, cagdas epistemolojide, 6zellikle de Ameri-
kadaki distnirler arasinda, olduk¢a 6nemli gérilmektedir. Ernest Sosa, Linda
Zagzebski, Jonathan Pritchard, Laurence Bonjour, John Greco, John Turri, Alvin
1. Goldman, Guy Axtell bu akimin 6nde gelen digiintrleri olarak gésterilebilirler.
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