ROMA HUKUKU'NDA YARGICIN REDDI
(RECUSATIO)

Dr. Ozlem Sogiitlit ERISGIN'
L. GIRIS

Roma'da haklar, birbirinden farkh &zellikler gésteren, farkli goriiglerin
iirtinit olan iki ayr: yargilama sistemi i¢inde korunmugtur. Bunlar; devletin
gbzetim ve denetimi altinda, yargilamamn 6zel kigilerce yliriittldtigi,
Krallik Dénemi ortalarindan M.S. 342'ye kadar devam eden Ozel Yargilama
Sistemi (Ordo Iudiciorum Privatorum) ile yargilama yetkisinin tiimiiyle
devlete ait oldugu ve yargilamanin bagindan sonuna defin devlet memuru
yargiglar tarafindan yiiriitildiigi, M.S. 342'den fustinianus Dénemi'nin
sonuna kadar stiren Sistem Dig1 Yargilama (Cognitio Extra Ordinem)drr'.

Ozel yargilama sisteminde yargicin belirlenmesi uyugmazhgin
taraflarina birakilmigti. Yargig, taraflarca bir uzlagma sonucu belirlendigi
i¢in, bu sistemde yargicin reddi s6z konusu degildi. Sistem dis1 yargilamada
ise yargig, yargilama gorevini yliriitimek iizere imparator tarafindan ataniyor
ve devilet memuru olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle, bu sistemde
taraflarm yargici belirleme gibi bir haklar1 yoktu. Yargica olan giivenin,
diger bir deyigle adalete olan giivenin sarsilmamasi amaciyla, Ik
Imparatorluk Donemi'nden baslayarak yargicin reddine olanak saglayan
cesitli diizenlemelerin getirildiBi, fustinianus Donemi'nde ise, recusatio adi
altinda yargicm reddi kurumunun diizenlendigi gorillmektedir’.

Bu caligmanin konusunu, yargicin reddine iligkin metinler incelenmek
suretiyle bu hukuki kurumun unsurlarmin saptanmasi olusturmaktadir.

" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Ozel Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gérevlisi

! Roma'da haklarin korunmasinda yararlanilan bu sistemlerin birinden digerine gegis, kesin
tarihterde ve birdenbire olmanmustir. Her yeni sistem eskisiyle birlikte nygulanmts; eski sistem
tiimilyle wygulanamaz hale geldiginde. yeni sistem onun yerini almugtir. Metinde gecen
tarihler, eski sistemin artik uygulanamaz hale geldiginin bir kanun tarafindan saptandig;
tariblerdir (Karadeniz-Celebican, s. 309-310).

? Kaser/Hackl, s. 549; Litewski, s. 39 vd.
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Bununla birlikte, yargtlama sistemleri ve bu sistemler iginde yargicin yeri
hakkinda da genel bir bilgi verilmesinde yarar gériilmektedir.

IL. OZEL YARGILAMA SISTEMI

Ozel yargillama sisteminde’ devletin denetim yetkisi bulunmakla
birlikte, &zel iliskilerden dogan uyusmazliklanin ¢dziimiinde, bireyler
belirleyici bir rol oynuyordu®.

Roma Hukuku'nun geligimini saglayan bu sistemde vyargilama,
praetor'un dava hakki tammasi ve davamn kogullarini belirlemesi, taraflarca
belirlenen yargicin ise yargtlamays yapmast ve hitkmii vermesi temellerine
dayalt ikili bir yap1 iizerine kuruluydu,

In iure olarak adlandirilan ilk agama, devlet adina hareket eden praetor
oniinde gerceklesmekteydi. Bu asamada praetor, davaci tarafindan one
stirdien talebin, bir hukuki korumadan yararlanip yararlanamayacaina karar
verirdi. Bu karary vermek igin praetor, davaci tarafindan ileri siiriilen
iddialarin dogrulugunu aragtirmazdr’. Praeror. davacinin ileri siirdiigi
iddianmn bir acfrio {dava) ile korunmasi gerektigi sonucuna vardiktan sonra,
davacimin hangi dava ile iddiasin ileri siirmesi gerektigini de belirlerdi.
Ayrica praeror tarafindan davamn nedeni, taraflarin iddia ve savunmalar

! Krallik Dinemi ortalarindan M 8. 342 yilina kadar varhifini siirdiiren 6zel yargilama
sisteminde fegis acrio’lar usulli ve formuda vsulii olmak dzere iki ayrt wsul uygulanmigtir.
Krallik Dénemi ortalanndan M.O. 17 yilina kadar uygulanan fegis acric’lar (kanuni dava
bigimleri) usulii. ger¢ek anlamda dava degil. degigtirilemeycn belli kelimelern kullamimasnu
gerektiren. bigimsel dava kaliplart mitelifiini tagrmakea idi [Di Marzo (Cev.: Umur), 5112},
Gaius'un Insrituriones’inde (Gai., Ins. 4.10-31) 5 tip legis actio'dan 307 edilmektedir. Legis
actio'lann U¢it {fegis actio per sacramentun, legis actio per fudicis posinlationem. legis actio
per condictionem), hukuki uyusmazhigin gaziimbne, yani usul hukukuna; ikisi (fegis actio per
manus infectionem, legis actio per pignoris capionem) ise yargilama sonucunda verilen
mahkiimiyet hikmiiniin gereklerinin yerine getirilmesine. yani icra hukukuna iligkindi
[ayrintili bilgi i¢in bkz. Karadeniz-Celebican, s. 310-328; Kaser/Hackl. s. 34-14%;
Tahiroglu/Erdofmug, s. 11-14; Jérs/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/ Mayer-
Maly/Selb), 5. 508, 510-523; Di Marzo (Cev.: Umur), s. 114-118]. M.O_ 17 yilimdan M.S,
342 ydia kadar uygulanan formuda usullniin getiriliy amaci, fegis actie’lar vsuliinde
yabancilara dava ehliyetinin tammmamas1 nedeniyle, taraflardan birinin yabanci veya her
ikisinin de yabaner olmass halinde ortaya ¢ikan uyusmazhif ¢dzmekti. Bir donem her iki usul
yanyana uygulanmug, ancak legis acrio'lar usulil sekilei ve kat olmasi, uygulanmasimn zor
olmasi, gzellikle de praetor'un takdir yetkisini kisitlamas: gibi pedenlerle gézden diismils ve
yine aym nedenlerle formida usulii Romahlar arasindaki uyusmazliklarda da uygulanmaya
baglamig ve Zmmanla fegis acrio'lar usuliiniin yerini almmstie {ayomuh bilgi icin bkz.
Jirs/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 524-560; Karadeniz-
Celebican. s. 329-330; i Marzo (Cev.: Ummnr), s. 112-113).

* Karadeniz-Celebican, s. 305-306; Di Marzo (Cev.: Umur), s, 111-112,

* Tahiroglu/ Erdogmus, s. 8; Seidl, s. 161.
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belirlenir ve davanm smirlant formula iginde c¢izilirdi®. Formula'nin
saptanmasi iizerine praetor, taraflardan yargici belirlemelerini isterdi.
Yargicin belirlenmesinden sonra praetor hazirladigi dava formula'sina gore
litis contestario”yn yapar ve boylece onun &niindeki agama tamamlanurds®,
Bu agamadan sonra praeror, delilleri degerlendirmek ve nihai karari
(sententia) vermek Uzere. uyusmazlify taraflarca belirlenen 6zel yargica
génderirdi’.

Apud iudicem olarak adlandirilan yargic dniindeki ikinci agamada ise,
taraflar praeror'un belirledigt konulara iliskin iddialarim1 kanmitlamaya
calisirlardi. Yargig bu iddialan ve kanitlan degerlendirerek davaliyr mahkum
eder ya da davayi beraatle sonuglandirirdi. Yargicin karari ile uyusmazligin
¢ozildiigii ve gercefin ortaya ¢iktifi kabul edildigi icin, bu karar kesin
hiikiim niteliginde idi ve bir Ust merciye bagvurma olanag yokw'. Yargig,
karardan sonra hem o davaya iligkin gorevini hem de yargighk sifatn
yitirmekteydi''.

Taraflarin iizerinde vzlastidi, zenli, dikkatli, hukuka, ahldka ve
hakkaniyete uygun karar verebilme yetenefiine sahip her Roma yurttag
yargig olabilirdi'*. Yargic olabilmek igin, yargichk meslegini yiiriitmek
zorunlv olmadigr gibi, belli bir hukuk bilgisine sahip olmak da
gerekmemekteydi®.

“ Seidl, 5. 161.

7 (zel yargilama sisteminde liris contestatio (davanin saptanmasi) ile daval ve davaci
uziagarak aralapndaki uyusmazlif ({fs) sona erdirmekte ve bununla taraflar arasinda
anlasmazik doguran hukuli iliski de sona ermekieydi. Bu durumda. formula'da saptanan
kosullarm gerceklesmesi halinde, davaci, davalidan sadece formula'da belirlenen mahkimiyet
miktarimu talep edebitirdi; davals ise. yargicm onu mahkdm ettigi miktan davaciya ddeme
borcu aitina girerdi. Davall beraat ederse, fitis conrestatio'dan dogan borg ortadan kalkacaf
icin, davacimin davaliya karsy ilert siirebilece&i bir hakki da kalmazdi. Litis contestatio
yapildiktan sonra, ayn1 uyusmazhk igin yeni bir dava agilamazdi (bis de eadem re ne six
actio: aym vyusmazhk igin iki kez dava agilamaz). Ciinki, fitis contestatio Gzerinde taraflar
anlagtiklan igin, fitis contestario aym zamanda borcu yenileyen bir hukuki iglemdi (bkz.
Karadeniz-Celebican, s. 320-321, 343-345; Schwarz, [Cev.: Basman (Rado}], s. 289-292).
Sistem dist yargilamada davacinm iddizlaninin ve davalinin savunmasmin dinlenmesinin sona
erdigi an 4izis confestario olarak adlandinlmakla bittikte, formula vsulindeki vasfini, diger bir
deyisle borcu yenileyen bir hukuki iglem olma vasfin: kaybetmis. sadece yargilama siirecinin
bir agamasi halini almistir (Umur, s5.128; Di Marzo (Cev.: Umur), s. 147; Karadeniz-
Celebican, s. 358; Kaser/Hackl, s. 592-593; Wenger, Institutionen. s. 279).

¥ Seidl. s. 161.

® Kaser, 5. 329-330; Tahireglu/Erdogmusg, s. 8-9; Jérs/Kunkel/Wenger {neu bearb.
Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 526.

" Karadeniz-Celebican, s. 306-307; Tahirogluw/Erdogmus, s. 25; Seidl, s. 161.

" Tahiroglu/Erdogmus, s. 24.

I Stojcevic, s. 71; Steinwenter. s. 2466

Y Stojeevic, s. 71; Mac Cormick, s. 150,



100 ERISGIN Yil 2002

M.O. |. yy.in bagindan itibaren, praetor urbanus (sehir practoru),
yargig olabilecek kistlerin, her yd yenilenen bir listesini, bir levha (album
fudicunt) istinde yayinlamaya bagladi". Taraflar, aralarindaki uyusmazh
karara baglayacak vargici, bu listeden birlikte belirlerdi. Davaci ve davali
listede yer almayan, fakat onurlu ve giivenilir olduguna inandiklari bir kigivi
de yargi¢ olarak saptayabilirlerdi. Davaci, listede yer alan yargiclar sirayla
davaliya onermekie ve davali bu kisilerden birini uygun buluncaya defin
yargict belirleme siireci devam etmekteydi”. Davali, davacimin listeden
onerdigi tilm yargiglar: reddeder ve liste digindan bir kigi de vargig olarak
belirlenemez ise, bu dorumda davali, listedeki son ismi yargig olarak kabul
etmek zorundaydi'’. Yargicin listeden segimi esnasinda onerilen isimler
iizerinde taraflarin uzlagamamasi durumunda da kugkusuz bir tiir yargicin
reddi s6z konusudur. Fakat bu, teknik anlamda ve yargilama siirecini
etkileyen nitelikte degil, sadece taraflar arasimdaki iligki ¢er¢evesinde
gergeklesen bir reddir. Ciinkii, taraflar sonucta bir isim iizerinde uzlagmak
zorundaydi ve iizerinde uziagilan yargicin reddi s6z konusu olamazdi'’.

Ozel yargilama sisteminde yargig ile praetor arasmda kamu hukuku
kékenli bir hukuki iliski bulunmamaktaydi. Ciinkii yargic devlet memuru
degildi ve devlet otoritesini de temsil etmemekteydi'. Ayrica, yargig,
practor olmadifr gibi, praetor'a tibi de degildi. Yargic sadece belli bir
uyusmazlia iliskin praeror tarafindan verilen talimat ile, yani formula'yla
bagli idi".

Yargicin taraflarca secilmis olmasi, yargig ile taratlar arasinda Ozel bir
bag kurulmasina yol agmaktaydi. Ancak bu bag, ne 6zel hukuk ne de kamu
hukukn kékenli bir iliskiden kaynaklanmaktaydi. Buna karsin bu bag,
tarafsiz bir kisi olarak yargica biiyiik bir giic kazandirmaktaydi. Ciinkii,
yargicin verdigi karar maddi anlamda kesin hiikim nitelii tagiyor ve
taraflara, bu karara karsi herhangi bir tst yarg: organmna bagvurma hakki
tammnmuyordu.

Fakat, yargicin tarafsizhigina golge diiglirecek davraniglar sergilemesi
tizerine, taraflar ile yargic arasinda onu sorumlu tutabilecek bir hukuvki
diizenlemenin eksikligi hissedilmeye baslandi. Bunun sonucu olarak, yargici
sorumlu tutabilecek hukuki careler aranmaya baslandi. Nitekim, Eski Hukuk

" Berger. s. 359, Karadeniz-Celebican, s. 320.

15 Kaser/Hackl. s. 59, Wenger. SZ. 5. 430-431,

' Karadeniz-Celebican, s. 321.

" Seidl. s. 163.

¥ Jhering. s. 79; Pernice. s. 172; Hiibner. s. 200; Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb.
Honsell/Mayer-Maly/ Selb). s. 510,

# Jors/Kunkel/Wenger (neu bearlb. Honsell/Mayer-Maly/ Selb), 5. 510: Berger. s. 518:
Kaser, 5. 330,
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ve Oniki Levha Kanunu Donemi'nde® riigvet almak suretiyle taraflardan
birini kayirarak karar veren yargig 6liim cezasiyla cezalandirildr’'. Legis
actio'lar doneminde, iudex, korunan taraf yerine, yargilandi ve karardan
zarar goren taraf, yargica karsi agilan legis actio per manus iniectionem
- - -1 PP . -
aracthifiyla tatmin edildi”. Formula usuliinin uygulandifr donemde ise
yargicin sorumlulugu, praefor tarafindan bir edictum ile taninan ve 'iudex,
qui litem suam fecit olarak adlandirilan dava ile diizenlendi®.

IIL. SISTEM DISI YARGILAMA

Cumbhuriyet Dénemi'nden sonra formula usuli ile birlikte uygulanmaya
baglayan sistem dis1 yargilama, zaman icinde yaygmmlagmis ve formula
usuliiniin {mparator Constantinus tarafindan M.S. 342 yilinda ¢ikardlan bir
emirnameyle ortadan kaldirilmas:t ile tek yargilama sistemi olarak
uygulanmaya baglanmigti™,

Bu sistemin zaman iginde tek yargilama sistemi halini almast,
Imparatorluk Dénemi'nde getirilmek istenen devlet yapisi ve hukuk
politikasy ile ortiigmesiyle agiklanabilir®. Formula usuli ile birlikte
uygulandig1 donemde, sadece 6zellifi olan bazi uynsmazliklarda bagvurulan
bu sistemde, magistra'lar ya da eyalet valileri, 6zel yargica gitmeksizin
davay: sonuglandirma yetkisine sahipti®®., Karar verme yetkisinin 6zel
yargi¢lardan alinarak, imparatora bajh devlet memuru sifatini tagiyan
yargiglara verilmesi durumunda, imparatorun kendi hukuk politikasini
uygulamaya koyabilmesi kolaylagacak ve bu yolla merkezi yonetimn giiciind
daha iyi duyurabilecekti”. Nitekim, Imparator Dieclerianus tarafindan
cikarilan bir emirnamede (M. S. 294}, magistra'larm uyugmazhgi, zorunlu
olmadik¢a 6zel yargica géindermemeleri, dogrudan dogruya kendilerinin
cozmeleri gerektigi bigiminde bir diizenlemeye rastlanmaktadir™.

Imparator Constantinus tarafindan tek yargilama sistemi olarak kabul
edilen ve [ustinianus Donemi'nde de varligim siirdiiren sistem disi
yargilama, Imparator Diocletianus tarafindan olusturulan yapiva
dayanmiyordu®. Bu yapida praeror'luk makam kaldiritmug ve aralannda belli

® Bkz. XII. 9.3 (Gell. 20.1.7) [Di Marzo (Cev.: Umur), s. 481, dn. 67].

% Keller. 5. 42%; Di Marzo (Cev.. Umur), s. 481; Pernice, s. 168; Mac Cormack. s. 4.
 Hiibner, s. 207; Mac Cormack, s. 5, Karlowa, s. 1349.

B "fudex qui litem suam fecir" hakkmnda aynintih bilg icin bkz. Erisgin. s. 72-92.

¥ Di Marzo (Cev.: Umur). s, 141, C. 257.1.

® Kaser/Hackl, s. 522-523.

* Di Marzo (Cev.: Umur), s. 141; Karadeniz-Celebican, s. 352,

” Karadeniz-Celebjcan, s. 353,

* Karadeniz-Celebican, s. 353.

* Kaser/Hackl. s. 519, 526-527; Karadeniz-Celebican, s. 354-355.
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bir derece sirast olan yeni bir yargi 6rgiiti olusturulmustu™. Olusturulan
yargl Grgtitii, mutlak monarginin izlerini tagimakla birlikte, yargilama gorevi
sistemin askeri degil, sivil kanadima aitti™'.

Imparatorun mutlak egemenligi diislincesine dayanan yarg) orgiitiiniin
bagmda, en yiksek yargilama makam olarak imparator bulunuyordu™. Bu
sistemin benimsendigi ilk donemlerde dava agmak isteyen herkes imparatora
basvuruyordu. Imparator isterse uyusmazhigt dogrudan kendisi ¢6ziip. karara
baglayabiliyordu. Ancak ¢ogu kez, uyusmazlik, imparator adina ona bagh
devlet memuru yargiglar tarafindan ¢éziiliiyordu™.

Imparatordan sonra, ona bagh praefectus praetorio™ diye adlandirilan
makam bulunuyordu. Imparatorun temsilcisi olan bu makam, eyalet
valilerinin yargic sifatiyla baktiklars davada verdikleri karari, dst yargi
organt stfatiyla inceler ve karara baglardy; bazi dnemli dzel hukuk
uyusmazhkiarim ise kendisi ¢bzer ve karan imparator adina verirdi™.

Pracfectus praetorio olarak adlandirilan makamdan sonra. yarg:
orgiitiiniin iginde merkez valileri (Roma ve Constantinopolis) ve eyalet

3y

valileri yer aliyordu™.

Imparator, merkez veya eyalet valileri ya da kendilerine yargilama
yetkisi verilen st diizey devlet makamlan yargic sifatiyla yargilamayi
kendileri siirdiirebileceklert gibi, 6zel bir kigiyi -6zel hukuka iliskin bir
hukuki uyusmazlig ¢ézmek iizere- yargig olarak atayabilirlerdi”’. Somut, tek
bir olay igin yargic olarak atanan kimse (delegierte Richter) iudex pedancus,
index datus. iwdex specialis veya iudex delegatus olarak adlandiriliyordu™,

Yargtlama Orgiitiiniin ¢ekirdegini ise imparator tarafindan, bir vl
siireyle -bu siire imparator tarafindan uzatifabilirdi- atanan yargiclar (fudex

*® Karadeniz-Celebican. s. 354-355.

¥ Kaser/Hackl. 5. 526.

2 Bethmann/Hollweg, 5. 88,

¥ Karadeniz-Celebican. 5. 355; Wlassak, s. 216.

¥ Praefectues Praciorion Hk [mparatorluk Dénemi'nin baslarmda. italya ve Roma'daki
imparator ordusunun baginda bulupan, imparatorun vekili niteligindeki idari ve asker memur.
Imparator Constantinns, bunlann orduya kumandanlik etme yetkilerini ellerinden almns ve
bunlara vonetsel ve yargisal islerde gorev alan biitiin devlet memurlannim kendising
baglandift st derece devlet memuru statbst vermigtir (Umur, 5. 166; Berger. s 643).

* Kaser/Huckl, s. 464; Seid), 5. 162.

* Karadeniz-Celebican. s. 355,

7 Kaser/Hackl. 5.547-548: Steinwenter. s. 2470: Wlassak, s. 216; Bethmann/Hollweg,
s.[25,

* Heumunn/Seckel. s, 292293,
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ordinarius, ordentliche Richter) olusturuyordu. Yargilama, davamin bagindan
sonuna degin, imparator tarafindan atanan ve ona bagh olan devlet memuru
yargiglar tarafindan yiriitiliyordu®™. Bu yargiglar devlet memura sifatin
tastyor ve hizmetinin kargiligt olarak devletten maas aliyordu™. Yargilama,
timiiyle Devlet tarafindan iistlenildigi, taraflarin iradesine ve 6zel yargiclara
yer verilmedigi i¢in, kamusal bir ig vasfina biirinmisti®'.

Yargichk gorevi, niifuzlu, sosyal ve ekonomik agidan yiiksek statiide
bulunan kigilere aitti. Bu kisilerin hukuku bilmeleri -6zellikle imparator
hukukunu-, hukuk egitimi almig olmalar1 gerekmivordu. Yargic olarak
secilecek kiginin genel bir egitim almig, dilbilgisi kurallanm: bilen, belli bir
mantik bilgisine sahip ve iyi konugma yeteneginin bulunmas yeterli idi*.

Yargilama yetkisi ozel kigilerin eline birakilmadi@1 ve taraflar yargic
belirteme hakkina sahip bulunmadifi igin, yargicin verdigi karara karsi,
Imparator Augustus doneminden itibaren, iist derece yargicina, appeliatio
{appellare) veya provocatio (provocare)” denilen bir kanun yolu ile
bagvurma olanagi tanindr®.

* Kaser/Hackl, s. 519-520, 526-527; Berger, s. 518; Karadeniz-Celebican. s. 354-355:
Tahiroglu/Erdogmus, s. 9.

* Kaser/Hackl, 5. 527.

“ Di Marzo {Cev.: Umur). s. 113, Kaser/Hackl, s. 519-520: Schwarz, [Cev.: Basman
{Rado)], s. 2865.

* Kaser/Hackl, s. 527.

® Sistem dis1 yargilamada, taraflara yargicin nihai kararina karg bir st yargl organma
bagvurma hakkr taniyan ve appellatio veya provocatio olarak adlandirtlan bu kanun yolu
giniimilz hukuk dizenlerindeki istinafa benzemektedir, Clinkd appellario ile bir iist yarg
organina basvurulmast durumunda, sadece ilk derece mahkemesinin verdigi karar
incelenmernekte, aksine olaylar ve hukuki durum yeniden ele alinmakta, yani yargilama iist
yargr orgam tarafindan yeniden yapilmakta idi (Wenger, Insiiturionen, s. 296-297;
Karadeniz-Celebican, s. 360-361; Tahiroglu/Erdogmus, s. 36).

Appelfatio bagvurusu, sézli veya yvazill olarak karan veren yargica yapihiyordu. Yazili
bagvurudan (libelli appellatorii}, talep eden ile kargy tarafin kim oldufunun ve karann ne
oldugunun anlagilmasi gerekiyordu. Istinaf nedenlerinin bagvuruda yer almasina gerek yokuus.
Ciinkii taraflar, ist yargy organinin nezdinde yapitan vargilama sirasinda bu nedenleri
degistirebilir. yeni kamtlar ve itirazlar ileri siirebilirdi. Ancak taraflann yeni talepler ileri
siirme haklart vokto (Wenger, insriturionen, s. 296; Kaser/Hackl, s. 507).

Appellatio bagvurusu (izerine yargig, bagvuruyu ve dava belgelerini iist derece yargicina
gonderirdi. Ust derece yargict bu itiraz) yerinde bulmayarak reddedebilirdi, bu durumda karar
kesinlesirdi. itirazin incelenmesi gercktifine karar verirse davaya yveniden baglar ve kararim
verirdi. Ust derece yargicimin verdigi karar kesindi (Kaser/Hackl, s. 619; Karadeniz-
Celebican, s. 361-362).
® Kaser/Hackl, s. 501 vd., 617 vd.; Karadeniz-Celebican, s. 360-361;
Tahiroglu/Erdogmus, s. 36.
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IV. LK IMPARATOR'LUK DONEMI'NDE YARGICIN REDDI

[Ik Imparatorluk Donemi'nde Imparator Constantinus tarafindan
cikarilan bir emirnamede (C. 3.13.4) litis conrestatio'dan sonra, yargicin
reddedilemeyecegi bigiminde bir diizenlemeye rastlanmaktadir.

C. 3.134: "Nemo past litem comtestatam ordinariae sedis declinet examen, nec
prius pracfecii praetorio aur comitis Orientis vel alterius spectabilis {ndicis
imploret auxilivm, sed appeflatione legibus factae ad sacrum auditorinm veniar”.

C. 3.13.4: "Hi¢ kimse litis comestatio’dan sonra, iudex ordirarius™un gérevinden
el gektirilmesini talep edemez, keza hig kimse Praefecins praetoriomun  veya
comes Orientis™in, ya da atanmus 6zel bagka bir yargicin yardimini isteycmesr.
Swadece. gppellatio itiraz) s62 konsu ise en yliksek otoriteye bagvuroluc”.

Bu emirname gerefince, imparator tarafindan yargilama gorevini
ylirlitmek iizere atanan yargig, litis contestario'dan sonra reddedilemiyordu.
Ayrica taraflar, imparatordan sonra gelen iist derece yargiglarina dogrudan
vargicin reddi talebiyle bagvuramiyorlardi. Sadece, taraflarin appellatio
aracihigiyla imparatora bagvurma haklar: bulunuyordu. 11k dénemlerde
appeliativ bagvurusu dogrudan imparatora yapilabiliyor, imparator ise,
genellikle, dst derece vargigclarina havale edivordu. Sonraki geligim
asamasinda ise, karara itiraz etmek isteyen tarafin, itirazini karari veren
yarlglcz:? sozli veya yazili olarak yapabilecegi seklinde bir uygulama
yerlesti™'.

Yukaridaki metinde, yargicin reddi kurumunu ifade eden recusatio ile
tarafsizlifindan giiphe edilen, zan altinda bulunan yargici belirten iudex
suspectus teknik terimlerine rastlanmamasi, Roma hukukgular: arasinda
farkh yorumlara neden olmugtur.

Kaser/Hackl, Imparator Constantinus dénemine ait olan C. 3.13.4'den
hareketle recusatio  kurumunun temellerinin bu dénemde atldigi
goriigtindedir™.

Litewski, metinde yargicin reddi Kurumunun yargilama sisteminin
icine girdigini gdsteren recusario ve iudex suspectus teknik terimlerinin

* Yargilama yetkisine sahip eyalet valileri ve yiiksek diizeydeki deviet memurlar (proefecties.
proconsuf) ile askeri ve mali vyugmazihiklan dzel bir yargilama yontemivle ¢iizen yargiglar
fudex ordinaring olarak adiandinilmakta idi (Heumann/Seckel, s. 292-293; Seidl. 5. 162}

* Comes Orientis: Imparatorluk Dénemi'nde yilksek devlet memurlar comes olarak
adlandinhird). Comes orientis ise bu deviet memurlan arasinda yer alan evaiet valileri igin
kullanikyordu (Heumann/Seckel. s. 78).

T Karadeniz-Cclebican, s. 361,

* Kaser/Hackl. s. 532, dn. 58; 5. 595. dn. §7.
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kullanilmadigini, metnin igerifinden de metnin yargicin reddini
dizenlediginin anlagilmadifim, metnin [fustinianus Dénemi'nde
Compilator'lar tarafindan degistirildigini ve bu dénemi yansitmadigm ileri
sirmektedir®.

Bu metinden hareketle recusatio'nun bir kurum olarak hukuk sistemine
girdigini soylemek kolay degilse de, dolayli yoldan yani appellatio
aracihifiyla zan altinda bulunan yargicin (fudex suspectus) reddinin hukuk
sistemine dahil edildigi séylenebilir. Ciinkii yargilama yetkisi imparatoru
temsil eden ve imparatora bagh devlet memuru yargiclara ait oldugundan,
adalet imparator adia dagitthyordu. Tarafsizhigindan siiphe edilen bir yargic
tarafindan verilen karar yeluyla, adaletin gerceklesmedigi biciminde bir
diistincenin yayginlagmasi, imparatorun hitkiimranhgina golge diigtirebilirdi.
Bu nedenle, bu metnin fustinianus Dénemi'ne ait oldugu géritsiiniin,
Imparator Constantinus'un tek bir yarg: sistemi olarak benimsedifi sistem
dis1 yargilama ile ulagmak istedigi hedefe uygun dilgmedigi kabul edilebilir.

Bati Roma Imparatorlngu'nda, M.S. 399 yihinda Imparator Arcadius ve
Honorius tarafindan ¢ikarillan ve C. Th. 11.30.58 pr. ve C. 7.62.30'da yer
alan diizenlemede, zan altinda bulunan yargicin (iudex suspectus) verdigi
karara kars1 prevecatio yoluyla itiraz edilebilecegi hiilkme baglanmigtr™.
Metne gore bu diizenlemenin amaci, yargicin karari ile ortaya gikan
adaletsiz, haksiz duruma taraflarin kayusiz kalmamasim ve onlarin
korkusuzca bir iist yargi organina bagvurabilmelerini saglamaktir.

C. 762.30: "... ut, si quis provecatione interposita suspecti iudicis velit vitare
sententiam, in hac voce liberam habeat potestatem nec timeat contumeliam
iudiciorum ..".

C. 7.6230: ... Zan alunda bulunan yargicin verdifi karardan kacinmak isteyen
herkes provecatio yoluna bagvurabilir, ¢linkil taraflarsn yargicin yarattigs
adaletsizlikten, haksizliktan korkmamasi gerekir ..".

Iudex suspectus durumunda, appellatio hukuk{ yardiminin
kullanilacagmna iliskin difer bir diizenleme, Imparator Valentinianus
donemine aittir (Nov. Val. IIL. 35.16). Bu dlizenlemeye gore, kendisine
husumeti bulunan yargicin verecegi karardan korkan taraf, yargiclar
kuruluna appellatio yolu ile bagvurarak, iudex suspectus'un karar vermesinin
engellenmesini talep etmigtir. Imparator, zan alimda buluinan yargicin yerine
atanan yargig dniinde yargilamanin yeniden yapilmasina karar vermistir’'.

* Litewski, 5. 41-42.
* Litewski, s. 42.
3 Litewski, 5. 43.
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Bu incelemelerden, asazndaki sonuglara vanlabilecegi ¢odunlukla kabul
edilmektedir. Bu dénemde teknik anlamda recusario kurumu heniiz
yargitlama sistemine dahil olmamigti. Taraflar, tarafsizhfindan siiphe
duyduklar: yargicin karar vermesine engel olmak amactyla appellatio
(provocario) yoluna bagvuruyorlardi. Appellatio (provocatio) kapsamlh bir
hukuk araci idi ve hangi nedene/nedenlere dayamlarak bu yola
bagvurulabilecegi konusunda bir stmurlama yoktu. Clnké, iist yargs organt
tarafindan vargilama yeniden yapilacagi igin bir nedenin varlifina ve bu
nedenin aragtirilmasma gerek yoktu. Bu baglamda. tarafsizligmdan siiphe
edilen yargicin karar vermesinin &niine ge¢mek amaciyla, Gst derece
vargseina bagvurulmasi da, appellatio aracihigiyla saglanabiliyordu™.

V. IUSTINIANUS DONEMI'NDE YARGICIN REDDI

Yukanda agiklandil gibi, fustinianus'dan 6nceki dénemde. yargicn
reddi teknik ofarak tanmmamakia, appeflatio yardiryla zan altinda bulunan
yargicm reddi saglanmaktaydi. fustinianus Donemi'nde  isc., yargicin reddi,
recusare teknik terimi ile hukuki bir arag¢ (auxilive) olarak yargilama
sisteminde yerini alnugti.

Recusario, yarg) 6rgitii icinde yer alan biitlin yargiglar i¢in gecerli
degildi. Imparatorun ve praefectus praetorio olarak adlandirilan iist derece
yargr orgamimin reddi s6z konusu olamazdi. Ciinki imparator yargi
greiitliniin bayt idi ve reddi durumunda bagvurulabilecek bagka bir organ
yoktu. Pracfectus praetorio'mun yargitama yetkisi imparatorun yargilama
vetkisine ey kabul edildigi igin, bunlarin reddi de miimkiin dedildi™. Eyalet
valisinin (Prueses, der Provingialsiarthalrer) reddi halinde, piskopos devreye
girmekte ve eyalet valisi ile birlikte davayr yiiriitmekteydi®. Bu durumda
yargilama, davanm igleyigine, gére ya bir uzlagma ile ya da hukuka ve
kanunlara (yani imparatorun emirnamelerine) uygun bir hiikiim ile sona
ererdi.

Nov. 86.2: "S5i vero contigerit quendam nostrorum subicotorum in dubitatione
habere fudicen, fubemus sancrissimum archiepiscopum audive cum clarissimo
indice, ur ambo aut per amicabilen conventum dissolvant quae dubio sunt. ait
per aduaetationem seriptis factant ain cogritionaliter Tudicotur inter fitiganies o
Sforune detur fstitive legibusque convenies, Wl RoR cogantur Rosiri sublecty
propier hfsmodi causas recedere o propria pairia”,

Nov. 86.2: "Fakat ebaamz arasinda praeses'c (cyalet valisi) karst bir siiphe
ortaya gikuginda. piskoposa, davaya eyalet valisi ile birtikte bakmasim emrederiz.
Her ikisi birlikte ya sulh yoluyla uyusmazh@ olumlu bir sonuca baglar ya da Kisa,

¥ Litewski. s 43-44,
* Nov. 86.2: Seidl. s. 163 Kaser/Hackl. s, 532,
™ Litewski. . 53,
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yazil: bir kayt ile veya uyugmazlik taraflan arasinda bigimsel bir araghrmaya gisre
hukuka ve kanunlaca uygun bir karar verirler. Cnkii tchaanmz boyle pedenler
yuzinden kendi lilkesinden aynlip gitmek zorunda birakilmamahdir®.

Recusario'ya iligkin metinier yardimiyla atanan yargic (iudex pedanens,
delegierte Richter) ile dogal yargic (iudex, ordentliche Richter) arasinda ise
bir ayinm yapilmadi@s, her ikisinin de reddinin miimkiin oldugu sonucuna
varilabilir™,

Yargicm reddini diizenleyen C. 3.1.12.1'in, bu doneme iligkin ilk metin
oldugu kabul edilmektedir™.

C. 3.1.12.1°": "Eger taraflardan biri hakli nedenlere dayanarak litis
contestatio'dan Snce yargici reddederse, bu durumda basvuru geregince, en
ytiksek yargi orgam (ki bu imparatordur) ya yeni bir yargi¢ atar ya da
mevcut yargic ile birlikte gorev yapmak iizere ortak (ikinci) bir yargig
belirler ...".

Metne gore, yargici reddetmek isteyen tarafin hakli bir nedene
dayanmasi gerekliydi. Ancak, bu metinde rastlanilan hakli neden
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi bhususunda bir agiklamaya
rastlanmamaktadir. Bundan hareketle, belli, sinirle sayida bir haklt neden
kategorisi bulunmadify (6rnegin digmanlik, kargi tarafin veya avukatinin
yakim olmasy, lehe verilen karardan bir menfaat elde etmek gibi"‘s) kabul
edileblir.

Daha sonraki metinlerde, hakli neden kavramina iligkin bir bilgiye
rastlanmamakta, zan (suspicio) ve zan altinda bulunan yargig (index
suspectus) kavramlarinn kultamldign gériilmektedir. Suspicio ve ifudex
suspecrus kavramlarindan anlasilan ise, yargicin tarafsizhgi konusundaki
siiphedir. Sonug olarak, yargicin reddi talebinde bulunan tarafin yargicin
tarafsizlifmdan giiphe etmesi yeterlidir. Ancak, sall red bagvurusn tizerine
yargicin reddi saglanamayacagina gore. reddeden tarafin yargicin tarafsizligi
konusunda neden giipheye distigiinii belirtmesi, bu nedeni kanitlayamasa da
en azindan inandirici olmasi beklenebilir.

Yarg orgitiiniin bagt sifatiyla imparator, yargicin reddi talebinin hakh
bir nedene dayandifi sonucuna varnirsa, yargilamayi siirdiirmek ve karari

% Bkz. C.3.1.16; Nov. 86.2: Nov. 96.2.1

* Bkz. Litewski, s. 44.

¥ Bu metin Corpus furis Civilis'de Yunanca kaleme ahnmistr (bkz. Kriiger, P.: Corpus luris
Civilis. Cadex ITustinianus, Vol. I). Berolini MCMVI, s, 120).

* Omekler igin bkz. Seidl, s 164,
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vermek i¢in va yeni bir yargic atar ya da gu andaki yargi¢ ile birlikte
yargilamay: ortak siirdiirmek zere bagka bir yargicr géreviendirirdi. Her iki
durumda da yetki imparatora aitti ve imparator kararinda serbestti™.

Yargilamayt birlikte viirlitmek zere mevceut yargicm yanina, bagka bir
yargicin da atanabilecegi kurali, yargicin reddi kurumunun sadece yargicin
tarafsizhigindan stiphe duyulmasina iligkin olmadig1 diisiincesini de akla
getirmektedir. Gergekten, yargilamay1 yiirliten yargicin tarafsizhifindan
sliphe duyuluyorsa, neden bu yargig gérevden almmiyor da onunla birlikte
calismak iizere yeni bir yargi¢ ataniyor? Bu durumda, imparator ya hakh
nedenin varligr hususunda yeterince tatmin olmarustir ya da hakli neden
yargicin tarafgir davranmast degil, yargilama yetenegi kenusundaki birtakim
siiphelerdir. Yargilamayi sirdiiren yargicin yanina, onunla birlikte
yargilamay siirdiirecek yeni bir yargicin atanmasi ile bu giipheler de ortadan
kalkacaktir.

Yine bu metinde, yargicm litis confestatio'ya kadar reddedilebilecei,
litis contestatio’dan sonra yapilan red bagvurusunun kabul edilmeyecegi
kuralini gorityoruz. Bu kural, usuf ekonomisi agisindan 6nem tasimaktadir,
Yargtlamanin zan altinda bulunmayan yargig tarafindan yiiriitilmesi,
kuskusuz yargiya olan giivenin sarsilmamast agisindan nemlidir. Ancak, en
az bunun kadar Snemli diger bir husus olan kesin hiikme duyulan
gereksinimin goz ard1 edilmemesi gerekir. Ciinkii, yargtlamanin her
agsamasinda taraflara bu hakkin verilmesi durumunda hem hakkin kétiiye
kullanilmasi, hem de yargilamanin belirlenemeyecek bir siire boyunca
stiriincemede birakilmasi s6z konusu olabitecektir®.

Recusario kurumunun temelinde, biitin hukuki uyusmazhiklarin
taraflarda bir giiphe uyanmaksizin yiiriitilmesini isteyen. hakkaniyetin
gerceklesmesini iistlenen imparatorun yargiya gosterdigi zen yatmaktachr®'.
Yargicin reddi kurumu hakkinda ayrntilt bilgi veren C. 3.1.16'da. bu durum
sOyle agiklanmaktadur:

C. 31.16: " licer enim ex imperiall nomine index delegatus est, rumen quiu sing
suspictone omnes lites procedere nobis cordis est .\

C. 3.1.16: "... yargiem imparator tarafindan atanmig olmasina ragmen. bitlin
yargilama siitecinin zan altinda bulunmaksizin yiritiilmesini bitin kalbimizle
diliyoruz "

* Kaser/Hackl, 5. 529, dn. 26.
# Aymi dogrultudaki diger diizenlemeler igin bkz. C. 3.1.16; C. 745.16
* Litewski. 5. 47; Wenger_ Institutionen, s. 326.
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Metne gore, yargicin imparator tarafindan atanmig olmasi, onun tarafsiz
olduunu géstermez. Gergekten, yargicm tarafsiz davranmasi ve yargilama
siirecini zan altinda bulunmaksizin (sine suspicione) yiiriitmesi gerekir.
Clinkd, gercek durumun béyle olmas: imparator i¢in Snem tasimaktadir.

C. 3.1.16 'va gisre, taraflardan her biri  fitis contestario'ya kadar, zan altinda oldugu

iddiasiyla yargica reddedebilir ve uyusmazbgt ¢0zrek igin yeni bir yargig atanmasi
yerine, bir hakem (arbitri) segebilirdi®. Uyugmazhifi ¢dzmek itzere hakem
atanmasin talep hakks taraflara aitti®.

C. 3.1.16: " Apertissimi iuris est licere lirigatoribus iudices, antequam lis inchoetur,
recusare ..

C. 3.1.16: "Uyusmazhk taraffarimin atanms olan yargicy litis contestatio’dan dnce
reddedebilecekleri bilinen bir kuraldir ..."

C. 3.1.16: "... cism eriam ex generalibus formis sublimissimae mae sedis siajutum
est necessitatem imponi iudice recusato partibus ad eligendos venire arbitros et sub
audientia eortm sua fura proponere ..

C. 3.1.16: " .. en yiksek otorite tarafindan belitlenen genel kurala gére, yargic
reddeden taraflar, davanin hakem tarafindan yiriicilmesini segmisgler ise, hakemin
y&netimi ve karan altinda kendi haklarini ileri siirmeye zorunludurlar ...*

Yukaridaki metinde yargicin reddi bagvurusunum litis contestatio'dan
sonra yapilamayacagi kuralinmn yinelendigi gorillmektedir. Metinde, daha
onceki kaynaklarda yer almayan, red bagvurusunun yazihi (libellus
recusationisy yapilmasi gerektigi bi¢iminde yeni bir kogul ile
kargilagilmaktadir.

C.3.1.16: .. liceat ei, qui suspectum iudicem putat, antequam lis inchoetur, eum
recusare, ut ad alium currator libeflo recusarionis ef porrecio, cum posr litem
contestatam negue appellare posse ante definitivam sententiam fam siatuimies neque
recusare posse, ne lites in infinitum extendantur .."

C. 3.1.16: "... Yargici siipheli addeden taraf yazihi red bagvurusunu sunduktan sonra,
diger bir yargicin atanmasi igin, lfris contesiatio’dan dnce yargicl reddetmekte
serbesttir. Daha dnceden de diizenledigimiz gibi, yargilamay: belirsiz, simirsiz bir
siire uzatmamak igin, ne litis contestatio'dan sonra yargig reddedilebilir ne de nihai
karardan Once appeliatic yoluna bagvurulabilir ..."

Iustinianus Dénemi'ne iligkin daha sonraki diizenlemelerde ise®, bu
hakkin hangi siire i¢inde ve kac kez kullamlabilecegine iligkin bilgiler yer
almaktadir.

®2 Taraflar, hem bzel yargilama sisteminde, hem de sistem dis1 yargilamada compromissum
olarak adlandirdan hakem sozlegmesi ile uyusmazlifin hakem tarafindan ¢ozilmesini
kararlagtirabilirlerdi.

“ Kaser/Hackl, 5. 549.

“ Bkz. Nov.533.pr.; Nov. 53.4.pr.
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Nov, 53.3 pr.'a gbre, davaliya, davaya ¢agnlmasi (conventio} sirasmda.
hazirlanmast i¢in 20 giinliik siire taninmaktaydi. Sadece davaliya taminan bu
siirenin amac1, davacinin iddiasini 6grenmesini ve bu iddiaya karg1 yapacagi
savunmay1 hazirlamasini, ayrica davay yiirtitmekle gérevlendisilen yargicin
tarafsiz olup olmadigini aragtirmasin saglamakt.

Bu siire icinde davali, vargici reddederek ya veni bir yargic va da bu
yargigla birlikte davayr ytiriitecek ortak bir yargig atanmasini talep
edebilirdi. Ayrica, davacimin iddiasin kabul edebitir ya da sulh yoluna
gidebilirdi. Bu siire ig¢inde, yargilama durur, vargig davaliyt herhangi bir
davranigta bulunmaya zorlayamaz ve davaliya zarar verebilecek herhangi bir
karar da alamazdi®. Davali bu siire i¢inde her iki olanagi da kullanmaz ise, o
andaki yargic oniinde yargilamaya kaldigi yerden devam edilirdi. C.
3.1.12.1'de, yargilamay: siirdiiren yargicin yerine yeni bir yargig atanmasi
veya onunla birlikte davay: yiiriitecek ortak bir yargig atanmasi konusunda
secim yetkisinin imparatora ait oldugu belirtilmekteydi. Fakat bu metinde
artik bunun imparatora ait bir yetki olmaktan ¢ikartildigm ve sadece davall
tarafa ait oldugunu gériiyoruz.

Nov. 53.3.pr.; "Sancimus igitur, dwn admonitio oblata fuerit alicui, modis omnibus
effervi tibellunm, et non secundwum antiguitatem decem solummodo dierunt habere
cunt gui admonetur indutias, sed duplices, hoc est viginig, wt sive repudiare voluerit
sive et cum eco alinm iudicem petere, licentiam habeat hoc facere aut forie
cograscere dehitum ef fiberare se ab adversarii sul contentione amicabiliver "

Nov. 53.3.pr.; "Dava dilek¢esinin sunulmast ile ayn1 zamanda davabiya davaya
¢agn yvazisimin teslim edilmesi esnasinda, davaliya, oneeden oldugu gibi 10 ginluk
slire degil, aksine iki kat yani 20 giinliik siirenin verilmesi gerektiZini dizenledik.
Bu siire. ya yargic reddetsin ya da su andaki yargigla birlikte yargidlamay:
strdiiemek Gzere differ bir yargicm eklenmesini istesin dive verildi; bu sure icinde
davali borcu kabul etmekte ve difier taraf ile sulh olarak davayi sona erdirmekte
serbestor "

Nov. 83.4.pr.'a gore, recusatio hukuki araca bir kez kullanilabilirdi. Bu
kural da wsu! ekonomisine uygundu. Ciinkii, karann, tarafsizlifindan stiphe
duyulan yargig tarafindan verilmesi durumunda, adalet duygusu zedetenecek
ve siiphe icinde bulunan tarafta belki de adaletin gerceklesmedidi
dogrultusunda bir kani olugurdu. Bununla birlikte, red bagvurusu tizerine
atanan her yeni yargici reddetme hakkinin taninmasi duromunda ise,
yargilama siiriincemede kalacak ve geciken karar da adaletsiz sonuglarin
dogmasina yol acabilecektir. Dolayisiyla, birbiri ile ¢eligen bu iki menfaatin
bagdastirilmasi gerekmekieydi. Bu ise, yargici reddetme hakkimn sadece bir
kez taninmasi ile salanmaya galisildr.

" Litewski. s. 49.
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Nov. 53.4.pr.: "Si vero semel repudians indicem alium acceperir, non sinimus ef et
enm qui petitus est rursus repudiare. Sicut enim efus curam habemus, sic etiam per
difationem agi aliquid adversus actores modis omnibus aversamur .."

Nov. 53.4.pr.: "Yargici reddederek, difer bir yargicin yargilamay: siirdiiemesine
neden olan tarafin, onun bagvurusu tizerine atanan yargici tekrar reddetmesine izin
vermiyoruz. Ciinkil biz, bir taraftan davalimn korunmas1 gerektifi diiglincesine
riayet ediyoruz; diger taraftan ise davacimn, davanin ertelenmesi (siirlincemede
burakilmasi) yoluyla zarar gdnmesine izin verilmesini de engelliyoruz ..."

Uyugmazlifin her iki tarafi da vargici reddetme hakkina sahip olmakla
birlikte®, asil olarak bu hukuki koruma daval: igin getirilmisti. Metinde de
davaliun korunmasimin asil oldugu, oncelikle davalmmim menfaatinin
gbzetilmesi gerektigi belirtilmektedir.

VI. SONUC

Legis actio'lar usulii ve formula usuliinden olugan 6zel yargilama
sisteminde yargicin reddi kurumu bilinmiyordu. Ciinkit bu sistemde yargici
belirleme hakk taraflara aitti. Yargicin reddi kurumu ilk olarak sistem dist
yargilamada gelistirildi. Ciinkii bu sistemde yargicin se¢imi konusunda
taraflarm higbir etkisi yoktu.

Sistem digt yargtlama usuliiniin uygulandig: ilk ddnemlerde de yargicin
reddi bir hukuki kurum olarak taninmamigti. Ancak, yargilama imparator
adina yiiriitiildiigli ve karar da onun adma verildigi icin, tarafsizhigindan
siiphe duyulmayan bir yargi¢ tarafindan kararin verilmesi imparator
agisindan énem tagiyordu. Ciinkil, Imparatorluk Dénemi'nde getirilmeye
caligtlan siyasi yapmim basarilh olabilmesi igin, taraflarda adaletin
gerceklestigi kamsmin yayginlagmasi gerekiyordu. Bu medenle, 1k
Imparatorluk Dénemi'nde taraflara, tarafsizligindan siiphe duyulan, zan
altinda bulunan yargicin verdifi karara karg:t bir iist yargi organma
appellatio yoluyla bagvurma olanad tanindr. Appellatio bagvurusunun kabul
edilmesi durumunda, yargilama iist yargi orgam tarafindan yeniden yapiliyor
ve kesin hitkiim veriliyordu. Bdylelikle de, zan altinda bulunan yargicin
verdigi karardan ve karann sonuglarindan kaginma olanag saglaniyordu,

Iustinignus Donemi'nde ise, yargicin reddi kurumu, recusatio adi
altinda yargilama sisteminde yerini almisti. Bu déneme iligkin ilk metin
olarak kabul editen C. 3.1.12.1'de yargicin hakli bir nedene dayanilarak
reddedileceginden soz edilmekle birlikte, hakli nedenin ne oldugu

% Nov, 86.2'de imparatora tibi herkesin imparator tarafindan ¢ikarilan emirnameler
dogrultusunda yargilanmas: gerektigi, eyalet valisinin zan alunda bulunmasi duremunda,
davaya piskoposia birlikte bakmak zorunda eldufu belirtilmektedir. Tebaa kelimesinden
hareketle uyugmazligin her iki tarafimin da red hakkina sahip oldugunu séylemek milmkiindiir.
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aciklanmamaktadir. Daha sonraki metinlerde ise hakli neden kavramina
iliskin bir bilgiye rastlanmamakta, zan (suspicio) ve zan altinda bulunan
vargig (iudex suspectus) kavramlarinin kollanildifs gériillmektedir. Suspicio
ve iudex suspectus kavramlarnindan anlagilan, yargicin tarafsizligs
konusundaki giiphedir. Béyle bir siiphenin kanitlanmasi clanakle defilse de,
en azindan inandiricy olmasy beklenirdi.

Yargicin reddi talebinin kabul edilmesi durumunda ya yeni bir yargic ya
da yargilamay1 o andaki yargic ile birlikte siirdiirmek iizere ortak yargig
atanirdi, 1lk dénemlerde segim hakka {ist yargi organina aitti. Daha sonraki
donemlerde ise, daval tarafin kendisine tanman siire i¢inde bu haklarindan
birini kullanabilecedi diizenlendi.

Yargicin reddi hakki litis contestatio'ya kadar ve sadece bir kez
kullanilabilirdi. Usul ekonomisi agisindan Snem tasiyan bu kuralin amaci,
yargilamay: sliriincemede birakmamak ve kesin hiikme duyulan gereksinimi,
miimkiin olan en kisa slirede kargilamaktz.
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