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Oz

Thalesten giiniimiize kalan siipheli birkac ifadeyi goz ardr edecek olursak
Anaksimandros bildigimiz anlamda felsefe yapan, bir sistem gelistirme cabasindaymas
gibi goriinen wve bunlari yaziya aktaran ilk kisidir diyebiliriz. Bu baglamda
Anaksimandros iizerine yapilan her calisma bir ilk ¢ag felsefesini anlama cabasidir.
Diger tiim Presokratik filozoflar ilk énce onun cercevesini cizdigi problem iizerine
diisiiniir, onu diizeltir ya da yadsir ve bu siive sonunda Platon ve Aritoteles ile baslayan
sistematik felsefeye giden yoldur. Bu calismada, Anaksimandros'un varlik anlayisini —
eger onu metafizik olarak adlandirabilirsek, metafizigini- inceledik. Anaksimandors, ilk
cag felsefesinin temel problemi olan Birden Cokun nasil olusabildigi sorununa karsilik,
Cokun baslangicta Birde zaten mevcut oldugu fakat onun heniiz ayrismadig seklinde
bir cevap ortaya koymustur. Bu anlamda émeipoviun Coklugu dogurabilecek Birlik
olarak uzamda ve zamanda sinirsiz Gpxn oldugu soylenebilir. Elbette bu Aristotelesgi
anlamda bir potansiyel-aktiiel durumu degildir; _/yer seyden once bu Anaksimandros’un
dilsel olarak faydalanabilecegi bir ayrim degildi. Ikinci olarak ise dmeipov daki karsitlar
baskalasmazlar, yalnizca ayrilirlar ki bu fiziksel bir siirectir. Anaksimandrosun
metafiziginde bu durum wvarhkla birlikte ona ickin oldugu digiiniilen hareketin
zorunlu bir sonucudur. Bu baglamda Anaksimandrosun metafizigi temelde dogadaki
diizenin nasil basladigini doganin kendisi ile celismeyecek bir bicimde ortaya koyma
cabasidir. Bu cabanin igerisinde gozlem oldugu kadar spekiilasyon da mevcuttur ve bu
bir bakima da kaginilmazdir. Sonug olarak giiniimiize dek ulasmas birkag fragmandan
anlayabildiklerimizle séyleyebilecegimiz sey, Anaksimandrosun altinct yiizyil diisiince
atmosferinden biitiiniiyle bagimsiz olmasa da doga tizerine akla ve gizleme dayalr bir
agiklama getirme amact tasidigdir.
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Anaximander on Metaphysics

Abstract

We can say that Anaximander is the first one who philosophize in the sense that
we know, who seems to have tried to develop a system and put them on paper, if we would
ignore the few suspicious sentences which Thales left behind. In this context, every study on
Anaximander is an attempt to understand the early Greek philosophy. All other Presocratic
philosophers think of the problem that he framed, correct or deny if, and it is the path to a
systematic philosophy with which begins Plato and Aristotle. In this work, we have studied
Anaximander’s understanding of Being, i.e., metaphysics, if we could call it as metaphysics.
Anaximander, in response to the question of how the many arise from the One, which is
the basic problem of early Greek philosophy, asserted that the many, in the begining, is
contained by One but it had not yet seperated. In this sense, it can be said that dmeipov, as
Oneness which can engender the Many, is the Gpyn which is boundless in space and time.
Of course this is not a potential-actual situation in the Aristotelian sense. First of all it was
not a distinction that Anaximander could benefit linguistically. Secondly, the opponents
in dmelpov do not metamorphose, they merely separate physically. In the metaphysics of
Anaximander this is a necessary consequence of the movement which is thought immanent
to Being. In this context, the metaphysics of Anaximandyos is basically an effort to reveal
how the order in nature begins, in a way that is not contradiction with nature itself. In
this effort there is inevitably speculation as much as observation. As a result, what we can
understand from a few fragments that have arrived today is that Anaximander carries
the purpose of bringing an explanation on nature on which based reason and observation,
although it is not entirely independent of the thought atmosphere of the sixth century.

Keywords: Anaximander, Apeiron, Opponents, Motion, Arkhe.

Giris

Anaksimandros’u ya da herhangi bir Presokratik filozofu “metafizik” ifa-
desiyle birlikte ele almak ve onlarin dugtincelerini bu baglamda incelemek ali-
silagelmis tirden bir davranig degildir. Oncelikle bunun bir anakronizm oldugu
soylenebilir -ki hakli bir gorigtir. Metafizik ifadesi Presokratik filozoflarinin
bilmedigi, onlara bitiniiyle yabanci bir kelimeydi. Hatta Aristoteles’in kendisi
dahi bu kelimeyi hi¢ kullanmamstir; yine de bugin Aristoteles’in kendisinin
ilk felsefe diye adlandirdig: bilimi biz Metafizik adiyla aniyoruz. Dolayisiyla bu
durum Aristoteles i¢in ne kadar anakronizm ise Anaksimandros ve diger tim
Presokratikleri i¢in de o kadardir. Burada séylemek istedigimiz, bir yanlighgin
temellendirilmesi degil fakat Varlik tzerine bilimin -eger onu metafizik olarak
adlandiriyorsak- genel geger bir ismi var ise bunu o ismin bilinmedigi dénem-
lerde yagamis ve s6z konusu problem iizerine diigiinmiis filozoflar i¢in de, hig
cekinmeden kullanilabilecegidir.
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Anaksimandros’u Varlik iizerine diiglinen filozoflardan biri olarak saymakta
higbir beis yoktur. O, bugtin felsefede temel terimlerden olan dpy#’yi, bu anlamiyla
ilk kullanan kisidir;' dier yandan Anaksimandros “gortinmeyen” kavramini prob-
lem etmekle felsefeye oldugu kadar fizige de kokli ve geri dondiirilemez bir etkide
bulunmustur (Guthri, 2011:11). Ugtincii olarak, kargitlar fikrini felsefi bir problem
olarak glindeme getiren de yine kendisidir.? Bir anlamda yukaridakilerin bir sonucu
olarak Anaksimandros’u 6nemli kilan bir bagka husus ise onun 6gretisini anlama-
nin butiin bir Presokratik felsefeyi anlamada temel tegkil ettigi gercegidir. Dogay1
bir biitiin olarak ele alan ilk filozof olmas: baglaminda aldigimizda diger tim Pre-
sokratiklerde gordigiimiz problemlerin Anaksimandros’un sisteminden kaynak
aldig gortlebilir. Dahasi bu baglantiyr Platon ve Aristotelese dek uzatmakta da
pekald mimkindir.

Caligmanin amact bir biitin olarak Anaksimandros'un metafiziginin ge-
nel hatlarini belirlemek olsa da ikincil bir amag olarak onun dugtincesinin dpyn
probleminden daha fazlasini i¢erdigini ortaya koymaktir.’ Bu baglamda su soru-
larin tartigtlmasi planlanmaktadir; (1) Anaksimandrosta kargitlarin anlamy, ve (2)
dmeipov’un ne oldugu.*

1. Kargitlar

Dogada kargitlarin miicadelesinin varoldugu diistincesi Yunan digiincesinin
kokli bir arka planidir. Anaksimandros ise bunu, bildiFimiz kadariyla, bir sistema-
tik icerisinde gormeye ¢alisan ilk kisidir. Anaksimandros’un kitabindan glintimiize
kalan ve sahihliginden siiphe etmeyecegimiz tek fragman da kargitlar tizerinedir;

1 Aristoteles ile Simplikios ve Plutarkhos buna taniklik eder.

Bunun felsefi bir problem agisindan ilk olmasina dikkat edilmelidir. Cilinkii doganin karsitlar
icerdigi Antik Yunan medeniyetinin dinyay: kavrama bigimi olarak zaten mevcuttu.

3 Diger tim Presokratik filozoflarda gériildiigi gibi Anaksimandros i¢in de felsefi tek sorunun dpys
tizerine oldugu yanilgisi, ne yazik ki, hala gegerlidir. Bu kismen Aristoteles’in gliglii etkisi olarak
diigtinilebilir. Zira Aristoteles, kendi Metafizik'inin ilk bolimiinde ilk donem filozoflarin yalnizca
Gpyn problemi tizerinden, ya da onun terminolojisiyle séyleyecek olursak maddi neden baglaminda
incelemigtir. Burada yanilgiya neden olan temel nokta Aristoteles’i, MetafiziKin ilgili bélimleri
baglaminda, kendi felsefesini ortaya koymak i¢in ge¢misteki diigiintirlerin yanilgilarini ortaya koyan
bir fiozof olarak yorumlamak yerine bir felsefe tarihgisi olarak almig olmaktir. Halbuki ciddi bir
g0z, bu yorumlarinda Aristoteles’in dahi bir anakronizme diistiigiini gorebilir ¢linki Presokratik
filozoflarin “madde”yi kargilayacak bir s6zciikleri dahi yoktu; onlar yalnizea gdoic’i biliyorlardi
ve bltliin aragtirmalar: da bu gdoi¢ Uzerineydi. Elbette ki burada hata Aristotelese ait degildir;
o kendi felsefesinin temellerini 6nceki filozoflarda arayan ya da kendini onlardan ayiran bir
calismanin pesindeydi, burada hata Aristoteles’i bu baglamda okuyanlardadir. Bati diinyasi, Alman
felsefe tarihgilerinin onciligiinde, ondokuzuncu yizyilin sonlar1 ila yirminci yiizyilin ortasinda
Presokratikler tizerine yapilan derin ¢alismalarla bu yanilgidan ¢oktan kurtulmug bulunmaktadir.
Ulkemizde ise bu filozoflar, hala yalnizca dpysj problemi tizerinden ele alinmaktadirlar.

4 Anaksimandros’a sik¢a atfedilen iki popiler digtince, evrim anlayisi ve saysiz diinyalar teorisine
bu ¢aligmada deginilmeyecektir. Her iki konu da ayr1 birer makalenin konusu olabilecek bir i¢erige
sahiptir. Yine de her iki digtincenin de Anaksimandrosta, arzu edilen anlamda bulundugunu
soylemek icin bir neden olmadigini diisiindiigliimiizi belirtelim.
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...8€ Qv 8¢ 1} yéveoic dott 10l obot, kod TV @Oopav &ic TadTa yivesOar
KOTO TO XPEDV" 100vVaL YOp avTd diknV Kol Tio GAANA0LS THg adtkiog Kotd
TV 10D gpovov Tagy, momTikemtépog obtmg ovonacty avta Aéyov. Simpl.
Phys. Op. fr. 2 (R. P. 16).

Bu fragmani gu gekilde ¢eviriyoruz;®

...biraz siirsel bir dille séyledigi gibi, varolanlar nerede doguyorlarsa orada
yok olurlar zorunluluga gore. Onlar, bir digerine, adaletsizligin kargilig1 ola-
rak, zamanin diizenine gore, ayn1 adaleti verirler.

Simdji, “nerede doguyorlarsa orada yok olurlar” ifadesi siklikla drzerpov’a re-
ferans olarak diistiniiliir.* Ancak bu yorum ¢eliskili griinmektedir. Oncelikle temel
problem, ciimlenin dretpov 'u kastettigi distiniliyorsa &¢ &v (nelerden) ifadesi-
nin neden ¢ogul olarak kullanildigidir? Ciinki seyler, dzeipov ‘dan meydana geli-
yorlarsa eger burada kullanilmas gereken v degil o6 olmaliyd:. Vlastos buradan
ameipov un ¢ogul olarak distinildigi sonunca vartyor ki bu neredeyse imkénsiz bir
zorlamadir. Azeipov, daha sonra agiklanacag Gzere, baglangicta icinde ¢oklugu ta-
styan birlik anlaminda ¢ogul olarak kullanildig: distintiliiyorsa Anaksimandros'un
burada dmeipov u, dvvoyug yani potansiyel bir ¢okluk olarak disindigi sylene-
bilir ki, bu da ciddi bir anakronizm olur. Kahn'in belirttigi gibi burada dilbilgisi
zemininde dmeipov’a referans veren bir terim séz konusu degildir (Kahn, 1960:
167). Ikinci bir mesele ise s6z konusu ifadenin fragmanin devamu ile olan tutarhilif
bakimindan, kastedilenin dzeipov olmadigint diginmek daha makuldir (Guthri,
2011: 95). Ciinki neyden doguyorsa onda yok olmanin nedeni olarak fragmanin
devaminda adaletin saglandigi ya da sikea dile getirildigi bi¢imiyle kargiti tarafin-
dan cezalandirildig belirtiliyor.

O halde bu fragmanda kargitlar tizerine séylenenlerin anlami gudur; sicak
olan, zorunluluk geregi, sogudugunda ya da nemli olan kurudugunda, zamanin dii-
zenine gore soguk olan sicak ve kuru olan da nemli olacaktir. Demek kargitlardan
hi¢birinin mutlak bir wstiinligi sz konusu olamaz. Ornegin atesin yeniden su
olmayacag bir durum Anaksimandros’a gére miimkiin degildir. Bu durum, esasin-
da, Anaksimandros’un épy# olarak, Thaleste oldugu gibi, neden bir varolan: degil
de “belirsiz” olam sectigini gosterir niteliktedir. Ciinki belirli bir varolani, 6rnegin
suyu, dpyn olarak belirledikten sonra onun atese dontigmesi i¢in gercekte higbir
neden olamaz. Baslangicta her sey su ise, sudan neden ve nasil bagka bir seyin
ortaya ¢ikti1 sorusu, bir varolani dpyn olarak aldigimizda cevaplamasi imkansiz
bir soru olarak kalir. Kargitlara geri donecek olursak, onun kozmostaki durumunu
ortaya koydugumuzda fragmanin anlatti1 hakikat belirgin hale gelecektir.

5 Aksi belirtilmedikge Eski Yunancadan yapilan geviriler bana ait.
6  Ornegin bkz., Vlastos, G., “Equality and Justice in the Early Greek Cosmogonies”, Classical
Philology, 1947, (156-178),5.170.
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Anaksimandros her 6genin kozmosta bir yeri oldugunu distnir. Bu 6geler,
birbirlerinin karsit1 olarak diigiiniilen toprak, su, hava ve ategtir. Buna gore toprak
en altta yer alan 6gedir, su onun tizerinde yer alir, daha sonra hava gelir ve en ustte
ates vardir. Bu dort 6genin hareketini fragmandaki ifade ile digiinecek olursak,
her biri zorunluluga gére digerinin yerine alir ve zamanin diizenine gére bu yerini
almanin cezasini 6der. Yani giines, toprak ve suyu buharlagtirip havaya doénisti-
rebilir ve havadaki nemi yakarak atese de dondirebilir. Bu evrede ates kendi bol-
gesinin sinirlarini agmugtir fakat fragmanda da belirtildigi gibi bu zorunluluktur.
Daha sonra atesin agtig1 sinir, 6rnegin yagmurlarla suya ve topraga geri doner. Bu
sekilde ates kendi sinirini asmanin cezasim 6demis olur. Fragmanda belirtilen “ne-
rede doguyorlarsa orada yok olurlar” ifadesini, simdi, dweipov baglaminda degil
fakat bu dongiisel hareket baglaminda digstniirsek; ilk durumda yani atesin toprag:
ve suyu havaya ve atese cevirmesinde hava ve ates (soguk ve sicak) kargitlar: olan
toprak ve sudan (kuru ve nemli) dogmustur. Fakat kozmik déngt onlari tekrar
dogduklar seye donustiirerek yok etmektedir. Daha dogrusu artik 6nceden var ol-
duklar1 bicimde degil fakat yeni bir bicimde var olurlar. Hareket elbette bununla
stnirlt kalmaz. Simdi yeniden su ve toprak olmus olan, bir bakima ates ve havadan
meydana gelmistir, o halde, zamanin dizenine gére yine ona geri dénmek ya da
onda yok olarak yeni bir varoluga kavugsmak zorundadir. Béylece kozmik hareket
durmaksizin devam eder.”

Bu noktada sonsuz hareket (4d10¢ kivyoig) fikri artik goriinir olur. Ogele-
rin birbirleri arasindaki gegcisleri ve tekrar kendilerine dontsleri strekli tekrarlanir.
“Sinirini agma” ve “kargiligini verme” kargitlar arasindaki sonsuz hareketin fazlari
olarak anlagilmalidir. Bu noktada sunu gérmek ¢ok zor olmasa gerek; 6gelerin koz-
mosta iggal ettikleri yer ifadesi ancak dondurulmusg bir kozmos resminde gegerli
olabilecek bir durumdur, oysa sistem dinamiktir. Ogeler arasinda siirekli gegisler
s6z konusudur ve hicbir zaman bu bélgeler kesin sinirlarla belirlendigi bicimde
mevcut degildir.® Bu son yorumu akilda tutarak dzeipov un etimolojik yapisina
baktigimizda anlaml bir resim kargimiza ¢ikar. Amerpov, Yunanca limit, sinir, son
gibi anlamlara gelen 7épdg kelimesinin olumsuzluk 6neki olan —a 'y almasiyla olus-
mus, stursiz, siniri belirli olmayan yani belirsiz gibi anlamlara gelen bir kelimedir.
Bu anlam yukarida agikladigimiz sonsuz hareketin mahiyeti ile uyum icerisindedir.
Yani kozmosta her 6ge belirli bir yer teskil etmekle birlikte, hareketin varhig: ve
surekliligi nedeniyle bu bélgelerin belirli bir siniri, 7épdg, yoktur ve dolayisiyla o
belirsiz yani dreipov 'dur. Bu noktaya dzeipov u incelerken tekrar donecegiz.

Yukarida gésterilen her 6genin bir bolgesi oldugu ve bu bélgeyi astiklarinda
her 6genin, gegici olarak karsiti Gzerinde “haksizlik’ta bulundugu ve daha sonra

7 Aristoteles’in “dogal yer” gretisiyle olan benzerlige dikkat edilmelidir.
8 Benzer bir yorum i¢in bkz., Cornford, M. F, Principium Sapientiae: The Origins Of Greek
Philosophical Thought, (First Edition), Cambridge University Press, 1952, s. 168.
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ise bunun “ceza’sin1 6dedigi diisiincesi bize bir bagka noktay: acik eder; kozmo-
sun, yani Yunanlarin anladig1 bi¢imiyle “diizen”in ahlaki bir temele dayandig: fikri.
Fragmanda kullanilan “adaletsizlik”, “adaleti geri verme” gibi kavramlarin da bu fi-
kir ile uyumlu olduguna dikkat edilmeli. Simplikios bu durumu “Anaksimandros’un
biraz da siirsel bir dille soyedigi gibi...” biciminde yorumlar fakat, yle gortiniyor
ki secilen ifadeler birer metafor olmaktan ¢ok hakikatin kendisine referanstirlar.
Bu noktay: yeterince agikliga kavugturabilmek icin siklikla kader olarak ¢evrilen
poipa’nin igerigine bakabiliriz.

Kader ifadesi puoipa 'nin birincil anlami olmadig: gibi esasinda onun tiire-
tilmis bir anlamidir. Moipa pay, parca, bolim, kisim, bolge vs. anlamlarina gelir.
Agagidaki 6rnekte bu agik bi¢imde goérilebilir.

...glne & fiv térvoig poipav matpdog g Stonpetdov vépot. (Sophocles,
1913: 163)

Cocuklarin, babadan kalma topraktan paylarini nasil bélistireceklerini an-
latt: bana.

Burada poipa 'nin yalnizeca mirastan alinacak pay anlamina geldigini séyle-
mek yeterli degildir. O ayni zaman o topraktaki, kisilerden her birine ait olan bél-
geyi, stnirlar: belirtir. Bu durum bize Yunan mitolojisinde her tanrinin yetki alani-
nin belirli bir sinirlar dahilinde oldugu gergegini hatirlatir. Ornegin Poseidon de-
niz tanrisidir ve yer alt1 tanrist olan Hades’in yetki alanina karigmaz. Cornforddan
aldigimiz su parca yine bu durumu kanitlar niteliktedir;

...Kronos ve Rheadan dogan ti¢ kardesiz biz; Zeus, ben ve tglincii olan
Hades, 6limiin tanrisi. Ve ii¢ parcaya boliindi her sey, ve her birimiz kendi
belirlenmis bélgesini aldi. Paylarimizi aldigimizda bana, sonsuza kadar igin-
de yasayacagim ihtiyar deniz dusti; ve Hades sisli karanlhigi cekti; ve Zeus
hava ile bulutlarin arasindaki genis gokyizinii. Oyleyse asla Zeus'un aklin-
ca yasamayaca@im; hayir, hiikmeden o olsa da, onu kendi tg¢lincii payinda
sessizlife birakalim...(Cornford, 1912: 15)

Sunu soyleyebiliriz ki uoipa 'nin bu sinir anlami bizi Antik Yunan diinyasi-
nin kadim bir anlayigina gotiiriir;® kozmos belirli sinirlara ayrilmigtir ve her sinir, o
sinirin icindeki yetki sahibinin ayni zamanda etik sinirini da imler.*

Simdi, Anaksimandros’un sectigi kelimelerin igerigi ile Yunan digiince
diinyasinin kéklerinde yer alan kozmosun ¢esitli sinirlarla ayrilmig oldugu ve bu
sinirlarin ayni zamanda etik sinirlar anlamina da geldigi diistincesinin 6rtismest,

9 Bu hususta daha detayl bir inceleme igin bkz. Cornford, M. F., a. g. e., sf. 1-73.
10 Keza benzer bir durumu Herakleitos'un 94. fragmaninda da gortiriiz. "HAog yap ovy, Onepbnoeton
[ta] pétpar €l 8¢ pn, "Epwvideg pv Aikng €nikovpot £Egupricovoty.

Gines 6l¢ilistinti agamayacaktir, aksi halde Erinyes, Adalet tanrigasinin yardimcilari, onu bulur.
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bize gore, tesadif degildir. Dolayisiyla Anaksimandros’ta karsitlarin miicadelesini
biz, “sinir1 agma’” ve “kefaretini 6deme” olarak yalnizca bir kavramsallagtirma olarak
ya da Simplikios gibi sanatsal bir anlatim olarak diisiinsek de bu, Anaksimandros’un
zihninde hakikatin ta kendisi olmalidir. Kozmosta kargitlarin micadelesi etik bir
miicadeledir ve elimizdeki fragmani bu baglamda literal anlamiyla okumak onu en
dogru okuma bi¢imi olacaktir.

2. Areipov

Yukarida karsitlar tizerine yapilan incelemede dzeipov un bir anlami ortaya
konulmugtu ve onun bu anlaminin etimolojik yapis: kisaca gosterilmisti. Burada
dmelpov 'un meveut anlamindan bagka bir anlami olup olmadigina ve onu hangi
sinira kadar genigletebilecegimize bakacagiz. Ameipov’'dan bahseden tanikliklar

asagidaki gibidir;

...apyNV Tt Kol oToyElov gipnke TOV GVIMV TO GEpov, ... unte Héwp unte
BAAO TL IOV KAAOVUEVOV Efvar oToLyElOV, GAL’ ETépay Tve UGV Emelpov. ..
Simpl. Phys. Op. fr. 2 (R. P 16).

...seylerin ilkesi ve 6gesi Sinirsizdir. ..o ne sudur ne de 6ge olarak adlandi-
rilan baska bir sey; fakat bagka bir sey, dogast geregi siursiz. ..

...onol 8¢ 10 €k toD ddiov yoviuov Beppod te Kol Yuypod Katd TNV
véveov Tobde ToD kOGO dmokpdijval Kol Tva £k ToVToV PAOYOG ceaipay
TEPLPLTVOL TG TTEPL TNV YTV GEPL OG TG dEVOP® GAOWOV... Ps.-Plut. Strom.
fr2(R.R19)

...der ki yaratma giicii olan sicak ve soguk, bu kozmosun baglangicinda
sonsuzdan ayrist: ve bundan, yeri saran havanin ¢evresinde bir ates kiiresi
meydana geldi, tipki agac1 kusatan kabuk gibi.

TV & didlov givon kai dypo [B 2], fiv kol mévtog mepiéyety Tovg
Koopovg. Hipp. Ref.i. 6 (R. R 17 a).

Biitiin kozmosu saran/kusatan, sonsuz ve yagsizdur.

Simplikios'tan aktarilan par¢a Anaksimandros’un dpy# olarak dmeipov’u
gostermesinden ve (zimni olarak) neden herhangi bir varolan: degil de dzeipov u
belirlediginden bahseder. Anaksimandros, Thales'in distigli mantiksal hata-
ya dismez. Apyn olarak herhangi bir varolan sonsuz olarak alindiginda (sonsuz
olarak alinmali ¢iinkii varolan her seyin kendisinden ¢iktig1 sey tim varolanlari
kendinde igerebilecek denli ¢ok olmalidir) onun karsiti olan bagka bir varolanin
ortaya ¢ikmasi mantiksal olarak imkansizdir. Aristoteles de bunu belirtir; “sozgelisi
hava soguk, su nemli, ates sicak; bunlardan biri sonsuz olsa 6tekiler yokolurdu.”
(Aristoteles, 2014: 25) Anaksimandros bu baglamda dpy# 'nin kendi kargitinin va-
rolmasini imkansiz kilacak bir varolan olmasinin imkansizligini gérmiis olsa gerek.
Dolayisiyla seylerin ilkesinin dzezpov, sinirsiz oldugunu séyler.
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Fakat asil tartigmali olan ve bizi dpy# probleminin biraz daha Gtesine tagiyan
Plutarkhos’tan alinan pargadir. “.. .sicak ve soguk, bu diinyanin baglangicinda sonsuz-
dan aynistinilds” ifadesi bir hayli tartismalidir. Bircok modern yorumcu, heniiz diinya
olusmadan, yani yukarida anlatilan doért 6genin ortaya ¢ikmasindan 6nce iki temel
karsitin, sicak ve sogugun, dzeipov 'da ayrigmamis bir halde karigmig olarak mevcut

oldugunu 6ne stirmektedir.’ Kahn buna su savla kars: ¢ikar; (Kahn, 1960: 236)

Bir¢ok modern yorumcu, Aristoteles’i takip ederek, bu ilkelerin kendileri-
nin kaynakta mevcut olmalari gerektigini farz edeler ve dmeipov béylece, bir gesit
karigimdur, tipki Anaksagorasin kozmogonisinde seylerin ilksel karigiminda oldugu
gibi. Fakat Anaksimandros’un Sinirsizi hakkinda béyle bir goriis kokinden anak-
ronistiktir ¢inki Parmenides’in elestirisini varsayar. Bitiniyle yeni olan bir seyin
meydana gelmesinin imkansiz oldugu ancak ondan sonra olmugtur ¢lnki; fakat
altinct yizyilda yéveoig, doganin kati bir hakikati olarak digtinilirdd.

Kahn'in elestirisi dogru ve tutarli olmakla birlikte bazi noktalar: 1skaladi-
gindan dolay1 gegerli degildir. Oncelikle fragmanin “meydana geldigini” séyledigi
sey dmepov un kendisi degil, kozmostur. Kozmosun olusumundaki ayrismadan
bahsetmektedir Anaksimandros.!? Fakat daha da 6nemlisi Anaksimandros’un ka-
fasinda “yok olma”ya da “varliga gelme” sorunu yoktur. Ornegin, diinyanin olugu-
mundan sonraki sonsuz harekette (bkz. yukar:) sicagin sogumas, sicagin yok ol-
mas1 anlamina gelmemektedir. Burada problem yalnizca bir 6genin bagka bir 6ge-
nin bélgesine ge¢mesidir ki daha sonra bu hareketin tersi sz konusu olur. Kald:
ki Anaksimandros bu problemden kagcinmak i¢in dpyn olarak dmeipov 'u segmistir.
Ikinci olarak Antik Yunan insanimin diisiincesinde “yokluk” kavrami bizim anla-
digimiz bigiminde yer almaz. Parmenides’in elegtirisi temelde Herakleitos tzeri-
nedir, zira varolan geyin yokluga gectigi fikri bir anlamda onunla baglar. I'éveoig,
Kahn'in da belirttigi gibi altinc ylizyil insaninin diisiince diinyasinda doganin kati
bir hakikati olarak mevcuttur fakat bu yok olmanin, hi¢ olmanin karsit: olarak kul-
lanilmaz. Homeros’ta, Herodotos'ta ya da Sophocles’te bu kavram kaynak, orijin,
dogum, meydana gelme anlamlarinda kullanilir™® ki bu varliga gelme halleri hep
bir seyin bagka bir seyden ortaya ¢ikmasi anlamindadir. Yok olmanin kargiti olarak
yéveoig in ilk kullamimlari ise Parmenides’te ve daha sonra Platonda ortaya ¢ikar.
Benzer anlamda kullanildig: iddia edilebilecek tek kullanim 6rnegi Hipokrates'te
mevcuttur ki orada da Hipokrates siitin olusmasindan bahsetmektedir. Elbette ki
bu ayn1 baglam degildir, stit olusmadan 6nce heniiz bir varolan olmasa da annenin
varhigindan ortaya ¢iktig1 i¢in altinci ylizyil Yunan disincesine yabanci olmayan

bir kullanimdir bu.

11 Bkz. Cornford, a. g. e.,s. 162.
12 €k t0d diov ...kotd TV YEvesty Todde 100 KOGHOV, bu kozmosun baglangicinda ...sonsuzdan
cikti. Yani burada agik¢a olusumundan bahsedilen diinyadur, sonsuz olan degil.

13 “yéveoig”, LS], http://stephanus.tlg.uci.edu/, (22.12.2016).
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Simdji, artik yapilmas: gereken kozmosun hentiz 6gelere ayrigmamig hali
olarak dmerpov 'un ne oldugunu belirlemek ve Anaksimandros’un zihninde kurgu-
ladigr diinyanin olusum siirecini ortaya koymaktir. Oncelikle, Plutarkhos'un ak-
tardif1 fragmana gore drerpov ilk bagta dort 6geden olugmuyordu; yalnizca Sicak
ve Soguk vardi.™* Bu digiinme bi¢iminde mantiga aykir bir durum yoktur. Ciinki
diger iki 6ge, nemli ve kuru, fiziksel olarak bu iki 6geden olugmas: miimkiin 6geler-
dir. Sicagin, soguk tizerindeki fiziksel etkisi, nemli ve kuruyu meydana getirmistir.

Amneipov 'un yukarida wépag tan geldigi ve bu anlamda sinirsiz oldugu séylen-
migti. Ve bu anlamin 6geler arasindaki hareketin dogastyla nasil uyustugu da goste-
rilmisti. Ancak bu tanim, hentz diinyanin olusmadi asamadaki dreipov 'u tanim-
lamada yetersiz gortinmektedir ya da gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Yunan dilin-
de bu kelimenin bir bagka tiireme bi¢imi daha s6z konusudur. I7epow fiili gecmek
anlamina gelir. Burada gegmek ifadesi, bir sinir1 agip gegmek, sonuna ya da ucuna
gelinmis bir seyi asmak, bir nehrin 6te tarafina gegmek yahut bir seyin icinden gecip
onu agmak anlamlarinda yorumlanabilir. Bu fiilden gelen dneipog, mépagc in aksine
limitsiz olmay1 degil, o limiti, sinir1 ya da bir seyin sonunu agamama, Gtesine gege-
meme, limitine varamama anlamlarina gelir. Dolayisiyla kelime, daha derli toplu bir
s6yleminde gu anlama gelir; sinirindan Gteye gecilemeyen, sinirina ulagilamayan sey.
Bu anlam da bizi nicelik olarak “biytiklik” kavramina tagir. Bu ¢ikarim elbette bizim
kendi zorlamamiz degildir, kelime epik lisanda bu anlamda kullanilmaktadir; 6rne-
gin, Homeros'ta drepeior” dmorva (sayillamayacak kadar ¢ok fidye), afyeg dreipéoio
(say1s1z kegi), dfjuog dreipov (muazzam kalabalik) gibi (Kahn, 1960: 233). O halde
dmetpov u tek bir anlamda ele alamayiz. O bir anlamda stirekli kendini tekrar etme
anlamindaki sonsuz yinelemedir; ki Antik Yunan diisiincesinde sonsuzun ilk anlami
budur, yani sonun aslinda baslangi¢ oldugu sey. Ornegin Presokratiklerden Alcmaeon
bunu g6yle dile getirir; insanlar 6limludir (sonludur) ¢linki onlar bitisi baglangic ile
baglayamazlar (Cornford, 1912: 172). Dolayisiyla sonsuzlugun formiili burada bitig
ile baglangicin birligi olarak gosterilir. Yine Herakleitos'un bir fragmaninda buna
atif vardir; cemberde baglangic ve son bir (B103). Aristoteles’te de sonsuzluk sirkiler
bir hareket olarak tanimlanir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Diger anlamda ise sonsuz,
yukarida gosterildigi gibi, siurina ulagilamayan seydir ki bu anlamda uzamsal bir
sonsuzluk fikrini imler. Simplikios ve Plutarkhos'un fragmanlarinda gegen sonsuzu
bu anlamda anlamak gerekir. Her seyin ilkesi bu anlamda sonsuzdur ve baglangicta
sonsuzdan ayrigan Sicak ve Soguk bu anlamda sonsuzdan ayrigmugtir.

Tim bu séylenenler bizi, Anaksimandros'un metafiziginde en temel ve sik-
likla g6zden kagirilmig olan noktaya tagimaktadir. Modern yorumcularin dzeipov,
baslangicta Sicak ve Sogugu bir karisim olarak icermesi gerektigi fikrine katil-
makla birlikte —¢linkii Sicak ve Soguk ondan ayrisiyorsa ve yukarida bahsedildi-

14 Bu iki temel 6genin, diger dort 6geden farkini belirtmek i¢in bu anlamda kullanilan Sicak ve Soguk
kavramlarini biiyiik harfle gésteriyoruz.
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gi uzere bu dénem Yunan distincesinde higlikten varolma s6z konusu degilse bu
zorunludur- temel bir ayrimin incelikle géz 6niine alinmas: gerekmektedir. Sicak
ve Soguk, baslangicta herhangi bir 6genin, dzeipov un kendisi de dahil, nitelikleri
degil, kendi baglarina birer “sey’dirler.” Yani buradaki temel digtince sudur; Sicak
ve Soguk dneipov ‘un igerisinde, tipk: bir kabin igerisindeki gazlar gibi, mevcut olan
seyler degil, aksine dmeipov un kendisini olusturan seylerin ta kendileridir. Dola-
yistyla dzerpov denilen sey, baslangicta hentiz ayrismamig olan Sicak ve Soguktan
olusan, uzamda sinirinin bulunmadigy ilk varolandir.’® Kald: ki Anaksimandros'un
dmeipov’u teknik anlamda kullandigina iligkin bir kanit yoktur. Fragmanlarda
dmeipov u anlatirken dyfpw (yagsiz), daépavrov (sinirsiz), dépiorov (belirsiz) didiov
(sonsuz) kelimelerinin de kullaniliyor olugu bunun bir géstergesidir. Ameipov teri-
minin teknik anlamini daha sonraki filozoflarin kullanimu ile kazanmigtir.!

Aristoteles Presokratikleri monist ve pliralistler olarak ayirirken
Anaksimandros’un adin: ikincilerle birlikte anar; Empedocles ve Anaksagoras gibi
onun da pliiralist oldugunu sdyler. Halbuki klasik bir okumada o monisttir ¢linki
baslangig olarak tek bir seyi, dmeipov 'u gosterir. Aristoteles’in yaklagiminin nedeni-
nin bu séylenen olup olmadig: tizerine bir iddia spekiilasyon diizeyinde kalir ¢iinki
Aristoteles boyle bir durumdan sz etmiyor. Fakat 6yle bile olsa Aristoteles’in yo-
rumu yine de stiphelidir ¢iinki dmeipov 'u olugturan Sicak ve Soguk birbirlerinden
ayrt distnilebilen seyler degildir bu noktada. Cornford’un 6rnegini kullanacak
olursak, sarap ile suyun karigimi gibi, homojen bir karigim s6z konusu olmali.’®
Sicak ve Sogugun heniiz ayrigmadigi, dolayisiyla yukarida anlatilmig olan diizenin
hentiz varolmadig1 bu yapi, Antik Yunan insanin zihnine hi¢ de yabanci degildir;
Theogoniasinda 6nce ydog un (var)oldugunu soyleyen Hesiodos'un etkisi, altin-
c1 ylizyilda yasamis olan Anaksimandros’un zihninde etkin olmus olmali.”” Hatta
oyle goriintiyor ki, az sonra agiklamaya ¢alisacagimiz gibi, Anaksimandros ydog fan
Koouog a gegisi akla dayali bir bicimde ortaya koyma ¢abasindadir.®

15 Bkz. Cornford, a. g. e., s. 162. Aslinda burada séyledigimiz yeni hicbir sey yoktur. Aristotelese
dek ilineksel anlamda varliklar bilinmiyordu. Dolayisiyla ilineksel olarak varlik, yani bir tagtyicinin
aldig1 yiiklemler, 6rnegin sicak olmaklik gibi, nitelik degil “sey”dirler.

16 Burada g6yle bir yorum akla gelebilir; o halde sicak ve soguk dmerpov un nitelikleri degildirler,
aksine sonsuzluk olarak dmeipov onlarin niteligi olur. Fakat soyledigimiz gibi ilineksel varligin
mantiksal bir kategori olarak ayrimlandigi bu dénemde bdylesi yargilar anakronizm olur. Fakat bir
se¢im yapmamiz gerekirse ikinci yargi ilkinden daha olasidir. Zeller de bu fikirde. Bkz., Zeller E.,
A History Of Greek Philosophy: From The Earliest Period To The Time Of Socrates, Cev. S. F. Alleyne,
Longmans, Green & Co., London, 1881, s. 228.

17 West de bu fikri savunmaktadir. Bkz., West, M. L., Early Greek Philosophy And The Orient, (First
Edition), Oxford University Press, 1971, s. 78.

18 Bkz., Cornford, a. g. e.,s. 162

19 Stamatellos dmetpov 'un, Hesiodos'un ilkel ydoc 'unun gelismis, detayli bir hali oldugunu soyler.
Bkz., Giannis Stamatellos, Introduction To Presocratics: A Thematic Approach To Early Greek
Philosophy With Key Readings, (First Edition), Wiley & Blackwell, 2012.

20 Burch bunun tam aksini iddia eder. Bkz. Burch, G. B., “Anaximander, the First Metaphysician”, The
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Baglangicta yalmizca Sicak ve Sogugun karigimindan olustugu digiinilen
siursiz varhik olarak dmeipov’un ayrigmasi, yani Sicagin Soguktan farklilagmast,
doganin gozlemlenmesi yoluyla olusturulmus bir varsayim gibi gortinmektedir.
Ates yandifinda dumanin ya da giineste buharlagan su buharinin yukar: dogru
hareketi, yogunlagan isinin yagmur olarak agag: yonli hareketi Anaksimandros’a
Sicagin yukari dogru Sogugun ise agag1 dogru hareket ettigini diisindirmuis olma-
li. Boylece ydog ta mevcut Sicak ve Sogugun etkilesimi, fiziksel siirecler sonunda
zorunlu olarak ayrigmay: gerceklestirmislerdir. Boylece Sicak olan dzeipov'da yu-
kariya dogru ¢ikarken Soguk agagiya ¢okmiistiir. Burada Plutarkhos’un tanikligina
tekrar bakilabilir;

...€K TOUTOL EAOYOS COUIpOV mEPLPLTiVOL T TEPL TNV YAV AEPL OG TO
S3évOp® ProoV.

...bundan (yani ayrigmadan), yerin etrafindaki havay: kusatan bir ates kiiresi
(¢1ktr), tipks agaci (saran) kabuk gibi.

Ayrisma Sogugu, yani havayr asagi, Sicagi ise, onu sarip kusatan goksel
bir kiire olarak yukar: itmistir. Béylece baglangicta birbiriyle karigmis halde olan
dmeipov, yani Sicak ve Sogugun sonsuz bir uzamdaki karigimi ayrisarak, ates kiiresi
olan gok ile soguk olan havay:r meydana getirmistir. Bu noktadan sonraki olusum
sireci ¢ok daha kolay anlagilabilir cinstendir. Cunkid déngiisel, ya da ¢evrimsel
fiziksel yap1 bu iki temel 6genin ayrigmasindan sonra, Sicagin Soguk tzerinde-
ki etkisinden meydana gelir. Béylece, ilk bolimde anlatmig oldugumuzda diizen,
KOopog, ortaya gikar.

Ortada hala sorulmamig olan ¢ok 6nemli bir soru vardir; bu ayrigmay, yani
hareketi baglatan nedir? Bu dylesine 6nemli bir sorudur ki Aristoteles, tim bir me-
tafizigini nihayetinde bu sorunun cevabini ortaya koymak i¢in incelikle islemistir.
Gergekten de Aristoteles’in Presokratikler tizerine temel elestirisi, bu digiintirlerin
yalniz maddi neden izerinde durduklar: ve fakat fail nedeni, yani onu harekete
gegirenin ne oldugu problemini diiginmemis olmalar1 Gizerinedir. Aristoteles bunu
su sekilde dile getirir (Aristoteles, 2014: par. 984a21); “Tagtyicinin degisime ugra-
masina neden olan sey herhalde tagtyicinin kendisi degil; [...] Degisimin nedeni
olan bagka bir sey var. Bunu aramak da ikinci bir neden aramakuir [...]” Elbette bu
ikinci nedeni aramak Aristoteles yasadig1 cagda makul bir davranistir fakat altinaa
yiizyil insani i¢in varolan herhangi bir seyin hareketini saglayan bagka bir neden
aramak biisbiitliin anlamsiz olsa gerektir; zira Yunan digtincesinin bu arkaik dé-
neminde hareket varligin kendisine ickin olarak goriliir, bir anlamda hareketin,

varligin kosulu olmas: gibi bir durumdur.

Review of Metaphysics, 1949, Vol. 3, No. 2, s. 145.
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Yukarida soylenen ile kastedilen temelde sudur; hareket eden sey bir ruha
sahiptir. Ornegin Thales’e atfedilen su ifade bunu ispatlar niteliktedir; miknatisin
ruhu vardir (ya da o canhdir), ¢iinki o demiri devindirir. A¢ik bir bigimde mik-
natisin, devindirme glicine sahip oldugundan dolay: ruhu oldugu disiincesi ruh
ile devinim arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Yine Thalese atfedilen “her sey tanri-
larla doludur” ifadesi de belki bir bakima bu iligkinin genellegtirilmesidir.?' Gergi
Burnett bu genellestirmeye ince bir kavrayigla kars1 ¢ikar; Burnett’a gore Thales
gercekten de bu ifadeyi kullanmis olabilir, ¢iinkii s6z konusu ifade Antik Yunan
dinyasinda bilinen bir 6zdeyis degildir fakat bu dogru olsa bile miknatisin (ve
kehribarin) canli oldugunu séylemek, esasinda diger varliklardan farkli oldukla-
rin1 yani digerlerinin canli olmadiklarini séylemek anlamina gelir (Burnett, 1920:
36). Ancak, Guthrie’nin belirttigi gibi bu gozlem erken dénem bilim insanlarinda
Burnett'in ortaya koydugundan farkl bir etki yaratmig olabilir. Yani miknatisin ya
da kehribarin ruhu olmas: diger maddelerinde belirli kosullarda benzer etkilere
sahip olduklarini diisiindiirmesi olasidir. Ornegin kehribar ancak siirtiinmeye tabi
tutuldugunda bu etkiyi vermektedir (Guthrie, 2011: 79). Diger yandan bildigimiz
tek 6rnek Thales’in 6rnegi degildir. Aristoteles’in anlatti1 hikdyeye gore Herak-
leitos ocagin yaninda otururken eve girmeye cekinen konuklarina, “cekinmeyin,
burada da tanrilar var” demigtir. Bu hikiyede Herakleitos'un atifi dogrudan atege
mi yoksa bir butiin olarak mekani mi kastediyor belli olmasa da temeldeki iddiay1
destekleyen bir misal gibi gériiniiyor. Yunan mitolojisi de canli doga kavramin
destekler bir dogrultuda gelismistir. Tim doga olaylarinin dogrudan bir tanr: ile
bagdastirilmas: doganin bir bitiin olarak tanrisallikla iligkilendirildiginin bir gos-
tergesi oldugu bicimdeki yorum pek de zorlama sayilmaz.

Elbette burada bahsedilen canli maddecilik fikri, maddenin bildigimiz
anlamda bir canl oldugu fikri degildir. Maddeyi devindiren nedenin maddeye
ickin olmasidir s6z konusu olan. Yani bir madde var ise o zaten devinmektedir.
Guthrie’nin de soyledigi gibi altinci ytzyil filozoflarinda 6li ve devinimsiz madde
diye bir sey yoktur; dyleyse, Aristotelesin aradigi bi¢imde, yani maddi nedenin
yaninda bir de fail neden aramak bu filozoflarin aklinda olabilecek tiirden bir soru
degildir.

Bu séylenenler 1s1gnda Anaksimandros’a donecek olursak, dpys olarak
dmeipov, yani Sicak ve Sogugun uzamda sinirsiz varolusu, daima vards; onun igeri-
sinde hareketi baglatici bir fail neden aramak yararsizdir.?

Bu noktada dzeipov un, 6geler arasindaki sinirsizlik ve uzamda sinirsiz-
lik olarak belirledigimiz anlamlarinin yaninda artik zamansal olarak da siirsizlik

21 Yine de bu fazlastyla spekiilatif bir yorum olarak kalir. Ifadenin Thalese ait olup olmadig1 belirsizdir.
22 Varligin ezeli oldugu fikri Herakleitos'ta da agikea ifade edilir; kdouov 10vde, tov abrov drdvrav,
olte T1¢ Pedv 0bte AVOpdTWY éM0inTEy, G v el kai oty kal éotou [...]

Bu diizen her seyde bir; ne bir tanr1 ne de bir insan isi, vardi daima ve var simdi ve var olacak [...]
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oldugunu séyleyebiliriz. Kaldi ki Hippolytus'un tanikligi da bunu agikea ifade et-
mektedir; “Butiin dinyalar: saran/kugatan, sonsuz ve yagsizdir”

Ezeli olarak var olan dreipov’u olugturan Sicak ve Soguk, o halde, daima
devinim halindeydiler. Karigim halinde olan Sicak ve Sogugun bu fiziksel etkilegi-
mi zamanin belirli bir aninda degil fakat siireg icerisinde onlari ayrigtirdi. Bu stireg,
ayni1 zamanda, dizensizlik hali olan ydog tan dizenli hal olan xdouoc’a gegisin
strecidir.

Bu noktada agiga ¢ikan bir durum daha s6z konusudur. Ilk bolimde 6ge-
lerin ¢evrimsel hareketini sonsuz hareket (didio¢ kivyoig) olarak agiklamistik. Bu
hareket bir bakima diizenli bir hareketti. Fakat burada bir kez daha ve 6ncekinden
farkls bir sonsuz hareket fikri ile kargilagiyoruz; dpys olarak dmeipov’un hareketi.
Daima varolan dzeipov ‘un, altinci ylizyil Yunan distincesi geregince daima hare-
ket halinde oldugunu belirlemistik; ki bu hareket ayrigma stirecinin de muharrik
kuvvetidir. Fakat buradaki sonsuz hareket (dei kiveioOau) fikri artik cevrimsel de-
gildir. Daha sonra atomcu filozoflarda gorilecek dei xiveioOau ile didiog xivoig
arasindaki fark berikinin 6ncelikli olarak zamansal anlamda daimiligi isaret et-
mesine kargin digerinin ¢evrimsel anlamda daimilige isaret ediyor olmasindadur.
Fakat her iki durumda da, Kahn'in aktardig: gibi, hem Miletlilerde hem de atomcu
filozoflarda hareketin varolmadig: bir zaman asla olmamistir.
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