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I.

1. Hukukun ekonomik analizi, savas sonrasi dénemin en ilging, metodik
¢ikig noktast olugturan kenularindandir. Hukukun ekonomik analizi kurumu,
Almanya’da 6zel hukukta -6zellikle sdzlegme, sorumluluk ve rekabet
hukuku alanlarinda- belirli bir kabul gérmektedir'. Son yillarda bu konuda
Almanca olarak yazilmus iki dikkat ¢ekici ¢aligmadan séz etmek gerekir.
Adams, 1981 yimda taraflarin hangi ekonomik nedenlerle uzlagmak (sulh
olmak) yerine dava yoluna gittiklerini; taraflarin davaya iligkin
beklentilerinin, uyugmazhk konusunun degerinin, dava sliresinin, olasi
yargilama giderleri yiikiiniin (herseyden 6nce hukuki himaye sigortasinin)
ve sitbjektif olarak taraflarin davali veya davaci olma egilimlerinin, taraf
davranislan tizerine hangi etkileri oldugunu ve alternatif uyusmazlik
yontemlerinin veya sulhiin ekonomik clarak nasit degerlendirilmest
gerektigini aragtirmigtr”. Baudenbacher, 1985 yihnda ekonomik agidan
Ziirih mahkemelerinin yiikii konusu ile ilgilenmigtir’. Hukukun ekonomik
analizi Richard Posners’in bu kurama (doktrine) adini veren eserinde* usuli

" *Die tkonomische Analyse zur Kritik und Reform des ZivilprozeBrechts™ isimli bu makale,
Festschrift fiir Hans W. FASCHING zum 65. Geburtstag, Wien 1988, s. 181-194'de
yayinlanmuigtir. Makale, Prof. Dr. Peter GOTTWALD in 142 2001 tarihli yazili iznt ile
Tirkge’ye ¢evrilmistir. Korupun Tiirk doktrinine tanitilmas) konusunda gosterdigi duyarhhk
nedeniyle kendisine ¢ok tegekkiir ederim.

" Regensburg/Almanya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

™" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medens Usul ve [cra-Iflis Hukuku Anabilim Dals
Ofretim Gorevlisi

' Krg. Assman-Kircher-Schanze, Okonomische Analyse des Rechts (1980); Kohler,
Vertragsrecht und “Property Rights”-Theorie, ZHR 144 (1980) 589.

? Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, in Justiz und Gesellschaft Bd 15 (1981).

* Baudenbacher, Rechtsverwirkiichung als dkonomisches Problem? Zur Uberlastung der
Zivilgerichte, in Ziiccher Studien zum Verfahrensrecht Bd. 6] (1985).

! Posner, Economic analyse of law (1972).
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bir boliim (kisim) bulmasina ragmen, medeni yargitama hukuku bakimindan
genel olarak ¢ok az dikkate alimmig ve incelenmigtir.

Ekonomik analizin konusu nedir? Ekonomik analiz, toplumun
hukukunu ekonemik akilcilifa gére aragtirmak, agiklamak ve diizenlemek;
meveut kaynak ve maddi olanaklar1 miimkiin olduk¢a mantikly bir bigimde
paylastirmak; mal degisiminden (mibadelesi) dogan islem giderlerini en
azda tutmak ve bu sekilde amaca yonelen davrams bigimlerini destekleyerek
kamu yararina hizmet etmek amacine tasir. Cekigmenin ortadan
kaldirilmasmun  bir araci olarak medeni yargi, sonugta, bu amaci yerine
getirecek  taraf davramigima uygun kurallarr igerecek bicimde
diizenlenmelidir. Eger biitiin giderler miimkiin oldugu &lciide ayni bigimde
ciizi tutulur ve olusacak giderler dogr tarafa yiklenir ise, bu durumda
medeni yargilama hukuku ve icra hukukunun ekenomik anlamda akilct
(rasyonel) diizenlendigi sonucuna varilabilir. Bu amacgla, bizatihi usul
yasalarimin, dava sayisina ve yargilama usullerine ne gibi etkilerinin oldugu
aragtirilmalidir. Béylece vargilama hukuku, analitik bir model incelemesine
tabi tutularak, bu elestirilerden hukuk politikasi ve stratejisi bakimmdan bir
kisim normlar elde etmek miimkiin olabilecektir.

2. Geleneksel yargilama hukuku karsisinda bu gérilg, tamamen yeni bir
¢ikis noktasi sunmaktadir. Simdive kadar bireylere siibjektif hukuki
himayenin (korunmanin) hangi kosullar altinda saglanacagi, usul hukuku
iligkisi ve iglem temelinden gelistirilen dava gibi normatif bir kisim temel
kavramlarla incelenmisti’. Ekonomik analiz, liberal usul (yargilama) hukuku
kuramiyla -sadece her ikisinin de goriintiste apolitik ¢ikis noktasi sunmasi
acisindan- rtugiir. Ciinkii bu apolitik ¢ikis noktasi, temel bir model kabulii
olmaksizin da tanimlanabilir. Boylece her iki kuram, bigimsel olarak
ideolojiden arinmig bir gériinim tagie®. Buna karsihk usuliin ekonomik
analizinin sosyal vsul (yargilama) hukuku doktrini ve hukuki himaye
alaninda da devletin, vatandasin sosyal refahint saglama konusundaki
sorumlulugu ile herhangi bir ortak noktasi bulunmamaktadir. Gergi
ekonomik analiz savwnuculari, wsuliin sosyal refah agrsindan
incelenmesinden s&z etmekle beraber, bundan sadece islevsel analizi
anlamaktadirlar. Bu ise, davada yalmzca ekonomik akileithigin
(rasyonalitenin) tam olarak gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgilidir. Ancak
stz konusu iglevsel analiz, mevcut kurallan elegtirmeye ve ekonomik akilei
(rasyonel) alteratifleri tasarlamaya. bigimlendirmeye yardim eder.

* Krs. Jauernig, Materielles Recht und Prozessrecht, JuS 1971, 329.
* Buna karsilik devlet ideolojileriyle olan baglihgi. iliskiyi hakh olarak vurgulayan Fasching,
Lehrbuch Rz, 45,
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Pek ¢ok kisi, -pozitivist bakis acisiyla- bu tiir sorular, bilimsel olmadigi
veya sirf hukuk politikasini ilgilendirdigi gerekgesiyle dikkate almama
efilimindedir. Ancak bu degru degildir. Yargilama hukuku, sadece hukukun
bir pargas:t olarak anlagilamaz. Yargilama hukuku, ayni zamanda
yiriirlitkteki kanunlarm yorumu ve anlasgilmas: sanati ofarak da goriilmelidir.
Yargilama hukuku bilimi, dogmatik (normatif hukuk) ile
simtrlandinimamalidir. Ciinkii yargilama hukuku bilimi, yalmzca yazih
hukuku degif, yargilama hukukunun biitiin boyutlarini da dikkate almak
zorundadir’. Buna uygun olarak yargilama hukuku bilimi, gelenekler ve
temel degerlerden kaynaklanan ve uygulamada kabul edilen uzlagmalari
gerekcelendirmek yanmda, mevcut kurumlarin iglevlerini yerine getirip
getirmedigini ve ideal bir yargilama hukuku diizeninin nasit olmasi
gerektigini de aragiirmalidir. Bu anlamda kanun koyucu bilimsel verilerden,
hukuk kiltiirtine iliskin elestirel diisimcelerden hareket ederek, kurallar
zamanin ihtiyaclarma uydurmak ve yenilemek zorundadir. Ideal bir usul
kanununda gergekgi ilkeler tasarlayabilmek icin bilim, hukuk kuraminin®,
kargilagtirmali hukuken’, hukuki olgu arastirmasin®, yargilama
sosyolojisinin'' ve idari doktrinin'? vardig: sonuglarin yargisal siirece
etkisini dikkate almalidir. Fakat bununla yargilama hukukunun" bir islev
degisimine ugradigi veya yirirliiktekl kanunun degerinin, yoromunun
yadsindig1 gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Burada aragtirma metotlari ve bilgi
kaynaklarinin genigletilmesi sz konusu olmaktadir.

3. Medeni yargmin amaci aym zamanda uyusmazlhigin ¢oziimi olarak
goriiliirse yalniz usul dogmatiginin genisletildigi séylenebilir®, Bununla
birlikte ideale ulagmak yolunda halen sorunlar mevcuttur. Bu yolda
miinferit diizenlemelerin uyogmazliklan ¢dzmek igin gergekten uygun olup

" Hakl1 olarak bu konuda Bruns, ZivilprozeBrecht (1979) Rz 3.

¥ Krs. Ornegin, Stahimann, Zur Theorie des ZivilprozeBrechts (1979): Blankenburg-
Rogowski, Zur Thorie von Gerichisverfahren. ZfRSoz 5 (1983} 133.

* Bu konuda sadece bilgi olarak kry. Schiosser, ZivilprozeBrecht [ (1983} ve aym sekilde
Bruns, Zivilprozebrecht Rz. 3.

" Krs. Strempel, Recht und Politik 1981, 180 M. Wolf. Gerichtliches Verfahrensrecht (1978)
21 vd.; Baudenbacher. Der Zivilprozel als Miuel der Wirschafts- und Sozialpolitik,
ZfSchweizRecht nF (1983) 161.

" Grnegin. Kininger, Theotie und Seziologie des zivilgerichtlichen Verfahrens ([980);
Friedman-Rehbinder (yaymlayan), Zur Soziologie des Gerichtsverfahrens, Jahrbuch fiir
Rechtssoziologic TV (1976). :

" Krs. Pukatl, Der ZivilprozeB in der gerichtlichen Praxis (1986):. Blankenburg, Die Justiz als
Arbeitsorganisation. ZfRSoz 3 (1986) 158 Weihernuiller, Zielsetzungen und Folgen cines
DV-gestiitzten Geschaeftshetrichs im Zivilproze8, in Autemation in Getichts- ond
Verwaltungsverfahren (19800 125 vd.

" Gilles, Zom Bedeutungszuwachs und Funktionswandel des ProzeBrechts, JuS 1981, 402,

" Krg. E. Schmidi. Detr Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie (1973) 38: M. Wolf,
Verfaheensrechts 21 vd.; sturls olarak P. Gotnwald, Die Bewaeltigung privater Koaflikte im
gerichilichen Verfahren, ZZP 95 (1982) 243.
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olmadigmy aragtirmak ve bunlarin somut bigimieriyle uyugmazliklarin
¢ozitmiine bir katki saglayip saglamadifmi sormak gerekir. Yargiiamanm
(davanin) hizlandinlmast ve basitlestirilmesi konulan, simdiye kadar
¢ogunlukla “usul ekonomisi” kavramt adi altinda tartigilmestir”. Oysa bu
konular, usuliim ekonomik analizinin sadece bir alanint olugturur. Usuliin
(hukukun) ekonomik analizi, bundan daha fazla olarak {bunun disinda),
yargilamanin etkin bir bicimde slrdiiriilip sirdiiriillmediZini; usul
hukukunun, amaclarina miimkiin olabildigi dlglide az bir giderle ulasip
vlasamadig) ve uyusmazlhiklan ¢ézme konusunda davadan dnce veya dava
diginda yeterli bir kisim araglar veya olanaklar sunup sunmadigim arastirir'®.

4. Bu bicimde yargilama hukukunun iglevselligi aragtirilinca veya
incelenince, hak aramanm etkinligine iliskin sosyal diizenleme' yonii
gbzden uzak tututmus olmaktadir'®. Genel olarak biitiin iilkelerde sikayet
konusu olan, adli kaynaklarm siniriihgi nedeniyle bu konular giincel bir
dneme sahiptir””. Yillar &nce Rudolf Bruns, usulim amacinin hukuk
diizeninin saflanmas: olduBunu gérilgiinim bir yanilg:r oidugunu ifade
etmisti. Yazara gore, hukuk diizeni dava clmadan da varhgim
gosterebilmelidir. O nedenle kanun koyucunun gorevi, yargisal konularda
diizenleme ihtiyacmm artiriimasi degil; tersine azaltilmasidir™. Bu amaca
yaklagihp yaklasiimadigr ise, yargilama hukukunun miinferit
diizenlemelerinin ekonomik analizi ile kolayca belirlenebilir. Usuli
kurumlar, mali (ekonomik) etkileri bakimindan incelendiginde, bu
kurumlarin uyusmazhik egilimlerini koriikleyip koriiklemedii veya
uyugmazhik egilimini destekleyip desteklemedigi; mevecut uyasmazhklan
¢oziip ¢ozemedifi veya uyusmazlik ¢ikarmayi édiillendirip ddiillendirmedigi
acikca ortaya gikacaktir. Dava takibinin riskleri hakkinda yapilacak bu tir
bir iglevsel analizle, yargilama hukukunun sosyal bakimdan etkililigi veya
etkisizligi aydinhga kavugabilecegi gibi, yargilama hukukunun
iyilegtiritmesi (1slahi) igin de olanaklar bulunabilecektir®'.

¥ Krg. E. Schamids. Zweck 7 vd.

" Kry. Blankenburg-W. Gotrwald-Strempel, Aliernativen in der Ziviljustiz (1982): H. Koch.
Prozebiiihrung im dffentlichen Interesse (1983) 99,

" Krs. Siarme-Casiman, Towards a justice with a human face (1978). Wussermienn, Der
soziale Zivilprozel (1978); Capaleni, Access to justice and the welfare state (1981).

" 1987"de Utrecht'tc yapilan §. Dinya Usul Hukuku Kongresi'nin genel kenusu. “Efficency
in the pursuit of justice™; 1983 de Wiirzburg'da yapilan 7. uluslararas: Kongre'nin genel
konusu, “Effektiver Rechisschutz und verfassungsmaeBige Ordnung”™ baghgim tasimaktaydr,
ayrica kry. Dorndeorf, ProzeBrecht. in Gérlirz, Handlexion zur Rechuswissenschalt (19723 301
Nevgi, Probleme der Effektivitaet des Zivilprozesses, ZZP 94 {1981) 165,

¥ Hendel. Ressourcenknappheit und Rechtsgewaehrung, DRIZ 1980, 376; Grenzen der
Rechtsgewaehrung, yaymlayan Deutschen Richterbund (1983).

® Bruns. ZivilprozeBirecht Rz 7 aE.

% Krg. Noli, Griinde fir die Unwirksamkeit von Gesetzen, Jahrbuch fiir Rechissoriologic und
Rechtstheorie 11 (1972} 259,
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5. Usul ekonomist ve yargilamanin etkililigi, elbette normatif olgiitlerle
belirlenebilir. Hiikmiin (kararin) elde edilmesini davanin en énemli amaci
olarak gorenlerin® veya dereceli adalet’ sistemini olumlu degerlendirenlerin
etkililik sorununu; mahketne disi uyusmazlik ¢zmeyi normal; buna karglik
davayr patolojik ve istisnai durum olarak kabul edenlere gére farkl
degerlendirmeleri gerekir. Ote yandan dava, nceden (davadan once)
¢Oziilemeyen uyusmazliklanin ¢6ziim yeri olarak degil de, toplumsal
politika agisindan dnemli konular hakkinda karar verilen bir platform olarak
goriliirse farklr sonuglara varilacaktir®.

Bu agiklamalarla, simdiye kadar hangi usuli kurumlarin gergekten
ekonomik etkileri bakimindan incelendigi ve hangi bilgilere ekonomik
analiz yardimiyla ulagildigi ortaya ¢ikrmigtir.

II.

Ekonomik ¢ikis noktasi bakimindan da, hukukun korudugu haklarm
gerceklestirilmesi icin  dava kacrmulmazdir. Ancak ekonomik analizin amaci,
genel olarak tiim yargi giderlerinin ve eksik veya hatali mahkeme
kararlarimin neden oldufu giderlerin miimkiin oldugu 6lctide minimumda
tutulmasidr,

1. En hizli sonuglanan dava bile belli bir zaman1 gerektirdigi i¢in hem
maddi hukuk hem de yargilama hukuku bakimindan bir kisim Gnlemler
alinmalidir. Béylece higbir davali, ifay1 geciktiremeyecek ve her tiir kanun
yoluna bagvurarak usuli kazang elde edemeyecek veya haksiz ve kétiiniyetle
dava agan davaci, davay: sirf bir tehdit araci olarak kuilanamayacaktir. S6z
konusu k&tii etkiler tamamen engellenemese de hukuk, taraflari, hukuka
uygun davramilsayd: hangi durumda olacak idiler ise hukuka uygun
davranigta bulunacaklari kenuma getirmelidir. Bu nedenle davalinin
sorumlulugu, davanin derdest kaildig: stireye iligkin faiz ve davacinin
gecikmeden dogan diZer zararlari igin belirlenecek miktarla saptanmaldir.
O halde davali, tigtincii kigsiden alman kredi ve bu kredinin ddenmemesi
halinde ortaya ¢ikacak sonuglar kadar sorumlu olmali ve bu zarari tazmin
etmelidir”. Uzun siiren davalarda tacir olmayanlar icin gecerli olan
miirekkep faiz yasagi (BGB § 248, 298) adil bir diizenleme degildir (diger

2 Krs. Kissel, Uber die Zukunft der Justiz (1974) 197; buna karstik Derndorf, ProzeBrecht
304,

" Hak aramak igin yargiya bagvuranlara, ilk derece mahkemesinden sonra Dst yargi
mercilerine de bagvurmaya olanak taminmasi; yani kararin olagan kanun yollanna (istinaf,
temyiz gibi) tibi olmasint ifade eden bir terimdir {gevirenin notu).

2 Stahtmann, Theorie 75 vd.

¥ Krs. Kissel, Zukunft 195 vd.; Adams, Analyse 57 vd.; Phillipps-Hawkinsk, Some economic
aspects of the settlement process. Mod. L. Rev. 3% (1976) 497, 501,
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bir ifadeyle uzun siiven davalarda tacir olmayanlar bakimindan da faize faiz
f el - LN B
yuriitiilebilmelidiry™.

2. Mahkemenin hatah kararlar vermesi konusundaki risk. taraflar
arasinda objektf ispat yiikii kurallanyla paylagtnlmisar®. Bu, ekonomik
analize gore yapilabilir. Ornegin, cheapest cost avoider ilkesinin'
uygulanmast veya en azindan bazi 6zel durumlarda hikimin riski tagiyan
taraft belirleyerck bu dagilimn yapmasi gibi”. Bu tir kararlarda riskin maddi
olarak paylagtinimast s6z konusudur. Ancak ispat viikd konusunda karar
verilebilmesi. hdkimin bir kanaat olugturamamasina bafhdir. Amerikan
Hukuku nda. ekonomik analiz bakimimdan taraflarin tagiyacag: hata-vamlma
riskinin egit afirlikta olacag kabul edilmektedir. Bu nedenle yargisal
kanaatin ologmasinda agirlik ilkesi dlgii olarak kabul edilmistir. Buna gdre,
ne davali ne de davaci aleyhine daha yliksek bir ispat dlglst talep
edilebilir™.

Bu goriiy Alman Hukuku'nda genellikle reddedilmektedir. Babaligm
tespiti Srnedinde oldufu gibi, ekstrem (ug) durumlar dikkate alinarak benzer
hata sonuglarina iliskin Amerikan gériigiiniin tutarsiz oldufunu savunmak
kolaycilik olur™. Sinir sorunu ologturan konulardaki esitsizlikten hareket
edilerek, yargisal kanaatin normal durumda da sadece yiiksek bir ispat
slgiisiiyle olugturulmast gerektigi ileri siirillemez. Ispat olgiisit nitelemesinin
afarlikli olarak, gereken durumlarda ortaya ¢ikmasi da baskin gorigiin
dogrulugunu kugkulu kilmaktadir™. Bu birbirinden farkli ispat olgiisi
taleplerinin kargilastirmali hukuk agisindan ekonomik analizi ise heniiz
yaptlmamigtur.

= Krg. Benvies, Law and economic (1982) 196,

* Krs. Prifning. Gegenwartprobleme der Beweislast (1983),

“ Bu ilke. ckonomik unalizin merkexi ve ¢ temel argiimammdan bicisidir. 56z konusa ilke.
Guidn Cualabresi tarafindan gelisrilmigtir (Guido Calabresi, The Costs of Accidents. A
Legal and Economic Analysis. 3. Aufl.. New Haven, 1972, 5. 136 vd.. Buna gire,
sdrlegmeden dofan ve ashinda az bir masral ilc giderilebilecek zarariare ve thlidlleni, bu gideri
yapsa idi zararn dogmasim $nleyebilecck olan taraf Gstlenmelidir {¢evirenin notu).

T Krg. Weimar. Okonomisch-okologische Jurisprudenz-Der naechste Schritt? Rechistheorie
1984, 313,323 vd.

* Aym gekilde Posrer, An econamic approach ta legal procedura and judicial administration,
Journal of legal Studies 1973, 399 408; James-Hazard, Civil prodecure. 3 rd ed (19553 316:
Alman Hukuku nda Mewsch, Vom rechtsgenigenden Beweis (19833 154 vd.. 247 vd.: Kegel
Festgabe Tur Kronsrein (1967) 321,

* Aymt sekilde Priitring. Gegenwartsprobleme 78: M. Huber, Das Beweismalh im Ziviipro et
(1983) 124 v, Leipodd. Beweismall und Beweislast im ZivilprozeB (1985); Scinvab. Dike
1985, 451.

' Krg. Walter, Freie Beweiswiirdigung (1979) 198, 205 vd.: Amerika Birlesik Devletleri igin
Posner, Journal of legal Studies 1973, 409,

- "no . [ L B T P A T R R
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3. Davada ispat ve yanilma riski, esasen taraflarin karsilikli var olan
bilgilendirme yiikiimliiligit tarafindan da etkilenmektedir. Taraflardan biri,
davaya iligkin bir konudaki bilgisini teknik anlamda delil ikamesine kadar
saklaylp davayr bir baski araci olarak kullanarak, kargi tarafin iginde
bulundugu belirsizlikten yararlamp davayr kazanabilir. Buna kargilik
taraflar, davadan once veya davanin baginda bir agiklama, bilgilendirme
yukiimliiltigiine tabi olsa durum farkh olurdu. Boylece davanin seyri ile ilgili
karsilikli beklentiler gercekgi bir bigimde anlagildigr gibi, pek ¢ok
uyusmazlik mutabakata dayali olarak c¢6ziilmis olurdu. Son olarak,
Amerikan veya Ingiliz Hukuku'ndaki “discovery” usuliiniin® veya Alman
Hukuku'ndaki® maddi hukuka iliskin bilgilendirme yikimliliginiin
ekonomik bakimdan bir aydmlatma, agiklama metodu olarak katki saglayip
saglayamayacagi da arastinlmalidir,

I11.

1. Igtihat olusturmak devletin kiiltiirel bir gérevidir. O nedenle,
devletin yargilama giderlerini biiyiik olgiide tagimasi, genellikle yasal olarak
kabul edilmigtir. Federal Almanya’da 1981 yilinda genel gorevli ilk derece
mahkemelerinin barglart, 1, 3 milyar DM’lik giderler iginde yaklagik 210
milyon DM tutmaktadir. Yaklagik 1,1 milyar DM’lik fark tamamen
vergilerden kargilanmigtir™.

Harglarm ciizi tutuimasi ekonomik analiz bakimindan, dar gelirli
kigilerin dava acarken karst karstya bulunduklan risklerin azaltlmasi ve bu
yolla hakka ulasmanin, hak aramammn kolaylagtirilmasi anlamina gelir*.
Fakat genel olarak siibvanse edilmis yargilama har¢lar, hukuka ve
sézlesmeye sadakat ile ve mahkeme dis1 uzlagmanin cazibesini azaltmakta,
dava saysin artirmaktadir.

Hiikiimlerin tg¢iincd kigiler hakkinda emsal ve 6rek olma &zelligi ve
etkisi nedeniyle har¢larin siibvanse edilmesi hakhlik kazanir. Hiikiimlerin
aleniyet kazanmasi (yayimlanmasi} kamuoyu i¢in son derece onemlidir ve
vatandag1 yonlendirici etkiye sahiptir. Bu da devletin énemli bir girevi
olduguna gore, yargilama giderlerinin biiyiik bir kisminin devlet tarafindan

! Genel olarak usuli aydinlatma (agiklama) yikimliligl igin Swirner. Die
Aufklaerungspflicht der Parteien des Zivilprozesses (1976).

® Krs. P. Gouwald, BB 1979, 1780, daha ayrnuli olarak Winkler von Mohrenfels,
Abgeleitete Informationspflichten im deutschen Ziviirecht {1986) 95 vd., 211 vd,

¥ Kotzorek, Mehr Markt im Bereich der Ziviljustiz, Institut fir Weltwirtschaft, Kieler
Diskussionsbeitraege 107, April 1985, 6 vd. {krs. DRIZ 1985, 448); mahkeme di§1 hukuki
dantsmanin siibvansiyonu hakkinda keg. Blankerung . ZRP 1986, 108.

™ Krs. Kotzerek, Diskussionsbeitraege 10 vd.
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vergi gelirleriyle karstlanmasinin makil oldugu belirtilmektedir™. Ancak
yine de bu kadar yiiksek bir siibvansiyonun gerekli olup olmadigi sorusu
sorulmalichir. Ciinkll yayimlanan verilerin ligiincil kigiler i¢in yonlendirici
islevi her pazarda vardir ve biitiin durumlarda devlet, Uretken bir piyasayi
saglamak zorundadir,

Ancak yine de hicbir temizlik maddesi tireticisi. reklam yoluyla pazarn
seffaflasmasina hizmet etti§i gerekgesivle devletten siibvansiyon almaz.
Aksine bireyler, gercekte reklam ve bilgilendirme giderlerini de malin
satigiyla birlikte dderler. Bir davay: yiiriitmenin esasen taraflarin mentaatine
olmast nedeni ile ve bdyle oldugu siirece -yalmzea benzer hukuki sorunlarm
aydinlanmasinda kamusal yararim varligi gerekgesiyle- yargilama
giderlerinin tamaminin devlet tarafindan iistlenilmesi diigiincest hakl
goriinmemektedir®. Buna Karsihk, sadece kamu yararmin sdz konusu
oldugu davalarda devletin yargilama giderlerini Gstlenmesi yerindedir”.
Yargtlama giderlerinin gercekte ne kadarhik bir kisminin devlet tarafidan
siibvanse ediiecegi ise politik bir karardir.

2. ldeal bir hukuk devletinde hak aramanin parasiz (kargiliksiz)™
olmasi gerektigi goriisii ekonomik gergekliklerle bagdasmaz. Gergi hak
aramamn parasiz olmasi, gider engelini ortadan kaldtnie; ancak hak
aramamn akikailifc da yok edilmis olurdu. Bu durumda herkes -ddeta
parasiz bir oyunda oldugu gibi- dava takibi vasitasiyla bir kisem taktiklerle
karst taraf aleyhine avantajlar elde etme yolunu deneyecekti”’. O nedenle bir
ayrim yapilmalidir: Tacirlerin davalarinin siibvansiyonuna bityiik bir ihtiyag
bulunmamaktadic. Buna karsihik; yargilama giderleri, hak aramaya engel
olabilecek. hak aramanin dniine gecebilecek ise, ihtiyact olan vatandaglara
biiyiik ¢lgiide yargifama giderleri konusunda yardim saglanmahdo. Afman
uygulamasi, devietin bir yilda yiz milyonlarca Marki asan yargilama
giderleri i¢in yaptii yardimlarim Biiylik bir kesmanin, her iki tarafim avukat
giderlerinin de tstlenildigi boganma davalarinin finansmanma hizmet ettigini
gostermekiedir®. Hemen hemen biitiin davalarda arzulanan boganma sonucu
gergeklestizinden, bu denli yliksek miktarda gider yapmanin anlann
kugkuludar. Dogrusu bu noktada ekonomik yaklagimuin sinular ile

B Posner. Journal of Legal Studies 1973, 430; Adams. Analyse 79 Baudenhacher,
Rechtsverwirklichung 40; Kerzorek, Markt 30 vd.; Dorndorf, Prozefirecht 306,

* Aym sekilde Takat H. Koch, ProzeBlihrung 167, benzer bicimde Grinsty. Gutachten [iir
den 51. DIT. A 52 +d.

¥ H. Koch. ProzeBiiihrung.

¥ Bandenbucher. Rechisverwirklichung 33,

® Kry. Grunsky. Gutachten A 41 vd.: aynica Recktemwald. Effizienz und inncre Sicherheit,
Kyklos 1967607, 618 vd.. 637,

¥ Purtier-Dervieder, Die Inadaequanz des ProzeBkostenhilfegesetzes for  das
Scheidungskostenrecht, ZPR 1982, 90 Miifler-Alien, Reform der ProzeBkostenhilfe in
Familiensachen. ZPR 1984 306,
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kargilagilmaktadir. Cinkil kanun koyucu, bosanma i¢in yargisal karari
(davay1} ve avukat zorunlulugunu agik¢a ongormiigtiir. Sirf ekonomik agidan
bakildifinda yargilama giderlert yardimi, her seyden énce bu alanda ¢aligsan
avukatlarin siibvansiyonu anlamma gelir*.

3. Bosanma davalari bir yana birakilacak eclursa, mahkemelerin
sitbvansiyon giderieri, davalann ig isleyisine iligkin tedbirlerin altnmasi ile
de azaltiiabilir. En azindan serbest (bafimsiz) isgiicii, is kalitesinin
artirtlmast yolunda kullanilabilir. Hakimlerin ve mahkemelerin fiziki
mekanlarmm modern bir bigime dénistiiriilmesi &ncelikle digiiniilebilir.
Boylece davamin seyri kendilifinden kontrol edilebilecektir. Alman
Hukuku’na gore islemlerin yiriitilmesi, mahkeme bagkam olan hakimin
yetkisindedir. Fakat bu gergekten haklr bir diizenleme midir? Hangi doktor
goriigme saatleri igin biitiin randevulari bizzat diizenlemektedir? Buna
karsilik usul kanununa gore, davanin tebligi ve diger bazi mutat iglemlerin
de bizzat mahkeme bagkani hékim tarafindan sahsen yapilmasi
gerekmektedir. Medeni yargilama alanmda da Rechtspfleger” ve adlf
personelin daha fazla kullanilmas: konusunda olanaklarm varligt
kugkusuzdur®.

4. Hiikiimlerin yazilmas: konusunda yapilacak bazi degigiklikler de ig
etkinliginin artirllmasina yardim edebilecektir. Yiirtirlikteki mevzuata gore
hékim, daima dosyamin bashifi olarak kisa bilgileri tam olarak olusturmak;
yargilama giderlerini paylastirmak ve ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi igin
gereken teminatin miktarina gahsen hilkmetmek zorundadir. Bu tiir teknik
sorunlarin igerik olarak esas kararla (hiikiimle) g¢oztilecegi ve o nedenle
bagka bir seye gerek kalmadan bu konunun Rechtspfleger’lere
birakilabilecegi iddia edilebilir. Aym bicimde 1976 tarihli Ziirih
Mahkemeler Tegkilit1 Kanununu § 158’e uygun olarak taraflarin hitkmiin
gerekgesini, ancak agikc¢a talep etmeleri durumunda alabilecekleri yolunda
bir hiikkiim getirilebilir®. Taraflarin gerekgeden yoksun birakilmasi sbz
konusu olamaz; zira taraflar, mahkemenin gerek¢elerini bilmek
isteyeceklerinden daha ileri giden ve gerek¢eyi ortadan kaldiran bir

N Krs. Schroder, Anwaltskosten im Zivilrechtsstreit, Kritische Justiz 1986, 140, 160-161. Bu
konuda izin verilen avukatlanm sadece bir kismt boganma konularina bakabildigi i¢in bu
siibvansiyon dildcat cekmekeedir.

* Rechtspfleger, Alman yarg: sisteminde yer alan bir tiir adli personeli niteleyen terim olup,
Tiirk¢e karsihif bulunmamaktadie. Bu kigiler, $zel bir dgrenim sonucu goérev almakta ve
mahkeme ilamlarnm icrasinda, miras ve tereke iglerinde, veliyet-vesayet-hacir iglemleri gibi
iglerde, ticaret ve tapu sicili igtemlerinde. iflds ve infaz iglerinde, Adeta hakimin yetkilerine
benzer yetkilerle caltsmaktadirlar (gevirenin notn).

* Krs. Bender, Mehr Rechtsstaar durch Verfahrensvereinfachung, in Wassermann-FS (1983)
630 vd.; Rechtsmittelpraxis aus der Sicht des Berufungsrichters, in Gilles-Rohi-Schusier-
Strempel, Rechtsmitiel im ZivilprozeB (1985} 41 vd.

** Buna iligkin elegtiri icin Baudenbacher, Rechtsverwirklichung 31, 45.
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diizenleme vapilamaz. Ancak elbette yine de kisa karar ve kanun yollarma
bagvurmaya efverighi karar arasinda bir ayrim yapimalidir,

5. Alman Hukuku'na gore yargilama giderleri ve avukathk dicreli -
biiyiik ¢lgiide dava konusunun deferine gére hazirlanan- tarifelerle
belirlenmektedir. Kiigitk davalarda (uyusmazhklarda) harcanan emek ve bu
uyusmazhigm ¢oziimindeki zorluk, her zaman dava konusunun degeriyle
paralellik gtstermez. O nedenle bu tlir bir tarife belirlemek. kiigiik davalarn
daha giiciii bir bigimde siibvanse edilmesi anlamina gelir. Kiigiik alacak veya
taleplerin s6z konusu oldugu davalarda bdylece hak arama, daha
kolaylasurilmiy ve gergek giderlerin 6denmesini gerektiren sisteme karsi
daha vumugatilmis olmaktadir®. Bu milahfiza, Amerika'da kiigiik
uyasmazliklar i¢in davaya hazirlik giderlerinin neden hak aramaya gittikge
daha fazla engel olusturdugunu agik¢a ortaya koymaktadir. O nedenle
Amerika'da daha ucuz bir 6zel usuliin ¢are otarak getiriimesi, Alman veya
Avnsturya yargilama gider sistemlerine gore daha dncelikli ve miistaceldir.

1977°de ZPO § 510 ¢’deki tabkim hitkminin kaldirifmig olmasina
ragmen Almanya'da da kigiik iddialar {uyusmazlik, davalar) icin gercekte
ozel bir usuliin oldugu goézden kagmlmamahidir®. Taraflara bakiimaksizin
500 DM’ye kadar olan uyugmazliklarda durusma yapilmadan da karar
verilebilir ¢ZPO § 128, 3 d). Ashinda bundan daha 6nemli olan husus, 5000
DM’ye kadar colan dava konularinda ilke olarak, sulh mahkemelerinin
gorevli olmasilir (GVG § 23 Nr. 1) ve 700 DM nin tizerindeki gikayetlere
kargt istinal voluna gidilebilir (ZPO § 5i1 a, I d). Normatif olarak sulth
mahkemeleri ile asliye mahkemelerinde uygulanan usuol arasinda fark yoktur.
Ancak burada ayincr olan nokta, sulh mahkemelerinin agier iy viikddir.
Yilda* yaklagik 600 isten bir hadkime minferit olaylar igin ¢alisma ve
durusma igin sadece dakikalar kalmaktadn®’. Kisa siiren bir durusma
sonucunda hiikmiin gerekcesi de genellikle kisa olmaktadir. Normatif olaruk
ayni diizenlemeye ragmen, gercekte kiiciik davalar icin &zel bir usul ortaya
cikmaktadir. Mesleki yiik (ig yuki) nedeniyle yeterli zamana sahip
olamayan: onlerindeki olaylart aynintil inceleyemeyen ve dzenli bir bigimde
karar veremeyen hakimleri bu nedenle kipamak miimkiin degildir.

® Kry. Adws. Analyse 49; Posner, Journal of Legal Studies 1973, 439, Kerzorek, Mkt 19
vel,

£ Kry. Leipold, Gerichte und Verfahren fur geringfigige Streitigheiten. in Gitles, Human
Justiz (1977) 91 vd.

* Kry. Scheffer, Die Berechnung des Personalbedarfy in der ordentlichen Gerichtsharkeit.
DRiZ 1984, &1, 83; Gillespie, The production of court services, Journal of Legal Studies ¥V
{1976) 243.

¥ Kry. Réhi. Der Vergleich im Zivilprozess-Untersuchungen an einem grossstacduschen
Amtsgericht (19833 89, 212-213.
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Iv.

Yargilama giderlerine iligkin diizenleme, genel olarak sadece dava
sayisini etkilememekte, daha ¢ok bireysel taleplerin gercek deSerini ve
bununla -bilinglt veya bilingsiz- miinferit olaylarda taraflarm usuli
davraniglarint belirlemektedir™.

1. Yargifama giderlerinin kargilanma bigimi konusundaki temel
tercihler (6rnegin, bu konuda Avrupa'da daha ¢ok devletgi yaklasim veya
devletin siibvansivonunun kabul edilmesi, buna karsilik Amerika’da
taraflarin yargtlama giderlerini gercek anlamda iistlenmeleri gibt) davalarin
sayisini etkilemekiedir. Amerikan sistemi, kiictik uyusmazhklar (alacaklar)
icin hak arama engeli olarak gdriilirken: Alman Hukuku, yargilama
giderlerinin siibvansiyonuna bagl olarak, kiigik uyusmazhklarin
(alacaklarin) dava edilmesini tegvik etmektedir. Boylece Amerikan
sisteminin tersine Alman Hukuku'nda dava riski sinirlanmakta ve ¢ok az
basari sansina ragmen® dava agilmasi tegvik edilmis olmaktadir. Oysa
yargilama giderlerinin deviet tarafindan karsilandif1 (tazmin ediidigi) veya
siibvanse edildigi sistemde, potansiyel onemsiz veya suirf rahatsiz etme
amacl (Nadelstich-Klage-“nuisance claims™) davalar ve pilot (model)
davalann yol agabilecegi sorunlar engellenmis olmaktadir.

2. Yargilama giderleri diizenlemesi, davanin ekonomik olarak
yiirtitiilmesine iliskin olarak bir kisim dzellikler tasimaktadir. Burada davay:
kazanan taraf, kaginabilecegi halde neden oldugun giderlere sahsen katlanmak
zorundadir™; Bu giderler ise genel olarak, davalinin dava agilmasma kendi
davranistyla neden olmamasi halinde (ZPO § 93, 94), tzellikle gryap ve
durugmanin ertelenmesi giderleri (ZPO § 95, 344); yetkili mahkemeye
gonderme giderleri (ZPO § 281, 3 b, 2); zorunlu olmayan iddia ve savunma
giderleri (ZPO § 96); Alman Hukukuw'na gore istinaf derecesinde yeni
iddialara izin verildiginden kanun yolu giderleri, zorunlu olan giderlerdir.
Ancak bunun igin tarafin, ilk derece mahkemesinde bu iddia veya olguyu
ileri siirebilecekken ileri siirmemis olmasi gerekir (ZPO § 97, 2). Son olarak,
tazmin edilmesi (kargilanmasi) gereken giderler sadece zoruniu giderler
olup, fiilen yapilan biitiin masraf degildir (ZPO § 91,1b. 1y,

* Krg. Dorndorf, Prozessrecht 304-305; Shavell. Suit. scttlement and trial: A theorical
analysis under alternative methods for the allocation of legal costs, Journal of Legal Studies
XL{i982) 55.

* Krs. Shavell, Journal of Legal Studies X1 (1982) 58,

% Krs. Hendel, Der Prozessvergleich als Instrument der Ressourcendkonomie, in W,
Gotnwald-Hiumacher-Rohi-Sirempel. Der Prozessvergleich (1983) 125,135,

' Krs. Lappe, Justizkostenrecht (1982) 143 vd . clegtiri igin Adams, Analyse 49,
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3. Taraflarmn iligkisinde bu kurallar biiyiik olgiide adildir. Buna karyilik
mahkemenin yanliy tahkikat: veya dogru olmayan olay incelemesi sonucu,
devletin giderleri Ustlenmek zorunda kalmasi bilyiik bir zarar olugturur.
Gergi GKG™ § 8 bunu emredici olarak éngdrmektedir. Eger bir dava adwr
usul hatalars. eksiklikleri nedeniyle bozulmus ve tekrar incelenmek lizere alt
derece mahkemesine génderilmisse, ¢ogunlukla burada hatali islemler séz
konusudur ve bunlar da yeni yargilama giderlerine yol acabilecektir™.
Emredici olan bu kural, pratikte hemen hemen hi¢ uygulanmamaktadir. Bu
yeni giderler mahkemenin hatasi nedeniyle ortaya ¢ikmasina ragmen
taraflar, ortaya ¢rkan avukat giderini kendileri 6demektedir.

4. Buna kargilik, uyngmazhigm anlagmaya dayals olarak sona erdirilmesi
durumunda kanunun yargilama giderleri hakkinda getirdigi dizenleme
dogrudur. [k derece mahkemesinde dava geri alinirsa, ilke olarak yargilama
harglart kalkar. Dikkatli bir bigimde bakilacak olursa, gider tariteleriyle ilgili
GKG § 11 ve Gider Listesi Nr. 1012ye gore davanim geri alinmast beyani,
sadece hikimin aydinlatma odevi cergevesinde karar vermesinden veya
ispata iliskin karan imzalamadan &nceki giin veya durugmadan Snceki giin
yapilmigsa bu kural (giderlerin ortadan kalkmasi) s6z konusu olacaktir. Bu
hiikiim talihli bir diizenleme olmamistir. Ornegin hikim, ZPO § 139°a gore
davacimin davasint geri aimasim istemis ve aym1 zamanda iddialarim
tamamiamak tzere slice vermigse (ZPO § 273/2, 1), bu diizenlemeye gore
nihai olarak biitiin yargilama giderlerinin 8denmesi gerekecektir. Davaci,
davasim geri aldig halde yargisal direktif nedeniyle yargilama giderlerine
iligkin bir avantajdan artik yararlanamayacaktir. O nedenle taraflar igin
uyugmazhg salh ile sona erdirmek daha mantikhidir. Zira bu durumda genel
yargilama giderleri yaminda baska bir mahkeme harer s6z konusu degildir.

5. Uyugymazhk c¢éziimiine &zel dnem atfeden bir dizenlemenin,
taraflarin uyusmazhigi uzlagmaya dayah ¢tizmesi konusunda, -uywgymazligin
hikim tarafindan ¢oziimlenmesine gore- daima daha elverigli hikimler
getirmeye dikkat etmesi gerekir. Almanya’'da toplam giderler iginde
avukathk giderlerine bakildiginda bunun gerceklesmedigi gorilir, Clinki
¢oguniukia mahkeme tarafindan 6nerilen ve sonugta avukatin da katildig
sulhten dolay1 avukatlar, sulh ticreti {(BRAGO" § 23) almaktadirlar. Bu iicret
ise, nihai olarak sulhle sonu¢lanan karar harcindan dnemli Slglde yiiksektir.
Sulh karayi, sadece efer delil ikamesi yapilmamigsa, avukat lehine olugacak
delil (ispat} Wcretinin (BRAGO § 31/1, Nr. 3) ortaya ¢itkmamas: veya en
azindan ispat konusunda ortaya ¢ikabilecek difer giderlerin olugmamasi

" Gerichtskostengesetz, -Yargilama Giderleri Kanunu- (gevirenin notu),

= Kry. Zoller-Schacider. ZPO (1987} § 539 Rdnr 31; E. Schmidr. Zwecek 42: Grunsky.
Gutachten A 52, )

* BRAGO-Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwaglte- Federal Avukathk Ucret Tarifesi-

(gevirenin notu ).
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bakimmdan ekonomik bir anlam tasir. Kacinilan veya tasarruf edilen delil
ikamesi giderlerinin, sulh licreti ve karar harct arasindaki farki agtifin halde
sulh, ekonomik agidan manuklidir. Fakat bu her zaman gerceklesmez.
Uyugmazhik belli bir noktaya gelmis ve kanun yoluna bagvurmak artik
miimkin degilse veya o noktada kanun yoluna bagvurmanin anlami
olmayacags aciksa, taraflar kararin gerekgesinden feragat edebilirler (ZPO §
313 a); bisylece karar harci indirilebilir (Gider listesi Nr. 1017). Bu duerumda
taraflar i¢in davamin hiikiimle sonuglanmasi, sulble sonuglanmasina gore
giderler agisindan daha avantajlihr™.

6. Gider (masraf, harg) kurallari, ekonomik bakig agist bakimindan
yainizca sulh kararini engelleyemez. Ayni bi¢cimde bu kurallarn, bir tarafin
aleyhine, uygun olmayan sulh baskisiyla diizenleme getirmesi de dogru
degildir. Amerika Birlegik Devletleri Federal Usul Kanunu'nun 68.
maddesine gore davali, davadan on giin Oncesine kadar davaciya sulh teklif
edebilir. Davaci teklifi reddeder; ancak verilen karar bu sulh Snerisini
asmazsa, davact kural olarak davaya iligkin yiiksek giderleri Sdemek
zorundadir. Bu diizenleme sulhii tegvik edici olabilir. Ancak s6z konusu
kural, gercekte davaliyr borglu oldugundan daha azin1 Snermeye ve boylece
davaci iizerinde biiyilkk o6lgtide ekonemik baski uygulamaya
cesaretlendirebilir. Bu kural, ekonomik agidan zayif davaciya gdézdagi
vermekte, onu korkutmakta ve davacimin basarth olmak icin kivasiva
miicadele etmek zorunda kalacagi davalarin artmasina neden olmaktadir.
Ingiliz yargilama hukukunda bulunan, mahkemeye 8deme kurtmuna
(payment into court) da bu itirazlarin yéneltilmesi miimkiindiir™.

V.

Taraflarin biiyitk bir boliimil -avukat tutma zorunlulugundan bafimsiz
olarak- kendilerini temsil ettirmek lizere avukatlara bagvurdugundan, davada
taraf davramiglan esasen avukatlarca ydnlendirilmektedir.

1. Avukat, her ne kadar miivekkilinin talimatlan ile bagh ise de,
miivekkilinin hukuki bilgisinin olmamasi durumunda, somut talimatlarin
eksikligi halinde, hakkindan az olani elde etmeyecek ve kendi menfaatlerine

2 Krs. Rohl, Vergleich 221 vd.: Hendel, Prozessvergleich 125; Herbst, Der Prozessvergleich
aus der Sicht der Justizverwaltung, in W. Gonwald-Hutrmacher-Rohi-Strempe!, Der
Prozessvergleich 39,

“ G. Mitler, An economic analysis of rule 68, Journal of Legal Studies 15 (1986) 93; Priest,
Regulating the content and volume of litigation: an economic analysis, 1 Supreme Court
Economic Rev. 163 (1982).

* Krg. Bowles, Law 199-200; aym yazar. Economic aspects of legal procedure, in Burrows-
Veljanovski. the economic approach of law {1981} 191: Phillips-Hawkins, aspects 507.
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aykir1 otmayacak bigimde davranmayi deneyecektir®. Gergi avukatlar kanun
giiciiyle (BRAGO § 2/2) zorunlu bir meslek, sanat icra etmemektedirler:
ancak gercekte hizmet sektériinde™ ¢alisan kisiler olarak, yasal simirlar
icerisinde gelirlerini artirmaya c¢ahsmaktadirlar. Federal Almanya'da
avukatlik Gcreti, gergekte harcanan emege ve g¢abaya gore degil: dava
konusuna ve giderlere gdre normatif dlgiitlerle belirlendiginden, avukat igin
en akiler olan, Ucretini en az zaman harcayarak almasiwdir. Bir avukai yeterli
miivekkile sahip oldugu strece, her durumda, Alman Hukuku'na gore ilk
derece mahkenclerinde var olan dért iicret tarifesinden en yiiksek dicreti
almay1 amaclamaz™. Zira kiigiik uyugmazliklarda (miiddeabihin degerinin az
oldugu davalarda) eger avukathk dcreti kararlagtiriimamigsa {BRAGO §
3/1), devletin tarifesi ortalama olaruk giderleri kargilamaz. Avukat bu tir
davalar takip ederken eder miivekkili ile uzun siireli bir iligkiye sahipse
veya rekiam olarak bu isi yapmasi kendi lehine ise uzun vadeli olurak bir
yatirmm yapar; aksi halde bu tiir davalar1 tuzli bir bicimde ¢6zmesi® kendi
lehinedir. Kanunun bu diizenlemesi varligmi, avukatn alacadi icretin. bu isi
yapmasinim tek nedeni olmamasi ve bu durumun davanin seyrine sinurh
olarak etki etmesi nedeniyle siirdiirebilmekiedir. Kanun, miinferit somut
uyusmazhklarin olaya uygun ¢oziimiinil, avukatlara icret rckabetini
yasaklamak suretiyle saglamaya ¢alismugtir. Boylece avokatlarm ucuz iy
teklifleri de engellenmis olur. Ote yandan vasal olarak tespit edilmis tarife.
taraflarin hareket alanini da ytnlendiris.

Ucrete iliskin rekabet, yalmzea biiyiik dicretlerin s6z konusu oldugu
danigmantik iglerinde s6z konusudur. BRAGO § 177/2, Nr. 2 ye gére resmi
ydnergeler, avukatlarm dolayli olarak iieret rekabetini asmalarmi da
yasakladsgi i¢in. danigmanlik islerinde de bu konuya iligkin simirlar
bulunmaktadic. Uzun siireli danigmanbk hizmetinde genel gliven iliskisi ve
dzel bilgi, davayt kazanma konusunda sinirhi bir sanstan daha biiylk rol
aynar.

Pazar (serbest piyasa) ekonomisi miildhazasi, aile hukuku davalarinda
ozellikle sirh bir dneme sahiptir. Bosanmanin yalmzca mahkeme kararniyla
gerceklesmesi (BGB § 1564, EGBGB § 17/2 Nr. 2); davanmin avukatla
yiiriitiilmesi zorunlulugu (ZPO § 78/2, Nr 1} ve avukat iicretinin BRAGO §
9, GKG § 12/2, 2’ye gore eslerin lig aylik net gelirlerine gore belirlenmesi
nedeniyle, burada avukatlanm devlet tarafindan biiyiik oranda stibvanse
edildigi ortaya cikmaktadir.

5“ Kininger. Theoric 37, Commichau, Die anwaltliche Praxis in Zivilsachen (1985,

T Kry., Peut. Anwaltsberuf im Wandel-Rechtspllegeorgan oder Dicnstleistungsgewerhe? in
Korz-Patd-Pedameon-Zender . Anwaltsberul im Wandel (1982311,

¥ Krs. C. St ., Anwaclte und ihre Klienten in Prozess der juristischen Transformation
privaicr Kon(likte, ZiRSov 4 (1982) 272, 275-276; Schroder, Anwaltskosten 149,

M Kry. Schrdider. Anwaltskosten 146 vd 2 Kotzorek, Markt 24; Adens, Analyse 30-31,
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2. Vekilet iicretinin belirlenmesinde genel olarak sadece dava tiirii ve
saylsi degil; avukatin hizli dava ikame etmesinin de bir unsur olduguna
dikkat cekilmelidir. Mahkeme dig1 bir uyugmazlik ¢oziimii i¢cin avukat,
yvalmzca iki temel dicret alir. Bu ise 10/10°dan 5/10’a kadar avukatin
takdirine baghdir (BRAGO § 12/1}. Buna karsilik avukat, dava konusunun
stiresi ve uyusmazlifm zorlugu dikkate ahmmaksizm, dava ve durugma igin
iki tam iicret alir (BRAGO § 31/1 Nr. 1, 2)*. Durugmada dava sulh ile
sonuglamirsa, avukat durusma ticretinin yarisim alir (BRAGO § 33/1, Nr_ 1);
yani toplam bir buguk oraninda iicret alir. Avukatin kazanc: ve harcadigi
emek bakmmimdan davanin erken bir dénemde bitmesi, avukat igin
dezavantajlt bir dorum olusturmaz.

Bununla birlikte, ¢aligkan avukatlar hakkinda gikdyet etmek de dojru
degildir. Clinkd kanun geregi, zamanasimi sadece dava agitmasryla kesilir
(BGB § 209). Sadece haksiz fiilden kaynaklanan taleplere iligkin sulh
gortigmelerinde zamanagimt durur (BGB § 852/2). Ayrica istisna
sozlesmelerinde, i sahibinin ayibin varli1 ve onun giderilmesi olanaklarini
gdzden gegirmesi siiresince zamanasimi durur (BGB § 639/2). Bunlar
disinda zamanagimimin avukatlarin sulh goriigmeleri sirasinda
islemeyecegine iliskin genel bir kural bulunmamaktadir. Belirsiz veya
glivensiz bir hukuki durumda avukat, siireyi korumak igin dava agmigsa,
avukati suglamak (kinamak) dogru degildir; igtihatlar bu durumda hile
def'ine® bagvurmaya olanak tanimaktadir.

3. Pek ¢ok izl dava gekismesiz (uzlagsmayla) sona erer; bunu avukatlar
da bilmektedir. O nedenle daha ilk dilek¢ede yofun mesai harcamak
avukatin menfaatine degildir. Hakimin en erken ilk durusmada (ZPO § 275,
296) bir kisim haklarn diismesine karar vermesi, avukatin stratejisiyle
bagdagmaz. Zira avukat, esasa iligkin incelemeden once karsi tarafin bir
hareketiyle konunun g¢ekismesiz bir hale gelip gelmeyecegini veya ¢ok fazla
bir caba gdstermesinin gerekip gerekmedigini; yani konunun alacagl yonii
bekler”. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararina gore, durugmalarin
seyri esnasinda verilen diisme karari Anayasa’ya aykin ise de, ilk durugmada
bir hak diigmesi karari, daha sonraki asamalarda davada gergefin
bulunmasim olumsuz etkilemektedir®.

* Uyusmazhiklanin mahkeme digi ¢dziilmesinde harglann artinlmas: goriigiinde Megede,
Entlastung der Gerichte in Zivilsachen durch Rechtsanwaelte?in Wassermann-FS (1985} 765,
767.

™ Krg. Palandt-Heinrichs, BGB (1987) Uberblick vor § 194 Anm 3a.

* Krsg. Schroder, Anwaltskosten 153 vd.; Ingiliz Pleading sistemi ile kargilagtirma igin bkz.
Hartwieg, Die Arbeitsteilung zwischen Anwaelten und Richtern, ZZP 96 (1983) 37.

# Krs. BVFG in BVfGE 69, 126=NJW 1985.1149.
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Ulkenin bazi bolgelerinde durugmalarin “kartel” avukatlarca degil:
gergekten konunun uzmani kisiler tarafindan yiirdtilmesi durumunda,
avukatlarin ger¢ek menfaatlerinin uyusmazlifin sadece ¢abuk ¢dziilmesinde
degil, ayn1 zamanda basit bir bicimde ¢oziilmesinde oldufu gériiliir.
Miivekkilin hukuki himaye sigortasinin olmast veya dava agmaya veya

Y, Wy : . M X1
yiiriitmeye egilimli olmas: da esasen bu menfaatleri degistirmez®".

VI.

Simdiye kadar belirtilen miilahazalar, dogmatik amaglarin (hedeflerin),
ekonomik faktorler dikkate alinmadan, zaman zaman iicret mentalitesine
gitvenilerek veya bazen de suf giincel kuramlan takip etmek adina
izlenmesinin, medeni yargilama hukukunda da ne denli tehlikeli oldugunu
gostermeye yeterlidir. Gergekte pek ¢ok yasal diizenleme, ekonomik
olgiitlere gbre gozden gecgirilmelidir. Bunlar i¢inde yetki ve génderme
kurallan®™ ve ispat hukukunun bir gok sorunu ve tasarruf ilkesi de
bulunmaktadir. Verilen drnekler, ekonemik analizin, vsuli siirecin iglevsel
baglantilarini anlamay1 kolaylastirdifini ve buradan elde edilen bilgilerin
usuli sorunlarin®™ olaya uygun ¢oziimini kolaylagtirdigini gostermektedir.
Elbette medeni yargilama hukukunun tamamini saf (sirf) serbest pazar
(piyasa) anlayisiyla bigimlendirmek sakincali elacaktir. Eger biitiin usul
kurallary, miinhasiran bireysel yarari en fazla gerceklestirmeye yonelik
olarak diizenlenirse usuliin sosyal iglevi, dzgiirliikkleri giivence altina alici
etkisi zarar gorecektir. Bu nedenle ekonomik analizin kosullart ve smirlar
vardir; ekonomik analizin sonuglari, mutlak, genel bir gecerlilik iddiasinda
bulunamaz. Taraflarin davramglarinm pazar ekonomisine uygunlugunun
denetlenmesi, sosyal usul hukuku kurallarmin ortadan kaldirilmasina neden
olmamaldir.

Sirf ekonomik bir hukuk kurammm®’ hatali olabilecei yoniindeki
uyarilar, bunun tam tersine de yol agmamalidir. Zira bo durumda ekonomik
gercekliklerden (islevsel nedensellik bilgilerinden) feragat edilmig olur.
Ekonomik analiz sonuglars, menfaatler ig¢tihadi ve fayda-maliyet
karsilastirilmasindan hemen hemen hi¢ ayrilmamaktadir. Ancak her iki
kavram es degildir. Ciinkll ekonomik analizin mikro ekonomi goriigii, genel
menfaatler igtihadi kuramina gore daha siki (sert) oldugu i¢in, menfaatler

® Krg. Mezger, Okonomische Aspekte der Rechtsschutzversicherung., ZPR 1977, 252;
Blankenburg-Fiedler, Die Rechtsschutzversicherung und der steigende Geschaeftsanfall der
Gerichte (1981); Adams, Analyse 64, 111 vd. ve ZfSchweizRecht 1983, 199 vd.; Kotwzorek,
Markt 17 vd; Blunkenburg. ZverW 1987 25,28 vd. da sosyal giderleri vurgulamaktadir.

% fcra hukuku bakimindan da ZPO § 696, 1 c. 1; 692, [ Ne. 1: 690, [ Nr. 5 hiikimleri isabetfi
degildir.

 Krs. Koch-Riissmann. Juristische Begriindungslehre (1982) 219.

*? Fezer, Aspekte ciner Rechiskritik an der economic analysis of law, JZ 1986, 817,
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ictihad1 gériigiine gére daha agik (net) bilgiler ortaya koymaktadir. Bu sonug
her seyden once devlet siibvansiyontinun gercek islevi ve yargilamanin
seyrinde menfaatlerin davaya dofrudan veya dolayli etkisi agisindan
gecerlidir. Bu baglamda medeni yargilama hukukunda daha sonraki
arastirmalarda saglikly bir yontem ¢ogulculugu ortaya ¢ikabilir. Eger bilim
ve uygulama, gelenecksel yargilama hukuku ilkelerine ek olarak amprik
(deneysel) yargi aragtirmalarinin, yargilama sosyolojisinin ve ekonomik
sistem analizinin sonuglarim dikkate alirsa yargilama hukunku genel olarak
adaleti saglayabilir.



