TURK PARLAMENTO HUKUKU ACISINDAN SON
ANAYASA DEGISIKLIKLERI

Dr. Seref IBA®

A- PARLAMENTO HUKUKUNA KAVRAMSAL BiR BAKIS

Son Anayasa degisikliklerinin yasama organiin kurulug ve igleyigini
nasil etkiledigini irdelemek, Tiirk Parlamento hukuku perspektifinden s&zii
edilen Anayasa degisikliklerinin ne anlama geldifini saptamak ve
degerlendirmek icin dncelikle, bakis acisiyla ilgili bazi kavramsal konulara
deginmek gerekmektedir.

Parlamento hukuku, kapsami ag¢isindan parlamentonun kurulus ve
igleyigine iliskin dogrudan diizenlemeler getiren hukuk metinleriyle ilgilidir.
Bu baglamda, Anayasanin yasama organiyla ilgili hiikiimleri ve TBMM
Ictiztigi, TBMM ile ilgili bazi kanunlar, TBMM kararlari, parlamento
hukukunun baslica yazili kaynaklar1 arasindadir.

Parlamento hukuku, Anayasa, Meclis Igtiiziigi ve Meclis ile ilgili
kanunlar gibi salt yazili kaynaklara dayah dar bir hukuk dali degildir. Oteki
hukuk dallarindan bazilarinda da oldugu gibi, parlamento hukuku agisindan
yazili olmayan kaynaklar da biiyiik éneme sahiptir. Su halde, Parlamento
hukukuyla ilgili heniiz yeterli diizeyde olmayan bilimsel ¢aligmalar,
Anayasa Mahkemesi kararlary gibi yargisal kararlar ve parlamento
teamiilleri, Tiirk Parlamento Hukukunun kaynaklar1 arasinda 6nemli yer
futar.

Parlamento hukuku, kamu hukukunun bir dalh olan Anayasa hukukunun
yapisik ikizi gibidir ve anayasa hukukuyla birlikte diigtiniilmek zorundadir.
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TEZIC dc parlamento hukukunu anayasa hukukunun aynilmaz bir pargasi ya
da dali olarak gormektedir.' Gergekten TEZIC, Tirkiye'de parlamento
hukuku alaninda biitiini kucakiayan bir arastirmanin heniiz yapimamus
olmasindan hakh olarak yakindigi ve Tirk Parlamento hukukunun
kaynaklarini ortaya koymayir amaglayan  kapsamh caligmasinda, “Tirk
hukuk diizeninde, parlamento hukukunun vazuli kaynaklari: Anayasa.
ictiiziikler, kanunlar, Meclis Bagkanlik Divami kararlar, Idari diizenlevici
islemieri ve mahkeme kararlart” tespitini yapmaktadir” Bu sialamaya
katilmak olanaklt degildir. 1lkin, TBMM Bagkanlik Divam kararlarinin
biyiik ¢oguniugu yasama etkinlikleriyle degil, Meclisin yonetsel igleriyle
ilgilidir. Yasamanin kurulug ve igleyigini dogrudan ilgilendiren kararlar son
kertede TBMM Genel Kurzlu'nda alindifindan, TBMM Kkararfarim
parlamento hukukunun asil kaynaklan arasinda saymak gesrekmektedir.

Anayasa kurallart tsifinda vasama organinin kurulusunu ve isleyisini
diizenleyen parlamento kararlari niteligindeki igtiiziikler', TBMM kararlar
icerisinde &zel bir konuma sahiptir.' Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi
ictihatlarmdaki *Igtiiziik Dizenlemesi Niteliginde" ve “Eylemli I¢tiiziik
Dejgisikligi veya Eylemli Igtiizitk Kural™ gibi kavramsallagtirmalar, Meclis
kararlari igerisinde &zel bir kategoriyi olugturmaktadir.’

Parlamento hukukunun yazili kaynaklari igerisinde en temel konumda
Anayasa yer alir. Anayasanm “Cumhurivetin Temel Organlar” baghkl
deimell kisminin birinel béliimii “yasame’ bagh@in tagimakta ve yasama
organinin kurulug ve isleyigiyle ilgili kurallar icermektedir. Bununla
birlikte, Anayasanin baska maddelerinde de yasamayi ilgilendiren
diizenlemelere rastlamak olanaklidir.

' Erdogan TEZIC (1980). Tirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve llgili Anayasa
Mahkemesi Kararlari, istanbul; Fakiilteler Matbaasi., s.15.

2 TEZIC (1980), .12 ; BAKIRCI da, bu goriiglere katthir goriinmektedir.

Bkz Fohri BAKIRC] (2000). TBMM’nin Cahgma Yéntemi , Ankara. Imge Kitabevi. |
Baski, 5.19-37.

* Serel 1BA (2001), Tiirkiye'de Meclis Baskanhg ve Baskanlik Divam, Ankara: Nobel
Yayimn Dagim. Yayin Ne:270, 1. Basim, s.23-24.

* Ergun OZBUDUN (1979), “Parlamento Kararlar ve Yasama Meclislerinin [gtiizikleri™.
A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CXXXV1., Sayi:1-4.5.3-26,

* Anayasa Mahkemesi, Meclis caligmalaniyla ilgili yéntem ve esaslara ihigkin  TBMM
Kararlarimi “igtizik dizenlemesi niteliginde” gérmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, E. 199127 K.1991/50, 12.12. 1991, C27/2, s.681-703. Yiksek Mahkeme
bazi TBMM kararlarmu ise “cylemli igtizik kural™ kavrami yardimiyla  Anayasal denctim
kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. E. 1992/26.
K. 1992748, 1791992, C 28.5.548.
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B- 4709 VE 4720 SAYILI KANUNUNLARLA YAPILAN
ANAYASA DEGISIKLIKLERI

Yaklagik 19 yildir uygulanmakta olan 1982 Anayasasi bugiine kadar’
toplam yedi kez degisiklige ugramistr.® 1982 Anayasasindaki degisikliklerin
en kapsamlisi olan altnci Anayasa degigikliklerine iligkin kanun teklifinin
mimari, Partiler arast Uzlagma Komisyonudur’. Uzlasma Komisyonu
tarafindan kabul edilen metin, biri gegici madde olmak iizere 39 maddeden
olugmaktaydi. Soézii edilen taslak metin 8ncelikle tiim milletvekillerine
dagitillmigtir.

Anilan metin, Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Osmaniye
Milletvekili Devlet Bahgeli, Rize Milletvekili Mesut Yilmaz ile 288
Milletvekili'nin imzasiyla Kanun Teklifi olarak TBMM Bagkanlifina
sunulmogtur.  Amlan kanun teklifi 38 madde ve bir gegici maddeden
olusmaktadir’ Kanun Teklifinin Anayasa Komisyonundaki goriigmeleri
sirasinda, bazi ibare, fikra ve maddelerde defisiklik va da ilaveler yapilmig
ancak Anayasa Komisyonu® tarafindan Teklifin geneliyle ilgili kapsamli bir
degisiklik yapiimadan oybirligiyle kabul edilmistir."”

TBMM tarafindan kabul edilen 3.10.2001 taribh ve 4709 sayilr Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi Hakkinda
Kanun, 35 madde ve bir gegici maddeden olugmaktadir.!! Anayasa
Komisyonunun kabul ettifi metinde ver alan ii¢ madde'” ikinci gériigme
sonunda Anayasa degigiklikleri i¢in 6ngoériilen sayida kabul oyuna
ulagamadigy i¢in TBMM Genel Kurulu tarafindan reddedilmistir.
Dolayisiyla, metindeki madde numaralar1 buna gére yiiriitlilmiigtir.

* Amlan degisiklikler sirasiyla; 1)-17.5.1987 tarihli ve 3361 sayih kanunla, 2)-8.7.1993 tarihli
ve 3913 sayili kanunla, 3)-23.7.1995 tarihli ve 4121 sayily kanunla, 4)- 18.6.1999 tarihli ve
43838 sayth kanunla, 5)- 13.8.1999 ve 4446 sayilt kanunla, 6)- 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayily
kanunla, 7)-21.11.2001 tarihli ve 4720 sayili kanunla ger¢eklestirilmigtir.

’ Meclis Bagkanvekillerinden birinin bagkanlifinda ¢alisan Uzlagma Komisyonu, siyasi parti
gruplanimin egit sayida temsili ilkesine gore ikiger temsilciden olugmaktadir. Resmi-hukuki
bir dayanag: bulunmayan bu komisyon, siyasi parti gruplan arasinda uzlagmaya vanlan
konularda Anayasa defisikligi teklif taslaklan hazirlayan 6zel gérevli partiler arast resmi
olmayan bir girisimei kurul olarak iglev gérmektedir. Bu baglamda, séz edilen komisyonda,
sivasi parti gruplanndan gelen Anayasa degisikligi Onerileri ele alinmakta ve varsa goriis
ayrihiklan giderilerek izerinde uzlagma saglanan metinler olugturulmaktadir.

¥ TBMM, 8. Sayisi: 737. Donem:21, Yasama Yili:3, s.1-8.

¥ 86z konusu Kanun teklifiyle ilgili Anayasa Komisyonu goriisme witanaklan igin bkz.
TBMM Arsivi,s. [-81.

" TBMM, S Sayisi: 737, Dénem: 21. Yasama Yiuli: 3. 5.8-24.

" Resmi Gazete, 17.10.2001, say1,24556 (miikerrer), s.1-6.

" Teklifte yer alan; Anayasanmn 76. maddesinde degisiklik yapan gergeve 27. madde;
Anayasamn 83. maddesinde degisiklik yapan ¢ergeve 28, madde; Anayasanin 90. maddesinde
degisiklik yapan ¢erceve 32, madde TBMM Genel Kurulunca reddedilmistir.



82 iBA Yil 2002

Son defisiklik demetinde parlamento hukukuyla dogrudan ilgili alti
maddede cegsitli dlgiilerde degisiklik yapilmugtir. Bunlar; af ilani (m.87),
Milletvekillerinin odenek ve yolluklar (m.86), Cumhurbagkaninin kismi
geciktirici veto yetkisi (m.89), TBMM Bagkaninin se¢imi (m .94}, Meclis
Sorugturmasi {m.100), Secim Kanunlarmda degigiklik (m. 67). Sozi edilen
maddelerde yapilan degisiklikler ayr1 ayn gdzden gecirildikten sonra, bu
degisikliklerin parlamente hukukuna etkileri agisindan genel bir
degerlendirme yapilabilir.

1-Odenek ve Yolluklar

TBMM Igtiiziigi tarafindan yasama orgam iiyelerine saglanan malj
haklar ile yasama caligmalari arasmnda -Ozellikle devamsizlik agisindan-
dogrudan ilgi kurulmustur.” Bu nedenle, TBMM iiyelerinin ddenek ve
yolluklanyla ilgili diizenlemeler, parlamento hukvku kapsamunda ele
aliabilir,

Anayasa Komisyonu tarafindan tekliften aynen kabul edilerek TBMM
Genel Kuruluna sunulan metinde GCergeve 29. Madde ile Anayasanim
“Odenek ve Yolluklar™ baghkli 86, maddesi soyle diizenlenmisti:

“ MADDE 29.-Tiirkiye Cumhuriyveti Anayasastn 86 nct maddesinin
birinci fikrasvun birinci ciimlesi “Tiirkive Biiyvitk Millet Meclist iivelerinin
ddenek, yolluk ve tazminatlar:, scsyal haklart ve emeklilik iglemieri kanunla
diizenlenir.” Seklinde degistirilmig; fikranin sonuna “Tiirkive Biiviik Miller
Meclisi fiyeleri ile bunlarin emeklileri T.C. Fmekli Sandigr ile
iligkilendirilirler ve iiveligi sona erenlerin istekleri halinde ilgileri devam
eder.” Ibaresi eklenmis ve aynmy maddenin ikinci fikrasimnda gecen “sosval
giivenlik  kuruluglar:” ibaresi "T.C. Emekli Sandigr” olarak
degistirilmigtir.”

Boylece, TBMM iiyelerinin odenek, yolluk ve emeklilik konularinin
kanun ile diizenlenmesi &ngoriililyor; Milletvekilleri ile emeklilerinin
Emekli Sandift ile iligkilendirilmesi zorunlu hale geliyordu. Anilan
maddenin teklifteki (Uzlasma Komisyonu tarafindan benimsenen) bigimine,
“ve tazminatlarl, sosyal haklar” ibaresi Anayasa Komisyonu tarafindan
eklenmigti."

Bo153, ve 154, maddeler: Bkz. Tirkiye Comhuriyeti Anayasasi ve Tirkiye Buyiik Millet
Meclisi Igtiiziigii. . 2001, Ankara, TBMM Basimevi, s. 89-90.
" Anayasa Komisyonu Raporu; 8.8ayisy; 737, Dénemn:21. Yasama Y3, 57,
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Ancak bu madde, TBMM Genel Kuorulondaki ikinei gériismede verilen
bir dnergenin kabul edilmesivle yeni bagtan diizenlenmigstir. Kabul edilen
onerge® dogrultusunda maddenin kanunlagan bigcimi s6yledir:

“MADDE 27.-7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasimn 86 nci maddesinin baghgy ile birinci fikrast agagidaki sekilde,
ikinci frkrasinda gecen “sosyal givenlik kuruluslan” ibaresi de “Tiirkive
Cumbhuriveri Emekli Sandig1” olarak degistirilmigtir.

7. Odenek, yolluk, emeklilik ve sosyal haklar

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin ddenek ve yolluklary ile sosyal
haklary, emeklilikleri ve tazminatiart szel kanunda diizenlenir. Odenegin
tutart, en yiiksek Tiirkiye Cumhuriveti Emekli Sandigr istirakcisinin gorevde
iken almakta oldugu miktardan, volluk wrart édenek miktarimn yarisindan,
baglanacak emekli avliklar: da bunlarin roplaminin yarnisindan az olamaz.
Uyeler Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile iliskilendirilirler ve iiveligi
sona erenlerin istekleri halinde Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandify ile
iligkileri devam eder.”"®

4709 sayii Kanunun sadece cerceve 27. maddesi'’, Cumhurbagkani
tarafindan Anayasanin !75. maddesi uyarinca halkoylamasmna sunulmus;
ayni kanunun geri kalan maddeleri Cumhurbaskam tarafindan Resmi
Gazetede yayumlanarak yirirliige sokulmustur. Cumhurbagkani’nin
referandum karari, Anayasamin 175. maddesinin nasil anlastlmasi

1> §5zii edilen dnerge, TBMM Genel Kurulunda ikinci goriisme sirasinda verilmis: yapilan
gitiigmenin ardindan gizli oylama sonucu kabul editmistic. Daha sonra ise, madde kabul
edilen dnerge dogrultusunda yeniden gizli oya sunularak kabul edilmigtir. Dolayisiyla. amlan
maddeyi yeniden diizenleyen énerge iki kez oylanmig olmasina kargin bir kez goriigtiimiigtir.
Bu bakimdan, s&z konusu madde; Anayasanin [75. maddesindeki “Anayasanin
degistirilmesi bakkindaki teklifler Genel Kurvlda iki defa gérigiilic.” Kuralina  sekil
yoniinden aykin bicimde kanunlagmagtir.

' Bu madde Cumhurbagkam tarafindan halkoyuna sunulmugsur.( 23.5.1987 tarihli ve 3376
numaraly Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi
uyarinca, halkeylamasmin ilgili Anayasa degigikligi kanununun Resmi Gazetede yayimini
takip eden yiz yirminci giinden sonraki ilk Pazar giinii (17.2.2002) yapiimas: gerekmektedir.
Bkz. Resmi Gazete: 22.10.2001, say1:24561 (miikerrer)

" S6z konusu maddeyle jlgili ikinci griigme sonucunda yapilan gizli oylamanmm sonuglart

stiyledir:
Oviamava kanlon fiye ;421
Kabid ;378
Ret ;39
Cekimser :I
Bog : 3 Bkz.TBMM Tutanak Dergisi, Donem:21, Yasama Y13,

B.3.3.10.2001.
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gerektigiyle ilgili hukuki tarugmalara yol agmistir® Gercekten de
Cumhurbagkanltginitn TBMM Baskanhfi'na gonderdigi konuya iligkin
yazida'®, kamuoyundaki tartigmalara 1g1k tutan ve Cumhurbagkam tarafindan
yapilan nygulamanin gerekgelerini siralayan bir yaklagim sergilendikten
sonra sonug defierlendirmesi yapilmaktadir.

Bu bagiamda, Anayasanin 175. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca,
TBMM iiye tamsayisinin beste iicii ile ya da ii¢te ikisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligine iliskin kanunun Cumhurbagkaninca TBMM ' ye
geri génderitmemesi duorumunda halkoyuna sunulmasimin zorunlu oldugu
vurgulanmaktadir. 175, maddenin besinci fikras: ise, Cumhurbagkanmnin
takdirine bagh bir diizenleme dngdrmiistiir. Bu ftkra ile, doZrudan ya da
Cumbhurbagkaninin geri gdndermesi iizerine, TBMM itye tamsayisinin licte
iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa defisikligine iliskin Kanun ya da
gerekli gorilen maddelerinin Cumhurbaskani’nca halkoyuna
sunulabilmesine olanak taminmastir.

Cumhurbagkanligmmn yazisinda Anayasamin 175, maddesinin beginci ve
yedinci tikralanyla ilgili su degerlendirmelere yer verilmistir;

“LLGordldiigit gibi, maddenin beginci fikrasinda Cumhurbaskan: na,
gerekli girmesi durwmunda, Anayasa defisiklifine iligkin yvasamn tiimiinii,
maddelerinden kimilerini ya da bir maddevi halkovlamasina sunabilme
yetkisi verilmigtir.

Ote yandan, avm maddenin yedinci fikrasinda, Tiirkive Biiviik Millet
Meclisi'nin, Anavasa degisikliklerine iliskin vasalarin kabulii sirasinda, bu
yasamn hatkoylamasine sundmast durwmunda, Anayasanin degistirilen
kurallarmdan hangilerinin birlikte, hangilerinin ayrt avni oylanacagu da
karara baglavacage belirtilmigtir...

Bu nedenle, 175. maddenin beginci ve yedinci fikralarvun birlikie
yorumlanmast ve Cunthurbagkant ve Tiirkive Biiviik Mitlet Meclisi ne verilen
vetkilerin birbirini engellemeyvecek bicimde kullantlmast en dogru ve
Anayasava en wygun ¢dziim olacakitr. Dolavisivla, Cwnhurbagkani'min
Anayasavt degigtiren vasamn madde va da maddelerint halkovuna sunma

¥ Ulkenin ckonomik kriz iginde bulundugy bir ddnemde, Anayasamin 86, maddesiyle ilgili
yapilacak referandumun. ckoromiye yent bir mali kiillet yaratacagy  yonlindeki tartiymalar
yamnda; Cemhucbagkan’'nin tek maddeyle ilgili referandum karannwin nasil uygulanacag
konusundaki hukuki tarigmalar giindeme gelmistir. Gregin bkz. Erdogan TEZIC ve lgin
CELEBI ilc Stvlesi. Cumhuriyet, 21.10.2001,5.12,

" Cumhurbagkanhginin 15.10.2001 tarihii ve BO1.0.KKB.01-18/D-1-2001-693 savih yazisi
igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi. Dnem:21, Yasama Yilid, Birlegim: 7, 16.11.2001.
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yetkisi karsisinda, Tiirkive Biiviik Miller Meclisi’nin yetkisi, Anayasamin
degistirilen kurallarindan hangilerinin birlikte, hangilerinin ayri ayri
ovlanacagin belirimeken ibarettir "

Curmhurbagkani'nm yazisinda vurgulandify gibi, 4709 sayili Anayasa
degisikligine iligkin Kanunun 35. maddesinde yer alan.

“Bu Kanun, yayvime tarihinde yiiriirliige girer ve halkoviamasina
sunulmas: halinde tiimiiyle oylamr.” hilkmi, Anayasa degisikligine iligkin
kanunun birden fazla maddesinin halkoyuna sunulmasi durumunda anlam
kazanarak; halkoyuna sunulan maddelerin timiiniin birlikte oylanmasini
saZlayacaktir. Doktrinde, 175. maddenin 3.4. ve 5. fikralarnin birlikte ele
alindifinda Anayasa defisikliklerinde biri “zorunlu”, oteki “ihtivari” olmak
iizere iki tiir halkoylamasi1 ayrimn  yapilmaktadir® Buna gére,
Cumhurbagkani, TBMM'nde dye tamsayisinin beste iigii ile tgte ikisi
arasinda bir ¢ogunlukla kabul edilmis olan Anayasa degisikligini, eger bir
daha goriisiilmek lzere Meclise geri gondermiyorsa halkoyuna sunmak
zorundadir. Buna karsin, Meclisin ister dogrudan, ister geri gonderilmesi
iizerine, tiye tamsayisinin iicte ikisi veya daha fazlasi bir ¢ogunlukla kabul
ettifi bir Anayasa degisikligini ise Cumhurbagkani, dilerse halkoyuna
sunacak, dilerse Resmi Gazetede yayimlayip yorirlige girmesini
saglayacaktir.

ONAR’a gore, Anayasanin 175. maddesinin 5. fikrasi geregince,
Cumhurbagkani, en az iigte iki ¢ogunlukla kabul edilmis bir Anayasa
degigikligini halkoyuna sunmak isterse, bu takdirint kanunun tiim maddeleri
igin kollanmak zorunda de§ildir; dilerse, bir ayrim yapip . kanunun sadece
bazi maddelerini halkoyuna sunabilir, Steki maddeleti ise Resmi Gazetede
yaymmlayip yirirliige girmesini saglayabilir.” Gergekten de Anayasanin
175. maddesinin 5. fikras: vyarmeca, Anayasa defisikliklerine iligkin olarak
Cumhurbagkanina 1982 Anayasasi ile verilmis olan genig yetkiler iginde,
Anayasa degigikligi kanunianyla ilgili kismi geciktirici veto yetkisi taminmig
bulunmaktadir.

Cumhurbagkani’nin 4709 sayili Anayasa degisikligine iligkin kanunun
gergeve 27. maddesiyle Anayasanin 86, maddesinde yapilan diizenlemeyi
dogrudan halkoyuna sunmasi tizerine, halkoylamasi siirecini durdurmak
tizere girigimler ortaya g¢ikmigtir. Bu baglamda, Partiler arasi Uzlagma

» TBMM Tutanak Dergisi. Dénem:21, Yasama Yilud, Birlesim; 7, 16.11.2001.

1 Erda] ONAR (1993), 1982 Anayasasinda Anayasayl Degistirme Sorunu, Ankara, s.95-
[00. Ayrica bkz. Cem EROGUL (1974). Anayasay Degistirme Sorunu, Ankara, AUSBF
Yayin No:871.

2 ONAR (1993}, 5. 100.
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Komisyonu toplanarak, Anavasanin 36. maddesiyle ilgili tek maddelik yeni
bir Anavasa degisikligi teklifine temel olmak uzere yeni bir metin
hazirtayarak milletvekillerine sunmustur. Uzlagsma Komisyonu'nea
hazirlanan taslak 313 milletvekili tarafindan imzalanarak Anayasa
degigikligi teklifi olarak 26.10.2001 tarihinde TBMM Bagkanhgma
sunulmustur.

Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli ve Rize Milletvekili Mesut
Yilmaz ile 311 milletvekilinin imzasim tasiyan (2/818) Esas Numarah
Kanun teklifinin ¢ergeve 1. maddesiyle Anayasanin 86. maddesi soyle
diizenlenmiytir:

“7.01.1982 tarinli ve 2709 sayili Tiirkive Cumhuriveti Anayvasasin 86
nee maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi “Tiirkiye Biiviik Miller
Moeclisi iivelerinin ddenek, yolluk ve emeklilik iglemleri kanunla diizenlenir”
yeklinde degistirilmiy; frkramn sonuna “Tiirkiye Biiyvik Miller Meclisi
itveleri ile bunlarin emeklileri T.C.Emekli Sandigr ile ilgilendirilirler ve
fiveligi sona erenlerin istekieri halinde ilgileri devam eder” ibaresi eklenmis
ve avi maddenin ikineci fikrasinda gecen “sosyal giivenlik kuruluglart”
ibaresi “T.C.Emekit sundiit” olarak degistivilmigtir.”

Teklifin madde gerekcesinde, milletvekillerinin emeklilik iglemlerinin
yasayla diizenlenmesi gereksinimine Anayasal dayanak saglandifi; Emekli
Sandifr ile ilgilendirilmesiyle de farkli sosyal gilivenlik kuruluglan ile ilgi
kurulmasindan dogan esitsizlifin  giderilmesinin amaglandifs
belirtilmektedir.™

Séz konusu Anayasa degisikligi teklifinin birinci géritgmesi. TBMM
Genel Kurulunun 6.11.2001 tarihli 16. Birlesiminde; ikinci goriiymesi ise
21.11.2001 tarihli 23. Birlesimde yapilmig ve kabul edilmigtir. 21.11.2001]
tarihli ve 4720 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun cergeve 1. maddesiyle Anayasanin 86.
maddesi yveniden diizenlenmistir.

2- Af Tlam

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun cergeve 28. maddesiyle,
Anayasanin TBMM 'nin gorev ve yetkilerini genel olarak sayan 87. maddede
degisiklige gidilmistir. Buna gdre, Anayasanmin 87, maddesinde gegen
“Anavasamn 14 iineil maddesindeki fiillerden dolavt hiikiim givenler harig

¥ Anayasa Konusyonu Raporu. S, Sayist: 753, Donem: 21, Yasama Yilid.
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olmak iizere” ibaresi kaldinlmustir. Boylece, Meclisin af ilam yetkisine
konu yoniinden Anayasa ile getirilmis olan sinirlamalar kaldmrlmis;
Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullamlmamast”™ baglikll 14.
maddesindeki fiillerden dolay:1 da TBMM'ne genel ve ozel af ilan edebilme
olanag! tamnmusgtr.

Ayni madde ile, TBMM’nin genel ve &zel af ilanma Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi lye tamsayisinin begte i¢ ¢ofunlufunun oyuyla karar
verebilmesi kurah getirilmigtir. TBMM’nin genel ve 6zel af tlan1 yetkisiyle
ilgili olarak Anayasanin 14. maddesiyle ilgili kayit kaldirildigindan Meclisin
yetki alam genislemistir. Ote yandan, genel ve dzel af ilami karan alabilmek
i¢in begte tig nitelikli ¢ogunluk kosulu getirilmesi, parlamento hukukumuz
acisindan yeni bir sekil kurali olarak kargimtza ¢ikmakta ve TBMM nin af
ilam1 karar alabilmesini biyiik 6lgiide giiclestirmektedir,

Ayrica, 4709 sayilh Kanunun Gegici Maddesi* uyarinca, TBMM 'nin
genel ve &zel af ilamiyla ilgili olarak yapilan degigiklifin, bu kanunun
yiiriirliik tarihinden once, Anayasanmin 14 iincii maddesindeki fiilleri
isleyenler hakkinda uygulanmayacagi éng6riilmiigtiir.

3- Secim Kanunlaniyla ilgili Diizenlemeler

4709 sayili Kanunun gergeve 24. maddesiyle getirilen diizenleme
soyledir: “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasmn 67 inci maddesinin beginci
fikrasina “askeri dgrenciler”, ibaresinden sonra gelmek fizere “taksirli
suglardan hitkiim giyvenler haric” ibaresi eklenmis ve * bulunan rutukinlarin
secme haklarin kullanmalarinda”, ibaresi  “oy kullandmast ve * geklinde
degistirilmis ve maddeye agafidaki son fikra eklenmigtir.

Secim kanunlarmmda yapran degisiklikler, yiiriirliife girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde yaplacak segimlerde wygulanmaz.”

Boylece, taksirli suclardan hiikiim giyenler oy kullanma yasagi digina
ctkarilmes ve Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde oy kullaniimasi
konusunda Yiiksek Secim Kuruiu'na verilen goreve acikiik getirilmistir.

Se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin yiiriirliigii konusunda
ongoriilen kayit, se¢im kanunlan yoluyla saglanabilecek siyasal avantajlarin
ve istismarlarin dnlenmesini amaglamaktadir.

* 4709 numaraly Kanunun Gegici Maddesinin B Bendi gdyledin: * B) Bu Kanunun 28 inci
maddesi ile Anavasamn 87 inci maddesinde yapilan degisikiik, bu kanunun yiirtirfik
rarthinden once, Anavasamn 14 fincu maddesindeki fillleri iglevenler hakkindu uygulanmaz "
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Partiler arasi1 Uzlasma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Meclis
Bagkanhigma sunulan Anayasa Degisikligi Teklifinde, Anayasamn 67.
maddesinin son fikrasinin® da yiirtirlikten kaldirilmas1 ongériilmiigtii.
Ancak bu Anayasa Komisyonu tarafindan benimsenmemistir. Teklifte,
Temsilde adalet ve yénetimde istikrar ilkelerinin bagdastiritmasimin son
derece zor oldufu ve oldukga soyut olan bu ilkelerin se¢im kanunlarinda
kokli de@iyiklikler yapumasini giiclestirdidi icin kaldimilmast gerektigi
gerekge olarak ileri siiriilmugtii,”

Yeni diizenlemenin, parlamente hukukumuz agisindan onem tagiyan
yonit, se¢im kanunlariyla ilgili olarak genel secime bir yil kala yapilacak
degigiklikferin yiriirlifiintin bir bakima gelecek segimlere kadar
ertelenmesidir. Ancak getirilen buw yent diizenlemenin Anayasa
degisikliginin yirirlige girmesinden sonra yapilacak ilk genel secimde
uygulanmayacags Gegici Maddenin A Bendi®’ ile kurala baglannustir,

4- Cumhurbaskaninca Kanunlarin Yayimmlanmasimm Kismen
Uygun Bulunmamast

4709 sayih Kanunun cgerceve 29. maddesi®® ile kanunlarin
Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasini diizenleyen 89, maddede énemli
bir degfigiklik yapitarak. Cumhurbagkanina kanunlann kismen, bagka bir
deyimle bir kanunun bir veya birka¢ maddesini bir daha goriisiitmek tizere
Meclise geri génderme yetkisi tanimmistir. ™

¥ Sozit edilen Nikra soyledir: “Secim kananlan, temsilde adalet ve vonetimde isthrar
itkelerini bugdusttracak bigimde dizenlenir ™

* Anayasa Komisyenu Raporu, S. Saysi: 737, Dénem:21, Yasama Yi:3. 5 6.

¥ Gegici Maddenin A Bendi soyledir: * A) By Kanunun 24 tincii maddesi ile Anavasanm 67
nei maddesine son fikra olarak eklenen hikiom bu Kanunun virviirliige girmesinden sonra
vapiacak iTh genel segimde nygulanmeaz.”

B Cercove 29, maddeye Anayasamin 9. maddesinin son climlesinden énce gebmek idzere
eklenen  "Cumbhrbaghkemnea kismen wvgun butunmama diwrumnda, Tiirkive Buvik Mifles
Meclisi sadece vygan bultunayan maddelery géviigebilivr” Bicimindeki climle. son climleden
sonra gelmek dizere eklenmeliydi. Cergeve maddeyle, Anayasanin 89, maddesine yamlan
gonderme. s62 konusu Apayasa kuralim, amaca uygun olmayan vorumlara ve uygulamalara
elverigli hale vetirmistir. Yeni bigimiyle maddeden. biitge kanunlaninin sadece kismen uygun
bulmama kurabmdin istisna tutuldugu; thimiivle bir daba gdrigiimek iizere TBMM 'ne geri
gonderilebilece @i anlami dogmaktadsr.

¥ Madde metni soyvledir:“Tirkive Combueriveti Anavasasoun 89 uncte maddesivm ikinei
frkrastna " Yavemdammason ™ tbaresinden sonra gelurek tizere “kusimen veva sanicinen ™ fharexs
ile son ciimlesinden dnee gelmek fizere agsafidaki ciimle eklermmigriv.

Crmharbughamnea kasmen wygun butunmama durnmunda, Thrkive Biiviik Millet Meclisi
sadece wvgun bilunmayan maddeleri goviigebiliv”
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Cumhurbagkanina béyle bir Anayasal yetki verilmesinden amac,
TBMM'de uzun galigmalar sonucu kabul edilen ve gdrece uzun kanunlarin
bir veya birka¢ maddesi nedeniyle yeniden ve tiimiiyle bir daha goriigiilmek
tzere Meclise geri gonderilmesinden kaynaklanan zaman kaybini
onlemektir. Ancak, bu degisiklik, yasama organimin hzli ve verimli
calismast igin olomlu yonde gerceklestirilmis bir venilik olmakla birlikte,
parlamento hukukumuzda yeni sorunlara yol agabilecek niteliktedir.

[Ikin, Cumhurbagkan tarafindan bir kanunun yayimlanmasmm kismen
uygun gorillmemesi durumunda, geri kalan uygun buldugu madde ve/veya
maddeleriyle birlikte kanunu tiimityle Meclise geri gondermesinin zorunlu
olup olmadifi ac¢ik degildir. Son Anayasa degigiklikleriyle, Anayasa
hukukumuza yent kazandirilan Cumhurbagkamnca kanunlarin kismen geri
gonderilebilmesi yetkisi, en ¢ok da kismen geri géndermenin, bir kanunun
gerek gordiigiinde bolerek geri gonderilebilmesi mi yoksa, bir daha
eoriiglilmek tizere Meclise geri gonderilen bir kanunun geri gdnderme
gerekgesinin dogrudan dogruya belli madde veya maddelerle (hangi
maddeler yiiziinden geri gonderildigi) ilintilendirilmesi ve dolayisiyla da
parlamentoya sadece ilgili maddeleri yeniden gériisebilme olanagi taminmast
anlamina mi geldigi konusu, yeterince net degildir.

Cumbhurbagkani tarafindan birinci yolun benimsenmesi dolayisiyla da,
bir daha goriistilmek tizere Meclise geri gonderilen maddeler hari¢ tutularak
kanunun geri kalan maddelerinin Resmi Gazetede yayimlanmasi
durumunda, altinct anayasa degisiklifiyle Cumhurbagkanina verilen kismi
geciktirici veto vetkisi, parlamenter rejimin Ozityle bagdagmaz sonuglara yol
agabilir. Bu durumda, yiirlitmenin sorumsuz kanad: konumundaki
Cumhurbagkaninm yetkileri. yasama organ aleyhine olarak genislemektedir.
Bu genisleme, aymi zamanda, siyasal rejimimizin yari baskanlk sistemine
dogru kaymasi anlamina gelecektir.

Boyle bir durumda, Cumhurbagkan: tarafindan kismen geri gonderilen
bir kanunun geri kalan maddeleri yayimlanarak yiriirliige gireceginden
“yarim kanunlarin™ yiriirliigiine tamk olunacaktir. Kanun teknigi acisindan
tim maddeleriyle belli bir bitiinlige sahip olan bir kanununm,
Cumbharbagkan tarafindan ayiklanarak sadece belirli maddelerinin Resmi
(azetede yayimlanmasi ve dolavisiyla da bazi maddelerinin bir daha
eorigiilmek tlizere Meclise geri gonderilmesi hukuk sistemimizde sorunlar
dogurabilecek bir konudur. Ornegin, Cumhurbagkani tarafindan bir veya
birkag maddesi geri gonderilen kanunun TBMM tarafindan yeniden
gortigitlmemesi  va da hi¢ gorigiilmemesi olanaklidir. Bu durumda, yarim
olarak yirtirliige girmis kanun, siirekli yarim olarak oygulanmak zorunda
kalacaktir.
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Cumhurbagkaninin bir daha gérilgiilmek fizere Meclise geri gonderecegi
maddelerin kanunun biitlinligiini etkileyebilecek madde veya maddeler
olmast durumunada kanunun yiriirliige girmesiyle ilgili sorunlar yayanmasi
da olanakh goriinmektedir. Ornegin, bir kanunda, bazt maddelerin
yaymundan altl ay sonra yiiriirliife girecefini kurala baglayan bir yliriirliik
maddesinin génderme yaptifi maddenin Comhurbagkant tarafindan Meclise
geri gonderilmesi durumunda ortaya ¢ikan hukuki sorun nasil ¢ozillecektir?
Bu bakimdan, Meclisin “yasa yapma” yetkisi 6nilinde yeni ve ciddi bir engel
olusmamas1 igin Cumhurbagkanimin kismi geciktirici veto yetkisini
koullamirken kanunun bitlinliigé ve yirirligi agisindan dikkathi  bir twum
sergilemesi ve kismen geri génderme hallerinde, yayimlanmasini uygun
gordigii geri kalan maddeleri yayimlamamas1 gerekir. Aksi halde. 1982
Anavasasi ile Cumhurbagkanina verilen geciktirici veto yetkisi bazi
durumlarda “mutlak veto™ ya da “6nleyici veto” yetkisine dontisebilecektir.

Kismen geri gondermeyle ilgili degiyiklik yiiriirliige girdikten sonraki
ilk uygulama, “Devier Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun, 18.11. 1992 tarihli ve 3842 sayilr Kanun ile Crkar
Amacl Su¢ Orgiitlerivle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapimasina
Dair” 4719 sayih Kanunia ilgili olmustur®. Cumbhurbagkani, anilan
kanunun [,2.3, ve Gegici 1. maddelerini Anayasanin 89. maddesi uyarinca
bir daha gorigiilmek lizere TBMM'ne geri gondermis; ancak, yerinde bir
uygulamayla, kanunun geri kalan maddelerini yayimlamamustir.”

Sz konusu kanunun goriigmelerine baglanmadan dnce, Anayasanin 89.
maddesine yeni diizenlemeyle eklenen “Cumhurbagkaninca kismen uygun
bulummama durumunda, Thrkive Bitviik Millet Meclisi sadece uygun
bulunmayan maddeleri goriigebilir.” Bicimindeki ciimlenin nasil anlagilmasi
gerektii konusundaki Bagkanlik agiklamasinin ardindan TBMM
[euiziigiiniin 63. maddesi” uyarinca Genel Kurulda usul goriigmesi
agilmistir. Yapifan gériigmeler sonucunda Baskanbk aciklamasi
dogrultusunda, TBMM'nin kismen ya da tiimityle gdriismek konusunda
tercih hakkr bulundugu ve bu seg¢imini, igin baglangicinda karar alarak ortaya

* Baylece. 14.11.1962 tarihinden bugiine kadar cumhurbaskanlarinca bir daha gériigiiimek
tzere TBMM 'ne geri ginderilen kanun sayist 97'ye ulagnustir. Ancak sonuncusts kismen
geri gondermenin itk ve tek dmegint elugturmakitadir,

' Cumhurbagkanr Ahmet Necdet Sezer'in geri gonderme gerekgesi igin bkz, TBMM
Tutanak Dergisi, Donem:21, Yasama Y14, B, 32.6.12.2001.5.1-16.

¥ TBMM lctiziigiintin “Usul hakkinda kenusma™ baghtkli 63. maddesi sovledie: “Gériigmere
ver olup ofmamast, Baskam glindenie veva Tiirkive Biiviik Miller Meclisinin ¢aligma
wsflerine yymava davet, bir konuyy one alma veya gerive birakma gibi wsile ait konular.
difer iylerden ince bonegulur.

Bu volda istemde bulunlursa, onar dakibadan fatla stirmemel yarinvla, lehte ve afevhie en
cok ikiger Risive 562 verilir.

Bit géiriigime xonucrida ove bagviermak gerekivve, ovlama isaredle vapelie "
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koymasi gerektigi benimsenmistir. Usul goriismesi sonunda yapilan isaretle
oylama izerine alinan TBMM karaniyla ilgili kanunun sadece
Cumhurbagkaninca geri gonderilen maddelerinin yeniden goriugiilmesi kabul
edilmigtir.”

5- TBMM Baskamnin Secimi

3.10.2001 rarihli ve 4709 sayili Kanunun g¢erceve 30. maddesi ile
Anayasanmn 94. maddesinde, TBMM Baskani secimi i¢in dngoriilen siireler
kisaltilmigtir. Buna gére Bagkan seciminin Meclisin toplandig1 giinden
itibaren 10 giin i¢inde tamamlanmasi gerekmektedir. Degisiklik oncesinde
bu siire toplam 20 giin olarak diizenlenmisti. 20 giinliik siirenin 10 giinii
aday gosterme icin kalan 10 giinii ise Bagkan secimiyle ilgili turlar igin
ayrilmigt.

Anayasamin 94. maddesinde Baskan adayligi icin éngériilen stirenin 10
giinden bes giine diiiiriilmiiy olmas:1 yerinde bir degisikliktir. Meclisin bir an
énce ¢aligmalarina baglayabilmesini saflamak igin Bagkanlik Divaninin
olugum siirecinin kisaltilmasi gerekmekteydi. Ciinkd, aday gosterme
stiresinde Meclis ¢aligmalarina ara verilip verilmeyecegi konusunda Anayasa
ve Ictiizilkte agik bir kural yer almamasina karsin genellikle ara
verildifinden, yasama ¢aligmalarinin Bagkan se¢imi nedeniyle bir siire
ertelenmesi ya da Kesintiye ugramast séz konusuydu. Gergekten de,
uygulamada yasanan deneyimler sifinda, Meclis Bagkani adaylari,
Anayasada 6ngoriilen aday gosterme/ olma siiresinin son giinilinde hatta son
dakikalarinda ortaya ¢ikmaktayd: *

1982 Anayasasimn 94. maddesi, Bagkanin seg¢imiyle ilgili olarak
geemiste yasanmug deneyimlere gosterilen tepkilerin izlerini tagimakta®® ve
Meclis Bagkani se¢iminin toplam 20 giin icinde sonuglandirilmasi kesin
olarak kurala baglamaktaydi.

Son Anayasa degisikligi cergevesinde Bagkan secimi igin verilen
Anayvasal slirenin 10 gline digiiriilmiig olmasi, yasama siirecini hizlandiracak
olumlu bir gelisme clarak goriilmelidir.

# TBMM Tutanak Dergisi, Donem:21, Yasama Yili:4, B.32,6.12.2001, 5. 92-94,

IBA (2001),s. 110,

¥ 1921 ve 1924 Anayasalarinda Bagkanun secimiyle tgili kurala yer verilmemistir. 1961
Anayasasi ise Bagkan segimiyle ilgili siire simirlamasi dngdrmemisti. Bagkan secilebilmek icin
her durumda iiye tamsayisimn en az salt gogunlufunun oyunu almak gerekiyordu. Bu
uygulama, Meclis Bagkanmin vzun siire secilememesine yol agmakta ve yasama sirecinin geg
baglamasina neden olmaktaydi. Bkz.iBA (2001),s. 113,
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6- Meclis Sorusturmasi

Meclis  Sorpsturmast, dofrudan dogruya yiritme organinn
denetlenmesine yonelik etkili bir parlamenter denetim aracidir.
Parlamentonun kendi (Gyeleri arasindan olusturdugu bir komisyon
aracthfiiyla yiritilen sorugturma senucunda, iigili bakanin  Yiice Divana
génderilip gonderilmeyecegine yine parlamento karar vermekiedir. Son
dénemlerde, Meclis sorugturmasimin hukuki niteligi ve isteyigiyle ilgili
yogun tartismalar yapilmgur. Bu tartigmalar, Meclis sorugturmast
komisyonlarmin yapisi nedeniyle tarafsizlik itkesine uygun calismalar
yuriitemeyecegi noktasinda agirlhik kazanmakta ve gesitli oSneriler
gelistirilmektedir.™

Parlamento hukukumuzda, Meclis sorusturmasi yolu, “ceza
dnsorusturmasi” niteliginde adli/yargisal bir faalivet olarak diizenlenmistir.
Bu faaliyetin sivasi catigmalardan hig etkilenmeden salt hukuk cercevesinde
yiiriitiilmesi gerekir.™ Ancak, 6ziinde siyasi bir organ olan TBMM nin
istisnai olarak yaptifi bu adli/vargisal faaliyetin salt hukuk cer¢evesinde
yiriitiilmesinde bazi giigliikler bulondugu agiktir. Bu bakimdan, Anayasanin
100. maddesi ile ongdriilen diizenleme, Meclis sorusturmasiyla ilgili olarak
sirf siyasal tarafsizlik degil, yargisal tarafsizhk ilkesini de benimsemigtir.™

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun ¢erceve 31. maddesiyle
Meclis sorusturmasiyla ilgili olarak getirilen yeniliklerden en Soemlisi,
Meclis sorugturmast komisyonu kurulup kurulmayacafi konusundaki
TBMM kararinin gizli oylama ydntemine gore alinmasi zorunfulugudur.

Anayasanin 100. maddesine gire, Meclis sorugturmast dnergelerinin
Bagkaniiga verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde gorisiilip karara
baglanmas1 gerekmektedir. Meclis sorusturmasimn agthip agilmayacadi
konusundaki oylamamin gizli oylama yontemine gore yapilmasi, Meclis
sorusturmast kuremunun dziime daha uygun diismektedir.

4709 sayili kanunla, Anayasanmin 100. maddesine getiriten dteki yenilik
ise, Meclis sorugturmast komisyonlarinca didzenlenen raporfarin TBMM
Genel Kurulunda ele alinmasindaki gecikmeleri ve siyasal istismarlar
onlemeyi amaglamaktadir. Konuya tigkin diizenlemeler daha ¢ok 20.
Yasama Doneminde yasanan bazi deneyimlere tepki niteligi tayimaktadir .

* Serel 1BA (1997). Parlamenter Denetim-Yollar Etkindigi ve Susurluk Ornegi, Ankara,
Bilgi Yaymevi.l. Baski. 525,

TIBA (2001), 5. 268,

* Cetin ARSLAN {1999}, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi. Ankara. Nobel Yayin
Dagitim. s .67,

¥ Zeki HAFIZOGULLARI & Asim LIVANELIOGLU & Balent ACAR (1997). Meclis
Sorusturmalar Hakkinda Diisiinceler-Ug Ornek. Ankara. Us-A Yavineihik.s. 10-11.
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Meclis sorugturmas: komisyonlarinin Anayasada 6ngériilen ¢aligma
siresi en fazla dort aydir. Bu siire bittifinde, Meclis sorugturmasi
komisyonlarimin hukuki varlifimn da sona erecefi kesindir. Anayasamn
100. maddesinde yapilan degisiklik 6ncesinde de dért aylik calisma siiresi
kesindi. Buna kargin, 20 Yasama Doneminde kurulan iki Meclis
sorugturmasi  komisyonu bu siirelerini tamamladiklart halde TBMM
Baskanhi@ma raporlarini teslim etmemistir. 21. Yasama Doneminde bu
komisyonlar yeniden kurulmugstur,” Bu deneyimlere tepki olarak son
Anayasa degisikligi sirasinda Anayasanin [00. maddesine su ciimle
eklenmigtir: “Bu siire icinde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanhiginag teslimi zorunludur.” Ashinda, bu ciimle eklenmeden once de
Meclis sorugturmasi komisyonlart igin raporun, dért ayhk siire igerisinde
Bagkanliga teslim edilmesi Anayasal bir yiikiimliiliiktii. Yeni eklenen bu
climle ile, Meclis sorugturmasi komisyonlarmm bu yiikiimliifiine vurgu
yapilms olmakia ancak, 20. Yasama D&neminde yasandifi gibi siiresinde
raporunu vermeyen komisyonlar i¢in ne yapilmasi gerektigi konusu agiklifa
kavugturnlmamaktadir.

Degisiklik dncesi hilkme gore, Meclis sorugturmasi raporlari, TBMM
Giindeminin “Meclis Sorugturmasi Raporlar1™ adini tasiyan dzel bir kismina
alimmakta ve ilgili Komisyonun Genel Kurulda hazir bulunmamasi
durumunda goriigmelere baglanmadigindan® Meclis sorusturmas:
raporlarinm ivedilikle géritsiilecegi kurah uygulamada igletilmemekteydi.”

# 20. Yasama Doneminde siiresini tamamladify halde raporlanm vermeyen komisyonlar
sunlardir:

s (9/18) Esas Numaral: Istanbul- Kurtkdy Havaalam ihalesi ile ilgili olarak eski Basbakan
Mesut Yiimaz hakkinda kurnian Meclis Sorugturmasi Komisyonu

e (9/19) Esas Numarali Karadeniz Sahil Yolu ile ilgili ofarak Bayindirhk ve Iskan eski
Bakan1 Y agar Topgu hakkinda kurulan Meclis Sorugturmasi Komisyonu

Bu komisyonlartn kuruimasina dayanak olugturan Meclis sorugiurmas: Snergeleri, 21.

Yasama Déneminin baginda Gene! Kurulda yeniden gorigiilmils ve 23.11. 1999 tarihli 23.
Birlesimde alinan 656 Numaral: Karar ile ayni konularda yeniden komisyonlar kurulmugtur.
Bkz. Resmi Gazete, 2.12.1999, Say1:23894.

# TBMM Genel Kurulunda komisyonlarin temsili konusu, TBMM lctiiziiginiin 45.
maddesinde gdsterilmistic. Anilan madde, gorigiilecek islerle ilgili komisyonun her durumda
Genel Kunilda hazir bulunmasim gerektitecek bir zorunluluk dngdrmermistir. Ustelik, TBMM
I¢tiiziigimiin bagka bir herhangi bir maddesinde de bu yinde baglayie bir kural yoktur. Oysa,
Genel Kurulda hiikiimetin temsilini diizenleyen 62. madde, her goriismenin bagindan sonuna
kadar hiikiimetin hazir bulunmasym zorunlu kilmaktadir. Ayrnica, giriigmelerin baginda
hiikiimetin temsil edilmemesi durumunda o konudaki gériigmelerin bir defalik gelecek
birlegsime erntelenmesi bi¢ciminde bir yaptinm éngormektedir.

Goriigmelerin baginda komisyonun Genel Kurulda temsilini zorundu kilan agik bir yazih koral
bulunmamasina kargin. sézii edilen uygulama. gliclii bir parlamento teamilit olarak
yiiriirliiktedir.

Bkz. [BA {2001), 5. 140-141.

* Oraegin, 19. Yasama Déneminde kurulan hayali ihracat iddialari konusunda kurulan
(9/22) esas numarali Meclis Sorusturmasi Komisyonu tarafindan hazirlanan Rapor
(S.Sayisi:779Y, ik olarak  7.3.1993 tarihli 82. Birlesim Giindeminde yer aldigy halde,
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Yeni diizenleme ile Meclis sorugturmast raporlar, Meclis Bagkanli@ina
verildifi tarihten itibaren 0 giin i¢inde dagitilmak zorunda: dagitim
tarithinden itibaren 10 giin iginde ise Genel Kurulda goriigiilmek zorundadir.
Boylece. Meclis sorugturmast raporlarmin Bagkanlhifa verildigi tarihten
itibaren 20 giin iginde goriigiilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, son Anayasa degigiklikler: sirasinda, Meclis
sorugturmas1 komisyonlarmin siyasal etkilerden uzak bigimde tarafsizlik
ilkesine gore galisabilmesi i¢in yapisal bir degigiklige gidilmesi gerektigi
yonindeki elegliri ve tartigmalara yanit olusturacak yeni bir diizenlemeye
gidilmemistir.

Son Anayasa degisiklikleri sirasinda Anayasanin 100. maddesinde
Meclis sorustormasiyla ilgili olarak gerceklestirilen degisiklikler, Meclis
sorugturmast kurumunun daha etkili bir parlamenter denetim araci olarak
iglev gérme yetenegini artiracak olumlu adimlar olarak goriiimelidir.

SONUC

3102041 rtarihli ve 4709 numarali Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkmda Kanun, son dénem purlamento
tarihimizin en kapsamli Anayasa degisikligidir. S6z konusu Anayasa
degisikligi, stvil-siyasal girigimler sonucu olabildigince genig bir uzlagma
Anayasanin  89. maddesinde gergeklestirilen ve Cumhurbagkanma kanunlar
kismen bir daha goriisilmek iizere Meclise geri gonderme vetkisi veren
degisiklik bazi bakimlardan hukuki vorum farkliliklarima elverigli bigimde
diizenlenmis olmakla birlikte, yasamanin igleyisinden kaynaklanan zaman
kaybint gidermeyi amaglayan olumlu bir yeniliktir. Parlamento hukuku
acisindan daha fazla dnem tagiyan Meclis sorusturmasi, TBMM bagkaninin
se¢im siireci, se¢im kanunlarinin yiiriirligi, af ilam gibi konulardaki  yeni
diizenlemeler. yasama organtnin  kurulug ve igleyigini huzlandirier etki
dogurabilecek Gzelliktedir.

Bu irdelemeler 1s1ginda, TBMM nin bagarli ¢aligmalarinm driini olan
son Anayasa dedisiklikleri, parlamentonun daha verimli ve etken bicimde
isleyisine katkida bulunacak olumln Anayasal adimlar olarak
degerlendirilmelidir.

goriismeleri {vaklasik 1.5 il sonra) 22.10.1996 tarihli Q. Birlesiminde vaptlnug ve ilgih
bakanlarin Yiice Divana  ginderilmelerine gerck olmadifina karar verilmistir. Bkz. TBMM
Tutanak Dergisi. Donem:20, Yasama Yils 2 Cilt:12.22.10.1996, Bitlegim: {0, 5. 2R81-291.
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