MEDENI HUKUK ACISINDAN OLUM ANININ
BELiRLENM_ESi VE CESET UZERINDEKI HAKKA
ILISKIN BAZI DUSUNCELER

Yrd. Do¢. Dr. Caglar OZEL'
I- GIRIS
A- Genel Olarak

Giiniimiizde biitlin hiziyla yaganan tip ve biyoloji alanindaki yeni
gelismeler, yasamin baslangici ve sonuna iliskin geleneksel goriiglerin
degismesine yol agmakta, hukuk, tip, ahlak ve din adamalarimi farkh
boyutlarda yeni sorunlarla kars: karsiya getirmektedir.

Hukuk kurallari, kigilerin toplu halde yagamim diizenleyen, hak ve
yiikiimliiliikler 6ngoren toplumsal diizen kurallartdir” Ozel hukukun bir
boliimi olarak kigiler hukuku ise insan ve insan topluluklarimin hukuk
diizeni igindeki yerinin ne oldufu sorusuyla ilgilenir. Hukuk diizeni i¢inde,
insana’ , yani gercek kigiye iligkin olarak bu soruya verilecek yanit, baskin
olarak kabul edilen ahlaksal diigiincelere baglidir. Ahlaksal a¢idan insan
olarak kendisine karsi sorumlulugu tasgidigim goésteren kigi, ayni zamanda
hukuk toplumunun sorumlu bir iiyesi, haklarin éznesi olarak gériliir. Buna
karsihk hi¢ bir zaman bir hakkin konusu ya da amaca ulagmak agisindan bir

"H.U. LIBF. Kamu Yonetimi Bolimii Beytepe/Ankara

' Gzsunay (Hayat), s. 4. Ogretide yagamin baslangict ve sonuna iligkin olarak "d#liinii
sirdiirme (iireme) hakkl®, "benzersiz olma hakkt". "kimligini bilme hakki". "mildahale
edilmemis bir genctik kdke sahip olma hakkt". "farkh olma hakki". biyolejik kékenini bilme
hakki", "hastahigini 6grenme hakki""¢lme hakki™, "insan onuruyla 8lme hakki" gibi yeni hak
kategorilerinin ortaya ¢iktigindan stz edilmektedir. Bu konuda bak. Ozsunay (Hayat), s. 4 vd.

? Bilge, 12; Umar, 12.

¥ insanm topluluk iginde ve buna bagh olarak hukukta aldigt yer. Roma'nin geligimi icinde
epeyce degismigtic. Eski Roma ddnemi insani heniiz birey olarak gdrmemekie, aksine icinde
buiundugu birlikierin bir iiyesi olarak gormekteydi. Bunlar, 6zel hukuk iliskileri agisindan en
biiyiik birlik olugturan devletle, en kiiglik birlik olan ailedir (Kaser, 60).
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arag olarak gériilemez* Hak ve yiikiimliliiklerin 6znesi olma iktidart ise hak
ehliyetidir.” Bu gercevede insan, hukuk diizeni agisindan kisidir, yani
haklarm ve yitkiimliiliklerin sahibidir® Ancak hak ehliyetine sahip varlik
olarak sadece insan kisi saylmaz. Aym1 zamanda hukuk diizeni kiyi
birliklerine ve mal topluluklarina (tiizel kisiler) da hak ebliveti tanimig, yani
onlar1 da kisi saynugtir.”

Konumuz, gercek kisiligin sona ermesine neden olan en dogal olayla,
yani lim ile dogrudan ilgilidir® Bu ¢ercevede agiklamalarmizi, insanim
Sliimii ag1sindan yapacagiz.

Olitm olaymin hukuksal iligkiler ve toplumsal yasamdaki 6nemi
yadsinamazsa da, §lim aninn belirlenmesi Medeni Hukok agisindan ayr bir
onemi haizdir. Gergekten, dzellikle miras hukukunda kimin dnce dldiigiintin

* Merz321: Bilge. 4. Cafidas diigiince by elmasina kargilik, farkh hukuk diizenlerinde ayns
csasin gergeklestiginden soz edilemez. Bak. Dural/Ggiiz(Dural), 6; Giiriz. 112 Hatemi, 2.
Akipek/Akmntirk, 10 ; Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, 229. (Bu yazarlara gire bagkasinm kigilifn
lizerinde hak sohibi olunamamakla birlikte yagam alanlart ve bazi iligkileri bzerinde hak
sahibi olmak mimkiindur (Bak. Zevkliler/Acabey/Gokyayla 120)."Geleneksel haklar
semasinda velayetim ve vesayetin bagkasimin sahsi Gizerinde egemenlik hakk: olarak sunulmas
talihsiziiktic. Kolelik tasfiye edileli beri insan dstiinde hukuki egemenlik varsayilamaz.”
Hatemi/Serozan/Arpaci, 9. Kars. Bilge, 217,

* Oatan, 39; Dural/Ogiiz(Dural}, 39; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 229; Merz. 321. Meden
Kanunun &. maddesinin kenar bashgi. kaynak Isvigre Medeni Kanunun (ZGB} bu maddeyi
kargtlayan L1. maddesinin Fransizea metnine uygun olarak "Medent haklardan yararlanma®
(jeouissance de droit civilsy demektedir. Buna kargihk almanca mctinde gegen
"Rechtstithigkeit” anlarmindaki hak chliyeti deyimi , bugiin tiirk hukukunda da baskin olarak
kullanilan terimdir. Bak. Dural/Qgiiz(Dural¥Ofgiiz, 3%;0guzman/SeligiOktay. 29: Tekinay.
201: Oztan. 39: Hak ehliveti (Rechtsizhigkeit) kavram ¢agday hukuklara Rema
kaynaklarindan aktaninmg olmasina kargihik, Roma déneminde romalilar tarafindan hendy.
formile edilmemisti (Kaser, 63). Aynca bak. Giirkan, 44 vd._, 48.

* Kisi ve kisilik hukuki kavramlardir (Oguzman/Selici/Oktay, 2). Bu sézciikler genel dilde ise
daha ¢ok dogal terimlerdir. Bunlar en genel ve en dncmli insansal olgulara Gzgidir. insan
ruhunun felseli dogasi anlaminda gtyle tamimlanabilie: Kisi (Person) ruhsal varhi@m
bitinlGgudar. Kisi olarak tanumlanan bedensel rubsal varhiktaki insan, bagimsiz ve Kendi
1ginde bitlinsel (bircy olarak) olarak ortaya gikar. Cins isim olan kisi kavramma bagh olarak
kisilik is¢ birey olarak insandir; yani, dogasi geregi birey olan ve egsizligi icinde chliyetierinin
biitiinligi ile ve kendisini ortaya gikarap eylemleriyle bireyi olugturur. (Merz, 14541364},
Aynca bak. Girkan. 41 vd.

7 Qztan. 7-8; Dural/Oguz(Duraly, 6; Tekinay, 201; Akipek/Akintirk. 3,
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 209; Jiggi. 148a.

* Bu gergevede gergek kigilerin kigilifinin 8liime eg deger varsayimsal olarak sona crmesi
konularina deginilmevecektir. Bu konularda bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 564 vd.;
Tekinay. 211 vd. Akipek/Akintirk, 19 wd.; Dural/Ogiiz¢Duraty, 27 vd. ; Oztan, 29 vd.
Oguzman/Scli¢i/Oktay 18 vd. Aynca eski hukuklarda varolan. ancak giinimiz hukuklaninda
yer almavan bir kurum olan yasamakta olan bir insanin bazi nedenlerle (bir sugtan mahkum
olma. din adamt alma gibi), hukuksal olarak kisi olma nireligini kaybetmesi hallerini (medeni
olim. manasor $limily de konumuzun digmda twtuyoruz (bak. Velidedeoglu. 8: Koprili, 240,
dn. 2: Grossen. 303, Akipek/Akintirk. [1; DuralfOgiiz¢Duraly. 2¢; Oztan. 21 ).
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belirlenmesi acisindan, bazan dakikalar hatta saniyeler terekenin gelecegi
hakkinda verilecek kararin degismesine vol agacaktir.” Bunun yanisira insan
bedeninin "ceset” olarak nitelendirilmesi anindan itibaren, hukuk diizeni
icinde ceset iizerinde yapilacak tasarruflar séz konusu olabilecektir (organ ya
da doku alinabilmesi, otopsi gibi)'"®. Bu gercevede insan bedeninin ne zaman
cansiz beden (ceset) sayilacagr hususu iizerinde durmak zerunlulugu
dogmaktadir. Tip bilimi a¢isindan bu hususta giiniimiizde baskin olan
diiglincenin “beyinsel 6lim™ anlayisi oldugu iddia edilmektedir! Bu
konulara asagida deginilecektir.” Ancak yagamin sona ermesi, oncelikle,
baglamug bir yasamin varligm gerektirdigi icin, agafida 6ncelikle doguma
iligkin genel bilgilerin verilmesi ve daha sonra 6limle ilgili agiklamalara
gecilmesi zorunlutugu dogmaktadir.

B- Dogum

Ceninin hukuksal durumunu bir tarafa birakirsak™, kisilik dogum ile
dliim arasindaki zaman pargasmda s6z konusu olur. Bu anlamda dogum ile
dlim arasinda ver alan kimilerine gore ¢ok kisa kimilerine gore ¢ok uzun
zaman pargasi olan siire insanmn yaganudir™. Bu anlamda &liimiin
tanimlanmas1 ya da bagka bir deyigle dlimiin ne zaman gerc¢eklestifinin
belirlenmesi i¢in bunun baglangicinin da yani dogumun da hukuksal agidan
belirlenmesi kagimimazdir.

“Bu konuda szellikle Koprilii tarafindan formiile edilen su 6mege dikkat gekmek istiyoruz.” ..
kan kocanm tek ¢ocuklan diinyaya geldikeen bir kag dakika sonra, Gnee kar, ondan kisa bir
sire sonra da ¢ocuk Slirse , koca karisimin (kansmin 8liimii sonucu 1/4 kendi pay1). ¢ocugun
oliimii lizerine de. onun anasindan miras hakki olarak aldigi 3/4 paymn , bu kere kendisine
verilmesi sonucu mirasin tamarmaa sahip olacaktir. Cocugun 6liimiinden sonra , ana, kalbine
yapilan masaj yolu veya elekirogok ile kisa bir siire icin hayata déner (avdet eder) ve fakat
¢ocugun Gliimiinden sonra da Gliirse, ¢ocuk ona (anasmma) mirasgl olarmyacad: igin koca,
birlikte miras¢1 bulundugu ziimreye gore |, kansimn mirasmin tamamma degil. ancak bir
bolimiine hak kazanacakur. Bagka bir deyisle, mirasin difer bélimiindi dlen katisuun
mirasgilan alacaktir.” (Képriili, 243'den naklen). Aynica bak. Egger, Art. 31, N. 8. ; Oztan, s.
26. Karg. Aypact, 7, dn. 9a ait metin.

"®Bak. asa. I D.

"Bak. Oztan, 22.; Zevkliler JAcabey/Gokyayla, 557. Kars Bilgin, 14 vd; Miiller, s 465. Aksi
fikirde: Dural/Qgiz(Dural), 21; Arpaci, (184).

" Bak, aga.Il Al

B Bu konuda bak.: Egger, Art.31, N.7 vd. ; Merz. 332 vd.;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 220
vd.; Oztan, 13 vd.; Dural/Ogiiz¢Dural}. 17 vd.; Ozsunay, 20; Kopriili, 233; Akipek/Akntiirk,
13 vd.; Arpact, 7 vd.; Ataay, 42; Tekinay. 207 vd. Ayrica embriyonun ve ceninin hukuksal
durumu ile "gebelifin sona erdirilmesi hakki" agisindan ortaya ¢ikan giincel sorunlarla igili
olarak bak. Ozsunay (Hayat), s. 9 vd.

M Karg. Velidedeoglu, 10,
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MK md. 28 geredince kisilik tam ve sad dogumla baslar.” Ancak
yasada tam ve sag dogum kavramlarmdan ne anlagilmast gerckuigi
konusunda bir acikhk voktur. Bunun agiklamasi dgreti ve uyeulama
tarafindan gerceklestirilecektir ™

Tarttsmal: olmakla birlikte tam dogumun gerceklesmis sayilmast icin .
gocugun una karmndan ayrilms ve bagumsiz bir varhk kazanms ofmasi
yeterlidir”. Buna karsihk gobek baginin kesilmis olmast,™ dogurmun normal
ya da sezeryvanla olmast'” ya da ¢ocuk esinin (son, plesanta) ana bedeninden
ayrimas gerekmez™.

Kisifigin baglamiy sayilabiimesi igin gerekli sag dogum kosulunun™ ne
zaman gercekleytiginin belirtenmesi ise tp biliminin igidic. Tip bilimi
acisindan yagam belirtisi bulunan durumlarda (nefes almasc™, kalbinin
atmasi, gébek baginm darbeleri, alamasi ya da bir reflekste bulunmast gibi}
¢ocudun, hukuken de sag dogdugunu kabul etmek gerekir.”" Bu anlamda

" Alman hukoku agismdan da aym dizenteme gegerlidir, § 1BGB'ye gitre "lnsanin hak
chliveti dofuwmnn wmamlanmasiyla bagla-"(Dic Rechisfihigkeit des Menschen beginnt mit
der vollendung der Geburr).

" Zevhhler/Acubey/Gikvayvla, 215,

"Egger. 338 ZevklilerfAcabey/Gékvayla. 215; Ostan, 12: Egger, 338
Dural/Oiist Dural OGuzman/Selici/Okeay 10; 13 Ataay , 38; Tekinay. 200: Akipeh?Akwntirk,
13 Merr 322 WoltiNaujoks. 15,

¥ Velidedeoglu, 100 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 215, Ortan. 120 Egeger. 338,
Dural/QguzDuraly. 130 Away. 3%: Tekinay. 206: Akipek/Akimtiirk. 13; Merz, 322
Woll/Naujoks. I8,

¥ DuralfOgiizi Duraly. 13 ZevklilerfAcabeyiGokyayla, 215.

* Zevklilers Acabey!Gokyayla. 216: Merz, 323

*MK . 28/ veregince  “Cocuk hak chliyetini, sag dofmak koguluyla. ana pahmine
dugttign andan baglayarak elde eder.”™ Ceninin ana rahmine distiga andan itibaren hak
chlivetini kazandifimin bir doga kurak oldugu digfineesi hak. bak. Woll{/Nuujoks, 132,

F Cocujrun > Jdogup dogmadi@im antamak icin yapilan basit bir yonteme gore . gocugun
akeiger su dolu bir kabu kondukton sonea ciger suyun yiziinde Kalirsa govul sa@ dogmus eger
cigter suyun dibmede halisa $tid dogmug demekeir. (AKipek/Akntiirk, 14, dn. 127ve aig meting.”
Yem dogmus bor gocuk Hlusiniin aciimasimda yapilacak fenni tetkikler, cocugun bilhassa
dogumu mitauhip yuhut dogum esnasmda yasavip vasamadifim ve vaklinde Jogup
dogmadifim yabul vakitsiz dofmussa yasavabilecek bir halde olup olmadigimn tayine matul
olur. " ({CMUK ind. 821

¥ Dural/CriiztDuraly. 14 Zevkliler/Acabey/Gakyayla. 217: Koprilii. 230: Ortan. 13 Dimya
Saghk Orgdtli’ nin (WHOY 1950 wribli anunlomas: da. nefes alma ve kalp auglanmm
yaninda, gibek bufimin ¢urpintisi (Pulsationy ya da sempatik kaslanin harcheti de sag
dogumun belntileri olarak goriibmiistir (Bak. Merz. 326-330: Woll/Nagjohs, 21 Merz'e gore
kalp atisr va dua nefes abmayy Katmadan bavle bir belirleme yeterli Gleie olusturmar (Merz.
33,
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cocugun bir an dahi olsa yasamas: veterlidir, Medeni Kanun md. 27
anlaminda kigiligin baglamasi igin bagka kosul aranmaz.™

1I- OLUMON TANIMI
A- Genel Qlarak

Oliim ve &lme olgulart her zaman din adami, hekim, hukuk¢u ve
stradan insanin ilgi ve dikkatini ¢eken, dzellikle de organ ve doku alimmasi
agisindan bilyiik Snem tasiyan olgiitlerin séz konusu oldugu "yasamin
gercedi" olarak ortaya gikar.”® Olimii saptama yontemlerini agi3a ¢ikartma
gorevinin tip bilimine ait oldugu kugku gétirmez. Ancak 8lim olayinin
hukuksal dizenlemeye tébi tutulmasi da kaginilmazdir. Bu ¢er¢eveden
olarak kisilik haklarinin belirlenmesi agisindan &litmle yagam arasindaki
siirtn saptanmasina hukukun yabanci kalmasi diigiiniilemez.” Dogal ve
biyolojik bir olgu olan &liime, hukuk tarafindan da bazi sonuglar
baglanmugtir. Olimle birlikte kigilik sona erer (MK. md.28) * Bunun
yanisira 6liime bagh bazi haklarin dogumu igin, ba haklara sahip olacak
kisilerin, kiginin 6liimi anmmda sag olmas1 gereklidir (MK. md.580, 581).
Bunun gibi, 6zellikie vicutia tek olan ve kisinin yasaminin bunlarnn
varligmma bagh organlarmn alinmasi, ancak insanin 8lmiis sayrlmasina
baghdir.® Bu yiizden olimiin tanimlanmasi (8liim animin belirlenmesi)
gerepi dogmaktadir.

Rubh ile bedenin birbirinden ayrilmasim §liim olarak tammlayan teoloji
biliminin bu agtklamasi dindar kisiler agisindan doyuruco ve yeterli
sayilabilecekse de, soyutlun nedeniyle, boyle bir yaklagimin hukukcu

* Velidedeoglu, [ 1; Egger, Art. 31, N. 6; Grossen, 299.

B Egger. Art. 31, N. 6; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 217. Oguzman/Seli¢i/Oktay,11. Buna
karsilik yasama yeteneZine sahip olma kosulu ya da insan bigiminde dofmus olma kosulu
arandigy gibi bunlarin her ikisinin de birlikte olmas1 kogultarim arayan hilkiim ve gériigler
vardir. Bu konuda bak. Merz, 331 vd. ; Ataay, 39; Egger, Art. 31, N. 6; Wolf/Naujoks, 85 vd.;
Zevkliler/Acabey/Gakyayla, 218 vd.; DuraldOgiiz(Dural, |3 vd. ; Oguzman/Seligi/Oktay,10.
*Ozsunay (Hayat), s. 35.

¥ Hinderling, 423. Fiziksel dlimiin belirlenmesi anlik bir maddi olguys dayanan sorunu
olugturur. Buna karsilik kisiye bagh haklann kalkmasi hukuksal bir sorundur (BGE 118 IV
319).

* Oli hakkinda dava agitmasmna ve hitkiim kurulmasina yasal olanak bulunmadifit hk. bak.
YIBK T.4.5.1978 8. 4/5 (YKD 1978, C. 1V 865); Y. 18. HD E. 1996/4439, K.1996/4796, K
14.05.1996 (Yasa Hukuk Dergisi Y19, C.15, 181, 2013,1014); Y. 10. HD E. 1990/10316, K.
1990710979, T. 20.12.1990 (YKD C. 17, Y. 1991, 4, 570 -572). Olu kigiye kayyim tayin
edilemeyecegi hak. bak. Y. 12. HD E. 1996/3896, K. 1996/5289, T, 16.4.1996 (YKD C. 22 Y.
1996, 7. 1082, 1083 .; Oliimden sonra davanin tarafimn mirasgist olacags hakksmda: Y. 17. HD
E. 2000/5401. K. 2000/5359, T. 23.1 1. 2000 (YKD ,C. 27.5.1,5.72).

¥ Zevkliler/ Acabey/Gékyayla 494; Toroslu .105. Karg.2238 Sayils Kanun md. 8.
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agisindan son derece yetersiz kalacagt agiktir.™ Ancak hukukgunun da 8liim
aninin belirlenmesi konusunda fikir yuritmesi hem olast degil hem de
gerekli degildir’ Sonug olarak duraksamaya yer verilmeksizin kabul
edildigi gibi, bu konudaki yetkili bilim dali olan up bilimine ve hekimlere
bagvurulmalidir. Hukukgunun ugrag alanina giren ise tip bilimi tarafindan
yapilan belirlemeler olacaktir** Oliim olay1 da dogum olayt gibi kisisel
duruma iligkin kitiiklerdeki kayitlarla kamtlanir (MK md.30, Nifus K. md.
42). Kiitiikte kaydin bulunmamasi ya da dogru olmamasi durumunda &liim
olayt va da kayutiarin dizeltilmesi her tiirlii delille kanitianarak belirlenir
(MK md. 7, 30, 38; Niifus K. md. 33-40, 46)**.

Oliimiin tanimlanmas: hususunda yiizyih askin siiredir titiz ve yogun
¢aligmalar yapilmakta, bu konuda g¢esitli yontemler Snerilmektedir. Buna
karsilik bilim alanindaki her gelisme, soruna iligkin verileri degistirmekte ve
sorunun ¢oziimi gergeklesmis goriinmemektedir.® Hukukumuzda slim
anymi tam olarak belirlemeye yonelik yasal bir diizenleme yoktur. Bununla
birlikte 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’la ve yalnizca bu yasanin uygulanmasi yontinden 6litlerden
organ ve doku almmasinda 6liim halinin saptanmasi diizenlenmigtir. Antlan
Yasann 11. Maddesine gére “Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tibbi
6lim hali, bilimin (lkede ulagngi diizeydeki kurallart ve yontemleri
uygulanmak suretiyle, biri kardiolog, bir ndrolog, biri nérosiriirjiyen ve bin
de anestezi ve reanimasyon uzmanindan olugan 4 kigilik hekimler kurulunca
oy birligi ile saptanir." denilmektedir. Ayrica bu konuda bir de yénetmelik
hikmi vardir”. Asafida oncelikle bu konudaki belli bagli anlayiglara ve
anilan hiikiimlere deginilecektir®®,

1- Biyolojik Oliim Anlayisi

Klasik &liim anlayigi da denilen bu gorily geregince 6lim, kiginin
canhlifim saglayan ve dolagim , solunum ve sinir sistemlerinden olugan
(=biyik yasam fonksiyonu) bdlimlerinin islevini yerine getirmemesi
halidir’”. Fizyolojik 6liim olarak da adlandirilan teme! yasam iglevlerinin

* Toraslu, 105

* Aviter (Organ}. 183-184

2 Kary. Kapriild, s. 240.

¥ Koprild, s. 243,

*® Totoslu, 105,

* Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ( RG 1.6.2000 S, 24066).

* Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Akmner, 100 vd.

# Bayraktar . 183; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 556; Ozsunay, 213; Ozsunay (Havar), 37°
"Tres sunt atria mortis, celebrum. pulmo. cor” (Qliim ii¢ verden gelir: Beyin, akeifer ve
kalp)der eski hekimler. Buna bagl: olarak dig tilr 81im belirlenebilir: Beynin, nefes almanin va
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tiimiiniin sona erdigi bu durumda son nefes ve son kalp atigi ile 6liim
gergeklegmektedir™.

Tip alaninda ortaya ¢ikan yenilikler, klasik &lim anlayisinin , éliimi
tanimlamada yeterli kistas olusturmadigi sonucuna varilmasma neden
olmaktadir.” Gergekten bir Kiginin solunumu ve kalbi tamamen dursa da,
beynin canhhig1 daha bir siire devam ettigi igin, kalp masaji ya da yapay
solunum gibi miidahalelerle bu sistemlerin yeniden ¢ahstirilmasy miimkiin
olabilmektedir.** Bunun gibi beden 1sismm diigiiriilmesi ya da baz1 ilaglarm
enjekte edilmesi ile beynin canliligiuin 30-90 dakika wzatilmasi miimkiin
olmaktadir. Ayrica hastanin ameliyat sirastnda dolagim ve solunum
sistemlerinin devreden ¢ikarlarak, bunlarn iglevini yerine getiren aygitlarm
kullanilmalar1 durumunda da bu sistemler gdrevlerini yerine
getirmemektedirler. Boyle bir olasilikta ise kigiyi 6lmiis sayma yanilgili
sonuglar doguracakur'. Bunun gibi sinir sisteminin tamamen durdugu,
ancak kiginin kalbinin atmay1 ve soluk almay: siirdiirdiigii aynk durumlar da
sdz konusu olmaktadir. Goriiniiste dliim (Scheintod) ya da yapay kig uykusu
(kiinstlicher Winterschlaf) denilen bu gibi durumlarda kiginin yagadifi
duraksamasiz kabul edilemeyecektir.”” Aym sekilde, bedenden ayrilan kalbin
bir siire daha galistirilmasinin miimkiin oldugu durumlarda da, kigiyi canli
saymak olasi degildir.”

2- Beyinsel Oliim Anlayisi

Yasama hakk:, insam biitiin kigilik goriiniimiiyle korur; nasil ortaya
¢ikugt, bir defalik ya da siirekli olup olmadifiyla ilgilenilmez.* Bagka bir
deyisle, yasamaya defer olmayan insan hayati yoktur. Diger yandan Snemli
bir husus da, insanmin anayasa hukukunun bakis agisindan 6l olarak kabul
edilmesi, yasami siirdiirmek igin zorunlu koswl olusturan bedensel
islevlerinin tamamen ve kesin olarak akamete uframasiyla sdz konusu olur.
Boyle bir taniya hangi kistaslarin izin verdigine tip bilimi karar verir.®
Ozellikle son yillarda reanimasyon (yeniden canlandirma) yontemlerindeki

da kalbin durmasi yoluyla &liim. Bunlardan biri diferini de etkiler ve geri kalan organiar
akarmete ugrarlar” Wegelin, C. Altern und Tod, Bern 1951, 18 (Merz. 329, dn. 12'den naklen).
% Bayraktar, 183; Tekinay, 209. Ayrica bak. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 556; Akinct, 104,

* Giney Afrikalr Hekim Christiaan Barnard'n 3.12.1967 tarihinde gergeklestirdigi itk kalp
nakli sonrasinda, beyinsel Gliirn anlayis1 (brain death) gelistirilmis ve 8lin durumuyla igili
Harvard Qlgiitleri belirlenmistir. Gzsunay (Hayat), 37.

“ Bayraktar, 183; Ozsunay, 213,

“ Merz, 331. Aynca bak. Zevkliler/Acabey/Gokyayla , 557

“ Bilgin , 11 vd.; Woif/Navjoks, 12; Bayrakzar, 184; Ayrica bak. Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
557: Ozsunay. 214, Oztan, 21,

* Bilgin, 11; Oztan, 22.

“Mililer , 463; Schultz, 881. BGE 98 1a 108,

* Karg. Dural/Ogiiz¢Dural), 22; Bayraktar, 188/189; Arpaci, 184,
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gelismeler gercekleymis, bu geliymeler avni zamanda yogun zorluklar da
ortaya gikarmigtir. Yeni bilimsel gelismeler |, kalbin durmas) ve bunun gibi
kan dolagiminin durmast nedenivle geleneksel Sliim tanwsimin gegerlilidi
hususunda kuskulara neden olmustur. Tip bilimi dgretisinde bugiin hemen
hemen genel kabul géren disiinceye gore, kalbin durmast va da kan
dolagtminin durmasindan gok kisa bir siire once gerceklesen beyin oliimi
(vani beyin islevlerinin tamamlanmig ve geri dontilmez [irreversible]
bigimde sona ermesi) geleneksel 6liim anlayigiyla dzdey sayiimaktadie.™
Cunki beyin biitiin olarak sadece duyularin merkezi, bilincin ve bellegin
yonetim yeri degildir; aksine, ayn1 zamanda, kalp ve nefes alma iylemi,
viicut 1s1smnen diizenlenmesi iglemi gibi ¢ok ¢esitli islemlerin yonetiidigi
otonom vegatatif sinir sisteminin merkezini olugturur.”’ Nefes alma ve kalbin
caligmast islevleri bugiin icin itkame edilebilirken, beynin her hangi bir yolla
tamamlanmis ve diniilemez hale gelmesinin etkisi ortadan kaldirilamaz.”
Beyin 4t;llimii tamst da genis bir bilimsel tartigma acan zorluklar ortaya
cikanir,

Yeni 6liim tantmi da denebilecek beyinsel dliim anlayisina gdre dlim,
bir kisim beyin hiicresinin dlmesiyle baglayip biitlin beyin hiicrelerinin
olimii ile sonuglanan bir siirectir.” Beyin hiicrelerinin 6liimiiyle birlikte
bedensel islevleri, sistemleri kontrol eden ve diizenleyen beyindeki
merkezler, gérevlerini yapamayacak hale gelmektedirler. Iste boyle bir
duromdacesitli fonksiyonlar arasindaki esgiidiimiin biitiintiyle durmast ve
birbirini tamamlamaktan yoksun hale gelmesiyle dliimiin ortava ¢kt
kabul edilir .

1981 tarihinde Amerika Birlesik Devletlerinde Bagkanlik
Komisyonu'nea gelistirilen ve Amerikan Tip Dernegi ile Amerikan Barolar
Birligi tarafindan benimsenen bir kanun tasansiyla da beyinsel dlime iliskin
olarak bazi odlgtitler agiklanmigtir. Buna gore a) Dolagim ve solunum

*Oysunay(Hayaty, 38

T Miiller, 465 ; Luternauer, 77 : Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 557

* Miiller, 466; Zevkliler/Acabey/Gakyayla, 557

* Kars.Geilen, 373 vd. 383 vd. Beyin 6ltmii sonrast , bir organ ya di hiicrelerin. yapay olarak
simrll bir dolagim saglanmasi yoluyla vagayacaf reddedilirse. bunun sonucunda yagama
hakkt ihial ediimiy olmaz (Maller, 466).

* Beyinsel 8lim halinde bulunan hastatar gercekte Glmemislerdic. Ancak bunlar mutlsk
bi¢imde olime gitmektedirler. Bunlar tizerinde uygulanacak her hangi bir tedavinin en ubak
bir etki gdsteremeyecefii durumlarda dahi hukuk. 8luman mutlak anlamda kesinhi@ine deil.
daha ¢ok mutluka gergeklesecefini ortaya koyan ve dlimiin gergekte vuku bulmamis
olabilecegi en kicik kuskuyuw dahi bitiniyle ortadan kaldirmayan yiéntemleri mesru
sayamaz. Bu nedenle beyinsel Olimi dogrudan tespit yintemleti . &l0m mum tespit yering
Sl anint Bne atmaya hizmet ctmemelidic (Toreslu, 106 ve dn. 46).Karg. Bilgin. 13 vd.

M Bayraktar. (84, Zevklifer/ Acabey/Gékyayla, 557; Ozsunay. 1214 Bilgin, 17. Ayrica hak.
Alkanct, 106,
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fonksiyonlarmm geri donillemez bir bigimde sona ermesi: b) Beyin sapi
dahil, beynin titmuniin biitin fonksiyonlarinin geri dénillemez bir bigimde
durmast.”™

Bayraktar, beyinsel &lim anlayiginin hukuk¢a da desteklenmesi
gerektiini tleri sdrmektedir: “Buna gore insanin kisilifini saglayan esas
organ beyin ve bunun faaliyetleridir. Insanin ¢evresine uymasi,
hareketlerinin diizenlemesi beyne baghdir. Beynin fonksiyonlarini
kaybetmesi ve bilincin ortadan kalkmasi halinde viicuttaki dolagim ve
solunum sun’i olarak devam eftirmesi sadece ‘gbriiniiste bir hayat’
saglayacaktr™™. Buna kargiltk beyinsel olim anlayigina elegtirel bir gozliikle
yaklagan bazi yazarlar, beyin kabugunun btitliniiyle tahrip olmast neticesinde
bitkisel hayata™ giren kisilerin 6lmiis sayilamayacagina, &6liimiin
saptanmasinin bazan rastlantsal yontemlerle gergeklestigine iligkin
cekinceler ileri siirmektedirler >

Ginlimiizde beyinsel 6liim anlayisi duraksamasiz kabul edilmis
olmamakla birlikte®, ¢esitli iilkelerde bu yonde bir egilimin oldugu
soylenebilir.” Ancak Dinya Tabipler Birligi'nin 1968 yilinda Sydney’de
yaptigt toplantida vurgulanan ve tip biliminin siirekli geligimi kargisinda sika
bigimde beyinsel &lim kistasina bagh kalinarak bunun yasalagmasina
duyulan kusku dikkate deger.™ Her halde ¢oziim, bugiin icin beyinsel 6}iim
kistasini kabul edip, tiptaki ilerlemeleri takip ederek bu isi hekimlere

* Ozsunay (Hayat) 38'den naklen.

* Bayraktar,185.

* Beyin otimiine ybnelik itirazlarn genellikle odagini olugturan beyinsel 6Him e bitkisel
hayvata girme olgulari birbiriyle kanstirtlmarmahdir. Bitkisel hayata giren kigide beyin &limi
belirtileri bulunmaz ve hastanin gozler kendiliginden ya da sesli bir uyar sonucunda agilabilir
ancak hastanim izleme hareketleri voktur, Hastada var olan uyku- uyamklik déngiisii ile kan
basinct ve solunum kendiliginden stirmekeedir. Bu kigiler vzun yillar yagayabilirler. Buna
karsihk beyinsel liimde bu belirtiler bulunmaz. Bu vizden de bitkise]l hayata girmis kisiler
5lii kabut edilemez. Bkz. Bilgin. 28, 29, Akinci, 115; Ozsunay, 215.

» Cesitli elestiriler ve bunlara karst iteri siiriilen fikirler hk. bkz. Akiner , 106 vd. Tekinay'a
gore beyinsel olom digtincesi |, ozellikle organ nakli ameliyatlanimin dikkate deger basanlar
kaydetmeye baslamasindan beri hizle gelismektedir. Bunun baglica nedeni olarak, kalp
nakillerinde . kalbi alinacak kisinin 6lmis sayilmas; i¢in onun kalp atiglaniun tamamen
durmasina kadar beklenirse bu ameliyatlarin bagariyla yapilamamas) gériillmektedir. (Tekinay,
209).

* Karg. Ousunay. 214  Bayrakiar,183; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 557, DuraliQgiz (Dusal),
21,

¥ Kargiagtirmah hukuk, 6zellikle Avrupa ilkeleri ile ABD ve Kanada ' daki buna iligkin
eeligmeler hk. bkz. Akinet, 107 vd.

¥ Bununla birlikte Finlandiya ve Ispanya>da 6lam am resmen bu agidan belirflenmistir. Aynica
difer baz dlkelerde de dlim ammin resmen belirlenmemesine karsilik gesitli saghk
kurulugtarinin beyinsel &lomid benimscyen bildirk ve kararlanna rastlanmaktadir.
{Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, 482: Ozsunay, 214-215).
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birakmaktan gegecektir. Bu anlamda 2238 sayili yasada belirtilen. organ ve
doku alinmast ile ilgili olarak &liimiin gerceklestifine dair verilecek kurul
kararinin, hukukgular agisinda "bilimin erigtigi" noktaya uygun olup

olmadigimin belirlenmesi énemli olmalidir®.

B- Ulkemizde Durum
1- Genel Olarak

Oliim anmin belirlenmesi agisindan belirli bir sisteme baglt
kalindifinda, tptaki hazl degisimlerin gdz ardi edilebilecegi yolundaki
Diinya Saglik Tegkilati’nin kuskusu, Tiirk 6gretisi tarafindan da géz oniinde
tutuimaktadir.® MK md. 28/1( Art. 31 Abs. 1 ZGBj kisilifin slimle sona
erdigini belirtir. Bunun diginda MK md. 31 (Art 34 ZGB) disinda Medeni
Kanunda somut durumda &Slimiin tespitine y&nelik yasal her hangi bir
diizenleme getirmis degildir. Yasa koyucu maddi olarak &liim anim
tantmlamaktan kaginmistir. Bunun nedeni ise yapitlan tammlamanin ¢ok kisa
bir siire iginde | bilimsel olarak anlamsizlasacagina yonelik yasa koyucunun
ongoriisiidiir.”” Yasa koyucu ¢ok kisa bir siire iginde bu tammlamanin
bilimsel olarak agilacagim bilmekieydi. ZGB'nin yiirtirliide girmesinden
itibaren gerceklesen bilimsel gelismeler yasa koyueunun bu ¢ekingenliginin
dayanagins olusturmaktadir. Gergcekten de on yillar boyunca, kalbin geri
doniilmez bir bicimde durmasi, kan dolasimunin. nefes almanm, yani asli
yasam fonksiyonlarmin kaybi, dliimiin tespiti agisindan belirleyici kistastar
olarak goriilmiistir.® Buna karsilik yeniden canlandirma yéntemlerinin
(reanimasyon) kesfi, geleneksel &liim tanist kavramsnin yeniden
tanimlanmasint gerekli Kilmigtir.® Bu sonuglar Objektif zamana uygun
tarihse! yorum agisindan Art 31 Abs. | ZGB ye uygun olarak , bu hiikiim tip
biliminin geligtifi asama dikkate alinarak, bunun tarafindan getirilen
anlamda ele almabilir.” Ancak, Slim ammin kesin ve salikli bicimde
belirlenebilmesi igin, hastanin yagatilmas: yolundaki tip alaninda varilan tiim
yontemlerin denenmesi ve harcanan tiém ¢abalara kargin kiginin
yasamayacaf kesinlikle belli olmasi gerektigi gdzden 1rak tutufmamalidir.”

® Karg. Dural/Ogiiz(Dural), 22: Bayrakiar, 188/189; Arpaci, 184

“ Karg. BGE 98 la 308, 515.

™ Dural/Ogii={(Dural), 22; Bayraktar, 188; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 557 ; Ozsunay, 214-
215; Toroslu, 106 .

“ Huber, 73.

3 Strartenwerth. 528 vd,

* Grossen, 303; Luternaver, 77 vd.

“ BGE 98 [a 508 vd.

™ Bayraktar . 188-189; Ozsunay. 215; Dural/(giz(Duraly. 20-21,
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Tiirk Tabipler Birligi'nin 18.4.1968 tarihli kararmda ise beynin iglevini
tiimiyle yitirmesinin vamsira tiim reflekslerin sona ermesinin birlikte
olusmasi halinde 6limiin gergeklesecegi belirtiimektedir.” Aymi sonug
Isvigre Tip Bilimi Akademisi ve Federal Mahkeme tarafindan da
benimsenmistir.” Yitksek Saghk Surasr’nm 24.11.1969 tarihli kararnda ise
“bugiinkit diiglincelerin en kuvvetlisi ve hakim durumda olan beyin
fonksiyonunun tamamiyle durmasi halinin tesbiti seklinde kabul
olunmugtur” denilerek &liimiin belirlenmesi konusunda “beyinsel &lim”
anlayigi kabul edilmigtir®.

Yargutay'a gore ise Oliimiin ger¢eklesmesi igin biitiin organlarin
islevlerini yitirmis olmasi gerekir. Yargitay I. Ceza Dairesinin 11.8.1972
tarihli kararmna gére “slim ani biitiin organlarinm durdugu andir."™ Ayrica
Sliime kimin karar verecegi hususunda Umumi Hifzisihha Kanunu'nun 216 -
219. maddelerinde hiikiimler yer almaktadir.

2- Organ ve Doku Aktarmalar: A¢ismdan

2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi1 ve Nakli Hakkinda
Kanun’la ve yalmzca bu yasanm uygulanmasi yéniinden 6liilerden organ ve
doku alinmasinda 6liim halinin saptanmas: diizenlenmigtir. Antlan Yasanin
11. Maddesine gére “Bu Kanunun uygulanmasi ile iigili olarak tibbi 6iiim
hali, bilimin ilkede ulasng: diizeydeki kurallar1 ve yontemleri uygulanmak
suretiyle, biri kardiolog, bir nérolog, biri ndrogirirjiyen ve biri de anestezi
ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kigilik hekimler kurulunca oy birligi
ile saptanir." Organ Nakli Merkezi Yénetmeligi”' ve daha sonra ¢ikarilan

¥ Buna gore oliim ammn belirlenmesi icin su kogulfar aranmaktadir: {-iki tarafhi ve devam
eden midriasis :2-Biitiin reflekslerin tam kaybi {derin hissivatin kaybolmasi); 3- Solunum ve
dolasim spontan Salismasinin durmas1 ve ancak reanimasyon tedbirleri ile saflanmas:;
reanimasyon tedbirleri yeterli siirece uygulandigy halde, normal solunwm ve dolagimn
saglanamayacagina dair karar verilmesi ; 4- Beynin fonksiyon yapmadifinin EEG meteduyla
tespit edilmesi, EEG'nin aktif bir belirti gdstermemesi ve yeniden canlandirma metotlariyla da
aktif hig bir belirti ghstermemekte devam etmesi; 5- Oliimniin tespiti igin bu kriterlerin tek tek
degil biitiinliniin goz oniine alinmasi (Ozsunay, 216'dan}. Bu durumu Oztan, biyolojik 6lim
olarak niteler. Bak. Oztan, 22.

% 25 Ocak 1969 tarihii "Richtlinien fiir die Definition und die Diagnose des Todes” (8JZ
65/1969, 248; ZS5tR 1969, 334; ZbIV 135/1969, 334 BGE 98 [a 508.

* Bayraktar, 186, Ayrica bak. Torosly, (08, dn.56.

PIBD 1972, 5.9-10., 978 979.

TRG. 20.8.1993 21674, Bu Yonetmeligin amaci. tedavisi doku veya organ nakli ile miimkiin
olan hastalarin hayatiyetinj siirdiirmek i¢in nakilleri gergeklestirecek organ ve doku nakli
merkezlerinin, organ ve doku kaynaf merkezlerinin ve doku tipleme Onitelerinin agilmasa,
calismas) ve denetimi ile bunlann bagh oldugu kamu kurum ve kuruluglan ile dzel
kurvluglarin uymak zorunda olduklar usul ve esaslar diizenlemek. organ ve doku nakli
hizmetlerinin yiardtilmesinde uyulmas: gereken esaslan belirlemektir. (md.1) Bu
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Organ ve Doku Nakii Hizmetleri Yonetmeligi'min™ ckinde beyin 8limii
kistaslari sayilmistir, Buna gore:

Beyin slim kiterleri:

Tanum: Beyin 6limii klinik bir tanidir ve beyin fonksiyonlarinm tam ve
irreversibl kaybidur.

[rreversibl komanin temel bulgular:

vonetmelikie getirilen kistaslay daha sonra gikanlan Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yoneuneligi (RG 1.6.2000 24066) ile daha fatkh dizenlenmigtir (Bak. dn.72've it metin)
Tamm: Beyin oliimi klinik bir tamdir ve beyin fonksiyonlarmin tan ve irreversibl kaybidir.
irreversibl komamn temel bulgulan;

1y Komanmin aga@idaki nedenlere bagly olmamasi

A-Primer kipotermi

B-Hipovolemik ya da hipotansif gok

C-Geriye donistim saglayabilecek intoksikasyonlar(barbitiirat ve difer sedatifler. depresan ve
narkotik ilaglary ite metabolik ve endokrin bozukluklar

[y Bilincin tam kayby

1T} Spontan hareketin bulunmamast ve agnly uyaranlara yanit almmamas

IV} Spontan solunurmun bulunmamasi

VIBeyin sapi retlekslerinin tamamen kaybolmas

A-Pupiller dilate veiveya fiks, 13ik reaksiyomi alinmamas

B-Kormea refleksi yollufiu

C-Vestibiilo-okiler refleks yoklugu

D-Okidlose talik refleks yokhugu

E-Palatal v trakeal reflekslerin yoklugu

V1) Apne testidPasil oksijen verilerck respiratriin birkag dakika ¢ekilmesi ve spontan
solunumun gelmedidinin kontrolii. kan gaz bakilabiliyorsa pCO2 60 mmHg olmusina ragmen
spontan solunumun bulunmamas)

*Daha énce tanist korunug bir nedenle hasta ireversibl koma tablosuna girmigse enaz 12

saat, etvolojisi bilinmeden geligen tablolarda en az 24 saat bu kogullarm degigmeden
devambihin gézlenmelidir.

*Etvolopisi belirienmemis irreversib! komada. hekimler kurulunun uygun gorecegi bir
yontemle klink bulgular teyid edilebilir.

*Dondr, beyin 8llimi nedenivie yagamim yitirdikten ve bu durum Kanunun SngordGgic

bictmde eyid edildikien sonra dontrin yakmma beyin $limii deklare edilir

T RG 162000 S, 240060, Bu Yénetinelifin amaci, tedavisi doku veya organ nakli ile miimkiin
olan hastalanin hayativetini sticdirmek igin nakilleri gergeklestirecek organ ve doku nakli
merkezlerinin, organ ve doko kaynaf merkezlerimn ve doku tipleme dmtelerinin agiimasi.
caligmast ve denctimi ite bunlanp bagh oldugu kamu kurum ve kurulugiar He dzel
kurnluglarm uymak zorunda olduklan usul ve esaslan dizenlemek. organ ve doku nakli
hizmetlerinin yuritilmesinde uyulmasi gercken esaslars belilemektir (md. 23, Yonctmeligin
22, maddesi gereBinee, 20/8/1993 tarihli ve 21674 savili Resmi Gazete'de vayimbinan ve
22/9/1994 tarihli ve 22059 sayile Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle degistirilen
Organ Nakli Merkezleri Yonetmelidi ve 200/8/1993 tarihli ve 21674 sayihi Resmi Gavew'de
vayimlanan Kornea Naklinde Kornea Saglanmasi ve Paylagion Yonetmeligi virarlikren
kalehrilmstr,
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Iy Beyin ¢liimiine karar vermek i¢cin komanin asagidaki nedenlere bagl
olmamasi,

a} Primer hipotermi,
b) Hipovelemik ya da hipotansif sok,

c) Geriye doniigiim saglayabilecek intoksikasyonlar (barbitiirat ve difer
sedatifler, depresan ve narkotik ilaglar) ile metabolik ve endokrin
bezuklukiar,

II) Bilincin tam kayba,

II) Spontan hareketin bulunmamast.

Agafida bulunan durumlar beyin Sliimil tanisimi ekarte ettirmez.
a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Ytizeyse] reflekslerin altnmasa,

¢) Babinski refleksi alinmast,

d) Solunum benzeri hareketler alinmasi, (omuz elevasyon ve
adduksiyonu oOnemli tidal volum degisikligi olmaksizin interkostal
geniglerne),

e} Patolojik fleksiyon ve ekstensiyon cevabi digindaki spontan
ekstremite hareketleri.

1V) Agrils uyaranlara serebral-motor cevap alinamamasa,

V) Spontan solunum bulunmamasi,

VI) Beyin sap1 reflekslerinin tamamen kaybolmasi,

a) Beyin ¢litmiinde pupiller parlak 1518a yanitsiz ve dilatedir (4-9 mm),

b) Kornea refleksi voklugu,
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¢) Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

d) Okiilosefalik refleks yoklugu,

e} Feringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu,
VII) Apne testi:

Apne testi wygulanabilmesi igin, Arterial pO2 ve pCO2 degerleri
normal olmahdir (pCO2 40 mmHg ve iizerinde). Bu kosullarda hasta 10-30
dakika siire ile 92100 oksijen ile ventile edilerek arteriyel oksijen basincinm
200 mmHg tizerinde olmasi saglanmahdir. Bu kogullar saglandiktun sonra
hasta mekanik solunum destegincden ayrilarak trakea igerisine en az 8-10
dakika sire ile 6 1t. dakikada oksijen wygulanmahdir. Bu uygulamalara
ragmen spontan soluma yoksa apne veya kan gazlarinda pCO2 basmci 60
mmHg veya liizerinde ise spontan soluma hareketi yoksa apne tesly
pozitiftir."

Yonetmelikte bu kistasiar sayildiktan sonra "hasta yakinina beyin
sliimil deklare edildikten sonra organ bagis izni ahinamadifinda | hastaya
uygulanan tbbi destek kesilir” denilmistir.

Gergeklegtirilen bu diizenlemelerle, d8retide en azindan biyolojik dlime
yef tutwlan ‘beyinsel 6liim’ anlayist benimsenip”™ dliilerden organ ve doku
alinmasi yoniinden bu kistusa dayanilarak Sliimiin belirlenmesi isi esas
olarak hekimlere birakilmagtir.”

I1I- Ceset Uzerindeki Hak ve Korunmas
A- Genel Olarak

Oliimle birlikte malvarlig1 haklari mirasgiva geger: kigive bagh olanlart
ise (6rnedin intifa, siikna gibi) sona erer”. Buna karsilik oliim sonras
ozellikle &lenin seref ve itibarina ya da cesete kargt yapilan ihllulere kargt
korumanin kim tarafindan ve hangi yollarla yapilacag: sorunlanyla
kargilagilmaktadir. Bu cercevede dliimle iliskili haklarmun ertadan kalktigs,
nispi olarak devam ettifi yada Slenden bagka kigilerin (8zellikle yakinlarm)

B Bilgin. 11 vd; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 557, Miiller. 465.

™ Bayraktar, 188, 189; Dural/Ogiz(Duraly, 22; Toroslu, 108,509, Ayrica bak. Akmner, 111,
Oliim ammin belitlenmesine yonelik olarak Tsvigre Tip Bilimleri Akodemisi taraiindan
¢ikanlan yénergenin anayasaya aykinkik olusturmachgn hakkkmda bak. BGE 98 a 508,

® Velidedeoglu.124.125.
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kigilik haklan cergevesinde korumanin saglanabilecegi diisiinceleri ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte ceset (lzerinde tasarruf edilebilip
edilemeyecegi ya da hangi oranda edilebilecegi konular: da her kes igin
tizerinde anlagilan konular olmaktan uzaktr. Bu baglamda konunun ahlak
boyutuna da deginmenin yararli olacag: diigiincesindeyiz. Ciinkii, hukuk ve
ahlak tamamlayici bir bigimde insan davraniglarini diizenlerler. Bu baglamda
birbirleriyle kismen etkilegim i¢inde, kismen de her bir alan bireysel olarak
kendi varhklarmi sirdiiriirfer. AsaZida, anilan cer¢eve iginde, 6liim aninin
etkileri iizerinde durulacaktir.

B- Kisilik, Hukuk ve Ahlak Arasmndaki Iliski Cercevesinde Oliimiin
Etkisi

Mahkeme kararlarinda Anayasal bir diistur olarak nitelenen kigisel
ozgiirliik ilkesi, insanin kigtligini gelistirmeye yonelik asli gérilniimlerini
iceren her tiirli 6zgiirligu saglamay: amaclar.’® Anayasanm korumasi igine
her seyden 6nce bizatihi kiginin yasam: girer (AY md.17).”” Anayasa
Hukuku agisindan yasama hakki kendisini diferlerine kargi belirginlestirir,
bireysel Szgiirliigi saglayan temel ilke olan kisiligin korunmasi yoluyla,
bilerek yapilan her saldur1 mutlak olarak korunan varhginin ihlali dogurmasi
nedeniyle anayasaya aykirilik olusturur.™ Bu nedenle yasama hakki her
hangi bir bicimde simirlanamaz; yasal temele dayanan ve kamu yararin
ilgilendiren ihlaller, anayasa hukuku agisindan digimiilemez.”.

Genel bir kanaat olarak ahlak (etik) haklihktan ve izin verilebilirlik
anlaminda hukuksalliktan o kadar uzak degildir. Buna kargilik hukuk
normlari kural olarak ahlaksal kurallara gére daha dar bir standart ortaya
koyar. Cok agik olarak bu baglamda hukuktan kisaca " asgarf ahlak" olarak
stz edilir.” Buna kargilik hukuk, emirler koymasi ve bunun vygulanmasini
ortaya ¢ikardigi cebir aracilifiyla garanti etmesi ve buna baglt olarak da saf
anlamda ahlaksal kurallara gore eylemli olarak yiiksek bir baglayicilik
derecesi gostermesi neticesinde "azami ahlak” bigiminde ortaya ¢ikar. Buna
bagl olarak Kant'in mesruluk (Legalitaet) ve ahlak {Moral) ayrim
anlamndaki hukuk ve ahlaktan (Ethik) . ahlak aym1 zamanda “saik" yani
ahlaken kabul edilebilir bir giidii olarak anlamli olmasma kargilik, hukukun

®BGE 97 [49 Erw. 3.842 Erw. 3.

T 3.10.2001 Tarikli ve 4709 sayili Yasa ite Anayasaya "Savas, gok vakin savag tehdidi ve
terdr suglan halleri disinda 6lim cezast verilemez" hilkmii eklenmigtir.

™ BGE 97 | 50: Miiller, 46.

™ Miiller, 462; BGE 92 [a 508 vd.

®lellinek, 45; Taupitz, 4. Giiriz'e gire hukuku asgari ahlak olarak degerlendiren yaklagimin
dogru olmadigt sdylenebilir, Bu baflamda émegin gehirleraras: yollardan yiiksek hiz diizeyini
belirleyen ve bunu 90 km ofarak saptayan kuralin ahlak ile her hangi bir iligkisi yoktur. (Bak.
Giiriz, 24)
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bireyin norma uygun chy davranishart olmass agisimdan ayrilir”' Bu anlamda
Hukuk diga yansimayan insan davramglariyla ilgilenmez. Ancak bir davranig
diga yansidiklan senra, kisinin hangi saikle o davranista bulundugu dnem
kazanir. Bireyin kendi i¢ yasanm ile ilgili clan ve diga yansimayan
davranislart ablakim ilgi alaninda degerlendirilir*

Aynr zamanda hukuk ¢ok yonlii olarak ahlakin hukuksal alanda
do&rudan kapsanmasina ¢ahigsir (ahlakin da tamamen hukuksal disiinceden
ayri hareket edememesi gibi): " Diiriistlik (iyimiyet) kurallarima aykin
hukuksal igslemler hukuk¢a korunmaz" (MK/ZGB md.2; BGB § 138)
bigimindeki bir kural, hokuk ve ahlakin birbiriyle baglantisiz bicimde yan
yana durmasina degil, aksine hukukun cok tarafli olarak ahlakin deerlerini
iizerine almasina ¢cabalar ve onu " hukuku takdis makam" dedirtmemek i¢in
bir uygulama giicii verir. Buna karsilik hukukun bilingli olarak temelsiz
ahlak ¢ikanmlarm gozid kapali kabul edecegi anlamimma da vlagilamaz.
Ciinkii hemen her zaman oldugu gibi, uygun aktarma baglantilar
bicimlenerek yerlestirilmigtir: Ahlaksal degerlerin hukuka aktarilmas,
hukuk dizenindeki diZer isterlere ve o6zellikle anayasal gereklere
olabildigince uygun oimalidir. Ornegin ahlaksal bir yiikiimliilik olarak
ortaya ¢ikan aile bireylerinden birine kan ya da bobrek bagigi hukuksal bir
yitkiimliilik olarak mevcut degildir®,

Senug olarak her toplum kendi hukuk diizeni ve toplumun difer
yonlendirici etmenleri arasinda bir iy boliimiini igyaret etmelidir. Bu her
seyden énce yaptinmla donatilmus hukuk normlanam, temelde sadece son
secenek (ultima ratio) elarak ortaya konulmasi anlaminda gecerlidir. Ancak
bunun disinda sosval, ahlaksal, dinsel ya da bir meslek grubuna 6zgii ahlak
termelli normiar, birlikte yagsamin islerlifini - aym zamanda hireyin Sliimii
hakkinda da- gilvence altina alr.™

C- Cesedin Medeni Hukuk Acisimdan Niteligi

1- Genel Olarak

Hukuk ve ahlakin karsilikls olarak birbirine niifuz etmesi ve etkilesimi
agtsindan dikkate deger bir nokta "insan kime aittir- kendi bedeni lizerinde

milkiyet hakki var mudu" sorusudur®™ Ortak hukuk ogretisinde
(Gemeinrechlslehre) ceset, miilkiyete konu olabilecek bir sey kabul edilirdi.

* Taupitz. 4. 5.

" Gifriz, 23,

* Taupitz. 5.

= Taupitz. 4,

* Karg. Tanpitz. 5. dn. 14.
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Bu diigiincedekiler goriislerini ¢esitll hukuksal dayanaklarla kamitlamaya
calignustardir. Bir diigiinceye gére ceset sahipsiz bir maldir:Bunun nedeni
ise daha Onceden var olmayan seyin 6liim yoluyla ortaya ¢ikmasidir; bu
malin sahibinin 8liimden &nce yasayan kisi cldu8u diisiiniilse bile artik bu
kigi de yoktur. Yasada da cesedin terekeye dahil olacagi konusunda bir
acikltk bulunmamaktadir. Bu durumda ceset hakkinda sahipsiz mallara
iligkin Medeni Kanunun 691. Maddesi uygulanmalidir. Bunun gibi cesedin
ticari alana dahil olmayan bir sey (res extra commercitm) ya da mirascilarin
miflkii oldugu goriisleri de ileri siiriilmiigtdr.*

Giliniimiizde ise ceset izerinde bir miilkiyet hakkinmn olmayaca: kabul
edilmektedir.”’ Bagka bir deyisle ceset — ayn1 yagayan insan gibi - miilk
olarak kabul edilmeye uygun bir sey defildir; en azindan “kisilik hukuku™
boyutn “esya hukuku™ boyutunun gdlgesinde kalir* Cesedin daha &nceki
kisi ile olan baglantist tamamen kopmussa; bu durumda geriye kalan,
6rnegin anatomideki bir iskelet gibi, egya olarak goriilebilir® Ancak cesedin
esya olma Szelligine ne zaman ulasacag ile ilgili sinir olduk¢a muglakur ve
tek bagma gecen zaman, bu sinirt tayin etmek igin yeterli degildir®.

2- Ceset Uzerindeki Hak ve Kisilik Hakk

Ceset lzerindeki hakkmn kisilik haklartyla olan baglantisi ac¢isindan
ogretide farkh diigiinceler ileri siiriilmektedir. Bunlar asagidaki gibi
gruplandirmak olasidir.

a) Olenin Kisiliginin Oliimle Sona Erdigine Iliskin Diisiinceler

Tiirk/Isvigre hukuku agisindan Ofretideki baskin gorily gerefince
kisiligin 6liimden sonra siirdiigii kabul edilemez.” Kanunumuz kisiligin
dliimden sonra -kisa bir siire de olsa- siirmesini kabul etmemistir”. Oltim ile
kisiye bagh olmayan haklar miras¢ilara geger. Miras yoluyla gegmeyenler

* Atabek, 192 vd.

“ayiter {Organ), 181: Ozsunay, 211: Egger. Art 31. N. 15; Dural/Qgiiz(Dural). 26, Oztan, 23;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 452; Oguzman/Seligi’Oktay, 16. “Insan cesedi ile cesedin
pargalan da ilke olarak hukuki islemlere, miilkiyete konu olamaz. Ancak istisnai olarak, dlen
sahsin veya yakinlanmun kisiiik haklarn Koruyan hlikimlerin sinirlan iginde kalmak, bunlar
ihlil edilmemek sartivla ceset. ayni haklara ve bu arada miilkivete konu olabilic”
(Giirsoy/Eren/Cansel, 374 den naklen). Karg. Atabek, IBD, s. 629

* Deutsch, 253; Taupitz. 8,

* Deutsch. 253; Taupitz. §; Giirsoy/Eren/Cunsel. 374,

* Taupiz. 7,

"Egger:Art.31.N.15; Ozsunay, 21 1: Ozsunay (Hayat), 37; Ataay,: 248; Ataay, (MHAD), 28;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 452,

" Ataay, 248: Egger, Art. 3IN. (5.
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ise ortadan kalkar (érnegin intifa, nafaka iradr gibi). Ancak kisiligin bazi
etkileri 6limden sonra da siirer. Kiginin bedensel varlifiin yeryiiziindeki
kalits olarak cansiz beden kahlir. Bunun yanisira, kigiligin toplumsal
goriingiilerinden olan geref, sayginlik, giz alami gibi degerler hukuksal
korunmadan yararlanarak etkilerini siirdiiriirler. Soz konusu hukuksal
korumadan yararlanma, élenin kisiliZinin siirmesinden ya da geriye bazi
kalinularin kalmasindan kaynaklanmaz. Ciinkii hukuk diizeni yagayanlar igin
getirilmistir. Olii ise artik insan toplulugunun bir iyesi degildir. Bu yiizden
de korumanm konusunu yasayanlarin dliiye karst beslediklert hilrmet ve
saygt duygular olugturur.”

Ofgretide baskin olarak ceset Uzerinde élenin yakmlarmn haklarimmn
oldugn kabul edilmekte ancak bu hakkin niteligi konusunda degisik fikirler
ileri siiriilmektedir.™

Ogretide savunulan ve baskin gériinen gorils gereZince ise, ceset
iizerinde yakinlarin kisilik hakki™ s6z konusudur. Ceset iizerinde korumanin
konusunu, hayatta kalanlarin tlene karsi besledikleri hiirmet ve saym
duygular1 olugturur.”® Yakmlarin duygusal yasamlan ve kigiliklerinin ruhsal
varhiklan s6z konusudur. Ceset iizerindeki hak da bu sekilde aciklanabilir.”
Bir diger diigiinceye gére ise kiginin cesedi lizerinde bir kisilik hakki oldugu
sbylenemez. Buna goére dlenin yakinlarinin ceset {izerinde kendine tzgii
mutlak bir hakki vardir®™ Ceset tizerinde yakin aile bireylerinin, ikinci
derecede de mirasgilarim miilkiyet benzeri mutlak haklan s6z konusudur. Bu
hakkm mutlakligr miilkiyet hakkindakine benzer bir etki yaratir. Ancak
bunun kendine &zgl (sui generis) bir mutlak hak olarak kabul edilmesi
gerekir. Ceset Gizerindeki bu hakkin igerigi gelenek hukukuna gére, gelenek
hukuku olmadigi durnmlarda da yargicin hukuk yaratma yetkisiyle
belirlenecektir. Ceset izerinde &ncelikle kimin s$6z sahibi oldugu ise
(g6bmiilme bigiminin. yerinin belirlenmesi ya da cesetten bir par¢a alinmasi
gibi) yine gelenek hukukuna gore belirlenir™.

M Egger. Art, 31, N.15.

* Bak. Dural/Ogiiz (Duraly, 26, 27; Oztan, 23 vd.; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla . 451 vd.;
Ovzsunay. 212 vd.; Egger, Art. 31.N. 16,

" Bu kavramla ilgili érnek olarak bak. Jiggi. vd; Egger, Art 28. N. 47 vd.; Oztan. 1L vd;
Dural/Ogtz{Dural). 97 vd: Oguzman/Selici/Oktay., 115 vd; Velidedeoglu, 81 vd.: Koprili.
262 vd.; Zevkliler! Acabey/Gokyayla, 441 vd ., Akipek/Akintirk. 105 vd.

* Ozsunay. 211; Ataay. 129-130: Atabek. 194; Egger, Art 31. N.10: Dural/Ogiiz (Duraly.
26:0guzman/Selici/Oktay. 16; Arpaci. 129,

T Jiggi. 168a: Egger. Art 31N 17,

" Ayiter (Organ). 181 aymi fikirde Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 452.

" Kars. Oztan, 25,
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b) Olenin Kigiliginin Oliimden Sonra Siirebilecegine iliskin
Diigiinceler

Eger hukuk diizeni 6ncelikle acik emir ve yasaklar yoluyla belirli
davranig bigimleri géstermez ve buna bagl olarak emir ve yasaklara aykin
davranilmast halinde kargilagilacak olan yeterli yaptirimlar: tam olarak tespit
edemezse , tip alaninda ceset sorunsal: ile ilgili yaklagimlar, hem tip hem
hukuk alam icin yetersiz tanilarm dofmasina yol agacaktir: Yalnizea
esaslarin agik¢a belirtilip, geri kalan kismin somut olaymn kogullarina
gonderme yapilmasy bi¢imindeki yaklagim ise ancak (ashnda yetersiz olan)
yaptinnm korkusu araciliftyla saglanacaktir. Diger bir bakig agisindan,
"hukuksal glivenlik", "hukuksal agikiik" ve "ongdriilebilirlik” amaglari, gergi
tutturulmast gerekli bir diizey olarak ileri siiriilebilir, ancak buna kargihk
"yeni sorunla bag edilebilmesi i¢in uyumiuluk niteligi" ve "esit olmayanlara
esitsiz davranmak i¢in ayrim yapabilme gereZi" esitlifi saflayict gotiirii
cozlimler yerine, aym derecede gereklidir. Buna ek olarak, hukuk diizeni
aym zamanda, dzgiir bir toplum igin gerekli olan islem serbestisini saglamak
icin ¢abalamali ve yaptirimla donatilmi§ emir ve yasaklari toeplumun
timiinden ¢ikan (ayni zamanda ahlaki ve politik olarak) uyusmayla olan
bagum koparmamalhdir'®,

Yasama hakk: kigisel @zgtirliklerin temelidir ve smirsiz olarak
gecerlidir.""! Fakat burada tartigmali olan kisim, “kigilik hakkinin” &len
insani etkileyip etkilemeyecegi veya nasil etkileyecegidir. Bu durumun
tartigmal olmasmin nedeni ise, sadece yasayan bir insanin bir hakka sahip
olmasindan ileri gelmektedir. Bu konuda sik¢a kullamilan “postmortal (Slim
sonrasi) kigilik hakk:” da yanilgiya diigirmemelidir. Yani, &len kisive, hak
ve fiil (eylem) ehliyetinin yetersizligi yiiziinden, bdyle bir hakkimn sahibi
olarak bakilmaz'®. Medeni Kanunun 27. maddesi metnine gore Kkisilik
oliimle sona erer.'” Kisiligin oliimden Once sona ermesi olasi degildir.
Ciinkd kiginin sirf insan olmasindan kaynaklanan ve irade ile ortadan
kaldirilamayacak haklari s6z konusudur. Ancak kigilik 6limden sonra sona
erebilir mi ? Yani hukuksal kigiligin, fiziksel kigilikten daha uzun siirmesi
olas1 mudir?* Konuya deginen DEUTSCH, anayasada temelini bulan insan
onuru'™ prensibinden hareketle, devletin, tek tek kigilere insan onuruna

" Taupitz , 4.

"' BGE 98 Ia 508.

" Taupitz, 8.

' Bu durum yeni (1998 arihli}Medeni Kanun Tasansi'nda da aym bigimde ancak 28. madde
altinda dijzealenmistir,

" Egger, Art 31 N.15.

"% *frade dzerkliginin énemli bir gériinimi, insan onuruna iligkin haktir (right to human
dignity) . Onurumuz Gizerindeki hak. tibbi miidahale ve tedavi bakimindan insann bir "arag”
degil fakat "amag" olarak gézoniine alinmasim gerekli kilmaktadir® (Ozsunay(Hayat), 35'den
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vonelik olarak geligen saldirilara kargn olitmlerinden sonra da koruma
saglamakla yitkiimld oldugu sonucona varir. Bu bakig agist ile bakildiginda,
dogmatik bazi sorular géz ardi edilerek kisilik hakkinm insanmin éléimiinden
sonrasint da etkiledigi kabul edilmelidir™, ve bunun en ikna edici yolu bu
hakkn bir devamhlik yontemi geklinde (her ne kadar devredilemez ve miras
olarak birakilamuz gibi goriilse de) giiveniltr kimseler olarak yakiniarina
devredilnesidir”.

Buna kargihik, iki yonli bir bakig agist ile bakiddigmda . kisiligin
Sliimden sonra du korunmast mimkiindiir: Buo, bir yandan vagayan kiginin
kisilik hakki veya bunun agik belirtilerinin 6liimden sonra ortaya cikan
sonucun art etkileri ile {(GrneZin 6len kisinin yasadifi dénemde kisiligin
ozgir gelisimi gergevesinde vermis oldugu kararlar -nerede ve nasi|
gomiilecedi, otopsi ve gen analizi v.b.~ dllimden sonra tartismasiz olarak
gecerlidir ilgilidir."™ Ote yandan bayle bir talebe, bu tiir ihtilafl durumlarda
ddenen maddi tazminatin sonug olarak bir leret ddeme anlanina geldiii ve
verilen veya reddedilen bir onamanin endise verici bir ticarilegmeye yol
acabilecegi gerekgesi ile ilke olarak karsi ¢rkilmaktadic.”” Buna bagh olarak,
kigiligin éliimden sonra da stirdigiintin kabul edilmesi gerektidini ileri stiren
yazarlardan SEROZAN’a gore Silimle kisilifin sona ermesi dilyiincesi
“lidyle ticaret yapilmasina, ¢lii sayesinde yiiksek tutarda tazminatlar elde
edilmesine. Yargitay'in sozciiklerini kullanmak gerekirse, kisiicerde
‘'yvakinlarnm &imesi arzusunun kéklesmesine' yol agabilecek sakincalt bir
gorligtiir """ Yazar, bu gorii yerine kisilik hakkimin sliim sonrasinda belirli
bir art-etki (post mortal etki) sagtifinin kabul edilmest gerektigini
savanmaktadir. Yazara goére “boylece dlenin cesedine, mezarina. onuruna,
sayginligma, eseri iizerindeki manevi haklarma yonelik saldinilar karyisinda,
yerine gore, cvvelce kendisi tarafindan atanmig olan vasiyets tenfiz memuru
ya da belirli yakmlari, sait 8lenin ¢ikarlaring ve kisilik hakkint dikkate alarak
onun a¢ik ya da varsayili (farazi) dileklerine uygun bir hukuksal korumays
gergeklegtirebilir.”""! Yazar, bu fikirleri ileri siirdiigii makalesinde. dlenin
yakmlariun olenin kisilik haklarma saldinldign gerekgesiyle manevi giderim
(tazminal) istemelerini de hukuk mantigina aykiri sayarak |, bu kigilerin,

naklen). Kary . AY md. 12, "Avrupa Anayasalanmn bemen hemen hepsinde insan hakbarnmin
s veya bu dlglide givence aluna alinmasinag iligkin hitkbmler butunmaktadir, ... Federal
Almanva Anayasast daha birinci maddesinde "insin onuru{nun} dokunulmaz"h&m ve
"dokunulmuz, devredilmez msan haklar"m devlet dizeninin temeli olarak belirtmigtir.
. Kewu Isveg Anayasas da 2. maddesinde kamu yetkisinin herkesin cgit degerine ve "bireyin
azglrluk ve onuruna” sayg gosterceek sekilde kublantlacag@im belirtmektedir. " tErdogan, 5.)
 Deutsch, 260

¥ Deutsch, 260: Tuupitz, 8

" BHG. NJW-RR 1992, 834 vd.;: Oztan. 121,

"™ Serozan. 109 ; Taupitz, 8, BGH, NIW-RR 1992, 334 vd.

" Servzan. 109, Kars. Ampaci, [29.

M Serovan. 104,
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paranin mezardaki Sliiniin gonliinii almayacagl gerekgesiyle tazminat dig
koruma yollarim se¢meleri gerektifini belirtmistir. Yazar’'a gore pozitif
hukukumuzdaki gesitli hiikiimler bu goriisii desteleyecek niteliktedir.'™

Fakat burada asil soru, bu sekli ile kendi parasal ¢ikar i¢in bagkasina
saldiran birisinden bagkasimi korumaktan bagka bir ige yaramayan bu
durumun, dogru olup olmadigidir. Bu durumda kurbanin korunmasi ilerleme
kaydedemezken, ticarilegtirme argiimani ile faile diigtindiiritcii bir ayricalik
saglayan bir sonuca ulagilmaktadir.'” Sadece ¢ok nadir durumlarda
akrabalarin da failin eilde ettii kazangtan pay almalari miimkiin olacaktir.
Fail gergekte olen kiginin 8lim sessizlifinden yararlamip kendi cebini
doldurmaktadir. '™

Kisiligin 6limden sonra korunmasi sorununa deginen HATEMI ise
goriiglerini goyle temellendirmektedir'® Tipkt cenine yasam hakki
tanmmastnin , kigiliZin dofumdan énce ve devlet makamlarinca korunarak
pratik bir gereksinimin kargilanmasinda oldugu gibi, 6liimden sonra ortaya
cikacak ihlallerin de yine bir devlet makami tarafindan ve pratik anlam
tagimas1 itibariyle korunmas: gerekir.Ideal bir diizende yapilmasi gereken bu
diizenlemeyle miras¢ilar yaranna degil, bir hayir korumu yararma bir tir
ozel para cezasi niteligindeki “manevi tazminat” isteminde bulunabilecek
devlet makamina bu konularda yasal temsil yetkisi verilmelidir.

Ancak genel kigilik hakki dlen kisinin medeni hukuk agisindan
korunmas: icin bir ¢ikis noktasr olarak kullamlmaya hazirken, medeni
hukuktaki yaptinnm aract yinede kor bir silah olarak kailmaktadir: akrabalar
kural digt bir otopsi, organ nakli yada izni alinmamis bir deney sonucunda
kural olarak maddi veya parasal bir kayba vgramadiklarindan, sadece ceza
gerektiren eylemi kabul etme anlaminda manevi zarar vermis olmaktan
dolayr yakinlara manevi tazminat 8denmesi s6z konusu olabilir (Kar. BK
md. 47).!"® Bu diisiince geregince de &liimden sonra kigiligin belli bir siire
daha devam ettirilmesi ve bu korumamn yakinlar1 ya da daha once
belirlenecek kisiler yardimiyla saglanmasinn de lege ferenda olumlu olacagi
fikrini paylastigimizi belirtmeliyim.'"” Buna kargihk yeni bir yasal
diizenleme yapilana dek sorunun ancak baskin diigiincenin kabul ettii,
yakinlarin kigilik haklarimn korunmasi baglamimnda ¢oziimlenecegi olgusunu
tespit etmekte de yarar vardir

" Serozan, 110. Yazar BK md. 47 geregince élenin yakinlanina ddenecek manevi tazminati

bu kapsamin diginda wtmaktadir (Serozan, 110).
"* Taupitz 9.

'“ Taupiiz, 9.

!* Hatemi .105.

" Taupitz. 9

" Bak. Oztan, 25
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D- Ceset Uzerinde Yapilacak Tasarruflar

Olagan bir esya niteligi tagtmadifi igin ceset iizerinde egemenlik
kurwlamaz. Bunun gibi kural olarak cesedin parasal bir deZeri yoktur ve
hukuksal isiemlerin konusunu olugturmaz.'"® Ancak ceset iizerinde hukuksal
bir koruma s6z konusudur. Ayrica Ceza Kanununda da ceset “mezara ve
olilye karg1 yapilan tecaviizler” “cezalandinlarak korunmaktadir.™ Bunun
yamsira 17.6.1982 tarihli "Insan Cesedi Uzerinde Bilimse! Aragtirma
Yapilmasina Iligkin Yonetmelik"™' ile de ceset iizerinde bilimsel ¢alisma
yapmanm kosullari agiklanmigtir. Bu yénetmeligin amaci 2238 Sayili
Kanunun 14. maddesinde saglikta bagislanan cesetlerle, kimsenin sahip
¢ikmadifn ve adii kovusturma ile ilgisi bulunmayan cesetlerin,
Yiiksekogretim Kurumlarina bilimsel aragtirmalarda yararlamilmak iizere
gonderilmesi, korunmasi, def’in ruhsati dahil, tabi olacaklar: islemleri
belirlemek olarak agiklanmigtir (md. 1). Amlan yonetmelik anlaminda
“vasiyet edilen ceset” deyiminden , saghginda, dliimiinden sonra inceleme
ve aragtirma faaliyetlerinde faydalanilmak #izere viicudunu badiglayan
kimseler ait cesedin anlagilacagi 3b hiikmiinde belirtilmigtir. CMUK'ta da
ceset izerinde yapilacak otopsiye iligkin hiikiimler mevcuttur (md. 79-83).

" Ataay,130; Zevkiiler/Acabey/Gokyayla. 453, Ayiter(Organ),181: Dural/Ogiiz¢Dural). 26.
2238 Sayili Kanun md. 3 ve insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Aragtirma Yapilmasina 1liskin
Yonetmelik {RG. 17.6.1982. 5. [7727) md. 7/1 gerefince parasal ¢ikar kargihgl ceset vasiyet
edilemez ve ceset saflanamaz; cesetlere, bir dlilye gosterilmesi gercken azami saygr gosterilir
Avrupa Kenseyi fnsan Haklan ve Biyotip: Sézlegmesi (Convention for the Protection of
Human Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the Aplication of Biology and
Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine[4.4.1997 Oviedo/Ispanya'da
imzaya agilmug ve Tirkiye tarafindan 7 Adustos 1997 tarih ve 97/9767 kararla anlasma (baz
¢ekincelerle) kabul edilerek 18 Kasun 1997 tarihinde Genel Sekreterlikte tescil edilmigtir]
6(4) maddesi gerefince, Insan viicudunun higbir pargasi ticari amag igin kullanilamaz.

® TCK. Madde 178 - (Degisik: 9/1/1986 - 3255/4 md.) Bir kimse, bir oldniin naay ve
kermikler: hakkinda hakaret yapar veya tahkir maksadiyla veya megru olmayan difer bir
maksatla birinin npagimi yahut kemiklerini ahrsa, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve besgbin
liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandinlir. Bunlann dizinda, her kim
bir &lilntin nuagint tamamen veya kismen alir veya ruhsat almaksizin bir naagt mezardan
¢ikanr yahut kemiklerini alirsa, iki aydan alti aya kadar hapis ve begbin liradan yirmibesbin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandinhir. Efer bu ciiriim kabristanda veya &lid
giémiilmeye veya muhafazasina mahsus diger yerlerde gérevli olan yahut kendilerine naay ve
kemikler tevdi olunan kimseler tarafindan iglenirse, yokanda yazili cezalar bir misli artinfarak
hilkmolunur.

'™ Bu konudaki ilging bir Yargutay karan igin bkz. Y. 4. CD. 2.4.1975 tarih ve E. 1975/2433,
K. 1975/315¢ (Bu kararda yakinlarimn iznini almadan cesetten bagka hastaya goz nakleden
hekimlerin TCK. 178/1V°de diizenlenen “Mezara ve &liiye yapilan tecaviiz “sugundan dolay:
sotumlu ttulamayacaklan belirtilmektedir. Gliner | s. 587 vd.} Bununla bitlikte cesctten bir
parga (goz) alinmasimin 8lenin mirasgt ve yakinlanon Kigilik haklarina aykiohik
olugturduundan dolayr, operasyonu yapanlar hakkinda agilan manevi tazmina davasinda
tazminata hilkmedilimesi gereksigini kabul eden bagka bir Yargitay karan icin bkz. 4. HD.
10.3. 1977 tarih ve E. 3455, K.2751 Sayih Karan (Karahasan, 5.1345-13463,

“'RG.17 6.1982,5. 17727,
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Bu anlamda otopsi , kugkulu dliimlerde, gercek 6liim nedeninin belirlenmesi
ve bunun gibi sug delillerinin elde edilmesi amaciyla yetkili kigiler
tarafindan ceset iizerinde yapilir. Otopsi yapiimasi, kisinin saghfindaki ya
da yakinlarmin 8liimden sonraki rizalarmin varhifini gerektirmeyen kamu
diizenini ilgilendiren bir iglemdir.'” Buna kargihk her hangi bir ekilde yasal
zorunlulugun bulunmadifi durumiarda otopsi yapilmas: kisgilik haklarina
aykinlik olusturur."™

Ancak bazi durumlarda kamu diizeni ve genel ahlak kuorallarima aykin
olmamak lizere ceset, bazi hukuki iglemlerin konusunu olugturabilir (2238
Sayih Kanun). Ozellikle cesedin gomiilme yeri ve bigimine karar verilirken
kamu diizeni ve fdare Hukuku kurallan géz oniinde tutulmahdir'®. Bununla
birlikte ceset Gzerinde belirli tasarruf ve girisimlerde bulunmak dzere
yapilacak iglem, parasal sonug dogurmaya yonelikse gecersiz saytimahdir'™,
Ancak, modern egilim ve gereksinimler goz dniinde tutularak , bilime
hizmet ya da bagkalaria saglik kazandirmak gibi “istiin bir amaca yonelik “
iglemierin hukuka aykir1 sayllmamasi gerektigi 6gretide belirtilmigtir.'”

Ofretide savunulan bu goériis, 2238 Sayih Yasa ile dayanagini
bulmustur. Klasik kisilik haklk goriisii, bir kiginin cesedi Gzerinde tasarrufta
bulunmasint uygun bulmaz'”’. Buna kargilik, modern egilimiere uygun
olarak, bilimsel amaglarla ve iizerinde denemeler yapilmak, tip alaninda
egitilenlere gosterilmek ya da bagkalarmin tedavisinde kullamlmak tizere
kisi, cesedi lizerinde tasarruflarda bulunabilir Bu tasarruf resmi ya da yazih
bir vasiyetname diizenlenerek olabilecegi gibi iki tanik niinde aciklanan
irade beyam yoluyla da olabilir (2238 Sayili Yasa md. 14/1).

Bir kisi saglifinda, kendisinden 6limiinden sonra organ veya doku
alinmasina kars: oldugunu belirtmigse organ ve dokusu almmamaz (md.
14/1I'nin kargit kavramindan). Ancak kisi 6liimiinden 6nce bu konuda her
hangi bir tasarrufta bulunmamigsa yakinlarmin izniyle 6litiden organ ya da
doku alnabilecektir (md. 14/I}. Yasamin bu konudaki diizenlemesi goyledir :
“Bir kimse saghginda vilicudunun tamamm veya organ ve dokularini tedavi ,
teshis ve bilimsel almaglar icin biraktifini resmi veya yazih bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tamik huzurunda agiklamanus ise
srrastyla 6lim aninda yaninda bulunan esi, resit cocuklari, ana veya babasi

122 Bak. Arpaci. 129.

¥ Karg Ozsunay (Hayat), 37, dn. 72.

'* Dural/Ogiiz (Dural), 30.

“Dural/Qgiiz(Dural), 30; Oztan, 31; Ataay. 130; Ayiter, 143; Kopriilii, 267;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla. 4353

% Ataay, 129,

177 Ataay. 130
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veya kardeglerinin birisinin; bunlar yoksa yammda bulunan her hangi birinin
muvafakatiyle ttiiden organ ve doku alinabilir.”

Ogretide, 6liiniin yakimlarmin izniyle cesetten organ ya da doku
alinabilmesi hususundaki yasal dizenlemenin yetersiz oldugu
savunu)maktadir'®. Bu gériiste olanlara gére yakinlar bu karari oybirligi

ile" ya da hig olmazsa oy ¢oklugu ile vermelidirler ™.

Fikrimce bu diizenlemenin temelinde yaniishk vardir. Oncelikle 14.
maddede getirilen hitktimler birbiriyle ¢eliski igindedir. Ger¢ekten 2. fikrada
“Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset iizerinde bir
degisiklik yapmayan dokular almabilir.” 3. fikrada “Oli, saghginda
kendisinden Sliminden sonra organ veva doku almmasina karg1 olduGunu
belirtmemisse organ ve doku ahinabilir." denilmekte 4. fikrada ise (Degisik:
21/1/1982- 2594/1 md.)"Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradif
agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kiginin yanmda yukanda
saytlan kimselert yoksa, salam doku ve organlari, nibbi 6liim halinin
alinacak organlara bagli olmadifi 11.maddede belirlenen hekimler
kurulunun raperuyla belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline
bagh olan kigilere ve naklinde ivedilik ve ubbi zorunlwluk bulunan
durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu
hallerde. adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra yapilir ve hekimler
kurulunun raporu adli muayene ve otopsi tutanagtna gegirilir ve evrakima
eklenir. denilmektedir. Yine 5. fikrada "(Degisik: 21/1/1982- 2594/1 md.)
Ayrica viicudunu Sliimiinden sonra inceleme ve aragtirma faaliyetlerinde
faydalamilmak tizere vasiyet edenlerie yatakii tedavi kurumlarinda len veya
bunlarin morglarma getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigini ve adli
kovusturma ile ilgili olmayan cesetler aksine bir vasiyet olmadi@i takdirde 6
aya kadar muhafaza edilmek ve bilimsel aragtirma i¢in kullanilmak iizere
tlgili yiksek ogretim kurumlarina verilebilirler. Bu cesetlerin defin hususu
dahil tabi olacaklan islemler Adalet, Igisleri, saghk ve Sosyal Yardim
Bakanlhiklarmca bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay iginde

¢ikanlacak yonetmelikle belirlenir” hitkmii getirilmistir''.

Bu diizenlemenin *iistiin amag ve deferlere” hizmet ettigi . “ulvi™ bir
amact oldugu ileri stiriilemez. Gergekten bdyle bir diigtince olsaydi yasanin
diger hitkitmlerini de kapsamast gerekirdi. Béyle bir diigiince ile yapilmasi
gereken ise “istiin amag ve degerlerin” séz konusw oldugu her durumda

1 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 453,

1™ Zevklilerf Acabey/Gakyayla. 453; Dural/Ogiiz¢Dural). 26.

"™ Kispriilii, 275.

"' Bu hususta kubul edilen modeller ve bu konudaki genis agiklamalar i¢in bak. Akiner 124
vd.
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sahipli -sahipsiz ceset ayrumu yapilmaksizin bir diizenlemeye gidilmesidir.
Bu da kiginin 6limden sonra ortaya ¢ikan cansiz bedeninin, tedavi amagh
olarak, ozellikle yasami cesetten alinacak organlara bagh kisilere
aktarilmasi, kiginin saghiginda bunun aksine bir irade beyaninda
bulunmamas! koguluna baglanal:)ilir.'33 Bu, hem bilim adina, hem insanhk
adina yapilan bir davranig olarak nitelendirilebilir. Kisinin 6lmeden onceki
diigiincelerine deger verilmesinin kabul edilmesi halinde ise, her durumda
kiginin bu konudaki olumlu diigiince ya da davranigimmn varlig1 aranmalhdir.
Kiginin éliimden &nce olumlu ya da olumsuz bir davranis ya da diigiincesinin
stz konusu clmamasi halinde ise, &5retide ileri siirdldiigii gibi yakmlarmmn
oybirligi ya da hi¢ olmazsa oy c¢oklugu ile verecekleri karar gecerli
olmahdir."™

E- Ceset Uzerindeki Hakkin Korunmas
1- Genel Olarak

Yagayan kisinin genel kisilik hakki ve bundan tiiretilen Gzel kisilik
haklarinin korunmasinin yanisira viicut biitiinliagii. viicut igievlerinin
korunmasi kapsamh ve mutlak bir sekilde korunmasi saglanmigken (BK/OR
md. 41/I, BGB § 823),"" élen insana ayrilan korumanin boyutu oldukca
kiigiiktiir. Cansiz bedenin bitiinliigiine yénelik bir saldmn, viicut yaralama
olayr kapsaminda degil, en fazla &len kigiye uyarlanmis kigilik hakki
kapsaminda (611 bakim hakki} kapsaminda degerlendirilmektedir {Kars. TCK
md. 178). Bir “¢erceve hak” olarak kisilik hakkimin ihlal edilmesi (beden
biitiinliginin ihlalinden farkli olarak), ancak iginde saldin nedenini ve
saldirmin giddetini de barindmran'™ ¢ok kapsamli bir mal ve menfaat
Olgiisiiyle degerlendirmeye tabi tutuldugunda bir sonug olarak kabul
goriirken;'* Kigilik hakkinin én planda oldugu olaylarda sorumluluk smir,

2 Bu sonug Avusturya Hukukunda kabu! edilmistir. Gergekten , cesetten organ ve doku

aktarilmasimi diizenleyen Krankenanstaltengesetz (KAG) § a2 a/l gerefince, cesetten organ
ahinmasi , kisinin hayattaki iradesine ya da 6limden sonra yakinlanmin iznine tabi olmayip,
ancak dlmeden dnceki kiginin iradesi dikkate alimr.

¥ Zevkller/Acabey/Gokyayla. 453.

M “Yagam™, “viicut”, ve “saghk™ Alman Medeni Kanunu (BGB) § 823/1 de kesin olarak
korunmasi gercken mal olarak belirtilmistir. Kars BK md. 41/1. BGB § 823'de belirtilen bu
durumlar ve BK md. 41 ile ilgisi icin bkz. Atamer .6 vd.

"% Taupitz. 9. Omegin Bonn Eyalet Mahkemesi organ nakli igin kullanilan bir organ ahmin)
“zarar vermenin objektif anlam yaralama olayimin gergek sebebi tarafindan
hafifletilmektedir™ gerckeesi ile agir kisilik hakkt ihlali olarak degetlendirmemigtir LG Bonn,
JZ 1971, 56.61.

Y Taupitz. 9.
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viicuda yonelik saldinlara orania daha yiiksektedir.”" Ancak dogmatik
hukuksal ¢ikig noktasindaki bu farklilik, élen kisinin mal ve menfaat
Slgiistinii bizzat tayin etme hakki ne oranda gz Sniinde bulundurulursa,
uyumsuzluklarin da o oranda azalmasini vesile olur. Uyumlu bir
degerlendirmeye, hukuka uygun ahnmig viicut pargalarinin alimmasi degil;
nasil kullamldigr géz 6niinde bulunduruldugunda ulasilabilir. Burada.
yvasayan insanta ilintili olarak, viicudun korunmasindan ¢ok genel kisilik
hakkmm korunmasi 6n plandadir.”™

Yagayan bir insanda oldugu gibi olmitg bir insanin medeni hukuk
tarafindan korunmasmin hareket noktasim, biitiin kigisel deferler iizerinde,
kesin ve herkes igin gegerli olarak korunan kigilik hakki olusturmaktadir. '

Ister kigilifin 6limden sonra sona ermesi nedeniyle bir an bile
siirmeyecegi, ister kisilige iligkin en azindan bir takim degerlerin bir siire
icin de olsa siirecegi goriisti kabul edilsin, kisilik haklarina &liimden sonra
yapilan saldirilara kargi koruma s6z konusu olacakur. Bu giinkii pozitif
hukuk diizenlememiz agisindan, korumay talep edecek olan (her iki goriis
acisindan da ortak olarak kabul edildigi gibi) yakinlardir.

Burada “yakin” kavraminin ne oldufu konusu iizerinde durmakta da
yarar vardir. Gergekten boyle bir durumda kimin yakin akraba clarak kabul
edilebiiecegi sorunludur. Yakinhk mirastaki siraya gére degil . yakin olarak
nitelendirilecek kiginin 6lenle arasinda var olan vakimlifa gore
belirlenmelidir." Bu durumda 6len kisiyle olan ruhsal yakinlifa 6nem
verilmelidir: efer bir uzak akraba dlen kisinin aym zamanda bakicithZim
yapmissa, bu kigi bu nedenle “8lim sosyal yardimu” sorumlusu “en yakin
akraba™ olarak gorilebilir. Olen kisinin kendi kendine karar verme
yetkisinin arttirilmasi “hasta vasiyetnamesinin”™ hukuksal anlamda taninmast
veya “saghkla ilgili islerde tam yetkili kilmmasi™ ile de ulagilabitir."'
ESCHER'e gore de yakin kavramu nispidir. Kural elarak kisinin altsoyu,
akrabalari, kardesleri ve esi bu kavrama dahildir. Uzak akrabalarda ise
aradaki somut iligkiler belirleyici olacaktir. Ayni zamanda akraba olmayan
bir dgiincii kigi de yakmn sayilabilir, Ornegin arkadag ya da koruma altinda
bulundurulan kigi . Bu duruma kiz ya da erkek arkadag: ile bir evi birlikie
paylasan kisiler de girer.'” Bu durumda yakmlar.dlen kisi ile ilgili. dlenin

"7 Olii. ceza hukuku agisindan, fiziksel Glimiin gergekiesmesinden itibaren bir siirc daha-
olagan kogullar altinda detne kadar- kisiye siki siky bagh haklarin sahibidir. (BGE 118 ]V
319y

% Taupitz, 9.

1 Jagyi, 1490,

" Ozsunay, 212: Dural/Ogiiz, 26; Oguzman/Seligi/Oktay, 16, 17; Egger, Art 31, N, 16.

" Taupitz. 5. 8.dn 14,

12 Escher, Art. 477, N_15,
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lehine bir koruma zorunlulufunu da igeren, kisilik hakkinin kullanicilar
durumuna gelirler.* Bu kigilik hakkinin uygulamasi, 8len kisinin istefi ve
diigliniig bigimine uygun olmahdir; siralama ag¢isindan karar vericiler
igerisinde yine de olen kigive oncelik verilir'®. Ozellikle dlen kisinin
yasadifn donemde ¢liimiinden sonra cesedinin nasil kullanilacag ile ilgili
kesin bir gekilde reddettigi veya kabul ettigi konular hakkinda yakilarinin
itiraz hakkr yoktur'”. Sadece yakinlarin Slen Kiginin tahminen nasil bir karar
verebilecegi konusunda bir fikirleri olmamasi durumunda onlarin — bu
durumda yine de 6len kiginin menfaati gozetilir — kararma oncelik verilir."*
Olenin onur ya da saygmhgina saldinldigi, giz alanma girildigi ya da
istenclerine aykin olarak a¢ia cikarildign durumlarda, yakinlarn, kisilik
haklarmi koruyucu hiiktimlere dayanarak dava agmalan s6z konusu olacaktir
(MK md. 25" BK md. 49)."*Buna karsilik tazminat davasi agmast bu

haklarin korunmasinm niteligi ile bagdasmaz'®.

2- Ceset Uzerindeki Hakki Koruyucu Davalar

Medeni Kanunun 24. Maddest 12.5. 1988 giin ve 19812 Sayili Resmi
Gazete'de yaywlanarak yiirlrlige giren 3044 Sayili Yasa ile degistirilmistir.
Ayrnca bu yasa ile 24a maddesi eklenmistir. Yapilan bu diizenlemeyle , eski
hiikme oranla daha genig bir bicimde, rizaya aykir1 olarak yapilan saldmrilara
kars1 kisilik korunmaktadir. Ancak bu korumay: tamamlayan ve sz konusu
3044 sayili Yasa ile defistirilen Bor¢lar Kanununun 49, maddesinin de
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu hiikiimler cercevesinde, kisilige
yonelik bir saldir1 oldugunda; durdurma (men); onleme; tespit davas: ile
vekaletsiz iggormeden kaynaklanan davalar agilabilecektir. Bu davalarin
acilabilmesi icin saldinnin hukuka aykirligmi kaldirmayan saldirinin
durdurulmasi (men), Snlenmesi ,saptanmasi (tespit) davalan agilabilecektir.
Ayrica bu davalar sonucu verilecek kararlarin etkili bigimde yerine

M} Akrabalann 8len kisinin bizzat karar verme hakkinin gerisinde kalan temel hakian igin
bkz. Schinidt-Dideczuhn, 264, 266,

"** Schimid-Didchzuhn, 264, 266,

2 Deutsch, 261; Taupitz, §

' Bu durumda akrabalar 6len kiginin sadece tahmini veya gergek istekleri hakkinda bilgi
alinabilecek kigiler degillerdir. Tavpitz, 8; Deutsch, 262

"' ¥eni Medeni Kanun ile 24a Maddesi'nin yerine 25. madde koyulmug ve Isvigre'de 1985
yihinda yamlan degisiklikle getirilen 28a maddesi aynen hiikme aliarmuste. (1998 Tarihli).
Tiirk Medeni Kanunn Tasanisi, Madde Gerekgeleri , 6-7.

M Kisiligin korunmasina itigkin diizenlemeler bunlardan ibaret degildir. Bunlarin yanisira
basta Anayasa olmak iizere (md. 12, 17, 22, 48); Ceza Kanunu (md. 17, 174, 179, 181 -186,
194, 197-199. 201, 448 vd.} ; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. Basin Kanunv, TRT Kanunu,
2238 Saytli Kanun vb. yansira Medeni Kanunun 26,121, 158, 174, hiiklimleri ile Borglar
Kanununun 45 ve 48, maddelerinde de kigilifin korunmasina iligkin hiikiimlere
rastlanmaktadur,

" Bak. Oztan, 25.
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getirilmesini saglamak amaciyla, mahkemeden tedbir nitelikli bazs
istemlerde™ de bulunulabilecektir. Bununla birlikte yakinlarin, saldirtnn
yarattig( sonuclara yonelik olarak da vekaletsiz iy gérmeden kaynaklanun
dava ile maddi ve manevi giderim (tazminat) davalarm agma haklan vardur
(MK. Md. 25, BK. md. 49). Kisiligin korunmasina iligkin bu davalarda
vetkili mahkeme davacmin ya da davalimn ikametgdahi mahkemexsidir (MK.
md. 25/V)).

a- Durdurma Davasi

Bu dava, kisiset varliklardan her hangi birine yapilan saldirinmn
baglamasi ya da devam ediyor olmasi halinde agilir;'*' davanin agilmast igin
saldirganin kusuru aranmaz; saldinnin haksiz olmasi yeterlidir."” Ayrica,
saldirt nedeniyle magdurun her hangi bir zarar gdrmesi kogulu da bu tir
davalar igin aranmig degildir.'”

Durdurma davasi saldin stirditgtt miiddetce aglabilir™ ve bu siire
icinde zamanagimina da ugramaz.'™

b- Onleme Davasi

Bu dava, heniiz ger¢eklesmemis, ancak gerceklegme tehlikes: gosteren
kisilik hakkna yonelik saldir1 emarelerine kargr agilir.*® "Tehlikenin" yakin
ve ciddi olmasi, esash bir endise yaraimas: aranir.”’ Boylece gerceklesmesi
olast saldtrinm, heniiz etkilerini dogurmadan Snlenmesi amaglamr. Bu dava
da da, saldinn tehlikesini olusturan durumlarda, bu davramisin haksizhf tek

bagma yeterlidir; kusur aranmaz.'®

™ Kars. Jdgei. 252a,

B Pural/Ogiiz¢Duraly. 152; Tekinay. 268: Zevkliler/Acabey/Gokyayla. 326: Ouztun,
152;Arpact. [51: Akipek/Akintirk. 157, Egger. Art 28, N. 78; Jaggi. 175a.183a.

12 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, 526: Dural/Ogiiz(Dural). 52: Tekinay. 269: [53; Arpaci. 151
Egger. Art.28. N. 79; Akipek/Akintiirk, 162;

' Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, 527; Dural/Ogiiz(Duraly, 152, Kars. Akipek/Akmriirk, 157;
Oztan, 153; Eyger. Ait.28. N. 79,

i Durulf()giix (Dural)., 152, Kars. Oztan, 153; Akipek/Akintirk. 156;
Zevkliler/ Acabey/Gitkvayia, 527; Egger, Art, 28. N. 79 BGE 126 111 161,

™ Dural/Cailz( Durald. 152, BGE 97 [1 97, BGE 104 11 225 Erw. 5

* Gstan, 133 Dural/OgtiziDural), 152;Akipek/Akantirk. 5158; Zevkliler/Acabey/Gikyayla.
528: Eyger. Art, 28, N B2,

™ Dural/Ogiis (Duraly. 152; Oztan, 154; Egger. Art. 28 N. 82, Kars ZGB Art. 282,

B Oztan. 154, Dural/OgisziDural). 153, Zevkliler/Acabey/Gohyayla. 529: Karg. Egger. Art,
28.N.52.
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¢- Tespit Davasi

MK md. 25'de diizenlenmis diger bir dava da, hukuka aykiurthgim
tespitine yonelik genel tespit davasinin Gzel olarak kigilige saldirt haline
iliskin tespit davasidir.'"™ Bu dava ile kisilik haklarina kars1 gerceklestirilmis
ve etkileri hala siirmekte olan davranisin hukuka aykinlifinmn saptanmasi
amaglanir. Bu davada da kusur anmadig1 gibi, bir zarar ortaya ¢ikmig olmasi
da aranmaz.'"” Mahkeme tarafindan verilen kararmm, gerektiginde
yaymlanmasina ya da ticimcii kigilere- bildirilmesine karar veriimesi
istenebilir (MK md. 25/11).

d- Vekaletsiz Is Gorme Davast lle Maddi Ve Manevi Tazminat
Davalar

Kural olarak 6lenin onur ya da sayginhifma saldinldigi, giz alanina
girildigi va da istenglerine aykirni olarak agtfa c¢ikanildig durumlarda,
yakmlarin, kisilik haklarini koruyucu hiikiimlere dayanarak yukanda sayilan
davalari agmalar1 séz konusu olacaktir. Ancak kigtlik haklarmnm ihlalinden
dolay1, kigilik haklari yakinlari araciliftyla korunan &liiniin manevi ya da
maddi zarara ugradiindan ya da elde “tecaviizden elde edilen kazanglari
vekaletsiz ig gbrme hitkiimler uyarinca talep etme hakki“nin olmasindan sz
edilmesi egyanin dogasina aykindir. Bu sebeple, bu tiir davalar ancak ayn:
zamanda yakinlarin da kisilik haklarimin haksiz bigimde ihlal edilmesi
hallerinde stz konusu olabilecektir. Bu durumda saldirmin haksiz bir fiil
olusturmadigt ve davacinin mal varhginda bir eksilmeye neden olmadig igin
davalinin sebepsiz zenginlesmeden s6z edemeyecegi hallerde vekaletsiz is
gorme Gzellikle de gergek olmayan vekaletsiz i3 gorme hilkiimleri islerlik
kazanabilecektir (BK md. 410 vd.)." Bu dava magdurun elde etmek
istemedifi ya da elde edemeyecegi bir kazancin saldinda bulunan kisinin

¥ Dural/Ogiiz(Dural), 154; Oztan, 154; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 530. Bak. Egger. Art.
28, Nr. 76 vd. Akipek/Akintirk. 158 vd. BGE 122 11 44%9; BGE 120 II 371: BGE 113 1I 13;
97 Il 97. Tekinay'a gore genel tespit davalanindan farkl olarak burada bir tatmin amaci vardir
(Tekinay. 273).

¥ Dural/Qgiiz(Dural), 155; Akipek/Akuntiirk, 159; Oztan, 154. Tekinay, tespit davasi
acabilmek i¢in saldirinin sena ermesi gereginin anlamsiz oldugunu belirtmekiedir. (Tekinay.
274, aym fikire Arpaci, 161). Gysa saldinnim siirmesi ve ya da ileride dogmasinm beklenmesi
hallerinde bagka dava yollart vardir (Oztan, 154).

" Tekinay. 275. Ogretide bu duramda gergek olmayan vekaletsiz is gorme (kars. Oztan,
162.Zevkliler/Acabey/Gakyayla. 550; Arpaci. 162, Bak. Hatemi, 95.) ve sebepsiz
zenginlegme hikiismlerinden yararlanslabilecegi (Oztan. 162; Zevkliles/Acabey/Gokyayla,
550) diistineeleri vardir.
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yanma kalmamast amacina hizmet eder.'”’ Bu dava aymi zamanda maddi ya
da manevi tazminat davalan ile birlikte de agilabilir.'*

Bu cergevede yine kisilik hakiari ihlal edilen yakinlar, sakdir1 sonucu
ugradigs maddi ve manevi zararin giderilmesini isteyebilir (MK md.
25/1I).Tazminat davasi agabilmek i¢in kisilik haklarinin hukuka aykin
olarak ihlal eden bir davrani. kusur ve davranigla zarar arasinda illivet bag
gereklidir.'™ Tazminat talebinde bulunmanin én kogulu mutlaka bir zararin
varhigidir. Zarar sézciifii bukukumuzda dar ve genig olmak Uzere iki
anlamda kullantlmaktadsr.'* Zarar kavram kural olarak dar anlamda zarara
(buna maddi zarar da denilebilir)’® kargihk gelir. Dar anlamda zarar ise
malvarhifinda olugan eksilme (damnum emergens) ya da artmanin énlenmesi
(lucrum cessans) olarak ortaya ¢ikan malvarligt  zarandr
(Vermégenschaden). Maddi zararm kargtti ise manevi zarardir'”
{(immateriler Schaden). Maddi zarar malvarliksal degerlerin ihlali sonucunda
meydana gelirken , manevi zarar kigilik hakkimn koruma kapsamina giren
deferlerin thlalinden meydana gelen zarar olarak nitelendirilir. Genis
anlamda zarar ise bunlarin hepsini de birden kapsayacak sekilde kullanilir.'**
Biylece genis anlamda zarar, hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin,
bunlara yapilan bir saldimnin (ihlalin) ger¢eklesmesinden 6nce ve sonraki
durumlan arasindaki fark olarak tanumlanr.'

Bu ¢ergevede kisgilik hakkimin ihlali nedeniyle tazminat istenebilecegi
ozel olarak diizenlenmig bir hilkmiin (MK md. 26,121, 158, 174: BK, md.
45, 46, 48/1, TTK 58) ya da bunlarin kapsami diginda kalan durumlarda

' Bak . Dural/Ogiz (Dural}. 155.

' Dural/Ogtiz (Durat). 156. Aksi goriigte, Arpact, 162.

" Oztan, 138; Zevkliler/Acabey/Gokyayla. 532; Akipek/Akintiirk, 164; Arpuci. kusursuz
sorumlulukla ilgili hiikiimler nedeniyle kusurun aranmayacagi hallere dikkat cekmekiedir.
(Arpaci. 153).

1% Tandogan. 63.

** Tandogan. 63.

% vBorelar Kanununun 47, maddesi hitkmiine gére bir hakimin &zel halleri gézoniinde
tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutan adalete
uygun olmabdir. Hilkmedilecek bu para . zarara ufrayanda manevi huzuru dogurmay
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olap ozgiin bir nitelik wsir. Bir ceza
olmadig gibi mamelek hukukna iliskin zarann kargilanmast da amag edinmemistir. O halde
bu tazminatin sinin onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktarn meveut halde
elde edilmek istenilen tatmin duygusunun ctkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir.”
Y. 4. HD. E. 1896/13717, K. 1997/3157 T. 27.3.1997 (Yasa Hukuk Dergisi¥ .20, C.16. S,
185, s. 529%. Aym anlamda Y. 4. HD E. 1996/7573. K. 1996/10291, T. 21.10.1997 (Yasa
Hukuk Dergisi. Y. 19.C. 15, 8. 181,5.2017).

" Bkz. Hatemi. 44 vl ; Keller, 39 vd.

"™ Tandogan, Mes'uliyet. 63.
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genel hilkiimlere (BK md. 41,49, 96) gére tazminat istenebilecektir.'™
Tazminatin miktarim hakim belirteyecektir {(BK md. 43). Bunun yaninda
manevi tazminatin belirlenmesiyle ilgili olarak, BK md. 49/I1" deki hiikiim
geregince"hakim , manevi tazminatin miktarim tayin ederken, taraflarin
sifauni, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekenomik durumlann: da
dikkate alir"."™

I. SONUC

Olitmiin belirlenmesi hususundaki kistaslar “beyinsel 6liim” anlayigt
iizerinde yogunlasmaktadir. Ancak tip biliminin stirekli gelistii giiniimiizde,
sabit kistaslara bagli kalinmasi ve hukuksal diizenlemenin buna baglh olarak
yaptlmasi istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bu yiizden insanin Sldiigiine dair
tiim kugkularin bertaraf edilmedigi bir anlayisi hukuk diizeni korumaz. Bu
konuda dzellikle tip biliminin gelismelerine hareket alani saglayacak ve
4lim ammnn belirlenmesi hususonu tp bilimine birakacak diizenlemeler
yerinde olarak degerlendirilir.

Cesedin bir mal olmadig1, giiniimiizde kabul edilmigtir.Ceset lizerinde
kigilik haklarindan kaynaklanan koruma stz konusudur. Bu kisilik hakk:
dlenin kisilik hakkinin vzantilari ya da yakmlarmn kisilik hakki olarak
ortaya ¢ikar. Giinlimiiziin degisen kosullarinda cesedin -belli smirlar ig¢inde-
hukuksal islemlerin konusu olacaBi kabul edilmektedir. Ceset lzerinde
tasarrufa izin veren tek yasal diizenlememiz 2238 Sayili Yasa'dir. Ancak bu
Yasa getirdifi hiikimlerle “diizenleme”den ¢ok kansikhifa sebep
olmaktadir. Bu yiizden organ aktarmalan ile ilgili yeni ve ¢agdas bir yasanin
getirilmesi  yerinde olur. Bu anlamda olmak iizere , “bedeni harabiyete
ugramig kigiler” ve sahipli-sahipsiz ceset kavramlarinin kisilik haklarina
uygun bir dizenleme ile yeniden deferlendirilmesinin yerinde olacaf
goriigindeyiz.

™ Durai/Ggiz (Dural}, 157, 158; Arpact, 153. Bu durumda , kusurun kamitlanmasi,
zamanagim! gibi durumlar her bir hitkkmiin kendi kosullan dzerinde degerlendirilmelidir
(Arpact, 153). Oztan, manevi tazminat agisindanyasakoyucunun iradesinin BK md. 47'de
kusur aramadifs bigiminde yorumianmasy diglincesindedir { 161).

" Bu hitkim dgretide cok tartisilmig ve elegtirilmistir. Bak. Dural/Ogiz(Dural Oz, 159;
Arpaci, 156; Tekinay, 272."takdir edilen maddi ve manevi ddence taraflanin sosyal
durumi......ile uyumlu bulunmamaktadic™ Y. 2. HD, E. 1995/7033, K. 1995/7919. T. 6.7.1995
(Yasa Hukuk Dergisi. Y. 19.C. 15, 8.170, 5. 96)
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