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OZET

Bu c¢alisma otokratik ve katilimcr liderlik anlayisinin 6rgiitsel vatandaglik davranisi iizerine etkisini
degerlendirmektedir. Calismanin Orneklemini sivil toplum kuruluglarinda gorev yapmakta olan
rastgele ornekleme ile secilen 280 yonetici ve 130 ¢alisan olusturmaktadir. Arastirmada calisanlarin
vatandaslik davranigini 6lgmek icin orgilitsel vatandaslik davranigi 6lgegi kullanilmigtir. Arastirmada
yoneticilerin liderlik davramglarii  belirlemek i¢in ise “Leadership Opinion Questionnaire”
kullanilmistir. Olgek “Otokratik liderlik” ve “Demokratik liderlik” olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekler arasi iliskileri belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi ve otokratik
liderlik ve demokratik liderligin orgiitsel vatandaslig1 nasil etkiledigini belirlemek amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Ayrica demografik degiskenler ile dlgekler arasinda t—testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yoneticilerin otokratik liderlik diizeyleri ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik dlgegi
alt boyutlarindan; isletme ile 6zdeslesme boyutu ile negatif, anlamli ve orta diizey, meslektaslarina
yonelik 6zgecilik boyutu ile pozitif, anlamh ve orta diizey, vicdan sahibi olma boyutu ile pozitif,
anlamli ve orta diizey, ¢alisanlar arasi uyum boyutu ile negatif, anlamli ve orta diizey ve isletme
kaynaklarini koruma boyutu ile negatif, anlamli ve orta diizey iligski oldugu bulunmustur. Ydneticilerin
demokratik liderlik diizeyleri ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan; isletme ile
6zdeslesme boyutu ile pozitif, anlamli ve yiiksek diizey, meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu ile
pozitif, anlamli ve disiik diizey, vicdan sahibi olma boyutu ile pozitif, anlamli ve orta diizey,
calisanlar aras1 uyum boyutu ile pozitif, anlamli ve orta diizey (r=0,57, p<0,05) ve isletme kaynaklarim
koruma boyutu ile pozitif, anlamli ve yiiksek diizey iliski oldugu bulunmustur. Yoneticilerin otokratik
liderlik diizeylerinin, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
sunucuna vartlmistir. Bu iligki iki degisken arasinda negatif ve orta diizeydedir. Yoneticilerin
demokratik liderlik diizeylerinin, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranigi izerinde anlamli bir etkisi
vardir. Bu iliski iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeydedir.
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ABSTRACT

This study evaluates the effect of autocratic and participatory leadership on organizational citizenship
behavior. The sample of the study consisted of 280 managers and 130 employees selected by random
sampling who work in non-governmental organizations. Organizational citizenship behavior scale was
used to measure the citizenship behavior of the employees. Leadership Opinion Questionnaire was
used to determine the leadership behavior of managers. The scale consists of two sub-dimensions:
“Autocratic leadership” and “Democratic leadership”. In order to determine the relationships between
the scales, regression analysis was performed to determine how Pearson correlation analysis and
autocratic leadership and democratic leadership affect organizational citizenship. In addition, t-test and
one-way Vvariance analysis were performed between the demographic variables and the scales. The
autocratic leadership levels of the managers and the organizational citizenship scale of the employees
were; negative, meaningful and intermediate level with the dimension of identification with the
enterprise, positive, meaningful and intermediate level with altruism dimension to the colleagues,
positive, meaningful and medium level with conscientiousness dimension, negative, meaningful and
intermediate level and the sources of business It was found that there was a negative, meaningful and
moderate relationship with protection size. The levels of democratic leadership of the managers and
the employees' organizational citizenship scale sub-dimensions; positive, meaningful and high level
with the dimension of identification with the enterprise, positive, meaningful and low level with
altruism dimension to the colleagues, positive, meaningful and moderate level with the dimension of
conscientiousness, positive, meaningful and intermediate level with inter-employee compliance
dimension (r = 0.57, p <0.05) and the size of the protection of enterprise resources were found to be
positive, significant and high level relationship. It has been suggested that the autocratic leadership
levels of the managers have a significant effect on the organizational citizenship behavior of the
employees. This relationship is negative and moderate between two variables. The levels of
democratic leadership of managers have a significant impact on the organizational citizenship
behavior of employees. This relationship is positive and moderate between two variables.

Keywords : Autocratic leadership, participatory leadership, organizational citizenship behaviour
GIRIS

Liderlik kavrami, orgiitlerin sahip oldugu insan kaynagmin kuvvetlendirilmesinde, orgiit
yapisinin olusturulmasinda dolayisiyla ¢alisanlarin 6rgiit igin olumlu veya olumsuz davranig
gelistirmelerinde oldukc¢a dnemli bir unsurdur. Orgiitsel olarak etkinligin saglanmasinda da
lider oldukga 6nemli bir konuma sahiptir (Malone, 1997; Cohen and Bailey, 1997).

Calisanlar ve oOrgiit i¢in liderlik; en 1yiyi ve dogruyu gergeklestirmek yoniinde hayal etmeyi ve
cabalamay1 gerektirmektedir. Yonetim siirecinde liderin ekip ruhunu yaratmasi, hem
calisanlarin hem de Orgiitiin hedeflerini ayn1 noktada bulusturabilmesi olduk¢a 6nemli bir
durumdur. Liderligin O6nemi; tiim alanlarda yasanan degisimin ve gelisimin geregi
orgiitlerinde degisimine giderek yatay bir orgiit anlayisinin yerlesmesine neden olurken
orgiitin kaynaklarinin ki ozellikle insan kaynagmin daha etkin kullaniminda ortaya
cikmaktadir. Sosyal demokrasi anlayisinda meydana gelen gelismelerde liderligin 6neminin
git gide artmasina sebep olmaktadir (Mullins, 1996: 246). Gergeklesen bu gelismelerin
1s1g8inda liderlik davranis bigimleri de tartisilir duruma gelmektedir. Tanimlanmasinda bile
akademisyenler tarafindan zorlanilan lider ve liderlik kavramlar1 orgiitiin hedeflerine
ulagmasinda ve calisanlarin orgiit icerisinde olumlu davraniglar sergilemesinde oldukga
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onemli bulunmaktadir. Liderlik davranig bigimleri arasinda bulunan otokratik ve katilimci
liderlik inceleme konumuzu kapsamaktadir. Calisma otokratik ve katilimer liderlik
anlayislarinin ¢alisanlarda Orgiitsel vatandaslik davranisi {izerine olan etkilerini konu
almaktadir. Orgiitsel vatandaslik davramisi orgiit icinde calisanlar tarafindan sergilenmesi
istenen olumlu bir davranis bi¢imidir. Orgiit icerisinde ¢alisanin formal isleri disinda
informal igleri goniillii olarak gergeklestirmesi davranisi orgiitsel vatandaslik davranisi olarak
degerlendirilmektedir. Gergeklestirilen alan yazin taramasi sonucu; Tiirkiye’ de organizasyon
ve yonetim alaninda liderlik ile ilgili ampirik veya teorik ¢ok sayida ¢alisma bulundugu ancak
liderlik davranis bi¢imleri ve bunlarin orgiit ve ¢alisanlar iizerinde etkilerinin incelendigi
caligmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Buna ilave olarak otokratik ve katilimci liderlik ile
ve bu liderlik davraniglarinin orgiitsel vatandaglik davranisi iizerine olan etkileri 6zelinde
yapilmis olan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu sebeple bu calismada; liderlik
alaninda yazin alana katkida bulunmak ve isletmelerdeki liderlik davranig bigimlerinin
calisanlarin  orglitsel vatandaslik davraniglar1  {izerindeki etkilerini degerlendirmek
hedeflenmistir.

1. Literatiir

1.1. Liderlik Kavram

Liderlik, din, dil, irk ve kiiltiir yapisina bakmadan biitiin toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Toplum ve gruplarin oldugu her yerde liderlik bulunmaktadir. Oxford Ingilizce sdzliikte, lider
kelimesinin varliginin 1300'lere kadar dayandig1 ama liderlik olgusunun yeni bir kavram olup,
19. Yiizyilin ilk yarisinda ortaya c¢iktigi belirtilmektedir(Bresctick, 1999: 40). Liderlik
konusuyla ilgili ilk calismalar 1900'lii yillarda baslamis, 1927'lerden sonra énemi ¢ok daha
fazla anlasilmistir. 1941-1944 yillar1 arasinda liderlik ile ilgili aragtirmalarin sayisinda 6nemli
bir artis goriilmektedir. 1930'lardan 6nce yapilan aragtirmalarda grubun bireyler iizerindeki
etkisi lizerine yapilan calismalar dikkat ¢ekmekteyken 1930'lardan sonra yapilan
arastirmalarda bireyin grup lizerindeki etkileri incelenmeye baslanmistir(Giiney, 2014: 377).

1.2. Liderlik Davrams Bi¢imleri

Liderlerin yonlendirdigi grup iiyeleri veya izleyicileri ile kurdugu iliskilerinde sergiledikleri
tutumlar liderlik davranis bigimleri seklinde tamimlanabilir. Liderlik davranis bigiminin
niteliklerine gore, orgiit calisanlarinin Orgiitiin amaclarina ulagmas1 bakimindan gerekli olan
cabayr goOstermeleri ve Orgiit yapisinda bulunmak istemeleri belirlenebilmektedir (Tas ve
Onder, 2010: 18). Baz1 arastirmacilar (McGregor, Blake, McCanse ve Mouton) liderlik
tiplerini belirlerken sadece bir tane en iyi liderlik tipi oldugunu savunmuslardir. S6z konusu
“bir tane en iyi” olan lider, tiim sartlarda ilerleme ve gelisme gosteren, is tatminini ve
verimliligi en iist seviyeye ulastiran liderlik yaklagimidir. Fakat yapilan ¢aligmalar bir tane en
1y1 denilebilecek bir liderlik tipinin olmadigin1 gostermektedir. etkin ve basarili olan liderler,
davranig bigimlerini sartlarin gerektirdigine uygun olacak sekilde diizenleyebilen liderlerdir
(Hersey vd., 2008 : 90).
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1.2.1. Otokratik Liderlik

Yetkilerin tamaminin liderde oldugu otokratik liderlik tipinde tiim kararlar1 lider almaktadir.
Otokratik liderlik sergilenen bir Orgiittii; orgiitiin hedefleri, politika ve planlar1 belirlenirken
calisanlarin fikirlerini beyan etme hakki bulunmamaktadir. Otokrat olan bir lider aldig:
kararlara, talimatlara ve emirlere tamamen uygun davranilmasii istemektedir (Safakli,
2005:134). Otokratik liderligin hakim oldugu bir orgiitte calisanlarin motivasyonlar: daha
ziyade zorlayici ve yasal yollar kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu lider davranis
biciminde c¢alisan motivasyonu kimi zaman da odillendirme yontemi kullanilarak
gerceklestirilmektedir.  Otokratik liderlikle motive olan, biitlin yetkilerin liderde
bulunmasindan rahatsizlik duymayan hatta hakli bulan ve lideri bilgili olarak goéren
calisanlarin gerek aile gerek egitim gerekse toplum yasaminda geleneksel yapida yetismis,
kararlar1 biiyiiklerden bekleme, biiyliklere saygi duyma gibi aligkanliklara sahip bireyler
olduklar1 goriilmektedir (ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009:5-6).

Otokrat olan liderler genellikle yonetim stili olarak merkeziyet¢i uygulamasi ile sorumlulugu
ve otoriteyi tamamen kendileri yiiklenmektedirler (Barli, 2008:374). Otokratik lider davranisi
sergileyen liderler, mutlaka standartlar1 belirleyen, olumlu veya olumsuz geri bildirimlerde
bulunarak sonuclar1 destekleyen yapiya sahiptir (Cetin ve Beceren, 2007:122). Diger bir ifade
ile otokratik liderlik tarzi; geleneksel liderlik davranis bigimlerinden olan, bulunduklari
konum kaynakli otoriteyi kullanmak suretiyle, orgiitiin iginde alinacak kararlarin yalnizca
lider tarafindan alindigi ve c¢alisanlart yonlendiren bir liderlik bigcimi seklinde ifade
edilmektedir (Tagraf ve Calman, 2009: 137-138).

Otokratik liderlik orgiit i¢erisinde; basta yaraticilik olmak {izere, is tatmini, motivasyon gibi
orgiit icin olumlu sonuglar dogurabilecek davraniglarin olusmasini engellemektedir
denilebilir.

1.2.2. Katilimei Liderlik

Katilimer liderlik tarzi otokratik liderlik tarzindan bir¢ok noktada farklilik gostermektedir.
Katilimcr liderlikte sahip olunan yonetim yetkisi ¢alisanlar ya da izleyiciler ile paylasilir.
Dolayisiyla bu tarz lider aym1 zamanda demokratik liderlerdir. Orgiit icinde ¢alisanlarim isleri
ile ilgili durumlar hakkinda bilgilendirildigi, 6nerilerinin ve fikirlerinin alindig1 demokratik
bir ortam olusmaktadir. Bu sayede kararlar yalnizca liderler tarafindan degil ¢alisanlarinda
karar verme siirecine katilimi ile ortak alinabilmektedir (Tengilimoglu, 2005:7). Orgiit
yonetiminin hiimanistik iligkilere 6nem verdigi ve yoneldigi dénemlerde katilimci liderlik
tarz1 popliler bir lider davranis bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimer liderlik sergileyen
lider ile izleyicileri arasinda bulunan iligkide giiven duygusunun seviyesi yliksek olmaktadir.
Katilimcr lider; orgiitiin hedefleri, politikalar1 ve planlar1 belirlenirken ¢alisanlarinin karar
verme siirecine dahil edilmesi konusunda cesaretlendirerek c¢alisanlarina olan giivenini
sergilemesi gerekmektedir (Safakli, 2005: 134-135). Katilimcr liderlik bigiminin en giiclii
tarafinin ¢alisanlarin motivasyonlarini arttirmasi ve onlara 6zgiiven, giic kazandirmasi oldugu
ifade edilebilir (Susan ve Whiteley, 2007).
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1.3. Orgiitsel Vatandashk

Orgiitiin devami icin hayati éneme sahip ve orgiit icerisinde ¢alisana tanimlanmis olan rol
beklentisini asan calisan davranis1 Orgiitsel vatandashik davranisi seklinde tanimlanabilir
(Brief ve Motowidlo, 1986: 711). Orgiitsel vatandaslik; 6rgiit yasaminda yapilan isin informal
tarafi ve ilgili gorevlerin pek cogu goniillii sergilenen davranmislarla ilgilidir. Calisanlarin
gorevlerini basarili bir bigimde yerine getirebilmeleri icin; diger orgiit ¢alisanlarina yardim
etmesi, fazladan emek harcamasi, orgiit prosediirlerine ve kurallarina uymasi, diger oOrgiit
caligsanlar1 ile igbirligi icerisinde olmasi, Orglitsel hedefleri onaylamasi, desteklemesi ve
savunmast gereklidir (Borman, 2004). Orgiitsel vatandashk davranisi, orgiit calisanlarmnin
kendine ait gorevlerden daha fazlasimi sirf Orgiite daha fazla fayda saglamak adina
gerceklestirme davranislaridir. Orgiitsel vatandaslik davramisi kavrammi Katz’ in tanimlamis
oldugu ekstra rol davranisindan hareketle ilk ifade eden Organ ve arkadaslaridir (Bateman ve
Organ, 1983: 587; Organ, 1988: 12- 14; Organ ve Ryan, 1995; DiPaola ve Tschannen-Moran,
2001). Sonrasinda orgiitsel vatandaslik davranisi, prososyal davranig (Brief ve Motowidlo,
1986: 710), 1yi asker davranis1 (Organ, 1988: 4) ve orgiitsel goniilliillik (George ve Jones,
1997: 153) kavramlar1 seklinde de ifade edilmistir. Organ (1988), orgiitsel vatandaslik
davranisint sekilsel olarak 6diil sisteminin igerisinde direk olarak bulunmayan veya
tanimlanmamig olan ve Orgiitiin biitiinlinde etkinligine katkist olan, ¢alisanin kendi istegine
baglh kisisel ekstra rol davranisi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan anlasildigi {izere
orgiitsel vatandashik davranisi sekilsel olarak odiillendirilmez iken bi¢imsel olan rol
davranislar odiillendirilir denilebilir.

Kavram olarak orgiitsel vatandaslik davranisi ilk olarak Smith ve digerleri (1983) kullanmistir
ve oOrgiitsel vatandaslik kavramini iki baslik altinda incelemislerdir. Bu basliklardan biri
generalized complianca (genellestirilmis uyma) ve altruismdir(6zgecilik). Organ (1988) ise
orgiitsel vatandaslik davranigini bes baslik altinda toplamistir. Bunlar; sivil erdem, vicdanh
olma, nezaket, sportmenlik ve 6zgeciliktir. Podsakoff ve digerleri ise (2000) gergeklestirmis
olduklar1 arastirmalarinda orglitsel vatandaslik davraniglarini belirleyen, potansiyel 30 farkl
form oldugu sonucuna varmuglardir. Orgiitsel vatandashik kavramimi Deckop ve digerleri
(1999) ise 3 boyutta ele almislardir. Bunlar; vicdanli olma, yardimseverlik ve centilmenliktir.
Bir orgiitiin icerisinde calisanlarda vicdanli olma davranisinda artis; ise devam etme, Orgiit
kurallarina uyma ve ¢alisma vakitlerini etkin degerlendirme durumlarinda da artisi
saglamaktadir. Yardimseverlik ya da diger bir ifade ile 6zgecilik davranisi 6zellikle orgiit
icerisinde kidemli olan c¢alisanlarin yeni ya da kendisinden kidemi az olan ¢alisanlara
yardimci olmalaridir. Bu sayede orgiit icerisinde koordinasyon kolay hale gelir, ¢alisanlarin
motivasyonlar1 ve performanslar1 artar. Centilmenlik ise Orgiit calisanlarinin
performanslarinin yiikselmesini ve zamanin verimli kullanilmasini saglar (Boerner vd., 2007).
Bu baglamda, orgiitsel baglilik, liderlik, isten ayrilma niyeti ve is tatmini gibi kavramlarin
orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde onemli etkilere sahip olduklar ifade edilmektedir.
Ayrica oOrgiitsel performans Orgiitsel vatandaslik davraniginin gesitli boyutlarindan olumlu
anlamda etkilendigi belirtilmektedir (Podsakoff vd., 2000).
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1.4. Otokratik ve Katihmei Liderlik Anlayin fle Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Arasindaki Tliski

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda otokratik ve katilimci liderlik anlayisi ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasindaki iligkiyi degerlendiren birebir benzer bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Ancak liderlik stillerinin orgiitsel vatandaslik davranisina olan etkisinin
degerlendirildigi ve calisanlarin sergiledikleri orgiitsel vatandaglik davranislar ile liderlerin
gostermis olduklar siirdiirimcii ve doniistimcii liderlik stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulundugu goriilmektedir (Oguz, 2011). Gibson ve arkadaslarinin (2003) gergeklestirmis
olduklar1 calismalarinda orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden faktdrlerden birinin de,
yoneticilerin sergiledikleri liderlik bi¢cimi oldugu ifade edilmektedir. Yine yapilan ¢alismada
ozellikle, yonetici ile ¢alisan arasindaki giiven ve liderlik yeteneklerinin gelistirilmesine sebep
olan bir yonetim sekli Orgiitsel vatandaslik davraniginin gosterilmesini cesaretlendirdigi
belirtilmektedir. Cetin ve arkadaslarinin (2012) gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda ise
doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik bigimlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine olan
etkileri degerlendirilmistir. Calismanin sonucuna gore; etkilesimsel liderligin yonetici-calisan
arasindaki etkilesim ve ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi anlamli ve
olumsuzdur. Doniisiimsel liderlik yonetici ile calisanlar arasindaki iliskinin niteligini ve
calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranigini giiglii bir sekilde olumlu etkiledigi ¢aligmanin bir
diger sonucudur. Ayrica yonetici- ¢alisan etkilesiminin g¢alisanlarin orglitsel vatandaglik
davranis1 lzerindeki etkisinin anlamli ve olumlu oldugu sonucuna varilmigtir. Tiim bu
caligmalardan ve yazin alan taramasindan hareketle otokratik liderlik anlayisi ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliskinin bulundugu, katilimci
liderlik anlayis1 ile Orgiitsel vatandashik davranisi arasinda ise anlamli ve pozitif yonli bir
iligkinin bulundugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; yoneticilerin otokratik ve katilimc liderlik diizeylerinin, ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaslhik davranisi ile aralarindaki iliskiyi ve bu kavramlarin birbirlerini nasil
etkiledigini belirlemek amaci ile gerceklestirilmistir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanitlar aranmastir.

1.Yoneticilerin otokratik ve katilimci liderlik diizeyleri ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.Yoneticilerin otokratik liderlik diizeyleri, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranigini
etkilemekte midir?

3.Yoneticilerin demokratik liderlik diizeyleri, calisanlarin orglitsel vatandaglhik davraniginmi
etkilemekte midir?

4.Yoneticilerin orgiitsel vatandaslik davranislart ve alt boyutlarinin, demokratik ve otokratik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

5.Yoneticilerin orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ve alt boyutlarinin, demokratik ve otokratik
diizeyleri yasa gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
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6.YoOneticilerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve alt boyutlarinin, demokratik ve otokratik
diizeyleri egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2. VERI VE METODOLOJI
2.1 Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan veri toplama
araglar1 ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel teknikler
acgiklanmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007).
Bu baglamda arastirma kapsaminda yoneticilerin otokratik ve katilimer liderlik diizeylerinin
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisina etkisi incelenmistir.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin kapsamini, Istanbul ilinde yer alan ve Uluslararas: tesekkiil ve isbirligi
statiisiinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar1 olusturmaktadir. Istanbul’da yerlesik
olarak bu alanda  faaliyet  gosteren 181 adet  dernek  bulunmaktadir
(https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/illere-gore-faal-dernekler.aspx) ve bu sivil
toplum kuruluslarinda yonetici pozisyonunda 474 kisi, calisan olarak da toplam 293 kisi
bulunmaktadir. Bu bireyler arasindan rastgele ornekleme ile segilen 280 yonetici ve 130
caligan lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan
toplanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ¢alisanlarin vatandashk davranisini 6lgmek i¢in Farh ve arkadaslart (1997)
tarafindan gelistirilen Arslantag (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen oOrglitsel vatandaslik
davrams1 olcegi kullanilmistir. Olgek, isletme ile 6zdeslesme, meslektaslarina yonelik
0zgecilik, vicdan sahibi olma, ¢alisanlar arast uyum ve isletme kaynaklarin1 koruma olmak
iizere bes boyuttan ve yirmi ifadeden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda isletme ile
0zdeslesme boyutu i¢in Cronbach alfa degeri 0,86, meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu
icin Cronbach alfa degeri 0,88, vicdanlilik boyutu i¢in Cronbach alfa degeri 0,89, ¢alisanlar
aras1 uyum boyutu i¢in Cronbach alfa degeri 0,92, isletme kaynaklarin1 koruma boyutu i¢in
Cronbach alfa degeri 0,85 ve Ol¢egin tamami icin Cronbach alfa degeri 0,87 olarak
bulunmustur.

Arastirmada yoneticilerin liderlik davraniglarini belirlemek i¢in Fleishman (1953) tarafindan
gelistirilen “Leadership Opinion Questionnaire” anketin Bozdogan ve Sagnak (2011)
tarafindan kavramlastirilarak Tiirkceye uyarlanan olgegi kullanilmistir. Olgek “Otokratik
liderlik” ve “Demokratik liderlik” olmak tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. “Otokratik
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liderlik” boyutunda 27. ve 39. maddeler; “Demokratik liderlik” boyutunda 2, 6, 18, 20, 24, 26,
30, 38 ve 40. Maddeler ters kodlanmistir. Arastirma kapsaminda Otokratik liderlik boyutu icin
Cronbach alfa degeri 0,77 ve Demokratik liderlik boyutu i¢cin Cronbach alfa degeri 0,79
olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Ol¢ek ve alt boyutlarinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
amaciyla yapilan normallik analizi sonucunda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
analizleri sonucunda p>0,05 oldugu, basiklik ve carpiklik degerlerinin -3 ve +3 araliginda
olmasi sonucunda, verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda 6l¢ekler
aras1 iligkileri belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi ve otokratik liderlik ve
demokratik liderligin orgiitsel vatandasligi nasil etkiledigini belirlemek amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Ayrica demografik degiskenler ile dlcekler arasinda t—testi ve tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Erkek 153 54,8
Cinsiyet Kadin 127 45,2
25-35 yas Araligi 68 24,2
Yas 36-45 Yas Aralig1 82 29,3
46-55 Yas Araligi 105 37,6
Yonetici 56 ve iistii yas Aralig1 25 8,9
k6 gretim 6 2,1
Egitim Durumu Lise 29 10,4
Universite 183 65,3
Yiiksek Lisans 29 10,3
Doktora 33 11,9
Erkek 78 59,8
Cinsiyet Kadin 52 40,2
25-35 yas Araligi 27 20,8
Yas 36-45 yas Araligi 46 35,3
Calisan 46-55 yas Araligi 24 18,7
56 ve listli yas Arali1 33 25,2
ko gretim 24 18,3
Lise 88 67,9
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Egitim Durumu Universite 14 10,5
Yiiksek Lisans 3 2,3
Doktora 1 1

Arastirmaya katilan yoneticilerden 153 kisi (% 54.8) erkek, 127 kisi (% 45,2) ise kadindir.
Arastirmada en ¢ok 46-55 yas arast (105 kisi) bireyler yer almaktadir. Bireyleri egitim
durumuna gore inceledigimizde en ¢ok iiniversite mezunu 183 kisi (% 65,3) ve en az
ilkdgretim mezunu 6 kisi (% 2,1) yer almaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlardan 78 kisi (%
59,8) erkek, 52 kisi (% 40,2) ise kadindir. Arastirmada en cok 36-45 yas arast (46 kisi)
bireyler yer almaktadir. Bireyleri egitim durumuna gore inceledigimizde en ¢ok lise mezunu
88 kisi (% 67,9) ve en az doktora mezunu 1 kisi (% 1) yer almaktadir.

Arastirmanin birinci problem ciimlesi olan “Ydneticilerin otokratik ve katilimct liderlik
diizeyleri ile ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?” bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenler Arasi Korelasyon Iliskisi Bulgular

1 2 3 4 5 6 7
i_§letme Ile | r | 1,00
Ozdeslesme p
Meslektaslarma | r 775 1,00
Yonelik p|0,00
Ozgecilik
Calisanlar r|,706" 841" 1,00
Aras1 Uyum p | 0,00 0,00
Vicdan Sahibi [ r |,8627 |,9427 [,950° | 1,00
Olma p | 0,00 0,00 0,00
Isletme r 0,272~ [0618" |[0,701" |0,415 | 1,00
Kaynaklarmi | [ 0,00 0,00 0,00 0,00
Koruma
Otokratik r|-0653" [0447 [0405° |- [-064  [1,00
liderlik 0,525
p | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Demokratik r 0,705 |-0,269" |0,478" |0,578" |0,711" |0,55 1,00
liderlik p|0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1:Isletme Ile Ozdeslesme 2:Meslektaslar1na Yénelik Ozgecilik 3:Calisanlar Arast Uyum
4:Vicdan Sahibi Olma 5:Isletme Kaynaklarin1 Koruma 6:Otokratik liderlik

7:Demokratik liderlik

Tablo 2’deki korelasyon analizine iliskin bulgulara goére; yoneticilerin otokratik liderlik
diizeyleri ile ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik 6lgegi alt boyutlarindan; isletme ile 6zdeslesme
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boyutu ile negatif, anlaml1 ve orta diizey (r=-0,65, p<0,05), meslektaslarina yonelik 6zgecilik
boyutu ile pozitif, anlamli ve orta diizey (r=0,44, p<0,05), vicdan sahibi olma boyutu ile
pozitif, anlamli ve orta diizey (r=0,40, p<0,05), calisanlar arasi1 uyum boyutu ile negatif,
anlamli ve orta diizey (r=-0,52, p<0,05) ve isletme kaynaklarini koruma boyutu ile negatif,
anlamli ve orta diizey (r=-0,64, p<0,05) iliski oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin demokratik liderlik diizeyleri ile calisanlarin Orgiitsel vatandashk Olcegi alt
boyutlarindan; isletme ile 6zdeslesme boyutu ile pozitif, anlamli ve yiiksek diizey (1=0,70,
p<0,05), meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu ile pozitif, anlaml ve diisiik diizey (r=0,26,
p<0,05), vicdan sahibi olma boyutu ile pozitif, anlamli ve orta diizey (r=0,47, p<0,05),
caliganlar arasi uyum boyutu ile pozitif, anlamli ve orta diizey (r=0,57, p<0,05) ve isletme
kaynaklarim1 koruma boyutu ile pozitif, anlamli ve yiiksek diizey (r=0,71, p<0,05) iliski
oldugu bulunmustur.

Arastirmanin ikinci problem cilimlesi olan “Yoneticilerin otokratik liderlik diizeyleri,
caligsanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisini etkilemekte midir?” sorusuna iligkin bulgular
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Yoneticilerin Otokratik Liderlik Diizeylerine Gore Regresyon Analizi Sonuglari

Olcek Degiskenler B ShB | B t p
Sabit 6,203 | ,346 17,925 | ,000
Orgiitsel  Vatandashk | Otokratik -,094 | ,073 - | -1,288 | 0,00
Davranisi Liderlik ,056
R=-0,45 R?
=0,20
F(1_522):1,659 p:0,00

Tablo 3’teki bulgulara gore yoneticilerin otokratik liderlik diizeylerinin, ¢alisanlarin 6rgiitsel
vatandaslik davranisi lizerinde anlamli (F (1-522) =1,659, p< 0,05) bir etkisi vardir. Bu iliski
iki degisken arasinda negatif ve orta diizeydedir. Determinasyon katsayisi (R=-0,45, R*=0,20)
dikkate alindiginda oOrgiitsel vatandagliktaki toplam degisimin % 0,20’sinin otokratik
liderlikteki degisim ile agiklanabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin liclincii problem cilimlesi olan “Ydneticilerin demokratik liderlik diizeyleri,
calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisini etkilemekte midir?” sorusuna iligkin bulgular
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Yoneticilerin Demokratik Liderlik Diizeylerine Gore Regresyon Analizi Sonuglari
Olcek Degiskenler B ShB B t p
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Sabit 897 | 187 4,793 | 000

Orgiitsel Demokratik 593 021 | 759 | 27,673 | ,000
Vatandashk Liderlik

Davranisi

R=-0,51 R%=0,26

F(-522= 765,822 p=0,00

Tablo 4’teki bulgulara gore yoneticilerin demokratik liderlik diizeylerinin, ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli (F (1-522) =765,822, p< 0,05) bir etkisi
vardir. Bu iliski iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeydedir. Determinasyon katsayisi
(R=-0,51, R?=0,26) dikkate alindiginda orgiitsel vatandasliktaki toplam degisimin %
0,26’sinin demokratik liderlikteki degisim ile agiklanabilecegi soylenebilir.

Arastirmanin dordiincii problem ciimlesi olan “Yoneticilerin orgiitsel vatandaglik davranislar
ve alt boyutlarinin, demokratik ve otokratik diizeyleri cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin analizler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Olcek ve Boyutu Cinsiyet | N X S sd t P
isletme ile | Kadin | 153 13,20 | 2,97

Ozdeslesme Erkek 127 0,77 438 278 7,760 | 0,00
Meslektaslarina Kadin 153 16,47 | 5,00

Yonelik Ozgecilik Erkek 127 1487 |6,66 278 2,299 | 0,02
Cahisanlar Aras1 | Kadin 153 25,83 | 7,70
Uyum Erkek | 127 23,16 | 10,69 |278 2,427 | 0,52
Vicdan Sahibi Olma | Kadin 153 55,50 | 13,63
Erkek 127 47,80 |19,30 |278 3,902 |0,01
Isletme Kaynaklarim | Kadin | 153 10,48 | 3,49

Koruma Erkek 127 10,14 4,90 278 0,667 0,42
Orgiitsel vatandashk | Kadin 153 5,81 2,30
olcegi Erkek 127 5,65 3,07 278 -0,486 | 0,23

Otokratik liderlik Kadin 153 4,82 1,19
Erkek 127 6,63 1,34 278

- 0,03
11,963

Demokratik liderlik Kadin 153 8,18 2,99
Erkek 127 8,49 3,62 278 -0,773 | 0,87

218



The

Journal of

Social

Science Year:3, Volume:3, Number:5 / Yil:3, Cilt:3, Say1:5 /2019

Tablo 5. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskeni ile Olgek alt
boyutlar1 ile yapilan iliskisiz t-testi sonucunda; isletme ile 6zdeslesme boyutu arasinda
kadmlar lehine (tp78=7,760, p<0,05); meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu arasinda
kadinlar lehine (t(278/=2,299, p<0,05); vicdan sahibi olma boyutu arasinda kadinlar lehine
(terey= 3,902, p<0,05); isletme kaynaklarin1 koruma boyutu arasinda kadimlar lehine (t(7g)=
0,667, p<0,05); otokratik liderlik ile erkekler lehine (t@7s= -11,963, p<0,05) istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ¢alisanlar aras1 uyum boyutu arasinda (t7g)=
2,427, p>0,05); isletme kaynaklarin1 koruma boyutu arasinda (t78= 0,667, p>0,05); orgiitsel
vatandaghk oOlgegi arasinda (tp7g= -0,486, p>0,05); demokratik liderlik arasinda (tp7g)= -
0,773, p>0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmanin besinci problem cilimlesi olan “Yoneticilerin orgiitsel vatandaslik davranislari ve
alt boyutlarinin, demokratik ve otokratik diizeyleri yasa gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?” sorusuna iligkin betimsel analizler Tablo 5’te ve tek yonlii varyans analizleri Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Yas Degiskenine iliskin Betimsel Analizler

Boyutlar Yas Aralig1
N X S
25-35  Yas | 68 10,10 3,71
Aralig1
36-45  Yas | 82 10,49 4,82
Isletme ile Ozdeslesme Arahig
46-55  Yas | 105 12,60 2,64
Aralig1
56 ve sti |25 15,60 3,42
yas Aralig1
Toplam 280 11,64 4,05
25-35  Yas | 68 14,93 5,69
Aralig1
36-45  Yas | 82 15,63 6,99
Meslektaslarina  Yonelik | Araligi
Ozgecilik 46-55 Yas | 105 15,58 4,41
Aralig
56 ve sti |25 19,00 6,81
yas Araligi
Toplam 280 15,74 5,86
25-35  Yas | 68 23,13 8,78
Aralig1
36-45  Yas |82 24,04 11,50
Calisanlar Arasi Uyum Aralig1
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46-55  Yas | 105 24,90 6,74
Araligi
56 ve sti |25 29,40 10,27
yas Aralig1
Toplam 280 24,62 9,25
25-35  Yas | 68 48,16 15,15
Araligi
36-45 Yas | 82 50,16 21,07
Vicdan Sahibi Olma Araligi
46-55  Yas | 105 53,08 11,65
Arali§1
56 ve Ustl | 25 64,00 19,14
yas Araligi
Toplam 280 52,00 16,86
25-35  Yas | 68 10,46 5,35
Aralig1
36-45  Yas | 82 9,89 4,03
Isletme Kaynaklarin | Araligs
Koruma 46-55  Yas | 105 10,52 3,53
Aralig1
56 ve Ustl | 25 10,56 3,74
yas Aralig1
Toplam 280 10,33 4,19
25-35  Yas | 68 6,09 3,48
Aralig1
36-45  Yas | 82 5,40 2,47
Orgiitsel vatandaslik | Aralig
olcegi 46-55  Yas | 105 5,74 2,24
Aralig1
56 ve ustl | 25 5,64 2,45
yas Aralig1
Toplam 280 5,72 2,67
25-35  Yas | 68 7,18 1,65
Aralig
36-45  Yas | 82 6,00 0,00
Otokratik liderlik Araligi
46-55  Yas | 105 5,00 0,96
Aralig
56 ve sti |25 3,00 0,00
yas Araligi
Toplam 280 5,64 1,55
25-35  Yas | 68 9,54 3,79
Aralig
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36-45  Yas | 82 7,48 2,89
Demokratik liderlik Aralig1

46-55  Yas | 105 8,56 3,07

Araligi

56 ve sti |25 6,76 2,63

yas Aralig1

Toplam 280 8,32 3,29

Yas degiskenine ait tek yonlii varyans analizine Iliskin bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Yas Degiskenine Ait Tek Yonlii Varyans Analizine iliskin Bulgular

Karelerin | df Kare F Sig.
Toplami Ortalamalar1
Isletme Ile | Gruplar | 758,318 3 252,773
Ozdeslesme Arasi 18,302 | 0,00
Gruplar | 3811,967 | 276 13,811
Ici
Toplam | 4570,286 | 279
Meslektaglarma | Gruplar 314,267 3 104,756
YoOnelik Arasi 3,121 0,02
Ozgecilik Gruplar | 9263,219 276 33,562
Ici
Toplam | 9577,486 | 279
Calisanlar Aras1 | Gruplar | 757,564 3 252,521
Uyum Arasi 3,013 0,03
Gruplar | 23132,547 | 276 83,814
Ici
Toplam 23890,111 | 279
Vicdan  Sahibi | Gruplar | 5001,446 |3 1667,149
Olma Arasi 6,196 0,00
Gruplar | 74263,550 | 276 269,071
Ici
Toplam 79264,996 | 279
Isletme Gruplar | 22,195 3 7,398
Kaynaklarini Arasi 0,420 0,73
Koruma Gruplar | 4867,230 | 276 17,635
Ici
Toplam | 4889,425 279
Orgiitsel Gruplar | 17,703 3 5,901
vatandaglik Arasi 0,825 0,48
Olcegi Gruplar | 1975,007 276 7,156
Ici
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Toplam 1992,711 279
Otokratik Gruplar | 388,403 3 129,468
liderlik Arasi 128,591 | 0,54
Gruplar | 277,882 276 1,007
Ici
Toplam | 666,286 279
Demokratik Gruplar | 227,345 3 75,782
liderlik Arasi 7,503 0,32
Gruplar | 2787,726 | 276 10,100
Ici
Toplam | 3015,071 | 279

Tablo 7. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin yas degiskeni ile 6lgek alt boyutlar
ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; isletme ile 6zdeslesme boyutu arasinda (F(3-
276)= 18,302, p<0,05); meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu arasinda (F(3-276)= 3,121,
p<0,05); ¢alisanlar arast uyum olma boyutu arasinda (F(3-276)= 3,013, p<0,05) ve vicdan
sahibi olma boyutu arasinda (F(3-276)= 6,196, p<0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Aragtirmaya katilan yoneticilerin yas degiskeni ile isletme kaynaklarini koruma
boyutu arasinda (F(3-276)= 6,196, p>0,05); orgiitsel vatandaslik 6lgegi arasinda (F(3-276)=
0,825, p>0,05); otokratik liderlik arasinda (F(3-276)= 128,591, p>0,05) ve demokratik liderlik
arasinda (F(z-276)= 128,591, p>0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Arastirmanin altinc1 problem climlesi olan “Yoneticilerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve
alt boyutlarimin, demokratik ve otokratik diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin betimsel analizler Tablo 8’de ve tek yonlii varyans
analizleri Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Betimsel Analizler

Boyutlar Kategori N X S
ko gretim 6 9,33 4,03
. o Lise 29 10,69 3,78
Isletme Ile Ozdeslesme Universite 183 [11,14 |4,10
Yiksek Lisans 29 12,52 2,56
Doktora 33 14,91 3,42
Toplam 280 11,64 4,05
ko gretim 6 14,83 6,05
) Lise 29 15,59 4,72
Meslektaslarina Yonelik Ozgecilik Universite 183 15,23 6,06
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Yiiksek Lisans 29 15,90 4,09

Doktora 33 18,73 6,30
Toplam 280 15,74 5,86
[kogretim 6 20,50 9,38
Lise 29 23,86 8,47
Calisanlar Arast Uyum Universite 183 24,26 |9,60
Yiiksek Lisans 29 23,41 5,94
Doktora 33 29,06 9,41
Toplam 280 24,62 9,25
[kdgretim 6 44,67 18,42
Lise 29 50,14 14,66
Vicdan Sahibi Olma Universite 183 [50,64 |17,25
Yiiksek Lisans 29 51,83 10,06
Doktora 33 62,70 17,70
Toplam 280 52,00 16,86
[kdgretim 6 18,00 4,43
. Lise 29 10,07 5,61
Isletme Kaynaklarin1 Koruma Universite 183 9,94 3,82
Yiiksek Lisans 29 11,10 3,69
Doktora 33 10,61 3,85
Toplam 280 10,33 4,19
[k gretim 6 12,00 3,29
Lise 29 5,86 3,08
) Universite 183 5,43 2,46
Orgiitsel vatandaslik dlgegi Yiiksek Lisans 29 6,00 2.12
Doktora 33 5,82 2,46
Toplam 280 572 2,67
ko gretim 6 6,00 0,00
Lise 29 8,17 2,05
Otokratik liderlik Universite 183 |5,95 0,51
Yiiksek Lisans 29 4,10 0,31
Doktora 33 3,03 0,17
Toplam 280 5,64 1,55
[kogretim 6 15,33 4,08
Lise 29 8,14 2,85
Demokratik liderlik Universite 183 | 8,27 3,16

Yiiksek Lisans 29 8,55 3,16
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Doktora

33

7,27

2,93

Toplam

280

8,32

3,29

Egitim durumu degiskenine ait tek yonlii varyans analizine Iliskin bulgular Tablo 9°da yer

almaktadir.

Tablo 9. Egitim Durumu Degiskenine Ait Tek Yonlii Varyans Analizine iliskin Bulgular

Karelerin Kare
Toplami1 df |Ortalamalar1 |F p
Isletme Ile Ozdeslesme Gruplar Aras1 478,471 4 119,618 8,04 10,45
Gruplar Igi 4091,815 275114,879
Toplam 4570,286 279
Meslektaglarina  Yonelik | Gruplar Arasi | 347,487 4 186,872 2,59 0,04
Ozgecilik _
Gruplar Igi 9229,999 275|33,564
Toplam 9577,486 279
Calisanlar Arasi Uyum Gruplar Arasi | 834,839 4 208,710 2,49 0,04
Gruplar I¢i | 23055,271 275 83,837
Toplam 23890,111 279
Vicdan Sahibi Olma Gruplar Arasi [4538,910 4 |1134,728 418 |0,56
Gruplar Ici 74726,086 275(271,731
Toplam 79264,996 279
Isletme Kaynaklarini | Gruplar Aras1 | 402,656 4 100,664 6,17 0,00
Koruma —
Gruplar Igi 4486,769 275116,316
Toplam 4889,425 279
Orgﬁtsel vatandaslik | Gruplar Arasi | 255,599 4 63,900 10,12 |0,00
Olcegi -
§ee Gruplar Igi 1737111 |275|6,317
Toplam 1992,711 279
Otokratik liderlik Gruplar Arasi | 497,035 4 124,259 201,90 0,34
Gruplar I¢i | 169,251 275/0,615
Toplam 666,286 279
Demokratik liderlik Gruplar Arasi | 334,233 4 183,558 8,57 (0,00
Gruplar Ici | 2680,838 27519,749

224




The

Journal of

Social

Science Year:3, Volume:3, Number:5 / Yil:3, Cilt:3, Say1:5 /2019

| | Toplam 3015,071 1279 | |

Tablo 9. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumu degiskeni ile 6lgek
alt boyutlar1 ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; meslektaslarina yonelik
0zgecilik boyutu arasinda (F(3-276)= 2,59, p<0,05); ¢alisanlar aras1 uyum boyutu arasinda (F(s-
276)= 2,49, p<0,05); isletme kaynaklarini koruma boyutu arasinda (F(s-275)= 6,17, p<0,05);
orglitsel vatandaslik 6l¢egi arasinda (F(s4-275)= 10,12, p<0,05) ve demokratik liderlik arasinda
(F(a-275)= 8,57, p<0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan
yoneticilerin egitim durumu degiskeni ile isletme ile 6zdeslesme boyutu arasinda (F(g-275)=
8,04, p>0,05); vicdan sahibi olma boyutu arasinda (F(4-275)= 4,18, p<0,05); otokratik liderlik
arasinda (F(4-275)= 201,90, p>0,05) ve istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

4. SONUC

Bu aragtirma tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda yoneticilerin otokratik ve katilimer liderlik diizeylerinin calisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranisina etkisi incelenmistir. Bu aragtirmanin evrenini, istanbul ilinde yer alan
ve Uluslararasi tesekkiil ve isbirligi statiisiinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslart
olusturmaktadir. Istanbul’da yerlesik olarak bu alanda faaliyet gosteren 181 adet dernek
bulunmaktadir. Bu sivil toplum kuruluslarinda yonetici pozisyonunda 474 kisi, ¢alisan olarak
da toplam 293 kisi bulunmaktadir. Bu bireyler arasindan rastgele drnekleme ile segilen 280
yonetici ve 130 calisan {lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada veriler arastirmacilar
tarafindan toplanmistir.

Arastirmada calisanlarin vatandaslik davranisii 6lgmek i¢in Farh ve arkadaslart (1997)
tarafindan gelistirilen Arslantas (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen oOrglitsel vatandaslik
davrams1 olgegi kullanmilmistir. Olgek, isletme ile 6zdeslesme, meslektaslarina yonelik
0zgecilik, vicdan sahibi olma, ¢alisanlar aras1 uyum ve isletme kaynaklarini koruma olmak
iizere bes boyuttan ve yirmi ifadeden olusmaktadir. Arastirmada yoneticilerin liderlik
davranislarini belirlemek i¢in Fleishman (1953) tarafindan gelistirilen “Leadership Opinion
Questionnaire” anketin Bozdogan ve Sagnak (2011) tarafindan kavramlastirilarak Tiirk¢eye
uyarlanan 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda 6l¢ek ve alt boyutlarinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
amaciyla yapilan normallik analizi sonucunda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
analizleri sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda 6lgekler
aras1 iliskileri belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi ve otokratik liderlik ve
demokratik liderligin Orglitsel vatandaslig1 nasil etkiledigini belirlemek amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Ayrica demografik degiskenler ile 6l¢ekler arasinda t—testi ve tek yonlii
varyans analizi yapilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerden 153 kisi (% 54,8) erkek, 127 kisi (% 45,2) ise kadindir.
Arastirmada en c¢ok 46-55 yas arast (105 kisi) bireyler yer almaktadir. Bireyleri egitim
durumuna gore inceledigimizde en ¢ok iiniversite mezunu 183 kisi (% 65,3) ve en az
ilkdgretim mezunu 6 kisi (% 2,1) yer almaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlardan 78 kisi (%
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59,8) erkek, 52 kisi (% 40,2) ise kadindir. Aragtirmada en ¢ok 36-45 yas arast (46 kisi)
bireyler yer almaktadir. Bireyleri egitim durumuna gore inceledigimizde en ¢ok lise mezunu
88 kisi (% 67,9) ve en az doktora mezunu 1 kisi (% 1) yer almaktadir.

“Yoneticilerin otokratik ve katilimer liderlik diizeyleri ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranigi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna verilen yanitlardan elde
edilen verilerin analizi sonucu alt boyutlar kapsaminda asagida belirtilmistir.

Yoneticilerin otokratik liderlik diizeyleri ile c¢alisanlarin Orgiitsel vatandashk Olcegi alt
boyutlarindan;  isletme ile Ozdeslesme boyutu ile negatif, anlamli ve orta diizey,
meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu ile pozitif, anlamli ve orta diizey, vicdan sahibi olma
boyutu ile pozitif, anlamli ve orta diizey, ¢aligsanlar aras1 uyum boyutu ile negatif, anlamli,
orta diizey ve isletme kaynaklarini koruma boyutu ile negatif, anlamli ve orta diizey iliski
oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin demokratik liderlik diizeyleri ile ¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik Olcegi alt
boyutlarindan; isletme ile 6zdeslesme boyutu ile pozitif, anlamli ve yiiksek diizey,
meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu ile pozitif, anlamli ve diisiik diizey, vicdan sahibi
olma boyutu ile pozitif, anlaml ve orta diizey, calisanlar aras1 uyum boyutu ile pozitif,
anlamli, orta diizey ve isletme kaynaklarini koruma boyutu ile pozitif, anlamli ve yiiksek
diizey iliski oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin otokratik liderlik diizeylerinin, calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu sunucuna varilmistir. Bu iliski iki degisken arasinda negatif
ve orta diizeydedir.

Yoneticilerin demokratik liderlik diizeylerinin, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. Bu iligki iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeydedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskeni ile 6lgek alt boyutlari ile yapilan iligkisiz
t-testi sonucunda; isletme ile 6zdeslesme boyutu arasinda kadinlar lehine; meslektaslarina
yonelik 6zgecilik boyutu arasinda kadinlar lehine; vicdan sahibi olma boyutu arasinda
kadinlar lehine; isletme kaynaklarini koruma boyutu arasinda kadinlar lehine; otokratik
liderlik ile erkekler lehine istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
caligsanlar aras1 uyum boyutu arasinda; isletme kaynaklarin1 koruma boyutu arasinda; orgiitsel
vatandaslik Olgegi arasinda; demokratik liderlik arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

Yoneticilerin orgiitsel vatandaslik davraniglari ve alt boyutlarinin, demokratik ve otokratik
diizeyleri yasa gore anlamli olarak farklilik olup olmadig: incelendiginde aragtirmaya katilan
yoneticilerin yas degiskeni ile Olcek alt boyutlari ile yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; isletme ile 6zdeslesme boyutu arasinda; meslektaslarina yonelik 6zgecilik boyutu
arasinda; ¢aligsanlar arasi uyum olma boyutu arasinda ve vicdan sahibi olma boyutu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan yoneticilerin yas degiskeni
ile isletme kaynaklarim1 koruma boyutu arasinda; orglitsel vatandaslik Olgegi arasinda;
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otokratik liderlik arasinda ve demokratik liderlik arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

Yoneticilerin Orgiitsel vatandaslik davranislari ve alt boyutlarinin, demokratik ve otokratik
diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilik olup olmadigi incelendiginde
arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumu degiskeni ile olgek alt boyutlar1 ile yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda; meslektaglarina yonelik 6zgecilik boyutu arasinda;
caligsanlar arasi uyum boyutu arasinda; isletme kaynaklarini koruma boyutu arasinda; orgiitsel
vatandaslik 6lgegi arasinda (F(4-275)= 10,12, p<0,05) ve demokratik liderlik istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumu degiskeni ile
isletme ile 6zdeslesme boyutu arasinda; vicdan sahibi olma boyutu arasinda; otokratik
liderlik arasinda ve istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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