SOZLESME DISI SORUMLULUKTA YANSIMA ZARAR
VE GIDERIMINE ILISKIN BAZI DUSUNCELER

Yrd. Do¢ Dr. Caglar OZEL’
I. Girig

Sozlesme disi sorumluluk hukuku, kapsamina sézlesmeden dogan
sorumiulugu da alan genis anlamda sorumiuluk hukukundan farkl: olarak,
giderim yiikiimltlitgtiniin, zararh sonucun ger¢eklesmesinden énce var olan
bir hukuksal iliskiye dayanmadifi hallerde ortaya ¢ikan, zararn giderimine
yonelik normlan diizenleyen hukuk kurallarmin biitiinéi olarak anlagihir.

Sorumluluk hukukunun birincil iglevi ise, bir sorumluluk normunun
uygulanmast icin gerekli kogullarin olusmasi halinde, zarar goren kisinin
ugradifi zararin bir bagkasina aktarilmasini saglamaktir. Bu husus ortak
hukuktan gelen ve bu giin hala gecerliligini koruyan bir ilke olan "casum
sentit dominus” (kendi ditsen aglamaz, zarara zarar goren katlanir) ana
kuralma getirilmig istisnayr olusturur. Soziin 8zil, zarar goren kigi kural
olarak bu zararina kendisi katlanmalidir; meger ki, bu zararm bir bagka
kigiyve aktarilmasimi olasi kilan bir istisna olsun.

"Casum sentit dominus" kuralina getirilen istisnalarin temelindeki
diigiince kimsenin, bir bagkasina haksiz bir bigimde zarar vermemesi
zorunlulugundan (neminem leadere, bagkasina zarar verme!), bagka bir
deyisle kimsenin haksiz bi¢imde ugradifi zarara katlanmak zorunda
olmamasindan kaynaklanmaktadir. '

Ugranilan zararin giderilmesinin bir baskasina aktanilmasini saglayan
prensiplere ise sorumluluk prensipleri denilir. Bu anlamda temel prensip,

*H.U. LLB.F Kamu Yénetimi Bolumii Ogrettm Uyesi, Beytepe/Ankara
' Genig bilgi iin bak. REY, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zitich 1998, 5. 3 vd.,
EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hokiimier, C.1.6. Bast, Istanbul 1998, 5.455 vd.
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Roma Hukukn ve Ortak Hukukta gelisip Tiirk/Isvicre Hukuklarma akiarifan
kusur prensibidir (Verschuldensprinzip). Bunun diginda, kusurun
aranmadi@1, 6zellikle ortaya ¢ikan zararla, davramg arasindaki sebep-sonug
iligkisinin sorumlulugu kurmada temel alindigi, -bugiin artik genel kural
olan kusur sorumlulugunun istisnalar olmaktan ¢ikip neredeyse ana kural
haine gelmig olan- objektif sorumluluk (sebep sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk) halleri vardir.

Sozlesme dig1 sorumlulugun (dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunun)
unsurlar, bir davranigin olmasi, zarar, illivet bag:, hukuka aykirihk ve
kasura dayanan sorumluluk agismdan kusurun varhgidir. Iste biz agagida bu
unsurlardan "zarar"in 6zel bir gériiniimil olan "yansima zarar"in niteligi ve
ozellikle de yansima zarar gbren iigiincii kiginin bu zararun gideriminin
istenip istenemeyecegi hususlan tizerinde duracagiz.

Bu hususta yapilacak agiklamalarin temelinde, dncelikle yansima zarar
kavraminin tanimu yer alir. Bunun igin de, iliski iginde oldugu kavramlarla
arasindaki ayrim noktalarinin a¢iga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ofreti ve
mahkeme kararlarinda -asagida gorillecegi gibi- dolayli zarar kavramina
verilen anlam bakimindan ve yansima zarar olarak nitelendirilebilecek haller
bakmmindan defisik yaklagimlar bulunmaktadir. Bunun yamsira, yansima
zarar olarak bpitelenen zararlardan dolay: failin -sézlesme digt-
sorumlulugunun olup olmayacagi konusunda birbirine aykin dilgiinceler
oldugu gibi, yansima zarara verilen anlama gore de sorumlulugun
gerceklesip gergeklesmeyecegine jliskin farkh diigiinceler s6z konsudur. Biz
asagida 6nce yansima zarar kavraminin tespit edilmesine, sonra da bu tiir
zararlann giderilmesinin istenip istenemeyecefine iligkin agiklamalar
getirmeye caligacagiz.

II. Terim Sorunu: Uciincii Kiginin Zarar1-Dolayh Zarar- Yansima
Zarar

A-Genel Olarak

Yansima zarartn belirlenmesindeki ilk gii¢lik, bunun
snurlandirilmasindaki zorluktan kaynaklanmaktadir. Bu durum, iigiincii bir
kigiye verilen zararin, yasa koyucunun hi¢ bir yerde belirtmedigi ve ¢ogu
zaman ¢ok degisik hipotezler icin kullamlan bir Snolgn (Voraussetzung)
olmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle bizi ilgilendiren kavram: kesin
olarak sinirlandirmakla ige baglamak Onem tagimaktadir. Bu diigiince
asamasinda sorumlulufu dogrudan magdura baglayan iliskinin yapisi o
kadar énemli degildir. Tazminat 6deme zorunlulugu ister haksiz fiilden ister
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sozlesmeden dogmus olsun fiili durum aym sekilde incelenir.” Ancak biz
aciklamalarimizi, yukarida da belirtildigi gibi sozlesme digi sorumluluk
iginde tutmaya galisacagiz

Yaunsima zarar, dolayll zarar adi verilen zararlar kategorisine altlamr.
Deyim {(kural olarak bir kiginin malvarlifinda meydana gelen azalma
anlamina gelen) zarann yaptsini degil de kaynagm belirler. Gergekten de bu
deyim, bir illiyet sorununu akla getirmektedir. Bir kiginin sorumlu oldugu
fiil ve bir bagkasina yansiyan bdyle bir zarar arasinda sebep - sonug
baglantis1 dogrudan degildir. Su anlamda ki; ara olgular (vakialar) igin i¢ine
girer. Ihlalle dogrudan dogruya verilen ilk zarar (6rnegin tagittaki hasar) baz
zararh sonuglar dogurabilir. (Ornegin hasar géren tagit aracimin yerine
konacak aracin kira giderleri) ve difer nedenlere bagh olarak da yeni
zararlar ortaya cikabilir. (6megin aracin onartmi amaciyla birakildiga
tamirhanedeki yanginda zarara ugramasi). Bu dizi zararlar aym kigide
toplandifinda dolayly zararlara "takip eden zararlar" adi verilebilir. Buna
karsilik nedensellik zinciri, ilk zararin mafdurundan bagka kisileri
etkilediginde bu zararlar yansima zarar olur. Goriildiigii gibi, takip eden
(sonraki) zararla yansima zarar arasindaki fark, illiyet baginin saglamhfinda
degil de, zararin bir tek ya da birden ¢ok kigi lizerinde yansimasinda
bulunmaktadir. Nitekim, bir borunun arizalanmasiyla meydana gelen ig
kesintisi, boru, etkilenen igletmeye ait olduu zaman takip eden zarara , bir
Ggiineil kigive ait oldugo zaman da yansima zarara yol acar. Bu belirleme
sorunun temel goriiniimiinii ortaya ¢ikarmaktadir?

B-Yansima Zararin Tanimi

Yansima zarar kavramimn tamtilmasi igin dnce odrnek olaylarla
baglamak daha uygun olur kamsindayim. Buna &8retide verilen yaygin
dmeklerden® baglayalim:

(1) Unli bir tiyatro oyuncusu, sahne alacag tiyatro binasina dogru yol
alirken bir otomobilin ¢arpmasi sonucu, bacag: agir sekilde yaralanir. Bunun
iizerine tiyatro diizenleyicisi oyunu iptal etmek zorunda kalarak biletleri iade
eder; aym zamanda tiyatroda bulunan lokantay igleten kigi de bu nedenle
azalan miisteri yiiziimden gelir kaybina ugrar. Tiyatro diizenleyicisinin ve
lokanta igletmecisinin ufradig: zarar yansima zarardir.

! TERCIER, Pietre, La Réparation du Préjudice Réfléchi en Droit Suisse de la Responsibilité
Civile, Gedichmisheft Peter Jiggi, Freiburg 1977, (s. 239-271} 5. 242,

*TERCIER. La Réparation, 5.242-243.

* Omekler REY, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zirich 1998, 5. 78, N. 355'den
alinmigtir.
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(2) Kiiciik olcekli bir igletme sahibinin vasifli iggilerinden birisi,
iigiincii kisi tarafindan yaralanir. Bu yaralanma neticesinde isgoremez hale
gelen ig¢inin belirli bir siire icinde i sahibine teslim edilmesi gereken
makineyi zamaninda yetigtirememesi dolayisiyla igi yiklendigi kisiye
tazminat ¢demek zorunda kalan igletme sahibinin ugradifi zarar. yansima
zarardur.

Bu orneklerden yola ¢ikilarak yapilan bir tanim geregince yansima
zarar {Reflexschaden), bir ya da birden fazla kiginin, dogrudan zarar gbren
kisi ile ozel bir iliskisi nedeniyle, ayn1 zarar verici davranig yitziinden
ugradifl, ancak bu kez dolaylr bicimde ortaya c¢ikan zarar clarak
nitelendirilir.”

HATEMI'ye gore ise yansima zarar, "BK.41 veya 41/1] anlaminda
Hukuka veya Ahlika aykiri bir eylem dolayisi ile de olsa sonucu olmayan,
diger bir deyisle, bu anlamda bir eylem magdurunun malvarliginda meydana
gelmeyen, bir kazan¢ kaybs (lucrum cessans) veya “masraf” yapilmas)
sonucunda ortaya ¢ikan bir “"malvarhfi eksilmesi” (damnum emergens)
zarandir,"®

OGUZMAN/OZ ‘e gore ise yansima zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz
kalan kimseden bagka bir kiginin , ayn1 davranig yliziinden ugradig zarardir.’

Sorumluluk hukuku, genel olarak taleplerin 6Sl¢iimienemeyecek
derecede bilyiimesine izin verilmemesi egilimindedir’® Bu baglamda
mahkeme kararlarinda da yerlesmis diislince gerefince, sadece zararli
sonucun dogrudan sonucu olan zarara ugrayan kisiler zarar giderim talebinde
bulunabilirler” Dolayl zarar denilen durum, en az ii¢ Kisinin katildig1 bir

* REY. Haftpflichtrecht, N 354,

© HATEMI, Hiiseyin, KOCAYUSUFPASAOGLUIHATEMISEROZANIARPACI, Borglar
Hukuku Gene! Bolom, Ikinci Cilt, S6zlesme Dip Sorumiuluk Hukuku, fstanbul 1997, §4,
N.17.

T OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borgiar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul }998. 5. 499,

¥ STARK.Emil, W_, Ausservertragliches Hafipflichtrecht, Ziirich 1988, 5. 42, N. 161.

* BGE 82 38; BGE 99 11 223 ve daha bir ¢ok kararda bu husus belirtiimigtic. Yargitay'a gére de
"Sazlegme diginda ve sbzlesmeye dayanan sorumluluk hallerinde olaydan uzak veya yakm
bicimde zarar goren bitin kigilerin tazminat istemeleri kabu! edilemcz. Tirk hukuk
sisteminde haksiz fiflden dogrudan dogruya zarar gbren kiginin tazminat isteyebilecegi, kural
olarak kabul edilmigtir. Bunun tek istisnasi BK. nun 45/2 maddesindeki, &lenin yardimindan
mahrom kalanlann da bu zararlanini isteyebileceklerine dair hiikiimdiir.. Bu durumu sonucu
olarak dolayisiyla zarara ufrayan kisilerin, fiilin direkt magduru disinda zarara vfrayam
Ueiinct Kigilerin bu zararlarnin tazminini isteyemeyecekleri anlagilmakiadir. Haksiz il ile
dogrudan dofruya zarara ugrayan kisi degrudan ufradigi zaranin diginda dolavisiyla ugradiga
zararlann da tazminini isteyebilir. Yeter ki dolayisiyla zararlar uygun illivet bagiyla fiile bagh
olsunlar" Y. 4. HD 8.1.1979 T ve E. 1977/13144 K. 1979/38 (YKD.. 1979, 8.1, s. 28-30).
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iligkiden dogar. Bu kisilerden biri (sorumiu) bir bagkas1 (dogrudan magdur)
icin yeniden bir zarara yol agar ve bu zarar da yansima yoluyla bir Ugiincii
kigi (dolayh magdur) icin yeni bir zarara yol agar. Dolayl zarar bu yolla
dérdiineli, besinei, alunci olmak lizere bagka kisileri de etkileyebilir. Bir
magdurun bir bagka magdura yénelmesi bazan dnemli sayilabilecek niiansla
"igtincli kigiye verilen zarar", "dolayisiyla zarar", "yansima zarar" ya da
"dolayl: zarar" deyimleriyle ifade edilir."”

Bir iiciincti kigi son derece farkh bazi varsayimlarda bir zararin
magduru olabilir. Bu nedenle benzer bir nitelik gésteren bu tiir durumlan
toplayan ve farkli terimlerle ortaya ¢ikan biitiin halleri bir yana iten dolaylh
zararin kesin bir taniminin yapilmas: énemli bir sorundur. Bu soruna bagh
giiglitklerin biiylik bir kismi, amag¢lanan durumlarin ve ortaya konan
sorunlarin  simirlanmasindaki yetersizlikten kaynaklanmaktadir.
Baglangigtaki zararin magduruna bagl bir diglincii kisinin dolayl: olarak
ugradif1 zarar, yansima zarardir. Bu tanim asafidaki dért kesin belirlemeyi
gerektirmektedir'":

1-Bir Zarar

Zarar sdzeiigis hukukumuozda dar ve genis olmak lzere iki anlamda
kullamlmaktadir.'”” Zarar kavram: kural olarak dar anlamda zarara (buna
maddi zarar da denilebilir)’’ karsilik gelir. Dar anlamda zarar ise
malvarlifinda olugan eksilme (damnum emergens) ya da artmanin 6nlenmesi
(lucrum cessans) olarak ortaya ¢ikan malvarlifs zararidir
(Vermégenschaden). Maddi zaranin kargitt ise manevi zarardir
(immaterieller Schaden). Maddi zarar malvarhiksal degerlerin ihlali
sonucunda meydana gelirken, manevi zarar kigilik hakkinin koruma
kapsamina giren degerlerin ihlalinden meydana gelen zarar olarak
nitelendirilir. Genis anlamda zarar ise bunlarm hepsini de birden kapsayacak
sekilde kullanilir." Béylece genis anlamda zarar, hukuken korunan maddi ve
manevi varhiklarn, bunlara yapilan bir saldininin (ihlalin) gerceklegmesinden
dnce ve sonraki durumlart arasindaki fark olarak tantmlanir.”

Kugkusuz, bir zarar olmadan, yansima zararin olmayacagin: séylemek
herkesin bildigi bir seydir. Bununla birlikte bu bize, zarar kavram ile bir

" TERCIER, La Réparation, s. 241.

! TERCIER, La Réparation, s. 246 vd.

'? TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.63.

1 TANDOGAN, Mes'uliyet, 5,63,

' Bkz. HATEMI, Borglar Hukuku, s44 vd.; KELLER, Alfred, Hafipflicht im Privatrecht,
Bern 1979, .39 vd.

1S TANDOGAN, Mes'uliyet, s.63.
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kisinin maltarindaki her tiirlii azalmanm kastedildigini ve bu kavramin hem

dar anlaminda zarar1 {malvarhginda azalma) hem de manevi zarart (refatun
azalmasi) kapsadigim hatirlatma olanaZini tanimaktadir. O halde, bir dolayli
zarar stz konusu oldugu gibi dolayli bir manevi zarar da olabiliyor demektir.
Bu durumda ortaya konan sorunlarin birlikte ele alinmast gerekmektedir.
Ciinki maddi zarar ve manevi zarar zararin iki geklidir.'®

2- Bir Ugiineii Kiginin Dolayh Olarak Ugradign Zarar

TERCIER'e gore yansima zarar ancak, dogrudan magdura yénelik
zararin, dolayli magdurda yeni bir zarar dogurucu etki meydana getirdigi
Glciide olabilir. Bagka bir deyisle, en azindan iki saldirt (ihlal) olay1 olmak
zorundadir. Yazara gore, icinde yalmz bir tek saldirmnin bulundugu, ama,
sonuglarina bir U¢iincil kiginin katlandigi varsayimlari bir kenara birakmak
gerekir. Bu durumda aktanlan (baskalarina gegirtlen) bir zarardan soz
edilebilir.” HATEMI'ye gore de "Dolayis:i ile zarar..dolayis: ile zarara
ugrayan magdurun bir mutlak hakkin ihlal edilmis olmasy dolayisiyla
ugradifs kazang kayb1 ve yvapmak zorunda kaldigi masraflardir. BK 41/1
anlaminda bir ‘hukuka aykinbik’ veya BK 41/I1 anlaminda -yine genig
anlamda hukuka aykirihk kapsamma giren- bir ahlaka aykirihk sz konusu
oldukg¢a; dolayist ile zarar da sozlegme digi sorumluluk kurailarnin
uygulama alanina girer. DiZer bir deyisle, ‘dolayisi ile zarar’mm giderimi de,
borg kapsamuina girer. Buna karsihk , kazang kaybi veya masraf iddia eden
kimsenin bir mutlak hakki ihlal edilmemis veya zarar verme kasdi ile bu
zarara sebebiyet vermemis ise, bu artk ‘dolayisi ile zarar™ degil, illiyet bag:
isbat edilmek sart1 ile "yansima zarar:" olur.”"

3- i1k Saldirmin Magduruna Bagh Zarar

Deofgrudan zarar-dolayli zarar nitelemesi, temelde, zarar goren kigi
agisindan deferlendirilir. Sikc¢a, zarar yiiziinden, bir baska kigi bagka bir

" TERCIER, La Réparation, 5.241.

" En tipik olgu, satigiaki hasarin gegmesine baghdir (BK. md. 183): Saulan mal sbzlesme
yapildiktan sonra ve aliciya teslimden 6nce bir {igincii kisi tarafindan hasara ugratildigs
takdirde saldiri hili malm sahibi olan saticinin haklarina yapilmigtir. OQysa zarar, satg
bedelini 6demckie yiikdmli olan aliciya yiklenmektedir. Ortada bir tek saldin vardur, ancak
sonucu ozel (aksi kararlagtirilabilir) bir hilkiimle Beiincii bir kisiyve aktanlmistir. Sonugta
segilen olusum bigimi ne olursa olsun, bedeli ddeyen aliciya. ister kendi adina, jsterse
dogrudan magdur lehine olmak suretiyle dava agarak zararimn bedelini alma hakkinin
taninmasi olagan gérinmektedir. Iste 6zellikle bir mahn (giivene dayali } devir ya da dolayl
temsil durumunda ortaya ¢ikan sorunlar benzeri diisiincelerle ele alinmalidir. Bu zararlanin
anladigimiz anlamda "yansima" olmadigin ve tazmin edilmelerinin de Xismen farkh ilkelere
tabi oldugunu belirtmek bizim icin yeterlidir (TERCIER , La Réparation. s.241).

® HATEM{  Borglar Hukuku s.47. N.15.
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kayiba ugrar. Bu durumda dolaysiz zarardan degil, dolayli zarar, yansima
zarar, {igiinciiniin zarar ile kargt kargiya kalumr."”.

Yansima zarar ancak, dolaylh magdurun ugradif1 zararlarn, ortaya
¢ikmasindan énce dogrudan magdura her hangi bir gekilde baglt olmasi
halinde sz konusu olabilir. Dogrudan magdurun ugradigi saldinmin dolayli
magdura yansimast gibi bir sonug, igte bu &nceki kargilikli bagimlilikla
ortaya gikar.

Bu belirleme Snemlidir. Bu bize ii¢linci kiginin, dogrudan magdurun
fiiliyle, fakat, failin sorumlu oldugu basglangictaki saldirimin uzantisi
nedeniyle magdur oldugu yolundaki varsayimlari bertaraf etme olanagim
saflamaktadir: Sirticii A, B'nin aracina giddetli bir sekilde carptiginda ve
kaldinma firlayan bu arag yaya C'yi ¢ifnediginde, yayamn ugradig: zarar
kugkusuz B'min aracindan kaynaklanmaktadir. Ama A'min fiilinden ileri
gelen dogrudan bir sonug bulunmaktadir. Is¢i A, B'ye ait bir boruyu
dikkatsizlikle deler ve bu gekilde a¢ilan yariktan akan su, C'nin binasinin én
cephesini hasara ugratirsa ya da yine A, B'yi agir bir gekilde yaralar ve bunu
goren C giddetli bir fiziksel goka maruz kahrsa, durum yine ayni olur.
Dogrudan magdurun aracit gérevini Ustlendigi dogrudur. Fakat magdur,
basglangigtaki tecaviizden doBan nedenler dizisinde bir aragtan bagka bir gey
degildir. Dogrudan magdur ile iigiincii kigi arasindaki baglanti tamamen
rastlantisaldir; bu baglanu failin sorumlu oldugu fiille ortaya ¢ikar *

Bu durumlarin kesin formiillerle ayiklamp, bir iiciincii kisinin ugradifi
zararin giderimini sistematik olarak bir yana birakarak ¢dézmek, olanaklh
gorinmemektedir. Bunlann ¢o6ziimiinde, hukuksal sorumlulugun genel
ilkelerinin uygulanmas: ve dzellikle ilk fiille ortaya ¢ikan zarar arasindaki
nedensellik bafinin her zaman, bu formiiliin kabul edildii anlama uygun
olup olmadiinin arastirilmast daha dogru olur. Uygun oldugu hallerde
iciincii kisi muhtemelen, do3rudan magdura bir sorumluluk payi
yiiklenebildigi élgiide, hem ilk eylemi gergeklestirene, hem de dojrudan
magdura karsi dava acabilir. Zaten yukanda verilen ornekler de, ozellikle
trafik kazalanyla ilgili olanlarinda bu sekilde ¢oziimlenmigtir.”'

4-Sigortacinin Durumu

Sorumlu olmayan bir iigiincii kisinin yasa ya da bir sdzlesme gerefi,
dogrudan magdurun ugradify zararn tiimiinii ya da bir kismini tazmin etme

¥ KELLER, Haftpflicht,s. 41.

* TERCIER, La Réparation, 5. 246.

N ATF 83/1957 11 409=1dT 1958 I 419 (Aktaran, TERCIER , La Réparation, s. 247 ve dn.
23 ait metin).
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zorunda kalmasi halinde yansima zarar s6z konusu degildir. Bu nedenle
kanimizca sigortacilar yansima zarardan etkilenmezler. Sigortacinin,
sigortali kisinin kaza halinde ugrayabilecefi zarar 6demeyi sozlesme ile
yiklendigi bazi 6zel sigortalarda, 6zellikle kaza sigortalarinda durum
boyledir. Ikinci olarak yasa geregi yikiimlilik altina giren kamu
sigortalanimn durumu gelmektedir. Sigortacilar, ilk saldirimin magduruna
baglh olan ve dogrudan magdura parasal edimde bulunmak zorunda olduklart
Gletide mal varhklarinda dolayli bir azalmaya maruz kalan giincii kigilerdir.
Fakat ugradiklan zarar gayri iradi degildir. Cinkid yikiimliliikleri
sigortalinin edimleri karsiligidir ve kaynag da yasalar ya da sdzlesmelerdir.
Dogrudan magdurda zararin ortaya ¢ikmasi, sigortacilarin edimlerine yol
acan bir firsattan bagka bir sey olmayip, gercek anlamda edimin nedeni
degildir.”

Durum, yansima zarar hallerinden esas itibariyle farkhdir. Ciinkii,
ligiincii kigi, dogrudan magdurun ugradign zararin bir kismini (izerine
almaktadir. Bdyle olunca da bir zarar tazmin etmekle yiikiimli olan ¢esitli
kigiler arasindaki teselsiil ile ilgili kurallar uygulanir (BK md. 51). Pek ¢ok
durumda, ozellikle zarar sigortasinda ve kamu sigortalarinda, tigiincii kisi
olan sigortaci, tazminat ddedifi magdurun haklarina halef olur. Bu nedenle
zarara neden olana karst kendi adina degil de dogrudan magdurun sorumluya
(zarara sebebiyet verene karg1) agabilecegi bir dava agar.”

C-Temel Uygulamalar

Bu sekilde belirtilen yansima zarar, her zaman insanlar arasinda var
olabilecek, kargilikli bagimihiligin bir sonucu olur. Toplumsal iliskilerin
dokusu o denli sikidir ki, en kii¢iik bir kopma kagcimlmaz bir sekilde bagkasi
tzerinde etkiler meydana getirir. Bir kigiye verilen her tiirli zararin
gercekten de kendisine bir on iligkiyle bagh olan tiglincil kigiler Gzerinde de
uzantisi olabilir. Bu baginti ekonemik olabilir ve yansima bir zarar ortaya
¢ikabilir ya da duygusal olabilir ve bir yansima manevi zarar ortaya
¢ikabilir. **

1-Ekonemik Bir iligkiden Dogan Yansima Zarar

Dolayli magdur, dofrudan magdura ekonomik nitelikli bir bag ile
baglandig1 takdirde yansima bir zarar s6z konusudur. Dolaylhi magdur,
dogrudan magdurdan, saldiri nedeniyle gergeklestiremeyecek durumda

B TERCIER, La Réparation, s. 247-248.
B FTERCIER, La Réparation, s. 248,
® TERCIER, La Réparation, 5. 249,
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oldugu bir edimde bulunmasmni isteyebilir (Oysa dogrudan magdur saldiriya
ugramasi nedeniyle bunu yapabilecek durumda degildir). Cogu zaman bir
ekonomik zarar, miinhasiran da maddi bir zarar sé6z konusu olur. Ifass
olanaksiz hale gelen borg, ya stzlegmesel ya da bir bagka tiirden olabilir.”

a) Sézlegmeden Dogan Borg Halinde

Dogrudan magdurun ugramig oldugu zarar, sézlesme geregince dolayh
magdura yapmas: gereken edimin ifasina engel olusturur. Iste bir kag drnek:
Malik B, A tarafindan yikilms olan tagmmazininin kwllanimini, kiracist C'ye
birakamaz™; A tarafindan sebebiyet verilmis bir kazada yaralanmus olan
sanat¢l B, roliinii yapamaz ve bdylece onun yoklugu nedeniyle C tarafindan
diizenlenen gosteriden halkin bir kismi yararlanamaz; kiigiik bir igletmenin
patronu B, A tarafindan yaralanmis olup, artik is¢i C've ig temin edemez;
A'min kusuru nedeniyle B isletmesi, misterisi C'ye ihtiyaci oldugu
mamiilleri saglayamaz. Biitin bu hallerde dofrudan magdurun edimi
olanaksizlagmugtir (BK. md. 117). Dogrudan magdur tarafindan kusur
islenmemig oldugunda o, ilke olarak fiilden dolayl bigimde zarara ugramig
olan diger tarafa kars1 ediminden kurtulmugtur. ¥

b) Sozlesmeden Dogmayan Bor¢ Halinde

Bir kimse sozlesme digi belirli bir edimi yerine getirmek zorunda
olabilir. Ozellikle aile hukukundan dogan biitin borglar akla gelebilir.
Saldirnin dogrudan magdurlan tarafindan bakim ve iagesi gergeklestirilecek
kigiler eger bu edimden yararlanamiyorlarsa dolayll (yansima) bir zarara
ugramiglardir. Hukukumuzda bu durum 6zellikle BK md. 45 /H (OR md.
45/11I) tarafindan ele almmugtir®®.

2- Duygusal Bir iliski Nedeniyle Dogan Dolayl Manevi Zarar

Dolayli magdur, dogrudan magdura ozel bir duygu ile bajlandif
takdirde ortada dolayli bir manevi zarar var demektir. Bundan dolay:
dogrudan magdurun ufradify zarardan dolayli magdur etkilenir. Manevi
zarar ilke olarak manevi acidan ibarettir. Burada ti¢ temel hal akla gelebilir:

 {bid.

* Bilimsel goriislerde oybirligi ile kabul edilen fikre gére, mesken ya da igyeri olarak
kiralanan taginmazlann fi¢lincii kigiler tarafindan zarara ufranlmasi halinde malik, malinin
deferinin azaian kismn i¢tn tazeninat, kiraci da, kiralanandan yararlanmasinin halele ugramas
nedentyle tazminat isteyebilecektic.” Y 4.HD 13.5.1974 T. ve E. 1973/2449 Sayili Kararindan
(YKD., 1975, sayi 5,5.55-57).

¥ TERCIER, La Réparation, 5.249

¥ Bakimz asagda 11, C 1.
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a) Dogrudan Magdurun Oliim Hali

Dogrudan magdur, bir haksiz fiil sonucunda §ldiigii takdirde, onun
yakinlar1 (6rnegin, ana-baba, eg ve ¢ocuklar) genel olarak bu Sliimden
etkilenirler. Acilanimin yogunlugu, her seyden tnce iligkilerinin niteligine
baghidir. Deneyimler, bu 6liim olayinin magdurla birlikte aynt evde yasayan
bireyler tarafindan daha giicli hissedildigini géstermektedir. Bu varsayim
BK md. 47/IT' de gozetilmistir®.

b) Dogrudan Magdurun Bedensel Zarara Ugramas: Hali

Dogrudan magdur, beden biitiinliigiine yonelik agir bir saldinya
ugradig1 takdirde, yakinlan bunun sonuglarmdan etkilenebilirler. Ornegin,
kocasinin kisirlagsmast sonucu artik ¢ocuk sahibi olamayacak bir kadin
bakimundan dogrudan olabilecegi gibi ya da &rnegin, biitiiniiyle hareket
edemeyecek sekilde sakatlanmis gocuklarina yasam boyu destek olmak
zorunda kalan ebeveyn icin dolayl da olabilir’®.

Z IBK 22.6.1966; RG 12369 (diizeltmesi 12404)Bu konudaki degisik Federal Mahkeme
Kararlan igin bkz. Kemal OGUZMANISener AKYOL/Comhur OZAKMAN, Medeni Kanun
Borglar Kanunu ve [lgili Mevzuat, Istanbul 1993 BK md. 47've ait notlar.

¥ "Manevi giderim igin BK. nun 47 ve 49. maddesi gergevesinde igiincii kisilerin talepte
bulunamayacaklarn hakkinda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararinda bu tiir bir talep
reddedihnigti. Olayda ana ve baba, ¢ocuklarinin bedeninde mevydana gelen bir zarar nedeni ile
manevi tazminata hikmedilmesini istemiglerdi. Yargitay'a gére, burada BK.nun 47 ve 49
maddelerine dayamlmast olanag bulunmayan bir zarar verme sz konusudur. Zira, ana-baba
bu eylemden otirii maddi veya manevi herhangi bir zarar gormils degillerdir. O halde,
mahkemece ¢ocuklarn viicudunda meydanan gelen zarardan &tiirli, bu davacilar yaranna
manevi zarara hilkmedilmesi BK. nur anilan maddelerine aykindir.” Y. 4 HD 176.1975 T ve
E. 1974, K. 7807 (IKiD., 1975, 5. 3678 (TEKINAY/AKMAN! BURCUOGLUALTOP. Borglar
Hukuku s. 562-563'den aktanlmigtir.) . Aym daire bir bagka kararinda farkll sonuca varmigtir
"Davact (K) ve (H) dier davacy kiigiik (V) nin ana ve babasidirlar ve gocuklannin viradi
cismani zarar nedeniyle manevi tazminat istemigler ve mahkemece de mancvi tazminata
hiikmedilmigtir. Manevi tazminat isteme hakkt Borg¢lar Kanununun 47. maddesine gore
cismani zarara dugar olan kimseye ya da 6lim halinde dliiniin ailesine diiger. Ciinkii bu hak
sikt surette kisive bagh haklardandir. Yakin olmak, beden zaranina vgrayanin ailesinden
bulunmak, bir kimseye bu yolda bir hak saglamaz. Ciinkii, haksiz eylem ¢ocufa kars
islenmistir ve baba bu haksiz eyleme gire iigiincii kisi durumundadir. Bu tiir olaylarda
geneflikle babanin ve ananin az ya da ¢ok bir iiziintii ve ac1 duyacag kugkusuzdur. Ancak
miicerret byle bir evlem ve 1zdirap igin baba ve anaya manevi tazminat hilkmedilmesine
tazminat hukuku kurallan engeldir. Ciinkii beden bitiinliigii ihlal edilentn yakinlarimin manevi
tazminat dileklerinin benimsenebilmesi, yaralama olay: nedeniyle gergekten kigisel
yararfannin, haklannin dogrudan degruya agir bigimde haleldar olmasina, bu yiizden biiyiik
tzitntiiye ufrarms olmalarma baghdir. Diger bir deyimie ¢ocuga karst islenmis olan haksiz
eylem, aymi zamanda cismani tamamiyeti ihlil edilen kisinin yakmnlanimn da dogrudan
dogruya zarara uframalarina neden olmugsa, o takdirde yalunlarnn da manevi tazminat
istemeleri miimkiindiir. Ciinkii bu eylemle uygun neden-sonug bag var demektit. Omegin bir
¢ocugun beden biitiinligiindn ihlili sonucu, ana ya da baba veya kardesleri vs. asabi bir
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¢} Dogrudan Magdurun Bagkaca Kigisel Menfaatine Saldirt Hali

Dogrudan magdurun belirli agirlikta bir saldiriya ugradig: her durumda
onun yakmlar1 da yakilik derecelerine gore bundan etkilenebilirler. Ornegin
giddetli bir basin kampanyasmin kurbani olan kocanin esinin durumu ya da
1irza tecaviiz gibi utang verici bagka bir saldinnin  magdurunun ebeveyninin
durumu boyledir

ITI. Yansima Zarar Géren Kiginin Bu Zararmm Tazmini
A-Genel Olarak

Yansima zarar hususunda ortaya ¢ikan bir dier sorun, yansima zarar
nedeniyle bir zarar giderim talebinde bulunulup bulunulamayacagi
husundadir. Buna gére belirli bir durumda zarar géren kisiler uZradiklan
zararmn giderimini isteyebilecekler midir?”

HATEMI, yansima zararm tazmini konusunda oncelikle yansima zarar
kavramunin belirlenmesi ve bunun dolayl: zarar kavramindan ayrilmasi
gerektifi kanisindadir. Yazar bu konuya sdyle yaklagsmaktadir: "Failin
eylemi; magdurun bir mutlak hakkini ihlal etmis ise, bu tiir zarar "yansima
zaran" degil "dolayisi ile zarar" olur. Giderilmesi gerekir. Zarar verme kasdi
ile yapilan ahlaka aykin bir eylemin sonucu ise yine giderilmesi gerekir
(BK. 41/1I}. Bu sartlar gergeklesmemis -fakat, BK .45/1I'de oldugu gibi- dzel
bir kanun kural ile zararin giderimi yiikiimii getirilmis ise , yine "yansima
zarari"nin giderilmesi borcu dofar. Béyle bir kural yok ise, "Hukuka
aykirihk bagl" kavrammna bagvurmaya gerek olmaksizin, BK .41/ ve
41/II'nin sartlan olmadif1 ve &zel bir kanun kurali da giderim yiikiimii
getirmedigi icin, "yansima zararinin sdzlesme disi sorumluluk kapsamina
sonucuna varmamiz gerekir,”

b |}

girmedigi

OGUZMANIGZ 'e gore ise yansima zarar, hukuka aykiri bir fiile maruz
kalan kimseden bagka bir kiginin de, aym davranig yiiziinden ugradigi
zarardir, Ancak yansima zararlardan failin sorumlu tutulabilmesi i¢in hem
fiille uygun illiyet bagi, hem de hukuka aykinlik bagmin varh@ aranir. Bu

buhran, bir ruhi sarsint gegirir, bu yiizden hastalantr ve bdylece ruh tamhgint gegici ya da
devamit olarak kaybederse, bu ydn rapor vesair defillerle kanitlanirsa, bu kiginin de manevi
tazminat isteme hakki vardir. Y. 4 HD. 30.11.1976 T. ve E. 1976/6958, K. 1976/10448
(YKD..1978, Say1 1, s. 27/28'den aktaran, TEKINAYIAKMAN/BURCUOGLUIALTOP,
Borglar Hukuka 5. 563 ve dn. 51b'ye ait metin).

N TERCIER, La Réparation, s. 250.

* STARK, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, s, 41, N. 158,

» HATEMI , Borglar Hukuku §4,N.17.
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acidan yansima zararin bir mutlak hakkin thlalinden ya da bir nisbi hakkin
ihialinden kaynaklanmasi hukuka aykirilik bag acisindan énem tagir. Zarar
verici davrantgla uygun illiyet bagi bulunan bir mutlak hak ihlali biciminde
ortaya ¢ikan vansima zararlarda hukuka aykirilik bagi mutlak hakkin
ihlalinden kaynaklanir. Buna kargihik nisbi hak ihlali nedeniyle ugranilan
yansyma zararlarda uygun illiyetin varhigma karsilik hukuka aykirihk bagt
normun koruma amacina bagli olarak tespit edilecektir.”

Gorildugi gibi yazarlar arasidaki fark gudur; birinde nisbi hak
ihlalinin BK md. 4§/I1 anlaminda ahldka aykiritlik ya da 6zel bir vasa
hilkmiiyle diizenlenmis tazmin yiikiimliiliigii dogurmamasi halinde, sadece
iiglincii Kisinin yansima yolla ugradi@i mutlak hak ihlalinden kaynaklanan
zararinn giderilmesi kabul edilmekte; digerinde ise, buna ek olarak nispi
hak ihlaileri halinde uygun illiyet bagimin yanisira hukuka aykirilik bagimn
varlig1 da aranarak, bunun ger¢eklestigi durumlarda yansima zarar gdren
kiginin zaranmin tazmin edilebilecegi belirtilmektedir. Asagida bu konuyla
ilgili olarak ozellikle Isvigre ve Alman hukuklarmda var olan yaklagimlar
ele alip bir sonuca ulagmaya ¢alisilacaktir.

B- Ana Kural: Ugiincii Kisinin Zarar1 Dolayisiyla Sorumluluk
Dogmaz

Geleneksel ¢dziim tarzi, bu giin gelinen noktadan farkh olarak, dolayh
ya da yansima yoluyla zarar géren kigilerin bu zararmin giderilmesinin
failden istenemeyecefi bicimindedir. Federal Mahkeme ictihatlarinda bir
¢ok kez belirtilen bu ilke ile kargifagilmaktadir. Gergegi sdylemek gerekirse,
yargiglarin Ugiincii kigilerin uradi@ zararm giderimi istemlerini reddetmek
i¢in ileri siirdiikleri durumlar oldukga enderdir. Bununla birlikte agagidaki
durumlari zikredebiliriz™:

Bir annenin kizinin wgradigi wrza tecaviiz olayindan sonra kendisinin
ugradifl manevi zararin tazmin edilmesini istemeye hakki yoktur; ancak kizi
isteyebilir.™ Olen magdurun erkek ve kiz kardesleri, ileride yash anne ve
babalanyla yalniz baglarina ugragacaklan gerek¢esiyle bir tazminat talebinde
bulunamazlar”’ Dogrudan magdurun destekledigi kigilerin, magdurun
saldiridan sonra hayatta kalmasi halinde bir tazminat istemeye haklan

¥ OGUZMANIOZ. Borglar Hukuku s. 499.
“ Bkz. TERCIER, La Réparation. s. 251.
*» ATF 20/1894 5. 471{479),

# ATF 34/1908 11 4 (10).
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yoktur.® Bir kooperatifin alacaklilan, kusurlu yoneticilerden sirketin iflasi
nedeniyle ugradiklari dolayh zararin giderimini isteyemezler.”

Yansima zarar dolayisiyla genel olarak bir giderim (tazminat)
yiikiimiinden s6z edilemez. Kural olarak giderim talebinde bulunabilecek
olan kigi yalnizca dogrudan zarara ugrayan kisi (ya da kigiler) dir* Yansima
zararin boylece kapsam dist birakilmasi, yansima zarar goéren kisinin,
cofunlukla $zel bir koruma normu ihlal edilmis olmadig siirece {(en azindan
sorumluluk smurlarinmm hukuk politikasimma 6zgii bakis agisindan) saf
malvarligt zararna uramasinda s6z konusudur.*!

Kisacasi, yasada destekten yoksun kalma tazminatinda oldugu gibi agik
bir tazminat talebi taminmadig: siirece, kural olarak yansmuma zararin
gideriminin talep edilemeyecegi genel kural isleyecektir. Bu baglamda
destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan zarar, yasada agik¢a
ongoriilmilg bigimde talep hakki taniyan yansima zaran olugturmaktadir.*

Yasadan ve buna uygun bakis agisindan kaynaklanan yorum neticesinde
ortaya konulan anlayis mahkeme kararlan tarafindan da temellendirilmistir.
BGE 57 II 181°de belirtildigi gibi, haksiz fiilden kaynaklanan bir zarar
giderim talebine kural olarak, haksiz fiilin yansima etkisi nedeniyle dolayh
olarak zarar géren degil, dogrudan bu fiilin hedefindeki kigi sahiptir. *

Yansima zararn reddeden yazarlardan von CEAMMERER''!n hareket
noktas1 dogrudan zarar goren kisiden bagkasimin zararli sonug nedeniyle
giderim talep edemeyecegidir.* Yazara gére fail, millkiyetin ihlali halinde
sadece malikin ugradifi zararlann; kigide olugan zarar halinde bedensel
biitiinliigi ihlale yonelik zarariarin; koruyucu yasalarda sadece korunan
kisinin kendisinin ufradig zararlann giderilmesi ile yluktimlidiir. Buna bagh
olarak eger, émegin bir girketin yéneticisi bir kazada agir yaralanir ve dliirse
bu dogrudan o kiginin ugradif: zarardir ve bunun sonucunda hastane
masraflari, uzman hekim tedavisi ve diger masraflan ile destekten yoksun
kalanlarin bu zararlarinm giderilmesi gerekecektir. Buna karsilik girket,
yoneticisinin 6liimit nedeniyle ugradifi zararin tazminini istemeyecektir.

B ATF 5871922 IF 127 (129).

* ATF 6341937 11 18 =1dT 19371 338.

“ KELLER. Haftpfliche,s.70; REY, Haftpflichtrecht, N. 356.

“ REY, Haftpflichtrecht, N. 356.

£ STARK, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, s.43, N, 163.

¥ KELLER, Haftpflicht, s. 41-42; BGE 52 11 263, BGE 63 11 21, BGE 82 1] 38.

¥ CEAMMERER, Emst von, Das Problem des Drittschadenersatzes, Gesammelte Schnften
(5. 597-033), Tilbingen 1968. 5. 601.
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Von CEAMMERER zarar gorenden bagka kigilerin ugradigi yansima
zararlarin giderilemeyecegine iliskin genel kural yerindelik agisindan géyle
temellendirmektedir: “dolayl olarak zarara ugrayanlarin zarar giderim
talebinin reddedilmesi, haksiz fiil scrumlulugu aracilifiyla mieyyide altina
alinmis davram$ normlarinin koruma yonii ve koruma kapsaminin
siirlandiriimasina iligkin akiler bir hukuk politikas: sonucudur. Burada séz
konusu olan insan davramiglarmin ve islem iradesi &Szgiirligiiniin
tehlikelerinin adil bir smirlanmasidir.” Bu ya da benzer hukuksal yerindelik
aciklamalan, dolayh zararin giderimini kabul etmeyen pek ¢ok yazarin temel
gerekcesidir. Ancak von CEAMMERER devamla, giderimi sadece dofrudan
zararla simirlandirmanin agikga uygun kabul edilemeyecegi hallerin
vatligindan s6z etmektedir. Buna bagh olarak da bu tip hallerin genel olarak
tanimlanip tanunlanamayacagi sorusuyla kargilagilir. Ancak bu giine kadarki
zellikle Alman Hukukunda ortaya atilan gesitli ¢6ziim onerileri,” sorunun
bu yolla iistesinden gelinemeyecegini gostermistir. Hemen bu sorunu takip
eden ve modem hukukta temsil edilen diigiince, hukukun yansima zarara ne
zaman izin verdigi ve bunun nasil yapilandiriimas: gerektigi hususundadir.
Bu da buna iliskin olay gruplarimin tespitine yénelik simflandirma
aracilifiyla ¢ozilebilecek hukuksal alandaki gelismenin bir sorunu olarak
goriiliir.*

Bu yapilan agiklamalar 1518inda saydamlagan iki hususu tespit etmek
gerekmektedir. Bunlardan birincisi ve stirekli olarak tekrarlanan husus
yansima zararin gideriminin istenemeyecegi genel kuralinin varligi, ancak
bu kuralin wygulanmasmin agik¢a tutarli olmadigi bazi hallerin ortaya
¢ikmasidir. Digeri ise ¢oziimlerin genisletilmesidir. Ancak sadece
goriilebilenler icin bu s&z konusu olacaktir; ¢iinkit bu ¢oziimler olay
gruplarina yoénelik olarak belirlenmeli ve ¢ofu bu agidan
stmrlandinlmalidir*’

BIEBERSTEIN'e gbre hukuksal bir varlig1 dogrudan ihlale ugrayan kisi
ile olan hukuksal iligkisi neticesinde ti¢tincii kisinin malvarlifinda zarar
meydana gelmesi halinde yansuma zaran ortaya ¢ikar. Ancak bo iliski
dogrudan bir sézlesme tarafi olma bigiminde ise bu durumda &zel hukuk ya
da kamo hukukundan dogan hukuksal iliski igine girer. Alman hukuku, zarar
verenin, dngdriilemeyen bu gibi giderim taleplerden kaginabilmesi igin bu
tiir dolayl zarar géren kisiye talep hakki tamimaz. Eer ligiinci kisi uygun

* Bak. FREI, Armin, Der Reflexschaden im Haftpflichirecht, Zitrich 1973, 5. 55 vd.

* FREI, Reflexschaden, s. 47. CEAMMERER dant olay grubundan soz eder: 1-Dolayli temsil
{mittelbare Stelivertretung), 2- Yceddiemin (Treuhand), 3- Risk izerine alma
{Gefahrentlastung). 4- Koruma pozisyonu (Obhutzposition). Yazar bunlann genelgecer
oldugunu ancak bundan fteye gegilemeyecegini agikca belirterek yansima zaran reddeden bir
diisiince sergilemekiedir. (CEAMMERER . Gesammelte Schriften 5. 610 vd )

“ FREI, Reflexschaden, s. 48.
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goriilmeyen bir bagka yolla giderim talebini gerceklestirmeyi bagarirsa™ her
zaman dikkate alinmasi gereken, bu konuda yapilan anlagmalarin aym
zamanda zarar veren igin de gegerli olarak kabul edilip edilemeyecegi ya da
yasa koyucunun amactyla artik uyusuyor olup olmadigdir.”

Bunun yanisira yasa koyucunun amaci, zarar verene ek yiik
yiiklenmediginde ya da en azindan somut olayda bdyle bir sonug
dogmadifinda ortaya ¢ikan tazmini engellemek degildir. Bu kural olarak
dogrudan zarar gérenin zararmn ligiincii kigiye olan ve zararli sonucu
ortadan kaldiran ya da azaltan, sigorta edimleri gibi ya da memur ve iggiye
iicret, maag, emekli ikramiyesi gibi edim yiikiimlerini sona erdirdifinde
ortaya ¢ikar. Bu durumda, ek olarak ortaya ¢ikan zararin giderimi degil,
riicu sorunn ile karsilagimig olur.™ Sonug olarak dogrudan zarar goren
kiginin zararmndan yanstyarak bir bagka kigide ortaya ¢ikan zararla, haksiz
fiil nedeniyle zarar goérene karsi ortadan kalkan edim yiikiimlerinin
birbirinden ayrilmast gerekir. Birinci durumda yansima zarar, ikinci
durumda ise bir riicu iligkisi vardir ™

C- Ana Kurala Getirilen Istisnalar

Federal Mahkemenin verdigi bir kararda, toprak kazma g¢alismalan
sirasinda bir istihkam boligiiniin askerleri (6zel bir sirketin iscileri ile
birlikte) bir elektrik sebekesini hasara ugratmislardir. $ebekeden enerji alan
bir igletme faaliyetini gegici olarak durdurmak zorunda kalmghr. $ebekenin
anzalanmasmdan sorumlv olan kigilerden, ortaya ¢ikan zarann tazmini
istenmektedirler. Birinci durumda Konfederasyon, Askeri Tegkilat
Kanununun 22 ve devanu maddeleri uyarinca, ikinci durumda ise igveren
BK'nin 55. maddesine gore davahdir. Yargiglar bu istegi yerine
getirmiglerdir. Dolayh olarak zarara uprayan 3. kigilere tazminat
édenmeyecegi ilkesini ileri siiren davaliya, zarar géren igletmenin gergekte
dogrudan dofruya zarara ugradigmi, nitekim Isvigre Ceza Kanununun
(St6B) kamu yaranna olan hizmetlerin engellenmesine iligkin 239.

* Omegin, kiiglik bir tartt merkezinin kiralanmasinda, bir zarar meydana geldiginde kiracimn
zarar giderim talepleri, terazinin isletmesine yerlestiriimis olup olmamasina ya da ¢aliganlar
tarafindan kiralayamin kendi binasinda kullanilip kullanilmayacafina hususuna bagh
denilebilir mi? Malik § 275, 323 BGB karsisinda kira konusu mala tigiincii kigi tarafindan
zarar verildigi her durumda ortaya gikan zarann giderilmesinin dngortildiigii, ancak ifa yerine
bu kiginin hileli davranisi nedeniyle kendi zarar giderim taleplerinin ileri siiriilebilecegine
iligkin ¢ekincesi yer alirsa stzlegmesel baf ne kadar dikkate alinacaktir? (BIEBERSTEIN,
Wolfgang Frhr. Marschall von, Reflexschiiden und Regressrechte, Stuttgart, Berlin, Kéln,
Mainz, 1967, 5. 29).

® BIEBERSTEIN, Reflexschiden und Regresstechte 5. 30,

* RIEBERSTEIN, Reflexschaden und Regressrechte s. 30.

% FREI, Reflexschaden, s. 48.
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maddesinin ayni zamanda bu hizmetlerden yararlananlan da korudugu, bu
hitkmiin sorumlular tarafindan ihlalinin federal bir hukuk kuraliyla dogrudan
dogruya korunan menfaatlere zarar verdifi ve dolayisiyla hukuka aykmhk
kosulunun gergeklegtifi yolunda cevap vermistir. Boylelikle de isletmenin
zararinin giderilmesi yolundaki istemin kabul edilmemesi ig¢in bir neden
kalmamig oluyordu ™

Bu kararlar anlagtimas: kolay bir yanki dogurmugtur. Ne denirse densin,
Federal Mahkeme bu karariyla dolayli olarak zarar géren di¢iincii kigilerin
zararlanndan dolay: giderim isteminde bulunamayacaklar1 yolundaki
yerlesik igtihadi bozmug bulunuyordu. Federal Mahkeme bunu yaparken,
verilen zararin tazmin edilmesi gerektifine yoénelik kurala getirilen son
smirlandirmayt da ortadan kaldinyordu. Bunu yaparken, soruna o zamana
kadar gecerli olan pragmatizmie ¢eligen kuramsal diiiincelerden hareketle
genellik ilkesi gercevesinde yaklasmaktayd:,™

Buna kargilik Federal Mahkeme, OR 45/1I1 (BK md. 45/I1) hikmiyle
ilgili sinirlayict bir yorumu hakh géstermek amaciyla , ¢ogu zaman bu ilkeyi
hatirlatmigtir. Destek kaybi ile ilgili bu hiikkiim gergekten istisnai bir nitelik
tagtmaktadir.™ Bir yandan destekienen kisilerin cevresi kesinlikle
belirtilmelidir; dte yandan O&denen zarar destegin kayb1 ile
stmirlandmlmahidir. [gte bu nedenledir ki mirasgilar, magdurun, servetini
artirmaktan alikonulmasi nedeniyle ugradiklar zaran ileri siremezler; kaza
sonucu dlen gocugun annesi, sinir soku nedeniyle ugradifi zarar igin
tazminat alamaz; Oliniin resit elmayan ¢ocuklari, topraklarin erken
satimindan dolayr wgradiklar: kayip igin bir tazminat isteme hakkina sahip
degildirler ™

BK md. 45/I1 ve 47. maddeleri her yerde tazminat ddememe ilkesinin
istisnalar1 olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bazi yazarlar,
yakinlarin cismani biitiinliigiine stirekli bir zarar verilmis olmasi halinde
ugranilan zararlar bakimmdan bir esneklik dnermislerdir. Bununla birlikte

* TERCIER, La Réparation. s, 239,

* TERCIER. La Réparation, s. 240. Ancak mahkemenin verdifi bu karar bgretide Art. 239
StGB  hitkmiiniin kamuya hizmet eden bir kurum ya da kurulugun isletmecisinin korunmast
amacini gictgii; elekorik abonelerinin zaranmin giderilmesi gereken bir yansima zarar olarak
nitelendirilemeyecei, ¢linkd bu kigilere yonelik bir davramig normunun ihlal edilmedigi
zerekgeleniyle elestirilmigtir. REY, Haftpflichtrecht, N, 361,

* TERCIER. La Réparation, s. 252,

3 TERCIER, La Reperation, 5. 252,

* Yargitay'm dogrudan zarar géren kisi kavramim genigletici bir bigimde, ana -baba gibi
tconcii kigiterin ugradiklan yansima zararlann giderilmesi amaciyla. bu kigilerin dogrudan
zarar géren olarak kabuliine ifiskin kararlar da aym ybndedir. Bkz. yuk. dn 30" a ait metinde
belirtilen kararlar.
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dolaylt zararin magduriarina tazminat édenmemesi ilkesi gibi temel bir
ilkenin ayrintiy olarak saptanmamasi biraz ¢eligkili olarak goriilmektedir.
Bu hi¢ kimsenin kugku ile kargilama diigiincesinde olmadig: bir durumdur.
Bu dogma gercekten pratik nitelikteki diigiincelere ve yasa metnine
dayanmaktadir.

l-l Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Ugranian Yansmma
Zararm Tazmini

Dolaylh ya da yansima yolla gerceklesen zararin tazmin edilmesi
gerektigini sdyleyen ya da buna karg: ¢ikan diisiincelerin hepsinin en dnemli
ortak noktasi, BK md. 45'de diizenlenen adam 8lmesi yiiziinden destekten
yoksun kalma nedeniyle uframilan zararin giderilmesi gerektifidir.
Ugranilan bu tiir bir zaranin yansima zarar oldugu ve tazmin edilmesi
gerektigi hususunda kugku yoktur. Bu nedenle belirtilen hususa kisa da olsa
deginmekte yarar vardir.”’

BK md. 45/II geregince bir kigi, desteginin 6liimii sebebiyle ugradig
zararm giderilmesini, sorumlu olan kigiden isteyebilir. Madde metni "Oliim
neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimmdan mahrum kaldiklan
takdirde, onlarin bu zararlarim da tazmin etmek gerekir" bicimindedir.
Metinde gegen "miiteveffanin yardimindan" deyiminin "destekten”
bigiminde anlagilmasi gerekir.*

Bu baglamda destekten yoksun kalma nedeniyle ngramlan zarar, kiginin
hukukg¢a korunan varhikiarmm hukuka aykiri olarak zarar gérmesi, bir bagka
deyimile sadece dogrudan zarar gbrem kiginin zarar giderim talebinde
bulunabilecegi bigimindeki genel kurala istisna olusturur’. Olen kiginin
hukuk¢a korunan varlifina hukuka aykin olarak zarar verilebilecegi icin,
destekten yoksun kalan kigi yansima yoluyla zarar gbren kisi, bu kiginin
destekten yoksun kalmasi nedeniyle ugradii zarar ise yansyna zarar olarak
nitelendirilir.%

* Bu kenuda aynntile bilgi icin bak. TEKINAY, Selahattin S., Oliim Sebebiyle Destekten
Yoksun Kalma Tazminat, [stanbul 1963; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLUIALTOP, Borglar
Hukuku 5. 619 vd.

*® Bkz. ZEVKLILER/ORTAN, Medeni Kanun, BK md. 45in altunda ver alan agiklama.
*TEKINAYIAKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku s, 619 vd.; REY,
Haftpflichtrecht, N. 358.

“ REY, Haftpflichirecht, N. 358,
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2- Normun Koruma Amacina Aykirilik Nedeniyle Yansima
Zararin Tazmini

Hukuk diizeninde iigilincii kiginin zararina kargi takimilan bu olumsuz
tavir, makul olmayan pek ¢ok durumun ortaya g¢ikmasi sonucunu
dogurmaktadir:® Ornegin isletmede calisan isgi A yerine isletme sahibi
yaralanmug oisa ve alinan ig zamanmda yetistirilernemis olsaydi , gecikme
nedeniyle uvgramlan zaranin sorumlu kigiden talep edilmesi miimkiin
olabilecekti. Boyle bir durumda iblalle doBrudan baglantih bir zarar ortaya
cikmis olacakur *

Tazmini gereken zararnin simirlandirilmas: bu alanda tamamen tatmin
kabiliyetinden yoksundur. Simdive kadar genel kabul goren bir ¢oziim
bulunmus degildir. Federal Mahkeme yeni kararlaninda, eger dolayl: zarar
goren kigi 6zel bir norm tarafindan korunuyorsa (érnegin Art. 239 StGB) o
kiginin tazminat talebini kabul etmektedir.** Bu durum &megin belediyenin
itfaiye masraflar igin s6z konusu olmaz; ¢linkii yangin ¢ikarmanin
yasakianmasi , belediyenin korunmasi amaciyla getirilmig bir norm
degildir.® Yine istisnai olarak, zarar verenin, amaci korunulan kisiyi
zarardan korumayi saglamak olan 6zel bir davranig normunuw ihlal etmesi
neticesinde, bir yansima zarar ortaya gikabilir. Boyle bir durumda yansima
yoluyla zarar goren kisi, eger zarar verici davranig sonucunda bir hukuki
degeri ihlal edilmis ya da zarar gormiis ise -ihlal edilen normun koruma
amacina bu tiir hukuki degerleri koruma, béyle bir normun koruma amacina
girmekteyse- bu normu ihlal eden zarar veren kisiye kary! tazminat talebinde
bulunabilir **

Normun koruma amaci yansima zarar giren kigiye genislemez ve
normun ihlal edilmesi, onunla sorumlu kigi arasinda iligki dogmasinin
nedeni olmazsa ne olacaktir? THORENSe gore bu sorunun ¢dziimiine gu
gekilde vanlabilir: Var olan menfaatler ve genel hukuk ilkeleri dikkate
alimarak, yansima zarar goreni korumasiz ve sorumlu Kigiyi serbest
birakmanmn hakh olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Burada ¢6ziim,
ancak, katilan ilgilileri (yani dogrudan zarar goren, yansima zarar goren ve
sorumlu kigi) hukuksal iliskilerinde karsilikli olarak kendi baglarina
birakmak yoluyla bulunabilir. THORENS, sorunun biitiin zarar verici
davraniglar igin aym kaldig: diistincesiyle 6mek olarak bir mutlak hakkm
ihlalini ele ahir. Buna gore "zarar verici davrams herkesin uymak zorunda

* STARK, Ausservertragliches Hafepflichtrecht, s 43, N. 163,

8 STARK. Ausservertragliches Haftpflichtrecht, s.43, N.163.

“ BGE 101 [ b 254; BGE 102 I] 86 STARK, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, N.164,
® STARK. Ausservertragliches Haftpflichtrecht, s. 43, N. 164

® REY, Haftpflichtrecht, N. 360,
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oldugu mutlak bir hakk: ihlal ettigi icin hukuka aykindir. Mutlak hak sahibi
ile yansima (Indirekt) zarar gbren kigi arasinda her hangi bir iligki
olmasaydi, sorumlu kisi tarafindan sebep olunan zarar, mutlak hak sahibinin
malvarlifinda meydana gelecekti. Boylece de (yansima zarar goren)
zararinin  giderimini talep edebilecektir. Bu iliskinin yeterli olmasi
nedeniyle, zarar verenin her tiirlii sorumluluktan kurtulmas: pek olagan bir
sonug olarak goriilmez. Zarar, kendi davranigi yiiziinden gergeklesmistir ve
normal olan onun, sonuglarina katlanmasidir. Buna kargihk her hangi bir
sekilde hukuka aykir: davranisi olmayan #igiineii kiginin zarar iistlenmek
zorunda olmasi katlantlamaz bir duramdur. Bundan da &te, efer dogrudan
zarar goren kiginin sadece ihlal edilen hakki agtsindan dikkate alnsa ve
hakkinin ihlali neticesinde ortaya gikan zararimi gidermeye yonelik takip
imkamindan yoksun olsa, ¢ok daha vahim bir sonu¢ dogardi. Sorumiu
kiginin dogrudan zarar gbrenle yansima zarar gbren kigi arasindaki iligki
nedeniyle serbest birakilmasi icin hi¢ bir sebep olmamasi gerekir. Zarar
verenin durumo, bu iligkinin hi¢ olmamasi hali ve dogrudan zarar gorenin
zararmi gidermek zorunda olmasi halinden daha ko6t olmayacakti. Yansima
yoluyla zarar géren Kiginin zararmin giderimi, bu kigi zarara ugradigs siirece
dogrudan zarar géren tarafindan gerceklestirilecektir."®

FRET 'a gore,"Thorens'in bu sozlesmeler i¢in 6ngdrdligii ancak haksiz
filller icin de gecerlilifini iddia ettifi kuramimn haksiz fiillere uygulanmasi
hemen hemen imkéansizdir. S6zlegme dig1 sorumluluk hukukunda baglica
emare, dogrudan zarar gérenin ugradif ihlal nedeniyle gerceklesen yansima
etki sonucunda bagka bir kigi grubunun etkilenmesidir. Béyle bir olugum
dogrudan kendisine yonelen kiginin zarar gdrmemesi olgusundan bagimsiz
olarak gergeklesemez. Kusura dayanan sorumluluk olup olmadigina
bakmaksizin bir kazay: géz Oniine alaltm: dogrudan zarar géren olmazsa
bundan dolay1 bir yansima etki de olmaz, sonug olarak bir yansima zarar
ortaya ¢ikmaz; zararmn giderimi sorunundan s6z edilemez. Bu durum da
sorunun ¢oziimil icin her hangi bir gekilde fayda saglamayacagi anlamina
gelir."

TANDOGAN ise, hem sozlesmeden dogan hem de sozlesme digt alanda
ligiincit kiginin ugradig zararlarin ve bu zararlarinin giderimi temellerine
dzgiiledigi eserinde® bu konuya cok yakindan egilmis ve Snemli baz
saptamalarda bulunmugtur. Buna gére yazar -sozlesme dig1 sorumlulukta
sorumlulugu gerektiren eylem ya da olaya uygun illiyet baf ile bagl biitiin
zararli sonuglarm kargilanamayacagi temeli kabul edildiinden- tazminat

% THORENS, Justin. Le dommage causé i un tiers, Diss. Genf 1962, s. 13'den nakleden,
FREI, Reflexschaden, s. 49,

8 FREI. Reflexschaden, s. 50-51.

% TANDOGAN, Haluk, Ugiincii $ahsin Zararimn Tazmini, Ankara 1963,
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bor¢lusunu ¢ok agir kiilfetler altina sokmamak igin, onun, dolayh zarar
goren (yansima zarar goren) kisilerin zararlarindan sorumlu olmayacagi
bigimindeki §Zreti ve mahkeme kararlarindaki vaygin goriislerden hareket
etmekte, ancak, hakkaniyetin, bagkasinin hukuken korunan bir varlifinin
ihlalinden dolay1 zarar géren fictincli kigilerin zararlarimin da gideilmesini
gerektirdifini kabul etmektedir. Yazar bu anlamda soézlegsme digi
sorumlulukta tgiincii kiginin zararimin giderilmesi sorununun, dolayl
(yansima) zarar géren kiginin zararmim giderilemeyecegi kuralina ne oranda
istisnalar tamimak gerektigi seklinde kendini gosterdigini belirtmektedir.
TANDOGAN, ozellikle sozlesme sorumlulugu gercevesinde destekleyen
gorligleri ele almakta ve ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ancak bunlar
genellikle s6zlegme sorumlulugu iginde kalmakta ve sdzlegme dig1 alanda ise
genellikie mutlak hak ihlalleri ile sinirh olmaktadir.

Federal Mahkeme, verdigi yeni kararlarinda, yansima yoluyla zararlarn
giderimini {ihlal edilen) normun koruma amaci kurami gergevesinde kabul
etmektedir. Normun koruma amacit kurami® Borglar Kanunu md. 41/1
geregince hukuka aykinhk elusturan halierin belirlenmesinde yararlanilan
bir kuram olarak karsimiza ¢ikar. BK md. 41/1 anlaminda hukuka aykirtlik
olusturan haller, temel koruma normlan olarak da adlandirilan mutlak
haklann ihlali ile bireylerin diger yararfarmi koruma amaci giiden hukuk
normlarinm ihlalidir. Temel koruma normlarn, 6gretide yapildigy gibi bes alt
béliime ayrilabilir: Isvigre dgretisinde ozellikle Max KELLER tarafindan
savunulan bir diigiince oldugu igin Max KELLER Ofretisi olarak anilan bu
siniflandirmaya gére ™ bunlar, "(1) baskasini 6ldiirme yasagi, (2)
baskasinin viicut biittinliigiinil (ruh ve beden bitiinliigtinii), (3) kigiligini, (4)
ayni (dzellikle miilkivet) hak ve zilyediigini ihlal yasag: ile (5) duriistiik
kuralima aykin davranma yasagim igeren normlardir. Bu bes normdan birinin
ihlali hukuka aykinligt olusturur.”” Bu kapsama giren, drnegin, yagam
hakki, beden biitiinliigii Gzerindeki hak ve kisi saghifma iliskin haklann
ihlaliyle hukuka aykirilik olgusunun ger¢eklestigi duraksamasiz kabul edilir.
Buna karsilik miilkiyet, fikir iriinleri ve baz kigilik haklarinin (MK.. md. 24)
ihlalinde hukuka aykinligin varlik ve kapsaminin saptanmasi her zaman
kolay olmaz. Malvarhifi haklanindan olmakla birlikte mutlak haklardan
olmamasi nedeniyle, kural olarak alacak haklarimin ihlali BK md. 41/1
agisindan hukuka aykirilik olugturmayip borca aykirthfin varligindan séz
edilir. Buna kargihk borca aykirigin ayn1 zamanda bir mutlak hakkm ihlali
olarak ortaya ¢ikmasi ve iiglincdi kiginin bor¢lunun borcunu ifa etmesini

® Bu konudaki agitklamalar EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimier, C.1.6. Basi,
Istanbul 1998, 5. 575 vd.'dan alinmistir. Bu konuda aynica bak. ATAMER, Yegim, M, Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simrlandirimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve
Normun Koruma Amaci Kuramlan, Istanbul 1996, 5. 42 vd.

® REY, Hattpflichcrecht, s. 162, N. 734,

" Bak. EREN. Borglar Hukuku, 5. 577 ve, dn. 407'ye ait metin.
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kasten engellemesi durumunda temelini BK 41/I1 de bulunan ahlaka
aykarilik nedeniyle hukuka aykirilikla ayni sonug gerceklesmis olur.

Normun koruma amaci kuraminin ortaya ¢iktifi hukukca korunan diger
menfaatlerin ve 6zel koruma normlarmin ihlal edildigi hallerde ise "fail,
hukuk diizeninin zarar gérenin mutlak haklan digindaki diger menfaatlerini
korumak amaciyla koymus oldugu bir davramg kuralim, bir kanun hikmiini
ihlal etmektedir."”” ..."Burada ihlal edilen davrams kurallan kigilerin hukuki
menfaatlerini dolayh olarak koruma amact giiderler. Bunlarm ihlali halinde
muotlak bir hak c¢ignenmis olmamakla birlikte, bir zarar meydana
gelmektedir. [ste; ihlalleri halinde "sahsa" veya "seye verilen zarar" diginda
"diger mameleki bir zarar" husule gelen bu tiir davrams kurallarina aykirn
hareket de hukuka aykirilik tegkil eder. Su halde ihlal edilen norm, zarar
verenin davranigim, bir ferdin menfaatini bagka bir menfaat (mesela toplum
menfaati) yaminda korumak amaciyla yasaklanmig olmalidir. Buna dokirinde
"hukul%i aykinlik baf" veya "ihlal edilen normun koruma amaci teorisi"
denir.”

I11. Genel Degerlendirme ve Sonug

Ugiincii kiginin (yansima) zarari, dolayli zarar kavramu ile yakn iligki
icindedir. Ancak en bagta belirtilmesi gereken husus, zararin dogrudan
gerceklesmesi ya da dolayll gergeklegsmesinin, davramigin sorumluluk
doguran etkisi agisindan her hangi bir fark yaratmayacafidir. Zararh sonug,
sebep zincirinin tiim halkalarindan veya bilesik etkisinden dogmus olabilir.
Bu durumda sorumiluluk doguran sebeple her hangi bir mantiksal bafi
olmayanlar hari¢, her tiirlii sonuglarr dikkate alinmahdir. Bu halde uygun
illiyet bags (addquaten Kausalzusammenhang) kuramu ile kargilagthr.* Buna
karsilik dolayli zarar goren kigilerin belirlenmesinde, aykir1 davranifan
hukok kuralinin kimi korumay: hedefledii gdzéniinde tutulur. Yani bu
sorun, daha ¢ok hukuka aykinhik kavramiyla ilintilidir.”*

Dolayl zarar ad1 alinda |, haksiz fiilin ilk ve dogrudan dogruya sonucu
olan zarardan dogan ve dogrudan dogruya zarardan daha uzak olan sonuglar
anlagitmakiadir. Bu uzaklik, zaman dolayisiyla ya da araya baska olaylarin
girmesi bigiminde kendisini gdstermektedir. Dolayh zarar kavramina,
sorumlu kisiyi, eyleminin biitiin sonu¢larindan sorumlu tutmanin afir
olacagi diisiincesiyle, tazmini gereken zarar tutarinin simirlandiriimasi

™ EREN, Borglar Hukuku, 5.578.

™ EREN, Borglar Hukuku, s. 580, 581'den naklen.

™ Aym zamanda tazminat talebini igerea davada yapilan mahkeme masraflart da zarar
kalemlerinden saytlir (BGE 97 1 268) KELLER, Haftpflicht s. 40-41.

* TANDOGAN, Ugiinct Sahsin Zarannin Tazmind, s. 10.
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amaciyla bagvurulmugtur. Bu baglamda sorumlu kisinin sornmlulugunun,
eyleminin biitin sonuglarim kapsamayacagi belirtilmek istenmektedir.
Ancak, artik bu ayrim ortadan kalkmig ve eylemle uygun illivet bagiyla bagh
her tiirlii zarar, bu arada dolayli zararin da giderilmesi gerekiigt kabul
edilmektedir,”

Dogrudan zarar-dolayl zarar kavramiar1 Ofretide ve uygnlamada farkli
iki anlamda kullamilmaktadir.”” Yansima zararin tespit edilmesi, dolayli
zarara verilen bu anlamlar arasinda gizlidir. Birinci anlamda dogrudan zarar,
saldirinin dogrudan sonucu olan zaran ifade eder. Bu kavramla ardigik
olarak kullanilan dolaylt zarar ise, zarar nedeniyle ve onun sonucu olarak
malvarliginda olugan titm azalmalary ifade eder. Ikinci anlanuyla dogrudan
zarar ise saldindan dogrudan dogruya magdurun ugradigi zarar ifade eder.
Buna kargilik ikinci anlamda dolayl zarar, saldiridan dolay: iiciincii kigilerin
yansima yoluyla ugradig1 zaran anlatr.”™

Dolayll zarar kavramuyla i¢ ice gecmig bir bigimde kullanilan yansima
zaran digerlerinden ayirtedebilmek igin, 6gretide belirtildigi gibi”, dolayh
zararin magdurun mutlak hakkinin ihldli ile meydana gelen dogrudan
zararlan ile yine magdurun ugradigl kazan¢ kayb1 ve/veya masraf zarar
olarak olarak kabul edilmesi, sorunun ¢6ziimii agisindan bir ¢ikig noktasi
olacaktir. Bu gergevede yeri gelmisken belirtilmesi gereken bir bagka husus
ise fiili zarar (damnum emergens, enstandener Schaden)-yoksun kalinan kér
(lucrum cessans, entgegangener Gewinn) ayrimi ile dogrudan zarar- dolayisi
ile zarar kavramlannin kesigmesidir. Bu iki aynm birarada ele alindiginda
dogrudan zarar = fiili zarar, dolayl zarar = yoksun kalinan kar bigciminde
ortaya ¢ikmaktadir® Bu durumda dolayl da olsa bir zarar géren kisinin,
efer mutlak hakk: ihlal edilmig, ya da genig anlamda hukuka aykinlik
cercevesinde failin ahldka aykin bir davranisi neticesinde bir nispi hakki
ihlal edilmigse, ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayii zararlar giderilecektir. Bu
baglamda zararli davramigin dogrudan hedefi olmayan kiside gerceklesen
fiili zararlar ile yoksun kalinan kar ve buna iligskin olarak yapilan masrafiar,
zarar gorenin mutlak hakki ihlal edildigi ya da ahl@ka aykin bir davrani
neticesinde nispi hakki ihlal edildigi duremlarda, failin sorumliulugu
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu hallerin diginda ortaya ¢ikabilecek

* TANDOGAN. Ugiincii Sahsin Zararinm Tazmini, . 9-10.

PTANDOGAN, Uciincit Sahsin Zaranmin Tazmini, s. 9. TANDOGANa gére Federal
Mahkeme BGE 63 [l Z1'de ve Yargitay 4. HD. 17.7.1942, E, 189%¥/K. 204%'da bu kavramlan
birbiriyle kanisurmistur (TANDOGAN, Ugiincii $ahsin Zarariun Tazmini, s. 9. dn. 33 ait
melin)

*® DESCHENAUX, HentitTERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku (Ceviren: Salim Ozdemir),
Ankara 1983,5. 22,

*® HATEM! , Borglar Hukuku § 4 N.14,

¥ KELLER. Haltpflicht,s. 41.
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zarar, saldirinin dogrudan hedefi olmayan kiside ger¢eklesen kazang kayh
ve/veya masraflardir. Bunlann giderilmesinin istenebilmesi, ancak bir hukuk
politikasi sonucudur. Gergi, zararin giderilmesi talebinde bulunma hakkini
sadece dogrudan zarara ufrayan kisive tammak bazi durumiarda ¢ok agir
olarak nitelencbilecegi gibi tam tersi ile de karsilagilabilir; ancak bu durum
uygulamamn ve aklin bir erari olarak nitelendirilmelidir. Eger dogrudan
zarar goren kisiden yola ¢ikilarak diger her hangi bir yansima zarara ugrams
kigiler dikkate alinmak istenirse, bazi zararl sonuglarin ¢evresi sinirsiz hale
gelecektir.

Bedensel biitiinliigu ihlal edilen kiginin yakinlanimin manevi tazminat
istemleri de, eger gercekten kigisel menfaatleri doBrudan dofruya zarar
gormils, bu ylizden bityilk ziintilye vgramiglarsa kabul edilmelidir. BK md.
47 de yalniz adam &lmesi halinde atlesinin giderim isteminde s6z edilmis
olmasi, bedensel biitiinlii5ii ihlal edilenin yakmlarimin da, BK md. 49'un
kosullar1 gergeklesmigse manevi tazminat isteyebilmelerine engel
olmamalidir. Ciinkii artik burada onlarin dolayisiyla degil, dogrudan
dogruya kendi hukuki varhklarma aykirt davranilmas: sonucunda ugradiklar
bir manevi zarar s6z konusu olmaktadir.®

(")gretide, istisnai olarak, zarar verenin, amacit korunulan kigiyi zarardan
korumayi saglamak olan 6zel bir davranis normunu ihlal etmesi neticesinde
bir yansima zarar1 ortaya ¢ikabilecegi diigtincesinden dolayt, yansima
yoluyla zarar gtren kisinin, eger zarar verici davranig sonucunda bir hukuki
degeri ihlal edilmis ya da zarar gérmiis ise, ihlal edilen normun koruma
amacina bu tiir hukuki degerleri korumak girmekteyse, bu normu ihlal eden
zarar veren kigiye karsi tazminat talebinde bulunabilecegi ileri
siiriilmektedir.” Bu anlamda, zarar verici davranigin yalhin bir bicimde
hukuka aykiri olmasi yetmez. Zarar verici davrantg sonucu ihlal edilen
normun, ayni zamanda zarar goren kigiyi koruma amacmin da olmasi

¥ Bir kaza neticesinde elindeki mektuptart kangtiran kurye, bir haberi zamannda
gotiiremedigi icin , haberi alacak kiginin ig ortagl igin ¢ok Snemli olan bir dnlem almay.
ihmal etmigtir; ¢linkd ig ortagi kansimn yapmay planladifi bir seyahatin gerceklegmesini
saglayamanugtir, bu nedenle de vs. vs. (KELLER, Haftpflicht, 5. 41).

8 TANDOGAN, Ugiincii Kiginin Zararmm Tazmini, s. 8. Bedensel biitiinliigii ihlal edilen
kiginin yakinlanmn da dogrudan dogruya zarar vframalan halinde tazminat istemeleri uygun
goriiliirse, sorumlu kiginin smirsiz ya da agir bir tazminat yiikii altinda kalabilecegi ileri
siiriilebilirse de . yargigin bu gibi durumlarda "yakin" kavramini genis tutmamas: ve ancak
gergek sinir hastalifs veya cok afir ve agik bir Gziintii halinde tazminata hiikmetmesi olasidar.
Kaldt ki, sinir hastahfinda yargi¢, zarar géren kiginin biinyesinden kaynaklanan dzellikleri
tenkis sebebi olarak dikkate alabilir. (TANDOGAN, Uciinci Kiginin Zararinn Tazmini, s. 8-
9). Magdurun biinyesinden kaynaklanan fakat sorumlu olmadif sebepler 6gretide diger tenkis
sebepleri arasinda sayilmaktadir. Bkz. @QGUZMANIOZ, Borglar Hukuku, s. 561, s, 562 ve dn.
383 ait metinde belirilen yazariar.

¥ REY, Haftpilichtrecht, N. 360.
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gerekir. Buna bagli olarak zarar verici davranig sonuctunda, magdurun kendi

mal varhfinda gerceklesen zararlarm tazmin edilmesi gerektifi, buna
karsihik bagkasina ydnelmig hareketten kaynaklananlarin ise tazmin
edilmemesi gerektigi belirtilir.** Bu gergevede Federal Mahkemenin yeni
kararlarina gore® dogrudan zarar goren olarak ayni zamanda, orada
bulunmamasina karsthik yakminin vugradia agir bir kaza nedeniyle sok
yagayan kisi de kabui edilmektedir.* Yine Federal Mahkemenin verdigi bir
kararda, karisinin sakatlanmasi dolayisiyla aile hayati bozulan kocanin
kazaya sepep olana kargt manevi tazminat talebi hakli goriilmiigtiir.”
Yargitay da verdigi bir kararinda,® kizlarimin iwzina gegen kigiye karsi anne
ve babanin manevi tazminat taleplerini, zarar verici fiili dogrudan tim aile
bireyleri aleyhine iglendigi gerekgesiyle kabul etmistir.

Ancak ileri siirillen bu gériis ve verilen mahkeme kararlarinda belirtilen
hususlar tamamen dolayli zarar kavramina yansima zarar anlami
verilmesinden kaypaklanmaktadir., Gergekten de bu sonuglar, artik
terkedilmis bulunan delayli zararin kargilanmayacagi ilkesinden tamamen
uzaklagarak, ii¢lincii kiginin de tazminat talep edebilecegi bigimindeki yeni
geligmelerin bir yansimasi olarak ortaya gikmaktadir.

Sonug olarak, genel ilke olan yansima zararin giderilemeyecegi kurali
kabul edilmelidir. Bu ilkenin istisnasi ancak yasa hitkmiiyle boyle bir
yansima zaran giderilmesine iligkin hiikiim varsa s6z konusu olabilir.
Ogretide ileri siir(ilen Ggtincii kisinin ugradifi yansima zarar, zarar goreni
korumaya yarayan bir hukuk kuralinin ihlali neticesinde gerceklestifinde, bu
tiir zararlarin da giderilmesi gerektigi diisiincesi ise aslinda pratik agidan
fazla onem tasimaz. Séyle ki, bu tiir 6zel davrams normlan yansima yolla
zarar gorenin malvarliini korumaya yénelik olmayp, éncelikle dogrudan
zarar gérenin malvarlifimin korunmasina yonelik olarak ortaya cikarlar.
Ancak mahkeme kararlarinda bu tiir 6zel davranig normlarinin koruma
amacl, yansima zarar goérenin bu zarannin giderilmesini kolaylagtirmak
amaciyla genis yorumlanmaktadar.”

¥ Thorens. 5. 13'den nakleden, FRE!, Reflexschaden, s. 49.

SBGE 11211 124,

¥ STARK. Ausservertragliches Haftpflichtrecht, s.41, N. 159,

Y BGE 112 1 222 vd; IdT 1986 1 456 (OGUZMAN/OZ, 5. 653, dn. 26'dan naklen).

* Y9 HD. 16.10.1979, 6924/11432. Aynca bkz. Y.4 HD 21.12.1989, 11538/9884 (Bkz.
OGUZMANIOZ, Borclar Hukuka, s. 653, dn. 24 ve orada belintilen eserler.)

® REY, Haftpllichtrecht,s. 79, N. 361.
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