KUCUGUN TIBBi MUDAHALEYE RIZASI

Yrd. Do¢. Dr. Zarife SENOCAK*
GIRIiS

Hastanin hekim tarafindan tedavisi bir hukuki iliski gergevesinde
gerceklestirilir. Bu hukuki iligki genellikle bir tedavi sozlegsmesidir. Tedavi
sozlesmesi hekimle hasta arasindaki bir borg iliskisi olup, edim yiikiimlerini
ve yan yiikiimleri ihtiva eden, hastalik ve tedavinin tiirii ile paralel bir siireg
arz eden bir organizma olarak da adlandirilabilir'. Ozel hukuk hiikiimlerine
tabi olan bu iligkide irade 6zerkligi ilkesi egemendir.

Hekimle hasta arasindaki s6z konusu hukuki iliski, uygulamada birgcok
problem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problemlerin énemli bir boliimii, hekimin
tibbi miidahale i¢in hastay: aydinlatma ve nizasim alma yiikiimliiligine
iligkindir. Bu alandaki problemler biiyiik diclide, hekimle hasta arasindaki
konum farkliliindan kaynaklanmaktadir. Bir tarafta hastahifinin baskisi
altinda bulunan, hekimin yardimina muhtag ve tedavi sbzlesmesinin konusu
olan tibbi miidahale konusunda bilgisiz hasta; difer tarafta biitin mesleki
bilgi ve tecriibesiyle hekim... Hekim, bu iliskideki mesleki rolii dolayisiyla
hastanin saghk sorunlarma iligkin olarak karar verme yetkisine sahiptir. Bir
baska deyisle, hekimlik meslegini icrada gecerli olan “tedavi 6zgirligti”
ilkesi gerefi, tedavi yontemi, dolayisiyla tibbi edimin sekli ve kapsam
hekim tarafindan belirlenir. Fakat diger taraftan hekim, kisi dzgiirliiklerinin
bir pargasi olarak kabul edilen “kendisi hakkmda bizzat karar verme hakk:”
nedeniyle, yapilacak her tibbi miidahaleden dnce hastanin nzasini almak
zorundadir. Hastay1 aydinlatma ve nizasim alma ylikiimlitligiiniin gekli,
kapsamu ve smurlari ise, 6zellikle hastanin yagam ve saghgimin kutsallig ile
irade Ozerkligine, yani “ kendisi hakkinda kendi kendine serbestce karar
verebilme hakkina (Selbstbestimmungsrecht) sayg1™ ilkesinin gatigtig
durumlarda bagli bagina sorun yaratmakradir. Bir de hasta ergin degilse, vani
kiigiikse, hekim hasta iligkisinde bir takim ilave sorunlarla
karsilasilmaktadir. Zira bu durumda, hekim hasta iligkisine {igiincii bir rol

* Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Oretim Uyesi
' Karg. Deutsch, E.: Medizinrecht, 3. Aufl., Berlin Heidefberg 1997, Nr43.
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sahibi kisi olarak yasal temsilci igtirak etmektedir. Hekim, kiigiik ile yasal
temsilci arasinda bu konuda bir nyugmazhk ciktifinda, hastaligin ve tedavi
segeneklerinin degerlendirilmesinde nasil bir tutum almasi gerektigi
konusunda sorunlar yagamaktadir. Bu noktada, hekimin yasal temsileinin
rizasiyla, fakat kiigligiin iradesine aykir1 olarak ya da tam tersine, kiigiigiin
rizasiyla, fakat yasal temsilcinin iradesine aykiri olarak kii¢ligii iedavi edip
edemeyecegi hususunda yogun taruigmalar giindeme gelmektedir.

Caliymada esas itibaryla, kii¢iige yapilacak tbbi miidahaleler ile ilgili
dzel sorunlar ele ahmmis olup, hekimin aydmlatma yiikiimliiligiiniin kapsam
ve siurlan ile ubbi miidahaleye riza hususlarinda ortaya ¢ikan genel
nitelikteki problemler miimkiin oldugunca inceleme digt tutulmustur.

1. Thbbi Miidahele Kavram:

Literatiirde yapilan tanima gore, tibbi miidahale, “fiziksel va da
psikelojik nitelikteki hastaliklari, acilari, hastalik nitelifini tagimayan
fiziksel {(Grnegin belli dereceye kadar sasilik) ya da psikolojik bozukluklar,
yine hastalik niteligini tastmayan sikayetleri (6rmegin, hamilelik esnasmndaki
sikayetler) &nlemek, teshis etmek, lyilestirmek ya da bunlann etkisini
hafifletmek amaciyla insan viicuduna yapilan tim miidahalelerdir™”. Bu ve
benzeri tanimlar zorunlu olarak “tibbi mildahalenin tedavi amacina yonelik
olmas1™ wnsurunu ihtiva etmektedir. Oysa giiniimiizde, nza alinmak sartiyla,
yapay délleme, sterilizasyon, ubbi agidan endikasyonu olmayan kiirtaj
(gebelifin onuncu haftas: doluncaya kadar), bagkasina nakletmek amaciyla
organ ve doku alinmasi gibi tedavi amacim tasimayan tibbi miidahaleler de
yapilabilmektedir. Bu tip tibbi miidahalelerde, “kisinin saglik kazanmasu,
iyilesmesi™ yoniindeki {istlin bir amacin yerini, niifus planlamas: veya bir
baskasimin saglik ve yasami gibi, hukukun korumaya defer gordiigii bagka
bir ama¢ almigtir. Bazen de, estetik amelivatlarda ya da cinsiyet
degisikligine iligkin tibbi miidahalelerde oldugu gibi dolayli bir tedavi amaci
(psikolojik sagligin korunmasi ve kazandirilmasina yénelik olarak) yeterli
gorillmektedir. Bunlara bir de, sayis1 ve gesitleri siirekli olarak artis gosteren
teshis koyma amacli invasiv miidahaleler eklenmigtir’. Tibbin bu gelisimi
kargisinda, bugiin artik tibbin konusunun tip tekniginin uygulanmasi haline
geldiginden séz edilmektedir®. Bu agidan, hekimle hasta arasindaki
sozlesmeyi, en azindan dogrudan tedavi amacim tagimayan tibbi

2 Voll, D.: Die Einwilligung im Arztrecht, Frankfurt am Main 1996, 5. 12; Frihlich, U.:
Forschung wider Willen, Mannheim 1998, .9 Laufs A . / Uhlenbruck, W.. Handbuch des
Arztrechis, 2. Aufl., Miinchen 1999, § 52, Nr.1.

LaufsiUhlenbruck. § 44, Nr. 1.

Y Laufs/Uhlenbruck. § 52, Ne, 2.
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miidahaleleri konu edindifinde, tibbi miidahale stzlesmesi ya da hekimlik
stzlesmesi olarak isimlendirmek yerinde olur kanisindayiz.

Tibbi miidahele kavramina bu gergevede, cerrahi miidahaleler, anestezi,
réntgen ve 1gm tedavileri, sok-terapi, vltrason, ilagla tedavi gibi az ya da ¢ok
klasik drnekler yaninda; kan testleri, organ- fonksiyon testleri, koruyucu
agilar, laparoskopi, endo- rektoskopi gibi miidahaleler de dahildir*.

IL. Tabbi Miidahaleye Riza ve Tibbi Miidahaleye Rizamn Tedavi
Sozlesmesi ile Iligkisi

Tedavi sézlegmesinin konusunu tibbi miidahalenin olugturmas:
nedeniyle, bu soézlesme tiird hastanmn kigilik degerleriyle yakin iligki
icerisindedir. Hekim bu stzlesmeden dogan asli edim yiikiiminii (hastanin
iyilegmesi, saglik kazanmasi i¢in is gorme yiikiimii) yerine getirmek icin
gerek teshis, gerek tedavi agamasmda, hastanin viicut ve ruh biitiinliigii
veyahut da giz alani gibi kisi varliklarmi ihlal etmek zorunda kalmaktadi®,
Bu nedenle tedavi stzlesmesi, genellikle sadece malvarlifina iligkin hiikiim
ve sonuglar dofuran difer sdzleyme turlerinden farklidir. Tedavi
stzlesmesinde, kisilifin korunmasina iligkin problemler agir basmaktadir.
Her ne kadar tedavi sézlegsmesinde hastanin ticret ddeme yilkiimluligii ile
hekimin hastanin iyilesmesi, saglik kazanmasi yoniindeki tibbi miidahalede
bulunma yikiamliliigi snallagmatik iligki icerisinde bulunmakta ise de,
tedavi sézlesmesinde afir basan menfaat, hekimin iicretin Sdenmesi
hususundaki menfaati degil, hastamn iyilesmesi hususundaki menfaatidir.

Hekim hasta arasindaki tedavi iligkisinde, bir bor¢lar hukuku
sozlesmesi olan tedavi sozlesmesi iligkisini ve bu sézleyme dolayisiyla
hastanin kisilik degerlerine miidahaleyi hukuka uygun hale getiren niza
konusunu birbirinden ayirmak gerekir’. Cogu zaman, tibbi miidahaleye izin
verilmesi tedavi sdzlesmesinin de kurulmasi; rizanin verilmemesi bu
sozlegmenin sona erdirilmesi (BK. mad. 396 anlaminda fesih) sonucunu
dogurmaktaysa da, her iki kavram birbiriyle értiismez. Dolayisiyla tedavi
sozlegmesinin korulmug olmasi, yapilacak tibbi miidahaleye veya en
azindan her tibbi miidahaleye hastanin riza vermis oldugu anlamma gelmez.

* Voll, 5. 12-13; Fréhiich, 5.9, Naegeli, M.: Die Aerizliche Behandlung handlungsunfachiger
Patienten aus zivilrechilicher Sichr, Ziirich 1984, 5. 98.

¢ Naegeli, s 68.

? Naegeli, 5. 69; karg. Bucher, E.: Der Persénlichkeitsschutz beim aerztlichen Handeln: Arzt
umd Recht, Berner Tage fiir die juristische Praxis 1984, Bern 1935, 5. 42 (Jsalulmg: Bucher
Persanlichkeitsschuiz).
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Ugiincii kigi yararma yapilan tedavi sézlegymelerinde durum daha
belirgindir®.

Her tibbi miidahale hastanin kigilik haklarma yapilan hukuka aykin bir
ihlal teskil eder. Riza ya da diger bir hukuka uygunluk sebebi (kamu yarart,
listiin &zel yarar, vekaletsiz i gbrme vs.) tibbi miidahalenin hukuka
aykimiigint ortadan kaldinr’. Riza olmaksizin yapilan her tibbi miidahale, tp
biliminin genel olarak tammnan ve kabul edilen kurallarina uygun sekilde
yapiimig olsa bile, hem hastann kisi 6zgiirliklerinin bir pargast olan kendisi
hakkinda bizzat karar verme hakkmin'’, hem de viicut biitiinliigiinin ihlali
anlamina gelir'’, Federal Mahkeme nin bir kararinda’” belirttigi gibi, “riza ve
hastayr aydinlatma yitkimliliigii, sadece hastanin Ozgiir iradesinin
olusumuna degil, aym1 zamanda viicut biitiinliifiiniin korunmasi amacina
hizmet eder; zira burada kigiliin korunmasi, hak sahibinin 8zgiir iradesiyle
viicut biitinltgiine yapilacak herhangi bir miidahale hakkinda karar
verebilmesini sagiama amacini glider. Bu anlamda, tibbi miidahalelerde
kiginin dzgiir iradesi ve viicut biitiinliigli birbirinden aynlmaz gekilde kigilik
hakkinin korunmasinin muhtevasma dahildir™.

Hekimin tibbi miidahalesini hukuka uygun hele getiren nzanin hakuki
niteligi ogretide tartispmalidar. Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim olarak
gbzilken goriise gore, nza bir hukuki islemdir; ¢iinki riza tle kigi bir hukuki

® Bkz.dpn 18°¢ iliskin metin vd.

Y CHingirogin, C.: Tebbi Midahaleve Riza, [stanbul 1993, s. 43, Honsell, H. 1 Baer, W. /
Kubn, M. /... Handbuch des Arzrrechts, Ziirich 1994, 5.122 {kisaltilimg: Honsell/ ..,
Arzirecht); Voil, s.37; Oztan; B.: Sahsin Hukuku, Hakiki Sahuslar, B. 7, Ankara 1997, 5. 121
(kisaltilogr: Oztan, Sahsin Hukuku), Oguzman, K. ¢ Selici, 8. / Oktay, S.: Kigiler Hukuku
(Gercek ve Tiizel Kigiler), B. 6, Istanbul 1999, s 118; Eren, F.: Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C.1, B6, [stanbul 1998, 5. 587.

® Karg. Geiser, Th.: Die Persinlichkeitsvertetzung insbesondere durch Kunstwerke,
Frankfurt am Main, 5. 31; Gross, J.: Die Persdnliche Freiheit des Patienten, Bern 1977, s.
134; Honselt/Wiegand, Arzirecht, Ziirich 1994, 5. 121, Kiligogiu, A .- Borclar Hukwku, Genal
Hikiintler, C1, Ankara 2001,5.171.

1" Qgretideki diger goriige gore, hastay! geregi gibi aydilatmadan yapilan ubbi mitdahale,
sadece hastanin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkina yapilmig bir tecaviiz sayilir. Bu
nedenle, hekimin aydinlatma yiikimldlitgi cergevesinde bildirmesi gereken bir nski hastaya
stylemeden nzasim alarak yaptig: nbbi midahele sonucu, bildirmedigi risk gerceklesmis ve
omefin hasta felg olmugsa, bu miidaheleyi tip biliminin taninan ve genel kabul goren
kurallarina uygun sekilde yapous oldufu takdirde, hekim, sadece hastanin karar verme
dzgiirligiind ihlal etmis olmasindan dolay: manevi tazminat ddemek zorunda kalir. Buna
karsilik. yukarida belittilen gorig kabul edildiginde, hekim nbbi miidaheleyi tip biliminin
genel olarak tamnan ve bilinen kurallarina uygun sekilde yapiug olsa dahi, hastaya manevi
tazminat yaninda, bildirmedigi riskin ger¢eklesmesinden dolayr (Gmek baglaminda, hastanin
fel¢ olmasindan dolayi), maddi tazminat da 6demek zorundadir. Bu konudaki tartismalar igin
bkz. HonselliWicgand, Arztrecht, 5. 186-187; Laufs/Uhlenbruck, § 67, Nr. 2 vd.; Deutsch, Nr.
167 vd.

"2 BGE 117 Ibs. 201.
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sonuca yonelik bir irade aciklamasinda bulunmaktadir”. Buna karsilik
Alman hukukunda hakim olan goriise gore, rizanin hukuki niteligi  hukuki
istem benzeri bir fiildir'*. Bu gorilge gore, riza ile kigi bir hukuki sonuca,
yani tibbi miidahalenin hukuka aykirthifini ortadan kaldirmaya
yonelmemekte; fiili bir sonuca, yani tibbi miidahalenin gercekiestirilmesi
amacina yonelik olarak hareket etmektedir. Hukuk diizeni de bu irade
agiklamasina, kiginin iradesinden tamamen bagimsiz olarak hukuki bir
sonug, yani hukuka aykinligin kaldirilmasi sonucunu baglamaktadir.
Ofretide, hukuki iglem benzeri fiillere, hukuki islemlerde ehliyete iligkin
kurallarin kiyasen uygulanacaft kabul edildiginden, bu tartigmalarin
konumuz agisindan pratik nemi yoktur. Diger taraftan, MK mad. 16’ya
gore, ayrt etme giiciine sahip kii¢iik ya da kisitlilarin kigiye siki sikiya bagh
haklarim yasal temsilcinin rzasi olmaksizin tek bagina kullanabileceklerini
ifade etmek gerekir.

II1. Kiiciige Yapilacak Tibbi Miidahalelerde Tedavi Sozlesmesi

Opretide hakim olan goriige gére, hekim ile hasta arasindaki tibbi
miidahaleye iligkin sézlegme, tibbi miidahalenin konusu ne olursa olsun
{cinsiyet degigikligi, sterilizasyon, kiirtaj, estetik ameliyatlar ve biitiin tedavi
sozlesmeleri) vekalet s6zlegmesi niteligini tagir'.

MK mad. 16’ya gore ayirt etme giiciine sahip kigiikler, kargiliksiz
kazanmalar ve kigiye siki sikiya bagh haklar hari¢ oimak iizere, yasal
temsilcilerinin nzas1 olmadik¢a kendi islemleriyle borg altma giremezler.
Tedavi stzlegmesi de bir bor¢landiricr hukuki iglem olup, bununla kiigiik

* Hinderling, H.: Die Aerztliche Aufklaerungspflicht: Ausgewaehlte Schriften, Ziirich 1982,
5.72; Jaeggi, P.: Fragen des privarrechilichen Schutzes der Persinlichkeir, ZSR NF 1960 I,
205a vd.; Von Tuhr, A / Perer, H.: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechis,
Bdl, 3. Aufl., Zirich 1979, s. 419; Kilicoglu, A Seref, Haysiver ve Cizel Yagama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumiduk, B2, Ankara 1993, s. 176; Eren, CI, s.587;
Oguzman, M. K./ Oz, M. T.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimier, B.2, Istanbul 1998, 3.482.

" Paland:, O.: Birgerliches Geserzbuch, 58. Aufl., Miinchen 1999, Uberbl vor § 104, Nr. 6;
Alman hukukunda bu konuya iligkin aynintili bilgt icin aynica bkz. Mayer, K. G.:
Medizinische Massnahmen an Berreuten, Wiirzburg 1995, s. 26 vd. ; Tiirk hukukunda aym
givliste, Saral, E.: Saglararast Organ Naokillerinden Dogan Hukuksal Hiskiler, Istanbul
1986, 5. 64-65; Citingirogin. s. 44,

15 Eren, Cd, B.6, Istanbul 1998, 5. 155; Tekinay, . S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A .
Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimier, B.7, [stanbul 1993,539.

¥ Bu konuda ayrintli bilgi igin bkz. Avan. M.: Tibbi Midahelelerden Dogan Hukuki
Sorumluiuk, Ankara 1991, 553 vd.; Senocak, Z.: Ozel Hukukia Hekimin Sorumlulugu, Yiikses
Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 24 vd. Sterilizasyon, kiirtaj, estetik ameliyat gibi tibbi
mildahelelerde de, sonucun ortaya ¢ikmasimn hekimin tamamen hakim clmadif faktdrlere
bagh olmas1 nedentyle, hekimin sonucu degil, sonucun ortaya ¢ilkmasi igin tip biliminin
kurallarina vygun bir i gdrmeyi borglandifindan hareketle, bir eser sézlesmesinin sz konusu
olmadifi kabul edilmektedir. Aynintth bilgi igin bkz. Laufs/Uhlenbruck, § 39, Nr. 16 vd,
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hekime iicret Gdeme borcu altina gireceginden, ayirt etme giiciine sahip

kiigtigitn bu sdzlesmeyi (kendi ad ve hesabina) yapabilmesi i¢in yasal
temsilcinin {izin veya icazet seklinde) nizasina ihtiyag vardir. Aksi takdirde
yapilan sdzlegsme gecersizdir.

Bununla beraber, kiigligiin kendi kazancinin olmasi durumunda, tedavi
sbzlegmesini yasal temsilcisinin rizast olmaksizin yapabilip yapamayacag
ayrica deZerlendirilmesi gereken bir husustur. MK mad. 35911, ana babanin
cocugun mallarinin bir boliimiinit bagimsiz bir meslek ya da sanatla
ugrasmast icin ona vermesi durumunda, meslek ve sanatin gerektirdigi
islemlerle sinirh olmak dizere; yine ¢ocngun kendi ¢aligmasinin liriinii olan
kazanci iizerinde, kazan¢ miktart ile sinirl olmak fizere kiigiigiin tam fiil
ehliyetine sahip olacagini belirtmektedir. Bu cercevede ayirt etme giiciine
sahip kiiglik, ubbi miidahale is glicliniin muhafazasina ya da yeniden
kazaniimasi amacina hizmet ettigi veya kisisel kazanci ile sirli oldugu
stirece, saghf i¢in gerekli olan tedavi sozlegmelerini ana babanin rizasi
olmadan yapabilmelidir'”.

Kiigiife yapilacak tibbi miidahaleler icin uygulamada tedavi
sozlesmesini genellikle ana baba yapmaktadir. Ana baba (evlilik birligi
icinde) kiigiigiin tedavisi i¢in birlikte hekime bagvurduklarinda, sozlesme
ana baba ve hekim arasinda meydana gelir; baska bir deyigle sézlesmenin
taraflan ana baba ve hekimdir'®. Ana ve babadan her biri ¢ocugu tek
baglarina hekime gotiirdiiklerinde de durum béyledir: zira MK mad. 188/T’e
gore eslerden her biri, ortak yagamin devami siiresince ailenin siirekli
ihtiyaglart igin evlilik birligini temsil etme yetkisine sahiptir. MK mad.
189%a gore ise, birligi temsil yetkisinin kullanildigi hallerde egler tgilincii
kigilere karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Cocugun bakimi, dolayisiyla
saghgnin korunmas: da ailenin siirekli ihtiyaglartna dahil oldugundan'®, ana
babamin her birt ¢ocuk igin bir tedavi sgzlegmesi yaptiginda, bu sozlegme
eviilik birligini temsilen yapilmig saydir’. Dolayisiyla diger es de
sdzlegmenin tarafi oluor.

Buna kargilik tibbi agidan zorunlu olmayan pahali ubbi miidahalelerde
(drnefin porselen dis yaptirilmasi. sosyal sigortanin varhigina rafmen ozel

" Kars. LaufstUhfenbruck, § 40, Nr. 17; Honself, H. / Vogt, N. P. ! Geiser, Th.:
Schweizerisches Zivilpeserzbuch 1, Are. 1-359 ZGR, Basel 1996, Art 323, Nr. 4 (kisaltulmgr:
Honsell/...).

® Loufs/Uhlenbruck, § 40, Nr. 17, Naegeli, s. 80, Uglincii kisi (kiigiik) yararnina sozlegme
olarak nitelendirilen bu tedavi stzlegmesinde, ana babamin bu suretle ¢ocuga vaptifn
kazandirmamin temetinde, MK mad. 327 vd. hilkiimlerinde diizenlenmis bulunan ana babanin
¢ocuga bakim yikimliligii yatmaktadir.

¥ HonselliHasenbidhler, Art. 166, Ne.7.

® Laufs/Ublenbruck, § 40, Nr. 21; kars. Nocgefi, s. 81-82,
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hekime bagvurnlmasi, pahali bir goézliigin 1smarlanmasi durumlarinda)
hekim diger esin de nzasu almahdir’'. Aksi takdirde, byle bir sozlesme ile
sadece sozlesmeyi yapan ana ya da baba borg altina girer™.

Ortak hayata son verildiginde veya aynlik halinde {bu durumlarda
gegici olarak) ya da evlilik boganma karari ile sona erdiginde eglerin evlilik
birligini temsil yetkisi sona erer”. Dolayistyla, velayet kendisine birakilan
ya da (ortak hayata son verilmesi veva ayrilik halinde MK mad. 336/I'ye
gbre eslerden her ikisinin de velayet hakkina sahip olmasi durumunda)*
gocuk kendisine birakilan taraf hekimle tedavi sozlesmesini yapar. Diger eg,
gocuga kargl bakim yiikiimliiliigiing mahkemenin tespit edecegi nafaka ile
(istirak nafakasi) yerine getirir. Aynt durum ana babanin evli olmamas)
durumunda, ¢ocugun soybagmin babaya karg1 babalifa hikiim (MK mad.
301) ya da tamma yoluyla (MK mad. 295) kurulinasi halinde de gegerlidir.
Bu durumda da sézlesmenin tarafi, kural olarak, MK mad. 337’ye gore
velayet hakkma sahip olan taraftir™.

Ana ve babann (veya sadece ana veya babanin) hekimle yaptifs tedavi
stzlegmesi (vekalet sdzlesmesi) 6gretide hakim olan goriise gore, lclinci
kisi lehine (yani ¢ocuk lehine) sozlegmedir®. Efer ¢ocuk ayirt etme giiciine
sahip degilse, ana babanin gocuga, tedavi sdzlesmesinden dogan borcun
ifasmi hekimden talep hakkini tammak istemediklerinden hareketle, burada
eksik (iciincii kisi yararina s6zlesmenin varligi kabul edilmektedir’. Bu
durumda, ifanin {tip biliminin kurallarina uygun tibbi miidahalenin) ¢ocuga
yapilmasint talep hakki ana babaya ait olup, ¢ocuk borglanilan edimin
lehdar1, yani yapilacak ifanin muhatabi konumundadir®. Tedavi

¥ LaufstOUhlenbruck, § 40, Nr, 23.

% Bu tbbi miidaheleler, ailenin siirekli ihiiyaglare diginda kaldigindan, MK mad. 188/11'nin
kapsamina girer. MK mad. 188/I1"ye gire:

“Ailenin diger thiiyagiar: ipin eglerden biri, ancak asagrdaki hallerde temsil edilebilir:

1. Diger ez veya haklt sebeplerle hakim rarafindan yetkili kilinpugsa,

2. Birligin yarart bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve diger egin hastali@i, bagka bir
yerde olmast veva benzeri sebeplerle rizast almamazsa”.

5 Honsell/Hasenbohler, Art. 166, Nr. 22: Naegeli, 5. 83.

M Bize gore, MK mad.336 /Il “Ortak hayata son verilmis veya aynlik hali gergeklesmigse
hakim, velayeti eglerden birine verebilir.” hilkmiiniin yorumu, velayet hakkimn her iki ese
birlikte birakilabilecegi seklinde yapuimahdir. Nitekim, kaynak Kanun'un 297 nci maddesinin
yorumu da bu sekildedir. Bkz. Honsell/Schwenzer, Att. 297, Nr. 10,

® MK’nun 337'nci maddesine gdre “Ana ve baba evli degilse velayer anava ainir. Ana
kitgiik, kisueht veya olmiis ya da velayet kendisinden alimmgsa hakim, cocugun menfaatine
géire, vasi atar veya velaveti babaya verir "

® Krauskopf, P.: Der Vertrag zugunsten Dritter, Freiburg 2000, Nr. 8; Naegeli, s. 80;
LaufsiUhlenbruck. § 40, Nr 24 kars. Serozan, R.: Cocuk Hukwky, fstanbul 2000, Nr. 255

B LaufstUhlenbruck, § 40, Nr 25,

®  Eren, F.: Borglar Hukuku, Genel Hikiimter, CIf, B.2, Istanbul 998, s. 1133,
Oguzman/Oz, 5.791,
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sozlesmesinden dogan alacak hakki ana babaya ait oldugu gibi, hekime
odenecek licretin borglusu da sézlesmenin tarafi olan ana babadir™. Bununla
beraber, tedavi sozlegmesinin hi¢ veya gere8i gibi yerine getiriimemesi
sonucu zarara wgrayan ¢ocugun, sartlart varsa BK mad. 41 vd.’na dayali
olarak hekimden tazminat talep etme hakki séz konusudur®.

Buna karsilik, ¢cocudun ayirt etme giiciine sahip olmasi duromunda,
tibbi miidahaleye riza gosterecek kisinin kendisi olmasindan hareketle,
Ogretide, ana baba ve hekim arasmda tam li¢iincii kigi yararina sdzlegmenin
varhgi kabul edilmektedir'!. Bu durumda, ana baba sézlesmenin tarafi
sifatim1 devam ettirmekle beraber, ¢ocuk bu sdzlesmeden dogan bir alacak
hakkina sahip olup, hekimden borcun ifasm; bor¢ hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmediginde ise, bu suretle meydana gelen zararimn tazminini
talep edebilir. Bunun yaninda, ana baba da tedavi sdzlesmesinden dogan
edimin gocuga ifasmm isteyebilir'”. Ogretide ileri striilen bir goriise gore,
vaadettiren (konumuzla baglantili olarak ana baba). stzlegmenin ihlali
halinde ortaya ¢ikan tazminat borcuna iligkin clarak da, igiinci kigiye
(konumuz baglaminda ¢ocuga) ifay: vaadedenden (borgludan- konumuz
baglaminda hekimden) talep hakkina sahiptir’™; érnegin ¢ocuk yararina
yapilan bir tedavi sézlegmesinin ifasi siirecinde, cocuk hekimin kusurn
nedeniyle felg olmugsa, ¢ocuk zararimin tazminini hekimden talep
edebilecei gibi, ana baba da bu tazminat borcunun ¢ocuga ifasini talep
edebilir’. Ana baba, bunun yaninda, ¢ocuk yararina edimin ihlali dolayisiyla
kendilerinin ugradig: zarar icin de {(Srnek baflaminda, cocugun bakim ve
egitim masraflarinin felg olmasi nedeniyle artmasi sonucu, bu bakim ve
efitim masraflarinin normal miktan asan kismu igin ) hekime karg: tazminat
talebinde bulunabilir. Hekimle yapilan tedavi sdzlesmesini bir bitiin olarak
etkileyen, degistiren veya sona erdiren yenilik dogurucu haklar, 6rmegin BK
mad.ﬁ396 cercevesinde sdzlesmeyi feshetme hakk: ise, sadece ana babaya
aittir™.

IV. Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi

Medeni Kanun'un 16’nc1 maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip
kigiikler, kisiye siki sikiya bagli haklan yasal temsilcilerinin rizasina ihtiyag

® Naegeli.s. 80.

M Kars. Krauskopf, Nr. 812 vd.

W LaufsiUhienbruck, § 40, Nr.25.

2 Karg. Eren, C A, 5. 1138; Akvol, §.:Tam Ugﬁnci:‘ Sahs Yararima Soziegme, Fstanbuf 1976,
110; Oguzman/Oz, s. 301

P Krauskopf. Nr. 1375.

Karts. Krauskopf, Nr. 1576.

Krauskopf, Nr. 1048, Nr. 1386; Eren, C1l,s. 1137,
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olmaksizin kullanabilirler. Bu hiikiim, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin,
kigiye siki sikiya bagli haklarin kullamlmasi bakimindan, tam ehliyetli
oldugu anlamma gelmektedir’. S6z konusu maddede, bu haklarin neler
oldugu belirtilmemistir. Bu kural i¢i boglugun dolduruimasi, pozitif
hukuktaki &zel hiikiimlerle ve 6greti ile yarg: ictihatlarinca saglanmaktadir™.

Bu haklar esas itibariyla temsil yoluyla kullanilmaya elverisli degildir.
Bununla beraber, ofreti ve uygulama, kisiye siki sikiya bagh haklarin
kullanilmasinda s6z konusu olan temsil diigmanhgmin, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kigilerin bu haklarini kullanamamas1 ve bu alanda bir
anlamda hak ehliyetlerinin kalkmas1 sonucuna yol a¢tigim da géz ardi
etmemektedir. Bu kayg ile, mutlak anlamda kigiye sik1 sikiya bagll haklar
ve nisbi anlamda kisiye siki stkiya bagh haklar tasnifi yapiimaktadir™.

Mutlak anlamda kisiye sik1 sikiya bagli haklarin, hak sahibi tarafindan
bizzat kullanilmasi gerekmektedir (Ornegin, nisanin bozulmast (MK mad.
119} ve manevi tazminat talebi (MK mad. 121}, mirasbirakan stfatiyla miras
s6zlesmesi yapma (MK mad. 503) vs. ]. Bu da, mutlak anlamda kigiye sik1
sikiya bagh haklarin ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiikler ve kisatlilar
tarafindan kullanmasim imkansizlagtirmaktadir. Buna karsilik nisbi anlamda
kigiye siki siki bagls haklar, ayirt etme giicline sahip olmama durumunda
temsili caiz kilmaktadir; bu haklar kigi ayirt etme glicline sahipse bizzat
kullanabilmekte, ayirt etme giicline sahip degilse bunlar yasal temsilci
tarafindan kullanilabilmektedir®. Uygulama ve &gretinin nisbi anlamda
kigiye sik1 sikiya bagli hak olarak nitelendirdigi haklardan biri de, kigilik
degerlerinden olan viicut ve ruh biitinltigii tizerinde tasarruf anlamina gelen
tibbi miidahaleye nzadir*'. Boyle bir tasnif neticesinde, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kiiciige yapilacak tibb1 miidahaleye rizanm herhangi bir
teorik tartigmaya yol agmadan yasal temsilcisi tarafindan verilmesi miimkiin
olmaktadir.

MK mad. 16 ‘da, kisiye sikt sikiya baglt haklan ayirt etme giiciine sahip
kiiciiglin bizzat kullanabilecegi hiikme baglanmig olmasina ragmen, ayrt

% Oztan, Sahsin Hukuku, s. 101; Zevkliler, A.: Medeni Hukuk, B.6, Ankara 2000, s. 287;
Hatemi, H.: Kigiler Hukuki Dersleri, B.2, Istanbui 2001, Nr. 173.

¥ Bucker, E.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Personenrecht, 2. Abt., 1. Teilband, Bern 1976, Art. 19, Nr. 189.

¥ Bucher, Ant. 19, Nr. 193; Oztan. $ahsin Hukuku, s. 102,

® Honselll Bigler-Egpenberger, Ant. 19, Nr. 36; Ogan, Sahsin Hukuku, s. 102.

* Honsell/ Bigler-Eggenberger, Art. 19, Nr. 37. Bunun yaninda, ayirt etme giiciine sahip
kiiciik tarafindan kullantlmakla birlikte, yasal temsilcinin de izin, icazet veya oluruyla isleme
katilmasi gerektigi bazi kisiye siki siktya bagh haklar da, nisbi anlamda kigiye sika sikiya
bagh haklartn kapsamna sokulmaktadir. Bkz. Ofuzman/Selici/Oktay, . 75-16.

N Honsell/ Bigler-Eggenberger, Art. 19,Nr. 41.
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etme giiciine sahip kii¢iife vapilacak tbbi miidahaleye nza konusu 6gretide
tarigmalidir. Bu hususta ortaya ¢ikan goriisleri tic ana baghkta toplamak
miimkindir: Tibbi miidahaie icin yasal temsilcinin nizasin sart kosmakla
beraber, ayirt etme gticiine sahip kiigliftin goriigiiniin almmas: gerektigini
savunan goriis; yasal temsilcinin ve ayirt etme gleciine sahip kiigugiin
rizasim birlikte arayan goriis ve nihayet ayirt etme giictine sahip kigtigtin
rizasmn tek bagina yeterli sayan goriis.

Birinci goriisiin yasal dayanagimi TSSTIK nun* 70’inci maddesi ve
HHY nin*' 24’iincii ve 26" inct maddeleri olugturmaktadir. TSSTIK 'nun 70
‘inci maddesi ve HHY 'nin 24 lincli maddesinin 1’inci fikrasina gore, hasta
kiigik veya kisith ise yasal temsilcisinden izin ahinir. HHY 'nin 26’nci
maddesine gore ise, yasal temsilcinin rizasinin gerektigi ve yeterli oldugu
hallerde dahi, miimkin oldugu 6l¢iide kiicilk veya kisithi olan hastanin
dinlenmesi suretiyle tibbi miidahaleye istiraki saglanir. S6z konusu
hiikkiimler lafz ile bagh kalinarak birlikte dikkate alindiginda, ayirt etme
giicline sahip olsun olmasin, kiigige tibbi miidahale yapitabilimesi i¢in esas
itibariyla yasal temsileisinin rizasinin bulunmasi sartinin arandifl ve fakat
kiigligin de bu husustaki gériisiniin alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Kiigiigiin goriisiiniin alinmasi, -ayirt etme giiciine sahip olsa da- bu goriigiin
hekim i¢in baglayict olmadifi anlamina gelir; bu konuda son sdzii
soyleyecek olan yasal temsilcidir*™.

Bu hukuki diizenleme, ubbi miidahaleye nzanmin kigiye siki sikiya bagh
hak oldugunu ve MK'nun 16’nc1 maddesinin bu husustaki dilzenlemesini
goz ard1 etmektedir. Ogretinin Anayasa'nm 17'nci maddesinden ve MK nun
24’{incli maddesinden tiirettii* kendisi hakkinda bizzat karar verme
(Selbstbestimmung) hakkmi, kisiye siki sikiya baBh haklar sz konusu
oldugunda MK’ nun [6'nc1 maddesi geregi ayirt etme gilictine sahip kiigiikler
de kullanabilmektedir. Ayt etme giiciine sahip kiigiiklere kisiye siki sikiya
bagli hakiar alaminda tam fiil ehliyetinin tammmasimn sebeplerinin baginda,
kigiligi yakindan ilgilendiren iglerde bireye bizzat karar verme, bu kararin
sorumlulugunu tagima ve de kendi kendini koruma &zgiirligiiniin

#1219 sayih Tababet ve Suabati San'atlarimn Tarzi lerasima Dair Kanun.

* Hasta Haklan Yénetmeligi.

* Dural, M.: Landesbericht Tiirkel: Zivitrechiliche Regelungen zur Absicherung der
Patienienuuionami am Ende des Lebens, Hrsg . : Taupits, 1., Mannheim 2000, 3935,

# Ogretide, kiginin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakki, Anayasa’min 17 nci
maddesinde yer alan “yasama ve viicut biitinligd hakks ile, maddi ve mancvi varhZim
gelistirme hakkindan™ ve kisilifin haksiz fiil sonucu ihlal edilmesine kargt korunmasim
diizenleyen MK mad. 24°den ¢ikanlmakiadir Bkz. Ozsunay, E.: Alman ve Tiirk Hukuklarmda
Hekimin Hastayr Avdmiaana Odevi ve Istisnalart: Tirk Hukukunda Hekinin Hukuki ve Cezal
Sorumbulufu, Sorumiuluk Hukukundaki Celigmeler V. Sempozyumu, Ankura 12-13 Mar
1982, fstanbul 1983, 5. 34-35; Senocak, s. 36-37; HonseliiWiegand, Arztrechi. s 121.
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bahsedilmesinin gerekliligi digiincesi gelmektedir®. Diger sebep ise, kigiye
sikt sikiya bagh haklar sahasinda verilen kararlarm rasyonel sebeplerden
gok, ilgilinin kigilik yapisina dayanmasidir’. Tibbi miidahaleye riza da
kigilik degeri olan viicut ve ruh biitiinliigii iizerinde tasarruf anlamina
geldiginden, hak sahibinin kigiligi ile siki bir baglant1 icerisindedir ve viicut
ve saglik iizerinde kiginin yasam ve geleceBini ilgilendiren (6zellikle dnemli
tbbi miidahalelerde) dnemli etkilere sahiptir. Kiigiik bu alanda tibbi
mitdahalenin objesi degil, siijesi olmak zorundadir. Bu nedenle kiigiigiin
ayirt etme glicine sahip olmasina rafmen tibbi miidahaleye nzanin,
tamamen onun yasal temsilcisinin tasarrufuna birakilmas: diigiiniilemez.
Zaten Medeni Kanun hiikiimlerine bakildiginda, nisbi aniamda kisive siki
sikiya bagh hak olarak da adlandrrilan bazi kisiye siki sikiya bagh haklarin
kullantmnin, kiigilik ayiwrt etme giicline sahipse tamamen yasal temsilciye
birakilmadigi, kiigiigiin iradesinin yaninda yasal temsileinin izin, icazet ya
da olurunu bildirmesi seklinde isleme katilmasimn sart kosuldugo
gorillmektedir [6rnegin, nisanlanma (MK mad. 188/11), evlenme (MK mad.
126, yargisal erginlik talebi (MK mad. 12) vs.]*.

Kii¢life yapilacak fibbi mildahale i¢in, -kisiye siki sikiya bagh bir hak
olmasina ragmen- kiiclifiin nzasi yaninda yasal temsilcinin mizasinin
aranmas: gerektigini savunan ikinci goriigiin® temelinde ise, kiigiigiin
korunmasi distincesi vatmakiadir. Hinderling’e gore, “kigive siki stkiya
bagli haklarda, bu hakkm iligkin oldugu kisilik degerinin tiiriine gore, karar
verme Ozgiirliigii ve sinirhi ehliyetsizi koruma ihtiyaci arasindaki denge
degigebilir. Viicut biitiinliigiinii ilgilendiren ve ozel riskler igeren, 6zellikle
uzun siire hastahanede kalmayi gerektiren tibbi miidahalelerde ayirt etme
giiciine sahip kiigiigtin rizasi yaninda, yasal temsilcinin de rizas1 aranmalidur.
Ameliyat gibi kii¢iigiin yagam ve 6Sliimiiniin s6z konusu oldugu durumlarda,
ana babaya s6z hakki tanmmamas: diistinilemez™*'. Bu goriigin hakiihik
derecesinin degerlendirebilmesi agisindan tarfisilmasi gereken husus, tibbi
miidahalelerde ayirt etme giiciine sahip kiiglifiin nzas1 yaminda onun yasal
temsileisinin de nizasiin alinmasina, kiigiigtin korunmasi agisindan ihtivag
olup olmadigrdir.

Tibbi miidahaleye nza konusundaki ayirt etme gticii, somut olaydaki
tibbi miidahalenin &nemi ve kapsamum degerlendirebilmek icin gerekli

“ Bucher. Art. 19, Nr. 190.

“ Bucher, Art. 19, Nr. 151.

® Walk, Fi.: Der minderjachrige Patient in der aerztlichen Behandlung, MedR 2001, H.2,
s 83

*# Bkz. dpn. 40,

¥ Hinderling, s. 73; Jaeggi, s. 155a; Zevkliler, Medeni Hukuk, 5. 438; Serczan, Nr. 78:
dnemli tibbi miidahaleler agisindan aym gorliste Cifingiroglu_ s.56.

% Hinderling,s.73.
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ruhsal ve ahlaki olgunluga sahip olmay ifade eder”. Kanimizca, bir kez

kiigiigiin somut olayda tibbi miidahaleye riza konusunda ayirt etme giiciiniin
varhiginl ve dolayisiyla, kigilik degeri olan viicut ve ruh biitiinliigii tizerinde
karar verme &zglrliigiinii kullanabilecegini kabul ettikten sonra, bu hakkmn
kullanimim kiigitgiin korunmas: amaciyla yasal temsilcisinin rizasina bagh
tutmak gereksiz bir tedbirdir. MK'nun 339'uncu maddesine gore, ana
babanin, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda bir taraftan onun menfaatini
g6z Oniinde tutarak gerekli kararlan alip uygulamalari; difer taraftan
olgunlugu o&lgiisiinde cocuga hayatini diizenleme olanagi tanimalari ve
énemli konularda olabiidigince onun dfiglincesini g6z oniinde tutmalar
gerekir. Bu hikkmiin amaci, ana babanmin bu suretle ¢ocugun hak ve
ozgirliiklerini algilayabilmesi ve kullanabilmesi i¢in onun kendi bagimsiz
kigiliginin geligsimini saglamalaridir. Velayetin asil iglevi de budur. Oretide
ifade edildigi gibi™, bu iglev aym zamanda velayetin kapsamin ve sinirlarim
belirler. Velayetin bu esnek kapsami gocuk olgunlastikea daralir. Velayetin
esnek kapsamini daraltan durumlardan biri de tibbi miidahaleye razi olup
olmama hususundaki karar verme ozgiirliiglidir. Cocuk ayirt etme giiciine,
yani tibbi miidahalenin énem ve kapsamim degerlendirecek ruhsal ve ahlaki
olgunluga sahip oldugunda, ana babanin velayet hakk: geri ¢ekilmeli; kiigiik
kigiligine siki sikiya bagli olan bu hakkim tek bagina kullanabilmelidir.
Ayirt etme gliciine sahip kiigiiklerin ana babanin rizasina ihtiya¢ olmadan
kigiye siki siktya bagl haklarin kullanabileceklerini 6ngéren MK mad.
16’da yer alan diizenlemeye tibbi miidahaleye nza agisindan bir istisna
getirilmemelidir.

Diger taraftan bir hekim tarafindan 6nerilen tedaviye riza hususunda
kiigiigiin 6zel bir korunmaya ihtiyaci yoktur. Kiiciigiin karar verme
ozglirliifii ve onu koruma ihtiyac1 arasindaki denge, tedaviyi Gneren ve
uygulayacak olanin, mesleki bilgisi ile donanimh ve up biliminin bilinen ve
genel kabul goren kurallarina gbre hareket etmekle yikimid bir hekim
olmasi kargisinda zaten mevcuttur. Qgretide, bbi miidahaleyi yapacak olan
hekimin se¢cimine ve tedavi ig¢in diger hekimlere bagvurulmasinin gerekip
gerekmeyecegine iligkin problemlerde kiiciigiin korunmasi ihtiyacimn agir
bastigindan hareketle, yasal temsilcinin rizasinin gerekli oldugu goriigii™
ileri stiriilmekteyse de, bu goriisiin tasidify endige yersizdir. Daha dnce de
belirtildigi gibi, ayirt etme giiciine sahip kiigtigiin tibbi miidahaleye riza
vermeye ehil olmasi, onun tek bagma, yasal temsilcisinin rizas1 olmaksizm

= Naegeli.s. 101; Walk, s 81.

* Serozan. Nu. 240; Honsell/Schwenzer, Art.301, Ne.3.

* Bu hakkin yasal temsilcinin nzasina ihtivag otmaksizin kullanilabilecegi goriigiinde, Ozran,
Sahsin Hukuku, s. 103; Naegeli, s. 101 vd.; Walk, s. 89; Ramer, P./Rennhard, J.:
Patientenrechi, 2. Aufl., Ziirich 1998, 5. 50-51; HonselliWiegand, Arzirecht, s. 157-158;
Bucher, Persimlichkeitsschucz, 543,

* Hinderting.s. 73.
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bor¢ doguran bir sézlesme olan tedavi sdzlesmesini de yapabilecegi
anlamina gelmez. Tedavi sdzlesmesini, ya ana baba (veya velayet hakkma
sahip ana veya baba) dciincl kisi (kiigik) lehine sézlesme geklinde bizzat
sézlegmenin tarafi olarak yapar, ya da ayirt etme giiciine sahip kiigiigtin
bizzat sozlesmenin tarafi olarak yapacagi veya yaptifi tedavi sGzlegsmesine
yasal temsilci sifatiyla izin veya icazet verir. Tedavi sézlegsmesinin tarafi
olacak veya tibbi miidahaleyi yapacak olan hekimi ise aym sozlesmenin
diger taraf belirler. Bu kigi ya ana baba ya da kiigiiktiir. Dolayisiyla, ana
baba, sdzlesmenin tarafi olarak veya sozlesme tarafimin gocuk olmasi
durumunda yasal temsilci sifatiyla cocufun yaran Slgiisiinde s6zlesmeye
izin ve icazetini vermeme suretiyle tedaviyi yapacak hekimin
belirlenmesinde stz sahibidir. Tedavi slirecinde bagka hekimlere bagvurmak
gerektiginde ise, ana baba it¢lincii kisi Jehine sdzlegmede hekime BK mad.
389 cercevesinde talimat verme veya mad. 396 cergevesinde tedavi
sdzlesmesini sona erdirme hakkina sahip oldugundan bu konuda sz
sdyleme hakkint kaybetmemektedir™.

Kiigiigiin ayirt etme gitciine sahip olup olmadigim tespit etmesi gereken
kisi, bizzat tedaviyi yapacak olan hekimdir’. Zira hekim, hasta hekim
iligkisi sebebiyle kigiikle yakin iliski icerisinde olup, degerlendirmeyi tedavi
iligkisine yabanci diger hekimlerden daha iyi yapabilecek konumdadir.
Bununla beraber, hekimin kii¢iigiin ayirt etme giicine sahip olmadifi
iddiasiyla giindeme gelebilecek sorumluluk riskine kargi, (6zellikle bir
tedavi sozlesmesine dayanmayan, sosyal saglk sigortasina istinaden kamu
hastahanelerinde yapilacak olan) onemli ameliyatlarda yasal temsilcinin
rizasim almasi tavsiye olunabilir®. Yasal temsilcinin nza vermekten
kaginmast durumunda ise, tibbi miidahale zorunlu degil ve ertelenebilir
nitelikte ise, hekimin daha ayrintti bir inceleme yapmas: ve gerekirse bu
hususta uzman bir psikiyatristin yardimim almasi yerinde olur; kiigiigiin
ayirt etme gliciiniin olup olmadif kugkulu oldugu takdirde ise, durum
agikhga kavusuncaya kadar tibbi miidahaleyi ertelemekten bagka yapacag
bir gey yoktur”. Buna kargilik, kiigiigiin yasam ve saghfini tehdit eden bir
tehiikenin bulunmasi, yani tibbi miidahalenin acil olmast durumunda, hekim
tarafindan yapilacak tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebebini, kiigiigiin -
listiin yaran olugturur ve burada vekaletsiz i§ gdrmeye iligkin kurallar

* Buna kargilik, ana babanm tedavi sozlegmesini yapmaktan veya ayirt etme giiciine sahip
kiigiigiin yapacag veya yapuf tedavi sbzlegmesine izin veya icazet vermekten kaginarak
gocugun saghif icin gerekli olan tibbi midaheleyi engelledigi durumlarda, mabhkemeye
bagvurularak MK mad. 346 vd. hikkiimleri ¢er¢evesinde kil¢lik lehine koruyucu tedbirlerin
alinmast saglantlabilir (karg. HHY mad. 24/I1}.

* Wolk, 5.86; Naegeli, s. 103.

% Halihazirda T$STIK 'nun 70’tnci maddesine gire, kiigiiklere yapilacak tibbi miidahalelerde
yasal temsilcinin nzasi gart oldugu gibi, biiyiikk cerrahi ameliyatlar i¢in bu rizann yazily
olmast da garttir.

® Aym goriiste Naegeli, s. 125,
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uygulanir ® Acil durumlarda tibbi miidahale bizzat kiigiik tarafindan
reddolunduvgu takdirde, béyle bir beyan hukuka aykin oldufundan, hekim

kiigligiin iradesi hilafina ubbi miidahalede bulunabilir®. Ogretide, burada
esas itibanyla kiigligiin ayirt etme giicliniin yoklugundan hareket
edilebilecegi de ifade edilmektedir®. Tibbi acidan zorunlu olmayan tibbi
miidahaleyi reddettiginde ise, onun tabii iradesi yeterli sayilmalidir®,

Hekimin kiigiigin aymrt etme gliciinin olup olmadifinda
degerlendirmesi gereken husus, onun saglik sorunlarinda kendi menfaatini
gozetip gozetemedifidir. Bu baglamda, onun, aydmlatma yiikiimliligii
cercevesinde verilen bilgileri anlayip anlamadigs, bu bilgileri kendi deger
anlayig acisindan deferlendirip deferlendiremedigi ve davranisinin edindigi
kanaate gore belirleyip belirleyemedigi hususlart énem kazanu™. Tibbi
miidahaleye nzay1 verecek olan ayirt etme giicline sahip kiigiik oldugundan,
tibbi miidahale konusunda aydinlatma yiikiimliliigi de kiigiige kars1 yerine
getirilmelidir®. Tibbi aydinlatma, hastaya hastah@min durumu ve gidigat,
tavsiye edilen tedavinin muhtemel riskleri ve yararlari konusunda hastayi
bilgilendirmeye yonelik olup, onun saghkli ve kendi agisindan dogru bir
karar vermesi amacma hizmet ettifinden tibbi miidahaleye verilen rizanin
gecerlilik sartudir®, Hekim aydinlatma yikiimliiliging, kiiciifin bireysel
anlama ve kavrama kabiliyetini dikkate alarak yerine getirmelidir.

Tibbi miidahale konusunda karar verme hak ve yetkisine sahip
olmamalarina ragmen, ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin ana babasma, tibbi

“ Bu durumda kiiciigiin ayirt etme giiciine sahip olmadig: tibbi miidahele yapildiktan sonra

onaya ¢iksa dahi, yasal temsilcinin kiiciifitin yararina olan nbbi miidaheleyi reddetmesi yasal

temsil yetkisinin agiimas: anlamina geldifinden, bu irade dikkate alinmaz. Honsell/Wiegand,

Artzrechs, 5173,

 HHY'nin 24'0ncii  maddesine gore, “vasal temsilciden veva -vasal temsilcinin izin

vermemesi durumunda- mahkemeden izin alimmast zaman gerektivecek ve hastava derhal

miidahele edilmedifi wakdirde havan veya havati organlarindan birisi tehdir ainna girecek ise

izin gar aranmaz. Yine aynl maddeye gore, “hayatr ve hayati organlardan birvisini tehdit

eden acil haller haricinde, nizamn her zaman geri altnmasy mimklindiir. Rizanin miidahale

bagladikran sonva geri ahnmast, ancak nbbi yonden sakica bulunmamast sarttna baghdir™,
Bununla beraber. hastanin tedaviyi reddetmesi durumunda, hastanin kendisi hakkinda

karar verme hakkina saygi ilkesi ile yagamin kutsallify ilkesinden hangisine dstiinliik

taminmast gerektifi hususu, dektninde yogun tarhigmalara yol agcmaktadir. Bkz. drnegin,

Laufs/Uhlenbruck, § 32. Nr.12: Eibach, U. / Schaefer, K.: Patientenautonomic und

Patientenwiinsche, MedR 2001, 5.21 vd.

 Ozran, s. 103; karg. Hinderling, 5.73.

* Watk, 5 89,

“ Witk 589,

e Honsell/Wiegand, Arztrecht, s. 157; Naegeli, s. 114; Wolk, s 88,

% Ozsunay, $.32; Cilingireglu, s.5T: Senocak, s. 44; Ayan, s.71; Aggrofiu, C.: Tibbi Yardim ve

El Ammatardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, s.27; HonselliWiegand, Arzirecht. s.119;

Deutsch, Nr. 100,
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miidahale konusunda bilgi alma hakki taninmahdir®. Bu hakkin taninmast,
onlarin MK mad. 339 ve mad. 340 cercevesinde ¢ocufun bakimni, egitimini
ve Kkigiliginin geligimini saglama hak ve odevini gere$i gibi yerine
getirebilmeleri acisindan zorunludur. Tibbi miidahale hakkinda bilgi alma
hakkt ana babanin velayet hakkina dayanmaktadir. Tibbi miidahaleye rizay
ayirt etme giiciine sahip kii¢iifiin vermesi, onun saglik sorunlarnna iligkin
olarak i¢ iligkide ana babasinin etkisinden de uzaklagtinlmasi anlamina
gelmemelidir. Kii¢iigiin saghk sorunlarina iliskin olarak ana babasinin
tavsiye ve dayamiimasina ihtiyaci vardir®. Ana babanm g¢ocuga gerekli
korumayt ve dayanigmay: saflamasi igin ise (gocuBun yaran aksini sart
kogsmadik¢a , &megin ana baba taraflindan ¢ocufa giddet uygulanmast
ihtimali} hekim tarafindan tibbi miidahale hususunda bilgilendirilmeleri
gerekir®,

Nihayet, agiklamalanimizin dogrudan dogruya tedavi amacim tagryan
tibbi miidahalelere iliskin oldugunu belirtmek gerekir. ODASNHK™ mad.
5’e gdre, on sekiz yagim doldurmamig ve aymt etme giiciine sahip olmayan
kigilerden organ ve doku alinmasi yasaktir. NPHK™ mad. 4/I'ye gére ise,
sterilizasyon ameliyats, tibbi sakinca olmadig1 takdirde ergin Kiginin istegi
iizerine yapilir. Yine, HHY mad. 35%e gore, ergin ve ayirt etme giiciine sahip
olmayanlara, kendilerine faydasi olmaksizin suf tibbi arastirma amacim
giiden tibbi miidahaleler hi¢bir surette tatbik edilemez. Bu kanun
hiikiimlerinde yer alan ve kanimizca isabetli olan diizenlemelerde, s6z
konosu ubbi miidahaleler acisindan kiigiiklerin ayurt etme giiciine sahip
olmadiklarmdan bhareket edilmigtir. Bu ¢ercevede, bu ilirden Hzel ubbi
miidahalelerin kii¢iitklere uygulanmasi, kigiigiin kendisinin veya yasal
temsilcisinin bu hususta nzasi olsa dahi miimkiin degildir™.

9 Wolk, 5.84.

% Wolk, s 85

® Hekimin sir saklama yiikiimliliiginden hareketle aksi gorigte, Naegeli, s. 114,
HonselliWiegand, Arztrecht, 5. 158, dpn. 147.

™ 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli Hakkindaki Kanun.

™ 2827 sayih Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun.

" Buna kargitlk NPHK mad. 5/"e gire, Kanun'un caiz kildig1 durumlarda kiirtaj, ayirt etme
giictine sahip kiigiiklerde velisinin iznine, kii¢life vasi atanmigsa vasinin nzasi yaninda sulh
hakiminin izin vermesine baghdir. Bu hukuki diizenlemede, kiirtaj i¢in kiigigiin nzasi ile
yasal temsilcinin nzas {kiiciik vesayet altinda ise, buna ilaveten sulh mahkemesinin izni)
birlikte arandifindan, ayirt etme giciine sahip kii¢iigiin kiirtaj icin yapilacak ttbbi miidahaleyi
veto etme hakke vardir. Dolayistyla kiigitk, bayle bir tibbi mildahalenin yapilmasini, rizasin
vermemek suretiyle engelleyebilir. Buna kargilik, kiigiigiin kirtap istemesi yasal temsilcinin
ise istemnemesi dutumunda, vasal temsilcinin bu ubbi miidaheleyi veto etmek hakki vardir.
Kantmizca, sorumlulugunn yagatn boyu tagiyacak oldugu bir gocufu diinyaya getirmek ya da
getirmemek ayurt etme giicline sahip kiigiiglin karanna birakilmalidir. Bu agidan, Kanun’un
caiz kiddig1 durumlarda {gebeliin onuncu haftast doluncaya kadar tamamen istefe bagh
olarak; on haftay: agkin gebeliklerde ise, gebelifin annenin hayatim tehdit etmesi veya
dogacak cocuk ve onu takip edecek nesiller igin afir maluliyetin séz konusu olmas: gartiyla)
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Kugiife yapilacak tbbi miidahalelerde, hukuki niteligi vekalet
stzlesmesi olan tedavi sozlegmesi ile tibbi miidahaleye nza konusunu
birbirinden ayirarak ele almak gerekir. Ana babanin ¢ocuklarinin (kiigiigiin}
tedavisi igin hekimle yaptigi sézlesme, lgiincii kigi, yani kii¢iik yararma
sozlegmedir. Bu sozlegmenin taraflann ana baba ve hekim olup, hekime
Gdenecek iicreti ddeme borcu da ana babaya aittir. Ayirt etme giiciine sahip
kiigitk ise, tedavi stzlesmesini, kural olarak ancak yasal temsilcisinin izin
veya icazetiyle yapabilir.

Viicut ve ruh biitiinligli Gzerinde tasarruf anlamina gelen tibbi
miidahaleye riza kisiye siki sikiya bagli bir hak olup, bu hakkmn
kullanilmasi, MK mad. 16’ya gbre sadece ayirt etme giiciine sahip olmay:
gerektirir. Dolayisiyla, ayirt etme giiciine sahip kiiglik -dogrudan dogruya
tedavi amagli bir tibbi midahale s6z konusu oldugu siirece- bu hakki bizzat
kullanabilmelidir. Kiigiigiin aywrt etme giiciine sahip olmamasi dorumunda
ise, bu hak yasal temsilcisi tarafindan kullanslir. Bu gergevede, TSSTIK 'nun
70’inci maddesi ile HHY nin 24’imcil maddesinde yer alan ve kiigiige
yapilacak tibbi miidahaleleri vasal temsilcinin rizasina bagli tutan
diizenlemeler, sadece ayirt etme giiciine sahip olmayan kiicliklere vapilacak
uibbi miidahalelere uygulanmalidir.

Kii¢iigiin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigim degerlendirecek olan
kigi, onunla bizzat tedavi iligkisi ig¢erisinde olan hekimdir. Bu
degerlendirmede, kiiciifiin, aydinlatma yiiktimliligi cercevesinde verilen
bilgileri anlayip anlamadigi, bu bilgileri kendi defer anlayis1 acisindan
degerlendirip deerlendiremedigi ve davranisint edindifi kanaate gbre
belirleyip belirleyemedigi hususlan Snem kazanmaktadir,

Rizanin gegerlilik sart1 olan tibbi aydinlatma yiikiimliligi, nizay:
verecek olan ayirt etme giiciine sahip kiigiige kars: yerine getirilmelidir.
Buna karsilik ana babaya da, ¢cocugun yarann aksini sart kosmadikga,
yapilacak tibbi miidahale konusunda bilgi alma hakk: taninmahdir.

kiirtajin yapilip yapilmamasi, sadece ayirt etme giiciine sahip kiglgiin nzasma bagh
tutulmahdir. Ancak, daha éncede belirtildigi gibi. ayirt etme giciine suhip kigiik tarafindan
kiirtaj igin yapilacak nbbi miidahele sozlegmesinin gecerli olabilmesi igin, yasal temsileinin
izin veya icazetine gerek vardir. Yasal temsileinin haksiz yere izin ve icazet vermekten
kacinmasi durumuna iligkin olarak bkz. yukarida, dpn 56.
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