REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA TESEBBUS
BIRLIKLERI
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1) Girig

Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun’un' 4. maddesinde, rekabeti
kisitlayan tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemlerden sonra tesebbiis
birligi kararlarindan bahsedilmektedir. Bilindigi gibi Rekabet Hukuku
ilkemiz acisindan yeni sayilabilecek bir hukuk dalidir. Bahsettifimiz
Kanunun 4. maddesinde yer verilen rekabeti kisitlayici nitelikteki
“karar”larin sujesi olan tegebbiis birliklerinin; yapisi, yasak faaliyetler
icerisindeki rolii, sézkonusu yasak faaliyetlere iligkin hukuki sorumluluklari,
iizerinde durulmasi gereken Snemli sorunlar icermektedir. Tegebbiislerin
yasak faaliyetleri, bir anlagma ¢er¢evesinde icrasindan bagka organize olmug
bir birlik (tegebbiis birligi) vasitasiyla yiirtitmeleri, ulagilmak istenen sonug
bakimindan, daha elverigli ve etkili bir yoldur. Dolayisiyla Rekabet Hukuku
uygulamas: igerisinde tegebbiis birliklerinin yeri ve &nemi gz ardh
edilemez’.

"jSﬁleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakitltesi Ticaret Hukuku Ogretim
yesi.

'RG, 13.12.1994, 8. 22140. Bundan sonra kisaca Rekabet Kanunu (RK) olarak amlacaknr.

? GOYDER, D. G., EC Competition Law, Oxford 1992, s. 408; MATSUSHITA, Mitsuo,
“Cartels under the Japanese Antimonopoly Law” in International Harmonization of
Competition Laws, CHENG. Chia-Jui, LIU, Lawrence S., WANG, Chih-Kang (eds.),
Martinus Nijhoff Publishers 1995, s. 67. Konuyla ilgili yaygin drnekler igin bkz.
CARSTENSEN, Peter C. and ROTH, Bette, The Per se Legality of some Naked Resiraints: a
Reconceptualization of the Antitrust Analysis of Cantelistic Organizations, AB, Vol: XLV, 2,
2000, s, 384 vd. “GWB'ye gore, iktisadi ve mesleki birlikler (Wirtschafis-und
Berufsvereinigungen), kendi alanfaninda “rekabet kurallan™ (Wettbewerbsregeln) koyabilirler.
Bu kurallar rekabetin, diirlist ve amaca uygun olarak saflanmasi ve gelistiriimesine hizmet
ederler. Sdzkonusu birlikler, rekabet kurallarimin taminmasim1 Kartel Makamlarindan
isteyebilirler. Bu kurallarda yapilacak degigiklik ya da eklemelerin de Karte] makamiarina
bildirilmeleri gerekir. Kartel makamlan da iktisadi ve mesleki birliklerden, statiileri, aldiklar
kararlar ve karar yeter sayilan hakkinda bilgi isteyebilirler (§ 24)". OZSUNAY, Ergun, “Tiirk
Kartel Hukukunda Tegebbiisler Arasi Anlagmalar ve Tegebbiis Birliklerinin Kararlan®”,
Rekabet Kurumu Pergembe Konferanslan 5, Ankara 2000, s. 63, dpn. 90.
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Tesebbiis birlikleri, bagka bir ifadeyle mesleki ve iktisadi birlikler, ticari
hayatmn bilinen en eski sujelerindendir. Ayni veya benzer iktisadi faaliyetleri
yiirliten kisilerin temsili, bilgi ve tecriibe paylagimi, karsilagtiklar
problemlerin ortaklasa ¢dziimlenmesi, menfaatlerinin korunmasi ve en etkin
sekilde savunulmas) gibi ihtiyaclar zamanla tegebbiislerin bir birlik ¢atis1
alunda toplanma fikrini dogurmustur’. Ornegin eski dofu Asya
uygarhiklarinda (Hindistan, Cin, Japonya) tesebbiis birliklerinin yaygin
oidugundan yine Orta (ag’da iyelerine rehberlik eden, is hayatim
diizenleyen esnaf birliklerinden séz edilir’. Bizans déneminde, “lonca™®
olarak nitelendirilen, tiiccar ve sanatkarlan blinyesinde banndiran, iktisadi
hayata iliskin g¢esitli kamu gérevlerini yerine getiren meslek kuruluslan
vardir®. Avrupa’daki ticaret loncalarmmin &nciisi, 1020°de uluslararas
ticaretle ugrasan tiiccarlarin Gelderland’da (Felemenk) kurdugn birliktir’.
Benzer sekilde tarihimizde, XIII. yiizyildan itibaren, Tiirk toplumunun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinda ¢cok &nemli rol oynayan ahi
birliklerinin varligindan bahsedilir®. Ahi birliklerinin is hayaumn
diizenlenmesinden; ¢ahiganlarin egitimine, firetim planlamasina, birlik
iiyeleri arasindaki dayanigmanin saglanmasmna varmcaya kadar ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok hizmetleri iistlendigi anlagilmaktadir”.

Goriildiigi gibi meslek veya sanat erbabinin kendi aralarindaki birlik
olugsumu oldukca eski zamanlara kadar gétiiriilebilmektedir. Fakat meslek ve
sanat erbabmin bu ginkii anlamdaki yapilanmasinm 19. yiizyilin ikinci

! Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 409. 5590 Sayih Ticaret ve Sanayi Qdalan Kanunu
1. maddesinde, Odalarm amaci su sekilde belirtmigtir: “Ticaret ve sanayi odalart, ticaret
odalar1, sanayi odalan ve deniz ticaret odalar; (yelerinin migterek ihtiyaglarm karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, mesiefin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini
saglamak. mensuplanmn birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde diriistligi ve giiveni
hakim kelmak tizere meslek disiplinini, ahlak ve tesaniidiingt korumak ve bu Kanunda yazil)
hizmetleri gormek amaciyia kurulan Kamu kurumu niteliginde tdzelkisilife sahip meslek
kuruluglandir” (RG, 15.3,1950, §, 7457).

* BISSOCOLI, Eugenio F. Trade Associations and Infermation Exchange under US Antitrust
and EC Competition Law, WC, Vol: 23, (1). 2000, s. 79-81.

* Lonea, “kargibkl yardim ve korumanin yam sira dinsel ve mesleki gikarlan savunma
amacim giden tiiccar, esnaf ya da zanaatgr birligi”dir (AnaBritannica Genel Kuitiic
Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul 1992, 5. 568). Lonca érgiitleri ¢agdag is¢i sendikalanpin ilk
bicimi olarak da kabul edilmektedir (Biyiik Kiiltiir Ansikiopedisi, C. 8, Ankara 1984, s.
2963).

¢ Bkz. EKINCI, Yusuf, Ahilik, Ankara $1991.s. 11,12,

7 AnaBritannica Genel Kiiktiir Ansiklopedisi, C. 14, s. 568.

® EKINCI, Anilik. s. 6-10. Aynica aym yerde, ahi bitliklerine benzer sekilde, X. yiizyilda
teskilatlanmaya basglayan “Fitiivvet Birlikleri"nden de bahseditmektedir (s. 13, 14}.

® Genig bilgi igin bkz. EKINCI, Ahilik, s. 51-100; GOLERMAN, Adnan, TASTEKIL, Sevda,
Ahi Teskilaunn Tirk Toplumunun Sosyal ve Ekonomik Yapist Uzerindeki Etkileri, Ankara
1993, 5. 51,52,
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yarisinda bagladigt soylenebilir'®. S6zkonusu yapilanma iki sekilde ortaya
¢tkmmgtir. Bunlardan bir kismu kigilerin serbest iradesiyle belirli amaglari
gergeklestirmek iizere olugturduklari birlik, demek, vakif, sendika'l,
konfederasyon vs. geklinde geligmig, diger kisrmi ise kanun veya kararlarla,
belirli meslek veya sanatlan icra edenleri temsil etmek iizere, “kamu kurumu
nitelifindeki meslek kuruluglan”™ (Anayasa m. 135) seklinde
kurulmuglardir'’. Siiphesiz Rekabet Hukuku agisindan meslek ve sanat
erbabinm kendi iradeleri ile olugturduklar: birliklerie kanun veya kararlarla
zorunlu olarak kurulmug ve kamu kurumu niteligi tagiyan birlikler (Ticaret
ve Sanayi Odalan”, Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi!*, Tiirk
Tabipler Birligi®®, Tiirk Eczacilar Birligi'®, Tirkiye Bankalar Birligi"?, Tiirk
Dis Hekimleri Birligi"® vs.) arasinda fark olmayacaktir.

Kanuna gore tesebbiis birlifi, “tegebbiislerin belirli amaglara ulagmak
icin olugturdugu, tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kigiliZi olmayan, her tiirli
birlikler”dir (m. 3). Bu durumda “tegebbiis birligi"nden dnce, “tegebbiis”
kavraminin anlam ve kapsami iizerinde durmak herhalde faydali olacaktir.

1) Tegebbiis kavranu

Rekabet diizeninin aktif sujesi tegebbiislerdir’®. Yasaklanan faaliyetler
(rekabeti kisitlayan anlagmalar, uyumlu eylem ve kararlar (RK m. 4}, hakim

1* BISSOCOLI, Trade Associations and Information Exchange under US Antitrust and EC
Competition Law, s. 80; DURAN, Liitfi, Meslek Tesekkiillerinin Hukuki Kategorisi, Ozel
Galatasaray Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu. Yil: 1970, Sayr: 3,s. 197,

" “Tiirkiye Akaryakit Bayileti Petrol ve Gaz Sirketleri fgveren Sendikasi'mn (TABGIS)
iiyeleriyle yapmis olduu yazigmalar incelendiginde ... TABGIS'in yiiriittigi faaliyetlerin,
gerek iyeleri arasinda konuya iliskin diizenli bilgi aligverigini saglamak gerekse bizzat
sendika yoneticileri tarafindan génderilen yazilarda bayilere konuya iligkin dogrudan tavsiye
ve yonlendimelerde bulunmak ve son olarak da bayiler arasinda bir toplanti diizenleyerek
komisyon uygulamatarina baglanmast ve promosyonlarin kaldinlmas: konusunda karar almak
suretiyle, ilgili pazarda rekabeti kesitlamak ve iiyelerinin pazar davraniglanm koordine etmek
amactyla alinan tegebbiis birligi karar ve eylemleri niteliginde oldugu anlagibmaktadir” RKK,
No: 00-35/392-215.

I Kamu Kurumu nitelifindeki meslek kuruluglaniain hukuki niteligi igin bkz. DURAN,
Meslek Tesekkiillerinin Hukuki Kategorisi, 5. 197-219.

BRG, 15.3.1950, 8. 7457.

¥ RG,4.2.1954, 8. 8625,

"RG, 31.1.1953, 5. 8323,

“RG,2.2.1956, 8. 9223,

"RG, 8.10.1958, $. 1027.

1¥25.6.1985, 8. 18792.

¥ ATA 81 ve 82. maddelerinde "tesebbiis” teriminin karsilifn olasak "undertaking” kelimesi
kullanumugtic. Sherman Kanunu'nda ise rekabeti simirlandiran uygulamalar igerisine giren
veya tekel kuran "herkesin” {every person) hukuka aykin davranmg olacagim belirtmekle
herhangi bir sinirfandirmaya yer vermemistir. "Kigi" veya "kigiler"in tanime Sherman Kanunu
7. maddesinde girketler, tiizel kigilife sahip olsun ya da olmasin, herhangi bir eyalet, bislge
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durumun kétiiye kullanilmasi (RK m. 6), birlesme ve devralmalar (RK m.

7)) ortak bir paydada toplandifinda, tegebbiislerin merkezi bir Gneme sahip
oldugu goriiliir.

Iktisadi hayatin igerisinde kiigiik bir sahis igletmesinden holdinglere
kadar irili ufakh igletmeler yer alir. Bu dogrultuda "tegebbiis", iktisadi hayati
kontrol eden biitiin iktisadi sujeleri kapsayabilecek genislige sahip bir
kavramdir. Iktisadi faaliyetlerie mesgul olan sujeleri, bunlarin gercek veya
tiizel kisi olusuna, statiisiine yahut idare gekline bakmaksizin “tegebbiis”
olarak nitelendirmek gerekecektir®. Genis anlamda tesebbiisten s$5z
edildiginde esnaf, tacir, adi girket, ticaret girketleri (koilektif, komandit,
limited, anonim girket), ticaret birlikleri, kooperatifler ve devlet igletmeleri
bu kavram igerisinde deBerlendirilebilir’'. Miitegebbis veya girigimci ise
ekonomik firsatlar1 degerlendirerek ve igin tiim risklerini gdgiisleyerek kar
saglamaya calisan kisidir’”. Su halde bagta, ticaret hukuku anlaminda ticari
isletme (gergek ve tiizel kigi isletmeleri) olmak iizere iktisadi faaliyetlerle
mesggul olan bilumum kamu veya 6zel hukuk kigilerinin isletmeleri,
"tegebbiis” olarak kabul edilecektir®.

Rekabet Kanununun "tanimlar” baghikh tgtinci maddesinde tegebbiis,
"piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel
kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil
eden birimler" geklinde tammmlanmaktadir. Kanunumuza mehaz tegkil eden
diizenlemelerde tegebbiisiin tanimina yer verilmemistic. AB Adalet Divani
Mannesman v. High Authority kararinda, hukuken bir veya birkag kisiden

veya yabanci devlet hukuklanna gore taninp taninmamamsina bakitmaksizin biitiin ekonomik
topluluklar Kanusn'un uygulamasina tabidir.

® ANDERMAN, Steven D., EC Competition Law and Intellectual Property Rights, Oxford
1998, 5. 41;: FRAZER, Tim. Monopoly Competition and the Law, The Regulation of Business
Activity in Britain, Europe and America, Harvester Wheatsheaf 1992, s. 161:
BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition, London 1993, p. 2-003.

# Bkz. CUNNINGHAM, J. P., The Competition Law of the EEC, London 1973.s. 47;
FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 161, 162; KERSE, C. §.. EEC Antitrust
Procedure, London 1988, s. 4; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition,
p. 2-003; ASLAN. I. Yilmaz, “Tirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Rekabeti Bozacu
Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Muafiyet”, Rekabet Kurumu'nun 2. Kurnlog
Ydéniimii Nedeniyle Diizenienen Rekabet Hukuku ve Yargs Sempozyumu. Ankara 1999, s,
14.

2 Bkz. SEYIDOGLU. Halil, Ekonomik Terimler Ansiklopedik $6zlitk, Ankara 1992. 5. 860
{tegsebbils maddesi); KARAYALCIN, Yagar, Ticaret Hukuku I. Girig - Ticari lsletme, Ankara
1968, 5. 155.

# PAPACONSTANTINOU, Helen, Free Trade and Competition in the EEC Law. Policy and
Practice, London 1990. s. 32, 33; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European
Union, Butterworths 1994, 5. 587, WHISH, Richard, Competition Law, London 1993, 5. 188,
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miitegekkil, gercek veya tiizel kisi olmasima bakilmaksizin ekonomik birlik
olarak nitelendirilebilecek varliklan tesebbiis olarak kabul etmigtir®.

Tegebbiislerin, rekabeti smirlayic: igbirligi faaliyetlerinden sorumlu
tutulabilmeleri i¢cin ozgiir iradeleriyle, hem i¢ iligskilerde hem de dig
iligkilerde, bagka bir tesebbiisiin irade ve iglemlerine tabi olmaksizm iglerini
yiirtitebilmeleri sartur®. Rekabet Kanunu 3. maddesinde, "rekabet"
kavraminin taniminda, tegebbiislerin Ozgiirce ekonomik kararlar
verebilmeleri keyfiyeti, rekabeti belirleyici bir unsur olarak kabul edilmigtir.
Her ne kadar 6zgiirce karar verebilme ehliyeti, rekabeti degil tegebbiisii
niteleyen bir faktdr olsa da bu durumun dzellikle belirtitmis olmasi bosuna
olamaz. Ayrica tegebbiisiin, ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil etmesi
yonit de bu anlamda deZerlendirilebilir. Zira ekonomik kararlarm farkls
tegebbiislerce belirlendigi, gilidiimli isletmelerin rekabeti sinirlayici
davramsglar bakimindan, bagimsiz hareket edebilmeleri miimkiin
olmayacaktir. Bu husus 6zellikle bagl: tesebbiisler bakimindan oldukga
dnemlidir. Bagh tesebbisler arasindaki rekabeti sinirlayier mutabakatlar,
Kanunun 4. maddesinde zikredilen anlagma olarak nitelendirilemez?.
Hukuki a¢idan bafimsiz olmakla birlikte, iktisadi agidan bafimli olan
(yavru) isletmeler, igiincii kigilerle giristikleri rekabeti sinirlayici
faaliyetlerden, sézkonusu faalivetlerle ana igletrne arasindaki iligkiye gore,
bizzat veya ana igletmeyle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulabilmelidirler”’ .

Tegebbils kavram igerisinde tiizel kigi tegebbiislerinin® ayn ve énemli
bir yeri vardir. Zira ticari hayatta rekabet ihlalleri bakimindan oyunun

¥ GOYDER, EC Competition Law, s. 87; PAPACONSTANTINQU, Free Trade and
Competition in the EEC Law, Policy and Practice, 5. 32,

® LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 588;
PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice,
s.31,32.

® FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 161, 162; KENT, Penelope, Law of the
European Union, M&E Pitman Publishing 1996, s. 179: CUNNINGHAM, The Competition
Law of the EEC, 5. 47,

7 KENT, Law of the European Unioa, 5. 179.

# Kisi topluluklannin tiizel kisiligi haiz olmasi, tiizel kisiligin kendisini meydana getiren
kigilerden ayn olarak hak ve borglara sahip olmas) sonucunu defurur. Rekabet Kanunu
gercevesinde gercek ve tiizel kigiler, "tegebbiis” olarak kabul edilebilecek, iktisadi hayatin ilk
gbze carpan sujeleridir. Fakat iktisadi hayatin sujeleri, gtiphesiz gercek ve tiizel kigi
tegebbiislerle simirlandinlamaz. Adi ortaklik, donatma igtiraki, ortak girisim (joint venture),
yap1 ortakhif tiizel kigilikten yoksun olsalar bile iktisadi hayatin bilinen ve kabul edilen aktif
sujeierindendir. Devlet. vilayet ve belediye gibi kamu tizel kigilerinin, ¢egithi iktisadi
faaliyetleri, dogrudan dogruya veya kamu hukuku hitkiimlerine gore ydnetilen tiizel kisiler
eliyle virtitebilmeleri miimkiindiir. Iste bu faaliyetleri dervhte eden igletmelerin tiizel Kigilige
sahip olup olmamasi, sézkonusu isletmelerin "tesebbiis” olarak kabul edilebitmeleri agistndan
bir farklihga yol agmaz (Prym/Beka davasina atfen tiizel kisilikien yoksun bir ortakliin tiizel
kisi olarak kabul edilmesinin ATA m. 81/1'e aykin diismeyecegi hakkinda bkz. AGNEW, }.
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kurallarini, bityiik igletmeler belirlemektedir. Bu yiizden Rekabet Kanunu
uygulama alant igerisinde, tiizel kigi tesebbiislerinin belirgin bir yer tutmasi
dogaldir. Tiizel kigi tesebbiisleri, bagta ticaret sirketleri (kollektif, komandit,
fimitet ve anonim girketler (TK m. 136)) olmak iizere kooperatifler, bir ticari
isletme igleten dernek® ve vakiflar®, tegebbiis birlikleri gibi iktisadi amagh
tiizel kigileri kapsar.

Biz tegebbiisi, “stirekli olarak ve bagimsiz bir sekilde iktisadi
faaliyetleri konu edinen her tiirlii birimdir” seklinde tamimliyoruz”. Bu
durumda, iktisadi faaliyetlerle mesgul olan gercek kisilerle tiizel kisiler ve
tiizel kisiligi haiz olmayan ortakliklar tesebbiis olarak kabul edilecektir”.

H., Competition Law, London 1985, 5. 141). Omegin bir kamu kurumu niteligi tagtyan
dniversitenin kurdugu ve ayn bir tizel kigiligi bulunmayan basimevi tesebbiis niteligim
haizdir (Bkz. ARKAN, Sabih, Ticari Isietne Hukuku. Ankara 1999, s. 121; KARAYALCIN.
Ticaret Hukuku [. Giris - Ticari lgletme. s. 205, 206). Ancak Tuzel kisilikien yoksun
ortakhklar davaci sifatim haiz olamadiklarr gibi, kendilerine husumet de yoneltilemez (Bkz.
USTONDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, fstanbul 1992, s. 280, 281; KURU,
Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, lera ve Iflas Hukuku, Ankara 1992, s. 84). Her
bir ortak miitegebbis sifatiru haiz oldugundan davanin biitiin ortaklarca agilmasi ve husumetin
biitiin ortaklara yahut bir veya birkag ortafia yoneltilmesi gerekir, Bu sonug aym gekilde icra
takipleri igin de gegerlidir (Genig bilgi icin bkz. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usutii,
C. 1, Istanbul 1990, 5. 646 vd ).

® Bilindizi gibi dernekler {iyelerine kazang paylasirma amaciyla kurulamaz ve hareket
edemezler. Dermekler ancak hayri, bedii, sportif ve kiiltlirel amaclarla kurulabilirler. Fakat bu
durum bir demegin gayesini gergeklestirmek i¢in iktisadi faaliyetlerde bulunamayacaf
anlamma gelmez, Yani amag iktisadi olamazsa da arag iktisadi olabilir. Bkz. IMREGUN.
O3uz, Ticaret Hukunun Genel ilkeleri, istanbul 1993, s. 43; ARKAN, Ticari Igletme Hukuku.
s. 115, 116; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1995, 5.
100,

* Bkz. ARKAN, Ticari igletme Hukuku, s. 116, 117; KARAYALGIN, Ticaret Hukuku .
Girig - Ticari Igletme, s 206.

* Aynica konuyla ilgili su tarumlarin da zikredilmest gerekir: Tegebbiis, “iretim. dagilim veya
hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bafimsiz karar verme dzgirligiine
sahip olan ekonomik varliklardir™ (ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa 2001, 5. 63):
“tesebbiis kavrami, ekonomik kazang amaci ile faaliyette bulunan hukuki veya fiili drgitler
seklinde tammlanabilic™ {AKINCI, Ates. Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001. 5. 261);
“tesebbils, piyasada mal veya hizmetlerin lretimi, pazarlanmasi veya satisi gibi iktisadi
gosteren ve bu faalivetleri sirasinda bagimsiz karar verebilen gergek veya tiizel Kigileri ifade
eder” (OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiye
Kullamilmas:, Ankara 2000, s. 149); “tesebbils vasfim tagiyan iktisadi ciizii tam; sermaye,
siirlim ve tesisat itibariyta muayyen bir hacimde bulunan™ igletmedir (ARSLANLI. Halil,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul 1959, s. 18). Aynca bkz. BOZER,
Ali. Ticari [gletme Uzerinde Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir Inceleme.
BATIDER, C. 1, 1962, 8. 3, s. 363 vd; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku . Girig - Ticari
Igletme, s. 136.

2 “Tegebbiis” kavrami hakkinda genis bilgi ic¢in bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti
Kisitlayan Tegebbiisler Arast {gbirligi Davramglar ve Hukuki Sonuglan, Ankara 2001, 5. 109
vd.
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III) Tesebbiis birligi
1} Genel olarak

Rekabet Kanunu tesebbiis birligini, "tesebbiislerin belirli amaglara
ulagmak icin olugturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tiizel kigili§i olmayan her
tiirlii birfikler" (RK m. 3) olarak tanimlamaktadir’. Kannnun tammmdan da
anlagilacag iizere, tegebbiis birlifi*, tegebbiis olarak kabul edilebilen
sujelerden olusmalidir”. Bu dogruliuda en az iki tegebbisiin varliga gerekli
ve yeterlidir®.

Ekonomik bir biitiin olusturan birka¢ isletmenin olugturdugu topluluk,
omegin holdingler, Rekabet Kanunu anlaminda tegebbiis birligi olarak kabul
edilemez”’. Fakat birligi olusturan tegebbiislerin tiizel kigilige sahip olup
olmamasi esashh bir sorun tegkil etmez. Kanunun tanimlarla ilgili 3.
maddesinde tesebbiislerin, “gercek™ ve “tiizel kigilik” yoniine &zellikle
deginilirken bu hususa yer verilmemistir. Ancak “tesebbiis birligi”
tamiminda, tiizel kigiligi bulunmayan birliklerin de tesebbiis birligi
kapsaminda degerlendirildigini griiyoruz.

Bir birligin tegebbiis birligi olarak kabul edilebilmesinde, tegebbiislerin
“siirekli" bir amag icin bir araya gelmeleri sarttir. Aksi halde kisa siireli
olugumlar, bir is anlagmasi yahut ortak sorunlarin halli i¢in muhtelif
zamanlarda beraber olunmasi, ne kadar uzun siirerse stirsiin, tegebbils birligi
olarak nitelendirilemez. Bu tiir gérigmelerin kendi olusumu igerisinde uzun
siirmesi yaminda, bagtan kararlagtirilan ve uzun zamana yayilan ortak
sorunlann halli, belirli hedeflerin gergeklestirilmesine ydnelik birliktelik
tesebbiis birlifi olarak kabul edilebilir. Bu durumda bir tegebbiis birliginin
var olup olmadigimin tespiti i¢in; taraflarin amaci, beraberlifin konusu ve

# Rekabet Kurulu'nun gorligii de bu yondedir. Bkz. RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999,
5. 23744}, RKK, No: 01-10/100-24 (Kurul kararlan, Kurumun - hetp:/www rekabet.gov.ir
adresinden temin edilebilit).

* Ekonominin belirti bir sektorii veya endiistrisindeki tegebbiislerin (genellikle birbirine rakip
olan) menfaatlerini korumak ya da onlan tesvik etmek maksadiyla kwrulmug birlikler, ticaret
birlikleri olarak nitelendirilirler. Belirli bir sektér veya endiistri tegebbiislerini ihtiva eden
ticaret birlikleri, bu yoniiyle tegebbiis birliklerinden daha kapsamli olmakla birlikte, stiphesiz
bunlar da RK 4. (ATA 81) maddesi kapsaminda tegebbils birligi olarak degerlendirilecektir.
Bkz. BAEL, Ivo Van, BELLIS, Jean Francgois, Competition Law of the EEC, Oxfordshire
1990, 5. 330, 331.

* Birlik i¢in diyelerin “tegebbils” niteligi tagiyip tagimamast sorunu, ilerleyen kistinda, aynca
incelenecektir. .

* Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, 5. 23, 24, OBERDORFER, GLEISS,
HIRSCH, Common Market Cartel Law, Chicago 1971, p. 9.

¥ VAUGHAN, David, Law of the European Communities. Vol: 2, London 1986, s. 880,
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hedefi her olaym kends sartlari igerisinde topluca degerlendirilerek bir
sonuca ulagtlacaktr™,

2) Tuzel kisgiligi haiz olan tegebbiis birlikleri

Rekabeti kisitlayicr karart alan tegebbits birligi, tiizel kigilige sahip bir
topluluk ise bizzat karanndan &tiirii onun serumlu tutulmasinda hukuki bir
engel yoktur. Kisi topluluklarimn tiizel kigiligi haiz olmasi (Srnegin dernek,
vakif, sendika, konfederasyon, kamu kurumu niteligindeki meslek oda ve
birlikleri vs.), tiizel kigilifin kendisini meydana getiren kisilerden ayr1 olarak
hak ve borglara sahip olmasi sonucunu doguorur.

Tegebbiislerin, 6zel hukuk ilkeleri ¢ergevesinde menfaatierini
koruyacak, aralanndaki igbirligini giiclendirecek birlikler olusturmalari,
Rekabet Kanunu bakimindan tesebbiis birli§i olarak kabul edilmektedir.
Kanunun "tanimlar” bagh§ altindaki 3. maddesinde yer alan tesebbiis
birligine iligkin tarif”, esasen bu tiir birlikleri ima etmektedir. Bu yéniiyle
tamum eksiktir, Zira, kendi ihtiyarlarr diginda kanunen olustorulmus odalar
yahut birlikler de siiphesiz Kanunun uygulama alam icerisine girecektir®.
Ancak rast gele ya da belirli bir siire i¢in olugturulan fiili gruplagmalar,
Rekabet Kanunu agisindan tegebbiis birligi olarak nitelendirilemez.
Tesebbiis birligi esas olarak “tegebbiis” nitelifi tagiyan sujelerden

* Bkz. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 283; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH,
Common Market Cartel Law, p. 8.

® "Tegebbiislerin belirli amaglara ulasmak icin olugturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel
kigilifi olmayan her tiirli birlikler” tesebbiis birligi kabul edilir {RK m. 3).

... 5590 sayih Kanun ile kurulmusg bulunan “Téickiye Ticaret, Sanayi. Deniz Ticaret Odalan
ve Ticaret Borsalarn Birligi” (kisa adiyla TOBB}, ayar Kanun'un 61°inci maddesi uyannca,
kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige sahip bir mesleki st kurulugtur. Bu kurulugun amac,
aym kanuna gore olugturulan “...Odalar ve borsalar arasindaki birlik ve dayamsmay tcmin
etmek. meslefin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saflamak, oda ve borsa
mensuplanmmn mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, bunlanin birbirleriyie ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistlik ve giiveni hakim kilmak fizere, meslek disiplinini ve ahlakim korumak™
ve “bu kanunda yazili hizmetleri gérmek™tir. ... kanunun amacimna iligkin 61"inci maddesinden
ve dzellikle Yonetim Kurulu'nun gérevlerine iligkin 67 nci maddesinden, Birligin kamusal
nitelikte bir gorev yapmak iizere olugturnlmug bir vasal kurulug oidugo anlasiimaktadir.
Birligi olugturan odalara ve borsalara mensup kigi ve kuruluglann piyasalarda tican ve sinai
mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan tegebbiisler oldugu bir gercektir. Tegebbislerin tye
oldugu odalar ve borsalardan olugan Birligin, bir “tegebbiis bieligi” olarak
degerlendirilebilecegi hallerin olmasi miimkiindiir. Nitekim Kanun Koyucu da, 4054 sayih
Kanun'un }'iincit maddesinde yer alan “tegebbiis birlifi” tamminda, “Tegebbislerin belirli
amaclara ulagmak igin olusturdugu tiizel Xisiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tiirlii
birlikler...” denilmek suretivle en genig halivle tegebbiislerden olugan her tiirld birliklerin,
tiizel kigiligi olsun olmasin, Kanun bakumndan tegebbiis birlifi olarak kabul edilmesini
amaglamistic. Dolayisiyla TOBB’nin bazi iglem ve kararlarnun 4034 sayih Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecegi Kurulurmuzca da kabul edilmigtir”. RKK, No: 99-24/217-
130, (RG, 12.06.2000, 5. 24077).
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olugmahdir. Iktisaden ve hukuken bagimh tesebbiisler, tegebbiis birligi tesis
edemezler. Bu anlamda bagh tegebbiis ya da holding catisi, tesebbiis birligi
olarak kabul edilemez*.

Bir birlige iiyelik, kanunen zorunlu tutulmug olabilecegi gibi (ticaret -
sanayi odalari, deniz ticareti odalan, Tiirkiye Bankalar Birligi, Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birtigi), tamamen géniillii de (TUSIAD, Beyaz Esya
Ureticileri Dernegi, Giyim Sanayicileri Dernegi, Kimya Endiistrisi
Isverenler Sendikas: gibi) olabilir. Herhangi bir ayiim yapilmadigindan oda,
birlik, dernek, sendika, federasyon gibi tiizel kisilife sahip kuruluslar
tesebbiis birligi olarak kabul edileceklerdir*.

3) Tiizel kigiligi bulunmayan tesebbiis birlikleri
a) Genel olarak

Hukuka aykir karann sujesi olan tegebbiis birligi tiizel kisilige sahip ise
bizzat kararindan 6tiirii onun sorumlu tutulmasmda hukuki bir engel yoktur.
Fakat tegebbiis birliginin tiizel kigilife sahip olup olmamasi esash bir unsur
olarak kabul edilmemektedir®. Iste bu noktada, tiizel kisilige sahip olmayan
birliklerin nasil sorumlu tutulacag sorunu kargimiza ¢ikar.

Tiizel kisilikten yoksun olan topluluk, davaci sifatin1 haiz olmadig: gibi
topluluk olarak kendilerine kargi husumet de yoneltilemez. Ayni gekilde bu
tiir topluluklarin icra takipleri agisindan aktif ve pasif takip ehliyetleri de
yoktur. Husumetin biitiin ortaklara yoneltilmesi gerekir*. Tiizel kigiligi haiz
olmayan topluluklarin her tiirli zarar ve ziyan yiikémliiliigiine kargt
sorumlulvklar™®, bir bitiin olarak, fakat ferdi sorumluluk cergevesinde ele
alinacaktir®.

“ VAUGHAN, Law of the Eurapean Communities, Vol: 2, s. 880. Krs. OBERDORFER,
GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 8.

“ BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition, p. 2-031; OBERDORFER,
GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 8.

“ Bkz. Komisyonun CEMATEX karan, GIILSTRA, D. J., and MURPHY, D. F., Materials
on the Competition Law of the EEC, Netherlands 1984, s. 138; OBERDORFER, GLEISS,
HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 8; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC,
5. 29; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competitien, p. 2-031.

* USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-I[, 5. 280, 281, KURU, ARSLAN,
YILMAZ, lcra ve iflas Hukuku, s. 84. Genis bilgi igin bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. 1, 5. 646 vd.

# Kurul tarafindan verilen para cezasi (m. 16} veya siireli para cezast (m. 17} 6183 sayili
Amme Alacaklanmn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun {AATUHK) hiikiimlerine gére tahsil
edilecektir {sn. 55/2). ... Tazel kigiligi olmayan tegekkiillerin mal varhFindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklan, kanuni
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b) Tiizel kisiligi bulunmayan tegebbiis birliklerinin adi ortaklik
hikiimlerine gére sorumlu tutuiabilmesi

Tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis birliklerine hal ve gartlara gére adi
ortakliga iligkin hiikiimler uygulanabilir. Fakat bu ¢aligmanin konusunu
dogrudan ilgilendirmedigi i¢in adi ortaklik esaslarina sadece tegebbiis birligi
ilkeleri ¢ercevesinde yer verilecektir. Adi ortakitk Bor¢lar Kanunu 520 vd.
maddelerinde diizenlenmigtir. BK 520. maddesi, adi ortakligin tanimini
yapmakla birlikte esasen bu tamim, genel olarak ortakhik sézlegmesinin
tammidir. Anilan maddeye gore “sirket bir akiddir ki onuila iki veya daha
ziyade kimseler saylerini ve mallanmi miisterek bir gayeye erigmek igin
birlestirmeyi iltizam ederler” (BK m. 520). BK daki tanimn yeterli olmadig
dikkate ahmirsa adi sirketle 1lgili genel ilkeleri su sekilde tespit edebiliriz:
Adi ortaklik, iki veya daha fazla kimsenin, hukuka® ve ahlaka™ aykirt
olmayan, iktisadi veya ideal” bir amaca yonpelik®, bu amaci
gergeklestirmeye hizmet edecek her titrlii edimi katilma pay: olarak taahhiit
ettikleri, ortaklarm ortakhk bor¢larindan dolayr sinirsiz, birinci derecen ve
miiteselsilen sorumlu olduklan, tiizel kigilikten yoksun bir ortaklikeir’. Adi
ortaklik sdzlegsmelerini benzer sézlesmelerden farkli kilan 6zelligi, ortak bir

temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkillii idare edenlerin gaksi mal varliklarindan bu
Kanun hikiimlerine gore tahsil edilit” (AATUHK miikerrer m. 35).

* TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tegebbiister Aras: Isbirligi Davramsian ve Hukuki
Sonuglan, s. 112. Aynca bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuky, C. 111, s. 280, 281.

7 ~Taraflar arasindaki 27.9.1990 tarihli adi ortakiik sézlegmesi, daval dis teknisyenine ait dig
hekimligi teknik ve dig protez laboratuan hizmetleri veren igyerinin, davaci dis doktorunun
diplomasindan faydalanarak igletmesini sagladifn ve bunu amagladif 1219 sayilt Yasanin
kamu dilzeni diistinceleri ife koydugu kurailan bertaraf etmeyi hedef tuttugu cok agiknr. Bu
durumda sézlegmenin amaci ve taraflarin akitte kararlagtirdiklan edim az yukanda agiklanan
yasann emredici normlartyla gatigtigs icin hukuka aylkindir. Hukuka aykin sézlesmeler butlan
nedeniyle gegersizdir, hukuken taraflacint baflamaz ve bir hak ve borg da dogurmaz. Boyle
bir sozlesmeye dayanarak tazminat da istenemez” Y. 13. HD, 16.1.1996, 95-10823/5} (YKD,
1996, s. 415). Siiphesiz bu sonug, rekabeti kisitlamak amaciyla kurulmug adi ortakhik
sdzlegmeleri icin de gecer!i olacaktuir.

* Yargitay, bir karannda genelev igletmek igin kuruian adi sirketin, ahiak ve adaba
aykumbgindan delayi, batul oldufu sonucuna ulagmistir. Bkz. Y. 4, HD. 29.1.1959,
1068171331 (UYGUR. Turgut. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lligkiled, C. 7. Ankara 1994, s.
559).

*# iktisadi olmavan her cesit gayeye ideal gaye adi verilir (OZSUNAY, Ergun, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, 5. 36, 37). Omegin siyasi, sportif, eglence.
yardumlagma. bilimsel ve estetik amaglar gibi (MK m. 53/1). ideal gayeler igin kurulmus bir
adi ortakhk. tiizel kisilik iradesi ve unsurunun olmamasi bakimindan derncklerden aynlir
(HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozei Boliim, Istanbul 1992, 5. 580).

* Domanig. gayenin iktisadi olmas1 gerektigini vurgular. Bkz. DOMANIC. Hayri, Tirk
Ticaret Kanunu Serhi, Adi Sirketler Kollektif ve Komandit Sirketler, C. I, Istanbul 1098, s,
375.376. Aynt yonde bkz. YONGALIK, Aynur. Adi Sirkette Sermaye Payi. Ankara 1991, s
1L,

3 POROY (TEKINALP/CAMOGLUY, Ortakitklar, Istanbul 1997, s. 42; YAVUZ, Cevdet,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 1996, s. 852, 853,
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amacin bulunmasi ve elbirligiyle onun gergeklestirilmesi iradesinin {(affectio
societatis) varligidir. Ortakhik gayesi iktisadi olabilecegi gibi ideal gaye de
olabilir. Ortaklik gayesinin gegici veya devamli olmasinin da bir 5zellik arz
etmeyecegi kabul edilir*.

Adi ortaklik pratik olarak hemen her tirlit ihtiyaca cevap verebilecek,
uygulama alam olduk¢a genis ve Snemli bir ortakhik tipidir®. TK daki girket
tiplerinin esaslarm tagimayan ticaret sirketlerine (TK m. 156, BK m. 520/2),
kigilik kazanmasi miimkin olmayan veya heniiz kigilik kazanmamig
derneklere, ortak girisimlere® adi ortaklikla ilgili hitkiimlerin uygulama
imkam vardir. YAVUZ, konuyla ilgili olarak aynen séyle demektedir:
“Gergekte her gesit kisi birliginin temelinde bir adi ortakhk iligkisi bulunur;
bu sebeple adi ortaklikla ilgili Kanun hiikiimleri, biitiin kisi birliklerinin
temel yapilarina Ozellikleri gozetilerek uygulanabilen genel hiikiimler
niteligindedir*. Bu acidan kartel iligkilerine, sermaye piyasasi basta olmak
iizere her alanda kurulan konsorsiyumlara® adi ortaklik hiikiimleri
uygulanabilecektir, Iste adi ortaklik geklinde kurulmug tegebbiis birligi
karartarindan® dolay her bir dye (ortak) miiteselsilen sorumlu olacaktrr,

¢) Tesebbiis birligi olarak nitelendirilemeyecek kigi topluluklar:
arasindaki iligki

Siireklilik arz etmeyen ya da bir veya birkag esashi unsuru bulunmadigt
icin adi girket olarak kabul edilemeyecek olusumlarin, tesebbiis birligi
muamelesine tabi tutelmasi miimkiin olmayacaktir. Hukuken gecerli bir
“karar”in varhgndan s6z edebilmek icin tiizel kisi veya adi ortaklik olarak
nitelendirilebilecek bir sahis toplulugunda, yeter sayrda gahsin iradelerini

2 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s. 580.

% POROY (TEKINALP/C AMOGLLD, Ortakliklar, s. 44.

* POROY (TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 42.

¥ Ortak girigimler hakkinda genis bilgi icin bkz. DAYINLARLIL, Kemal, Joint Venture
Sézlesmesi, Ankara 1989, s. 22 vd; KAPLAN, Ibrahim, Insaat Sektoriinde Miisterek i
Ortakh, Ankara 1994, s. 7 vd; TEKINALP/TEKINALP, Joint Venture, Prof. Dr. Yagar
KARAYALCIN'a Armagan, Ankara 1989, 5. 143-176.

* YAVUZ, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 853. Ayrica bkz.
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borgiar Hukuku Ozel Bolim, s. 580.

* Konsorsiyum, “belirli bir veya birkag ticari igi gerceklegtirmek ve bundan kazang elde
etmek igin birden ziyade tesebbiisin meydana getirdigi adi girket niteliginde akdi bir
birlegmedir” KAPLAN, Ingaat Sektériinde Miigterek I Ortaklega. s. 19. Miigterek ig ortaklig
ile konsorsiyum arasindaki iligki icin bkz. ayni eser, s. 19, 20,

* BK m. 524’¢ gore “sirketin kararfan biitiin geriklerin ittifaki ile ittihaz olunur. Akiite
eksetiyetle karar verilmesi tastih edilmigse ekserivet geriklerin adedi itibaniyla taayyiin eder”.
Goriildiigi gibi BK m. 524’te ortaklik kararlarinin oy birligi ile alinmasindan sbz edilmekle
birlikte sézlesmeyle ortaklann oy goklugu esasim benimseyebilecekleri de ifade edilmigtir.
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aymi yonde agtklammg olmalan sarttir”. Dolayisiyla bu tir topluluklarin
“karar” olarak kabul edilebilecek ortak bir iradeyle temsil edilebilmelerinden
5oz edilemez. Bu tiir ojusumlarin kararlarn baul degil yoklukla maluldiir. Bu
durumda tesebbiislerin aralarindaki iligkiye gére anlagma veya uyumlu
eylemin var olup olmadigi sorunu tartigilacaktir.

Karar olarak ortaya ¢ikan irade (teknik - hukuki anlamda karar
degildir), uyulmas1 zorunlu nitelikte ise tegebbiisler arasmda rekabeti
kisitlayict bir anlagmanin varlifinin kabulii gerekir. Savet tegebbiislerin
aralarinda mutabik kaldiklari sonug, tavsive nitelifinde ise karar birlik Gyesi
olan tesebbiislerce icra edilmedikge herhangi bir sorumluluktan
bahsedilemez. Bilindigi gibi birbirinden farkli menfaat ve amaclarla hareket
eden kisiler arasinda, hukuki bir sonug dogurmak tizere kurulan iliski,
sozlesme veya anlagma olarak nitelendirilmektedir. Tesebbiisler arasi
anlagmalarin ortak amaci ise taraflar arasindaki rekabeti ortadan
kaldirmakiir. Boylece rekabet agisindan pivasada yeknesak bir diizen
olusturmak hedefi, taraflarin miisterek arzusudur. Bu durumda rekabeii
sinirlayici anlagsmanin taraflari, birbirinden farkli menfaat ve amaglar
iizerinde degil ortak bir hedef tizerinde mutabik kalmaktadirlar®. Bu yiizden
taraflarin rekabeti simirlama amaci iizerinde birlestikleri kartel anlagmalarni,
ortaklik stzlesmesi 6zellikle adi ortaklik sdzlesmesi olarak nitelendirmek
milmkiindir®. Bu halde tegebbiis birligi olarak kabul edilemeyecek kisi
topluluklart arasmdaki iligkinin adi ortaklik sozlesmesine dayandig
soylenebilecektir. Fakat konunun oldukga ince tahliller gerektirdigi agiktr®.

¥ OGUZMAN, M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, [stanbul 1994, 5. 101,

® Bkz. RITTER, Lennart - BRAUN, W. David - RAWLINSON, Francis, EEC Competition
Law a Practitioner's Guide, Boston 1991, s. 61. Kartel anlagmalannn iki tarafl
sozlesmelerden farki, bu tiir anlasmalann, karsilikli veya birbirine aykint degil, bilakis ayn:
yondeki menfaatleri organize eden iliskiyi ifade etmesidir. Rekabeti sinirlayics anlagmalarda
taraflanin yiikGmlatiginiin multevasmni olugturan davranig, genellikle "yapmama® borcu
sekline biirinmiistiic (POROY(TEKINALP/CAMOGLUY, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
s. 31). Zira rakipler kargthkl olarak faaliyet Gzgiirliiklerini sinwrlandirmakta veya aralannda
rekabete yol agacak davraniglardan kagimmayl taahhiit etmektedirler. Omegin toptanci
firmalanin aralarinda aym cins mali perakendeci finmalara belicli bir fivattan asagi satmamayi
taahhiit etmeleri (fiyat anlagmasi) gibi (Bkz. INAN, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1979 ,s.19).

% Bkz. KARAYALCIN, Yasar, {gbirligi (Kartel) Stzlegmesi, Haksiz Rekabet - Adi Sirket
Yonetimi - Yed-i Adle Tevdi, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriigier. HI, Ankara 1998, 5. 61
POROY(TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku. s. 28.

“ “Kartel bir ortakhik iligkisi olarak sekillenebilecegi gibi, bunun diginda bir yapida, mesela
dernek halinde olusumu da miimkindiir. Diger yonden karicl, sadece kartel mensuplan
arasinda bir anlagmadan yani basit bir sozlegme bagindan ibaret olabilecedi gibi, ¢ifte ortakhk
bigiminde yapilanmis, organize bir birlik olarak da karsimiza ¢ikabidir. Keza, ortaklhik iligkisi
bigiminde ortaya ¢ikan bir kartel kimi zaman adi ortakhk, kimi zamanda diger bir sirket
niteligini tasiyabilic. Tiim bu farkll yaklagum ve ihtimatler karteller i¢in nitelik belirlemede tek
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4) Birlik igin iiyelerin “tegebbiis™ niteligi tagiy1p tasimamasi sorunu

Uyeleri arasindaki dayanigmayi, igbirligini saglamak iizere kurulan
tegebbiis birliginin hangi sekilde orgiitlendigi dnemli degildir. Bu amaglar
takip eden birlik; oda, dernek, kuliip, sendika, federasyon, konfederasyon,
vs, gibi nasil nitelendirilirse nitelendiriisin, Rekabet Hukuku bakimmdan
tegebbiis birligi olarak kabul edilecektir. Rekabet Kurumu stiphesiz idari bir
organdir. Taraflarin 6zel hukuka iliskin talepleri hakkinda karar veremez.
Burada Kurul’a intikal eden bir olayi 6rnek alarak, birlik icin iyelerin
“tesebbiis™ niteligi tagiyip tagimamasi sorununu ve konunun sorumluluk
hukukuna iliskin boyutunu incelemeye ¢alisacagiz. Kurul kararina kenu olan
olayda, sadece reklam ajanslari iist diizey véneticilerinin iiye olabilecekleri
“Reklamcilar Dernegi” tegebbiis birligi olarak kabul edilmistir®.

Reklamcilar Denegi kurul tarafindan kendileri aleyhine sorusturma
acilmasina itiraz etmistir. Sézkonusu dernefin iddiasma gore, dernegin
iiyeleri reklam ajanslari degil, reklam ajansinda galigan kigilerdir™. Yine “adi
gecen dernek, yazili basmn izleme aragtirmasi piyasasinda olmadigini,
derneklerin iireten ve pazarlayan nitelikleri olamayacagim belirterek, 4054
sayili Kanun’un 3 lincii maddesine gére tesebbiis sayilamayacaklarmi iddia
etmistir”. Rekabet Kurulu da Reklamcilar Denegini “tesebbiis” degil
tesebbiis birligi olarak nitelendirmigtir®.

Rekabet Kanunu uygulamasi bakimindan tesebbiis, “piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler”dir {m. 3).
Tegebbiis birligi ifadesi ise “tesebbiislerin belirli amaclara vlagmak icin

bir miesseseye baglanilamayacagim gostermektedit” (BARLAS. Nami, Adi Ortaklik
Temeline Dayah Sézlegme iliskiteri. [stanbu) 1998, s. 149),

# RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, §. 23744).

* “Adi gecen dernek tarafindan yazili savunmalarinda, haklarinda sorugturma agilmasina
dayanak yapilan reklam ajanslanmin Rektameilar Demnegi'ne dye oldufu goriigiiniin yasal ve
dogru olmadigs belirtilmigtir. Ancak dernek tiiziigtiniin ilgili maddeleri incelendiginde, reklam
ajanslartmn karar alma mekanizmasinda yer alan ya da karar alma mekanizmasim
etkiteyebilen (iist diizey yonetici) reklameilarin iiye olabitecegi ve bu kisilerin de iiye
olduklart anlagilmigtir” REK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, 5. 23744).

% “Adi gegen dernek, yazih basm izleme aragtinmas) piyasasinda olmadifim, demeklerin
iireten ve pazarlayan nitelikleri olamayacagini belirterek, 4054 sayih Kanun'un 3 iinci
maddesine gére tesebbis sayilamayacaklarin iddia etmigtir. Esasen Reklameilar Dernedi bir
tesebbiis olarak tanimlanmamg, tegebbils temsilcileri ile difier gergek kigilerden olugan bir
tegebbiis birligi olarak degerlendirilmigtir. Nitekim Kanun'un 3 iincdl maddesinde tegebbils
birligi i¢in mal veya hizmet liretmek ya da pazarlamak ya da ekonomik amag gibi &lgiitler
aranmanti§, yalmzca “tegebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi
haiz va da tGzel kigilifi olmayan her tiirlii birlikler”e atif yapilmakia yetinilmigtir, Dolayisiyla
Reklametlar Dernegi’nin 4054 sayili Kanun anlaminda bir tegebbiis birligt oldugu hususunda
bir giiphe buluamamaktadu™ RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, §. 23744).
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olusturdugu tiizel kigilifi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlid birligi”
kapsayacak sekilde kulanilmigtir. Su halde tesebbiis birliginden séz
edebilmek igin birlige iiye, “tesebbiis™ olarak kabul edilebilecek, Rekabet
Hukuku sujelerine ihtiyag vardir. Reklameilar Dernegi tegebbiis birligi
olarak nitelendirilirse, dogal olarak, dernek iiyelerinin her birisi “tegebbiis”
sayiimalidir. Acaba dernek tiyeleri tegebbiis olarak kabui edilebilir mi?

2908 sayih Dernekler Kanunumuza® gére, dernek kurabilmek igin “en
az yedi gergek kisinin™ {m. 1) varlif1 zorunlu oldugundan, tiizel kisilerin bir
dernege kurucu veya iliye sifatiyla katilabilmesi miimkin
goriinmemektedir®’. Olay bakimmdan reklam ajanslarmm tiizel kisiligi haiz
olup olmadif yolunda bir agiklik bulunmadiindan, dernege iiyelikle ilgili
kanuni engelin agihp agilmadigim tarigmak da yersiz olacaktir. Olaydan
anlagildi1 kadariyla Reklamcilar Dernegi sadece reklam ajanslarn iist diizey
yoneticilerinin iiye olabildikleri bir dernektir.

Kurul kararinda, tegebbiis birligi olarak kabul edilen Reklamcilar
Dernegi tiyeleri reklam ajanslan {ist diizey yoneticileri ile ilgili su iki hususu
birbirinden ayirt etmek gerekecektir. Sayet reklam ajanslar: birer gergek kisi
igletmesi ve dernege liye iist diizey yometici olarak bahsedilen kisiler
sézkonusu gercek kigilerden olusuyorsa pekala iiyelerin tesebbiis™ olduklars
sonucuna vartlacakuir. Bu takdirde Reklamcilar Demeginin tesebbiis birligi
olarak nitelendirilmesi kugkusuz yerinde bir degerlendirme olacaktir. Ancak
reklam ajanslart ticaret girketi geklinde faaliyet gosteren isletmeler ise
“tegebbiis™ sifat1 bizzat isletmeye ait olacagindan, igletme yonetici veya
temsilcilerinin tesebbiis olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacakuir. Bu
agidan bakildiginda, Reklamcilar Derneginin, “tegebbiis” veya “iegebbiis
birligi” olarak kabul edilip edilemeyecegi sorununun ayri ayri tartisilmasi
zorunlu olacaktir.

“RG.7.10.1983,8. 18184,

4 Halbuki “Uluslararas1 Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi Hakkinda Kanun™da (RG,
74.1987, 5. 19424) hakiki veya hiikmi sahislarin dernege five olabilmeleri kabul edilmistir
(m. 1). Yiiriirliikten kaldirilan 1630 sayih Dernekler Kanunu bakimindan konuyla ilgili
tartigma icin bkz. OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s. 117-121.

% TK m. 14 hitkmiine gére bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten veya ticari
igletmenin kurulup agildigim belirli gekillerle ilan eden kimse tacic sayilir. igletmeyi ilgili
kimsenin kendi adina igletmesi sarti geregi, tacirin ¢esitli gekillerde emek ve mesailerinden
yararlandig1 yardimcilar (bagli oimayan yardimcilar digindaki) ticari miimessil, ticari vekil,
seyyar tiiccar memuru, sirket ortaklart ve yoneticileri gibi kigiler igetmeyi kendi adlarina degil
temsilcisi yahut yardimeaisi olduklan kigi adima gergeklestirdikleri igin tacir sayi!mazlar.
(Aynintil bilgi igin bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 108-110; KARAYALCIN,
Ticaret Hukuku [. Girig - Ticari [sletme, s. 193 vd.; IMREGUN, Ticaret Hukukunun Gencl
Ilkeleri, 5. 39 vd.; POROY/YASAMAN, Ticari Igletme Hukuku. s. 93 vd). Bu bilgiler aynen
konumuz icin de gecerhidir. Dolayisiyla reklam ajansint kendi adina igleten adi sirket ortag da
tacir sayilacaktir.
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Reklamcilar Demegi savonmasinda, “derneklerin iireten ve pazarlayan
nitelikleri olamayacagim belirterek, 4054 sayili Kanun'un 3 iincti maddesine
gore tegebbiis saytamayacaklarmi iddia etmigtir". Gergekten dernek ile
sirketi birbirinden ayiran en dnemli nokta, derneklerin iktisadi amaglara
yonelik kurulamamasidir (MK m. 53). Bir demek iktisadi amagh kuruldugu
takdirde dernek olma vasfin1 kaybeder, sirketlerle ilgili hitkiimlere tabi olur
(MK m. 52/2). Dernekler ancak ideal (siyasi, dini, ilmi, bedii, hayri) amaglar
icin kurulabilir. Fakat dernek, ideal amacini gerceklegtirmek icin ticari bir
igletme igletirse, TK m. 18/1 geregi tacir sayilacakur®. Yani yegane amag
iktisadi olmamakla birlikte, amaci gerceklestirmeye ybnelik arag pekala
ticari olabilir. Su halde amacim gergeklestirebilmek icin ticari igletme igleten
bir dernek; Ticaret Kanunu agisindan tacir, Rekabet Hukuku bakummdan da
tesebbils sayilacaktir. Dernekler Kanunun derneklere, iiyelerine kazang
paylastirmak amacin yasakladifimi yani elde edilen kazancin sarf gekliyie
veya nasil kullapilacagi konusuyla ilgili bir kisitlama getirdiZi, kazang
paylasma disindaki ekonomik amaci yasaklamadifi diigiiniilebilir’.
Dolayisiyla hal ve gartlara gore, iktisadi faaliyetlerle meggul oldugu dlciide
{bu durum somut olaydan anlagilamadifindan), Reklamcilar Derneginin
tegebbiis olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir’'.

Reklamcilar Dernefinin tegebbiis birligi olarak kabul edilip
edilmemesinde gu hususlar iizerinde durnlmasi zorunju olacaktir.
Reklamcilar Dernefine reklam ajanslari iist diizey yodneticileri iiye
olabildiklerine gére, bu kimselerin, tesebbiis birligini olugturan tesebbiis
olarak kabul edilmeleri sézkonusu edilemeyecektir. Burada, bir dernege
iiyeligin temsil iliskisi yoluyla yitriitiiliip yiiriitlilemeyecegi sorusu aklimiza
gelmektedir. Uyelik haklar bir bagkasma devredilemese de iiyelik haklarinn
bir temsilci vasitasiyla kullamimasi miimkiin olmalidu™. Ancak olay

® “(ayesine erigmek igin ticari sekilde icray1 sanat eden bir cemivet kendisini sicile
kaydettirmekle mikelleftir (MK m. 54/2). Burada sézi edilen sicil dernek kiitiigii degit cicaret
sicilidir. Ayrica sicile kaydi gereken husus demegin iglettifi ticari igletmedir (TST m. 72).
Dermegin iki veya daha fazla ticari igletmesi varsa her bir igletme ayn ayrt kaydedilmelidir
(TST m. 22/1). Dernek iktisadi igletmeleri hakkinda bkz. BALLAR, Suat, Tiirk Demekler
Hukuku, Istanbul 1996, 5. 559 vd.

™ DK 1. maddesinde “iktisadi olmayan amag”tan bahsedilmeyerek, demeklesin iiyelerine
kazan¢ paylagtirmak amaciyla kurulamayacagindan s6z edilmigtir. Bu ifadeden hareketle,
kazang paylasmak disinda kalan ekonomik amaca ydnelik kisi bitliklerinin, dernek olarak
kurulabilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla elde ettigi kan, tiyeleri arasinda
paylastirmayip, liyelerin kredi ihtiyacini karsilamak iizere bir dernck kurulabilmesi miimkiin
otmalidir (ARK AN, Ticari Isletme Hukuku, s. 116).

" Bir ticarj igletmenin varlf agisindan, elde edilen gelirin nereye sarf edilmis oldugu
belirteyici bir unsur sayllmaz. Omegin kamu tiizel kigilerine ait igletmelerin faaliyetlerinden
elde ettigi gelirin kamu hizmetlerine, bir demek veya vakfa ait igletmenin gelirinin de iktisadi
olmayan amaglara tahsisi miimkiindiir. Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku 1. Girig - Ticari
Isletme, s. 158,159, |

" Bkz. OZSUNAY, Medeni Hukvkumuzda Tiizel Kigiler, s. 255, 256.
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bakimindan dernegin iiyeleri reklam ajanslan degil, bunlarin iist diizey
yoneticileridir. Dolayisiyla iiye olmayan kigilerin tiyelik haklarinin temsil
yoluyla kullanilmasi da miimkiin degildir. Fakat burada “dolayli temsil””
iliskisinin varhfi diigitniilebilir. Bizzat dernege, diger iiyelere ve ligiincii
kigilere kars1 biitiin islemler dolayl temsilci tarafindan kendi adina
yapilmakta, sézkonusu islemlerden dogan hukuki sorumlulukta kendi
tizerinde dogmaktadir™. Ugiincii gahislar, karsisindaki kimsenin bir bagkasi
hesabina hareket ettigini bilmediginden, onun bu iglemi bizzat kendisi i¢in
yaptigin1 zanneder. Zira Reklamcilar Demegine, ancak reklam ajanslar iist
diizey yoneticileri iiye olabildiklerinden, bu kimselerin sézkonusu ajanslart
temsilen dernekte bulunduklan agikardir. Hatta reklam ajansindaki yonetici
sifatinin yitirilmesi, Reklamecilar Dernegi tiiziigii geregi, iyelik sifatini
kendiliginden” sona erdirebilir. Hatta iiyeligi, belirli bir sifatla kisitlayan
Demek toziigiiniin agik hiikkmii geregi, dofrudan temsil iligkisinin varlifa
sonucuna da ulagmak mimkiindiir. Fakat yukarida bahsettigimiz gibi aslen
demege iiye olmayan kisilerin liyeiik haklarinin temsil yoluyla kuilaniimasi
disiiniilemez. Gorilldugii gibi DK’nun tiizel kisilerin derneklere iiye
olmasini engellemesi, adeta kigileri “kanuna kargs hile” yoluna tesvik
etmektedir™.

“Tesebbiislerin belirli amaclara ulagmak icin olusturdugu ttizel kisiligi
haiz ya da tiizel kisilifi olmayan her tiirli birlik™ tegebbiis birligi olarak
kabul edildigine gore, Oncelikle birlik iiyeleri tesebbiis olarak
nitelendirilebilecek birimlerden olugmalidir. Somut olaydan da anlagilacagi
iizere, birlik icin Ulyelerin, mutlak olarak “tesebbiis” sifatin1 tagimalar
zorunlulugunue aramak, herhalde ka1 bir tutum olacaktir. Tegebbiis
birliginden maksat, iiye tesebbiisler arasindaki dayanigmayt, birligi, bilgi ve
tecriibbe paylagimim saglamak, belirli amaglarin gergeklesmesine katkida
bulunmak ise bu hedefleri gerceklestirmeye hizmet edecek her tiirlit olugum,
Uyelerinin tegebbiis sifatinl tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, tegebbiis

™ Dolayl temsit, temsilcinin hukuki iglemi kendi adina fakat temsil olunan hesabmna yaptif
temsil tiirlidiir. Bu yiizden iigiincid gahis kargisindaki kiginin (temstlcinin) bagka birisinin
miimessili oldufunu bilmez ve iglemi bizzat kendisi icin yaptiim zanneder. Dolayistyta
yapilan islemlerden dogan hak ve borglar dofrudan dogruya temsilciye ait olur. Fakat
sontadan temsilci sozkonusu hak ve borglan “alacagin temliki” ya da “borcun nakli”
hitkiimlerine gore temsil olunana devreder (BK m. 32/2, 3).

™ Hususi sirket (i¢ ortakhk) iliskisiyle krs. POROY (TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar
Hukuku. s. 44-47.

* Uyelik, diyenin 6liimii, gaipliine karar verilmesi (MK m. 31). ya da dernege iivelik igin
éngérilen koguilanin ortadan kalkmasi gibi sebeplerle kendiliginden sona erer. Omegin,
“Ogrenci desnegi liyesi iken 6grencilik sifat sona erenlerin, 39 uncu maddeye gare kamn
hizmeti gorevlilerince kurulan derneklerin tyesi iken o dernegin kuruldogu kamu kurum veya
kurojusundan ... aynlanlarmn ... derneklerdeki Giyelikleri sona erer” (DK m. 17). Ayrica bkz.
OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, s. 243,

* Bu yénde bkz. OZSUNAY, Turk Kartel Hukukunda Tegebbiisler Arasi Anlagmatar ve
Tesebbiis Birliklerinin Kararlari, s. 53,
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birligi olarak kabul edilmelidir. Bu sonug benimsendigi takdirde, fiye st
diizey yoneticiler tegebbits olmadiklar1 halde, reklamcilar dernefinin
tesebbils birligi gerekgesiyle sorumlulugu makul bir zemine
oturtulabilecektir”’. Bu durumda sézkonusu rekabet ihlalinden Reklamecilar
Demegi tegebbiis birligi sifatiyla, reklam ajanslari da temsil iligkisi sebebiyle
sorumlu tutulabilecektir,

Ikinci bir yol olarak, 6zellikle bu tiir iligkilerdeki tazminat sorumlulugn
bakimindan reklam ajanslart, dernege iiye ydneticilerinin rekabeti kisitlayica
fiillerinden, “istihdam eden” (BK m. 55) sifatiyla sorumlu
tutulabileceklerdir. Rekabet Kanunundaki yasak faaliyetleri icra eden iiye
temsilcilerin fiillerinden zarar géren kimseler, maruz kaldiklart zararlarin
tazminini, en basta dernekten”, kusurlu eyleminden dolayt organdan (MK
m. 48/3)”, istihdam iliskisinden hareketle reklam ajanslarindan, miiteselsil
sorumluluk ilkesi g¢ergevesinde isteyebileceklerdir. Ayrica reklam
ajanslannin, kusursuz sorumluluk ilkesini benimseyen RK 57. maddesi
karsisinda, BK m. 55°teki “kurtulus beyyinesi”ne® dayanarak
sorumluluktan kurtulabilme imkam da meveut degildir.

Tiizel kigi organlarinin haksiz fiillerinden serumlulugu ile istihdam
edenin BK m. 55’e gore yaminda caligtirdiffy kigilerin haksiz fiillerinden
sorumlulugu, nitelik olarak aym olmakla birlikte, “kurtulus beyyinesi”nden
yararlanma imkaninim bulunmamasi bakimindan birbirinden farklidir®.
Tiizel kigi organlar miistahdem sayilmayacafmdan, tiizel kigiler, organin

7 Rekabet Kurulu, amilan kararinda, gerekge gostermeksizin Reklamcetlar Dernegini tegebbils
birligi olarak kabul etmistir. ASLAN da BIAK karanyla ilgili incelemesinde bu
degerlendirmenin isabetli olduguna igaret etmektedir. Bkz. ASLAN, I. Yilmaz, “Rekabet
Kurulunun BIAK Karari Uzerine Digiinceler”, Rekabet Dergisi, C.1,8.2,5.6,7.

™ Tizel kigiler organlann hukuki tasarruflan ve haksiz fiillerinden sorumludur (MK m. 48/2),

® «Tiizel kiginin fonksiyonlann, kanuna veya tiizel Kisinin tiizigiine gore bagimsiz olarak
yerine getirmek iizere segilen veya atanan ya da kendisine bu fonksiyonlan bagimsiz bir
sekilde yerine getirme yetkisi fiilen ve digardan beili olacak bigimde verilen kigi (kigi orgam)
veya kigi gruplanna (kurul organ) organ ad: verilir. OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, s. 72. Aynca bkz. OGUZMAN, M. Kemal / GZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Dersleri, C.
11, Istanbul 1991, 5. 45, 46.

® BK m. 55% gore istihdam eden, a) zarann meydana gelmemesi igin biitiln dikkat ve 6zeni
gosterdifiing veya b) sartlanin gerektirdigi biitlin dikkat ve 6zeni géstermis olsaydi dahi zarann
meydana gelmesini dnleyemeyecefini ispat edebilirse sorumluluktan kuriulur. Genig bilgi igin
bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt: 1, Istanbul 1994, s. 161 vd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, istanbul 1993 5. 503
vd,

8 Sorumlulugun niteligi ve sartlar hakkinda bkz. GZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kigiler, s. 778 vd; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. [1, 5. 46, 47.
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haksiz fiillerinden dolay:, BK m. 55 teki kurtulug beyyinesine dayanarak
sorumluluktan kaginamayacaktir®™.

Rekabet sinirlamalar1 da tipki haksiz rekabet gibi, 0zii itibariyla bir
haksiz fiildir. Kanun 57. maddesi ile bir kusursuz sorumluluk hali kabul
etmigtir. Kanunun hukuka aykin olan eylem, karar veya anlagma ile rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasmdaki hdkim durumunu kétiiye kullanan kimseleri, bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecbur tutan hiikkmii (m. 57), taraflarin
kusurlu olup olmamasmm dikkate almamistir. Konuyu 8zel olarak diizenleyen
Kanunun ifade seklinden farkli bir sonuca nlagmak miimkiin degildir.

Endiistri ve teknelojinin, kapitalist ekonomi anlayigimin giderek
gelismesi ve yaygmlagmasi bazi hallerde “kusur” prensibinden ayrilmayi
zorunlu kilmisti™®. Fakat bugiine kadar kusursuz sorumluluk hallerine iliskin
ortak bir kural getirilememistir®. Bugiin i¢in haksiz fiilden dogan
sorumlvjukta genel esas kusura dayanan sorumluluktur. Bu yiizden, kanuni
bir diizenlemeye dayanmadan, herhangi bir konunun dogrudan kusursuz
sorumluluga®™ tabi oldufunu soylemek isabetli sayilmaz. Fakat Yargitay
kararlart arasinda da kusursuz sorumluluga iliskin ictihatlar®
bulunmaktadir®’.

¥ Fakat organlarin emrinde ¢aligan kimselerin verdikleri zararlardan tiize! Kisinin
sorumlulugu siphesiz BK m. 53 hitkmii ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

® {MRE, Zahit, “Hukuki Mesuljyetin Esast Uzerine Bazi Disiinceler”, [UHFM, Dogumunun
100. Yibnda Atatiirk'e Armagan, C.XLV-XLVIL, S. 1-4, 1979-1980-1981, {stanbul 1982, s.
408; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 497, Genel
bilgi igin bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, istanbul 1994, s. 8-
12; TANDOGAN, Haliik, Tiick Mes'ulivet Hukuku, Ankara 1961, 5. 91, 92.

% Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I1, s. 160; IMRE, Hukuki Mesuliyetin
Esast Uzerine Bazi Diigiinceler, s. 408,

¥ Kusur aranmayan sorumlulugun ortak esaslannt su bagliklar altinda toplamak mismkiindiir:
“1- Sortmluluk gartlan, sorumlulugu diizenleyen hilkiimlerin her birinde aym ayn
belirtilmigtir. Her birinde sorumlulugun kapsami, bu husustaki sartlan belirleyen hiikmiin
{normun} koruma amaci ile symrhdir. .. 2- Kusursuz sorumlulugu gerektiren sartiarin
varligim ispat magdura diiger. ... 3- Zarann tespiti, tazminatin tayini, yetkili mahkeme,
zamanasimi konularinda, kusursuz sorumlulugu dilzenleyen hikiimlerde aksi belirtilmis
olmadik¢a, Borglar Kanununun kusura dayanan sorumluluk hokiimleri (BK m. 42-49, 60)
uygulant” OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. I1. 5. 91,

¥ Bkz. OGUZMAN/QZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. 11, 5. 153-160.

# . Borglar Kanununda haksiz fiilden sorumlulukta genel esas kusura dayanan sorumluluk
olarak kaldig1 ve bir genel kusursuz sorumluluk esasi kanunda yer almadig cihetle, bir kanun
hiljkmiine dayanmayip, kanun boglugu bulunduunu ileri siirerek ictihatta kusursuz haksiz fiil
sorumlulugy halleri ifidas etmek kanuna aykin diiger. Bupa mukabil mevcut bir kanun
hiikkmiiniin yorumlanmasi ile kanunda bir kusursuz sorumlulugun diizenlendifi sonucuna
varilmasi miimkiindiic. Evvelce kusura dayanan sorumlubuk hatlerini diizenledikleri tarzinda
yorumlanan BK. m. 53, ve 56°daki hiikimlerin, sonradan. kusursvz sorumlulugu
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Rekabet Kanunu, haksiz fiil niteligindeki hukuka aykiri davramglardan
kaynaklanacak sorumlulugun esaslarini dzel olarak diizenlemistir. Bu tiir
uyusmazhklarda BK m. 41°'deki sartlarin degil, RK m. 57 deki sartlarin
gerceklesmesi aranacaktir®. Dolayisiyla rekabeti kisitlayici nitelikteki
hukuka aykint davranislardan kaynaklanan ve 6zel bir hiikiimle diizenlenen
sorumltulugun kusursuz sorumluluk oldugunu diigiinityoruz. Ciinkd:

1} RK 57. maddesi hiikmii, tipki BK m. 54, 55, 56, 58’de® oldugu gibi,
“kuosur” gartina yer vermemigtir.

2) “Kanuni ceza sart1” olarak nitelendirdigimiz ii¢ kat tazminat talebi,

ancak “taraflarin anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin” (RK m. 58/2)
bulundufu durumlarla sinirls olarak gecerli kabul edilecektir.Yani kanun
koyucu sadece Ui¢ kat tazminat talebi icin taraflarin kusurlu hareketlerini sart
kogmustur. Halbuki RK m. 57°de “kusur’dan hi¢ séz edilmemigtir. Kanun
koyucunun iradesi, rekabeti kisitlayicit nitelikteki faaliyetlerden
kaynaklanacak sorumlulufu “kusur” sorululugu olarak kabul etmek yoniinde
idi ise haksiz fiilllerle ilgili BK m. 41’¢ atfta bulunmakla yetinebilirdi. Su
halde Kanunumuzun tazminat sorumlulugunda “kusur™ sartim, sadece ii¢ kat
tazminat hali ile sinirh olarak dikkate aldi sdylenebilir. Bu yiizden kanun
koyucunun bilerek ve isteyerek “kusur” gartina yer vermedigini
diigtiniiyoruz.

3) Rekabeti kisitlayici nitelikteki igbirligi davramglarinin (RK m. 4),
hakim durumdaki tegebbiis uygulamalarinin (RK m. 6), birlesme ve
devralmalarin (RK m. 7) hukuka aykin kabul edilmelerinde de kusur sartina
yer verilmemistir® . Bu durumda, hukuka aykiriig: kabul edilen, fakat kusur
sartinin  gergeklesmemesinden dolayr ortaya ¢ikan zararlarin tazmin
edilemeyecegi bir sonugla karsilasgilacaktir®™. Iste bu hal, izah1 mimkin
olmayan bir celigkidir. Ayrica 6zellikle isbirligi davramglan (tegebbiisler
aras1 anlagma, uyumiu eylem ve tegebbiis birligi kararlar), tegebbiislerin
bilerek ve isteyerek taraf olduklan hukuka aykm eylemler eldugundan,

diizenledikleri tarzinda yorumlanmass béyledis” OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri,
C.11,s.5. Aynca bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiskiimler, Cile: 11, 5. 12, 13.

® Tazminat sorumlulugunun sarttan hakkinda bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan
Tesebbiisler Aras: [sbirligi Davranigian ve Hukuki Sonuglan, s. 208 vd.

Bu hallerden kaynaklanan sorumlwlufun dayandirddifi esaslar igin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP. Tekinay Borglar Hukukw, s. 498 vd;
OGUZMAN/OZ, Borgiar Hukuku Dersled, C. I, 5. 5 vd.

* Ug kat tazminat talebinin tukuki niteligi igin bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan
Tegebbiisler Arast Isbirigi Davramsglant ve Hukuki Sonuglan, s. 306-308.

* TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras [sbirligi Davranislan ve Hukuki
Sonuglan, s. 31.

* Ayrica bkz. TANDOGAN, Tiirk Mes ulivet Hukuku, 5. 94.
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ortaya ¢ikan zararlarin da genellikle taraflarn kusurlu davramiglarmdan

kaynaklandigmn soylemek yanhs sayilmayacaktir. Oyleyse bu tiir ihlallerde,
taraflarin kusurlu hareket edip etmediklerini arastirmanmn hangi pratik deBere
sahip olacag sorusu sorulabilir.

4) Nihayet, bir ihtimal olmakla birlikte, tesebbiislerin rekabeti
kisitlayic1 davramslarinin sebep olduklar zararlardan, bagkaca bir sart
aranmaksizin sorumlu tutulacag esasinin kabulii, tegebbiisleri dikkatli
davranmaya zorlayacaktir, Bu agidan sebep sorumlulugu ilkesi®, hukuka
aykirt davramiglant dolayisiyla ortaya ¢ikacak zararlan onleyici bir rol
oynayabilir™.

Kanuna gore rekabeti kisitlayanlarin kusursuz sorumlulugu, piyasa
diizeninin korunmasinin arz ettigi biiyiik 6nemden ve bu durumun toplum
acisindan bir zorunluluk tegkil etmesinden kaynakianmaktadir. Kusur
aranmayan bu sorumlulukta hukuka aykiriligr, piyasa diizeninin
bozulmasina, rekabetin kisitlanmasma sebep olma teskil etmekiedir. Bu
sorumlulugun wygulama alam ise Kanunun 1. maddesinde ifadesini bulan
amaclt ile sinirhdir. Su halde mal veya hizmet piyasalarindaki rekabetin,
tegebbiisler arast isbirligi davramslariyla (anlagma, uyumlu eylem, tegebbiis
birligi kararlan ile birlesme ve devralmalar) veya hakim konumdaki
tegebbiislerin hakim durumlanini kétilye kullanmalan suoretiyle bertaraf
edilmesi, sorumtulugun nygulama alanini ¢izmektedir. Dolayisiyla istihdam
eden sifatiyla reklam ajanslarinin, BK m. 35°teki “kurtulus beyyinesi”nden
yararlanma imkanlarn olsa bile, kusursuz sorumluluga dayanan tazminat
yikimloligiyle ilgili sorumluluktan kurtulabilmeleri miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda gerek Reklamcilar Dernegi (birlik sifatiyla)
gerekse reklam ajanslars, birlige tiye yoneticileri istihdam eden sifatiyla,
zarar goren kimselere karsi, miiteselsilen sorumlu olacaklardir (RK m. 57,
BK m. 50).

Kanun normal tazminat diginda, “kanundan dofan ceza sarti” niteligi
tasiyan ¢ kat tazminat talebini kabul etmistir. Kanunun bu hitkmiine gére
“ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karan veya agiwr ihmalinin
oldugu hailerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi Gzerine,
ufranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettii veya elde
etmesi muhtemel olan karlann ii¢ katt oraninda tazminata hilkmedebilir (RK
m. 58/2). Gorulditgi gibi tic kat tazminat talebinin giindeme gelebilmesi,
Kanunu ihlalin, taraflarin kasti veya agir ihmali neticesinde gergeklesmis

% Sebep sorumlulugunun uygulanabilme imkaniyla ilgili diglinceler i¢in bkz. TANDOGAN,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 93-95, OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri. C. [[.5. 2, 3.

* IMRE, Hukuki Mesuliyetin Esast Uzerine Baz: Diiglinceler, s. 416. Siiphesiz 3 Vl]l'u'.ll']d'\kl
sonucun aksi de diginiilebitir. Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri, €. 11, 5. 2.
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olmas: sartina baghdir (m. 58/2). Iste normal tazminat yolundan farkl
olarak, U¢ kat tazminat talebi, tye yd&neticilerin davramsglarindan
kaynaklanmakta ise istihdam eden BK m. 55°teki kurtulus beyyinesine
dayanmak suretiyle (objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdifini ispat
ederek) tazminat ddeme yiikiimliiliigonden kurtulabilecektir.

Son olarak, sorumluluk hukuku diginda kalmakla birlikte, kusurun idari
nitelikli para cezalarinin takdirindeki roliine de isaret etmek isteriz.
Bilindigi gibi Rekabetin kisiflanmasina veya bozulmasina sebep olan
tesebblisler, bu sonuca yol acan davrantglarinda kusurlarinin bulunup
bulunmamasina bakilmaksizin ayrica para cezalan ile cezalandirlacaklardir
(RK m. 16, 17)®. Ancak kusurun derecesi (kast veya ihmal), tegebbiislerin
piyasa giici ve zararin afirhifi gibi unsvrlar, tatbik edilecek cezalarin
miktarmda farkliliga yol agar (RK m. 16/4)*. Kanunda diizenlenen her tiirlii
para cezasi, idari nitelikte para cezasidir’. Para cezalani Kanuna aykiri
hareket eden taraflardan her birine ayr1 ayn tatbik edilir (RK m. 18/1)*.

® AB uygulamasinda, Komisyonun tegebbiis veya tegebbiis birliklerine para cezasi
uygulayabilmesi, kusur sartina baglanmugtir (17 Sayil Tizik m. 15/1, 2). Para cezalarinin
miktan ise ihlalin énemi (agirhifl) ve siiresi dikkate alinarak belirlenecektir {17 Sayilh Tizik
m. 15/2 son cimle). Aynca bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market
Cartel Law, p. 72; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC. s. 500; WHISH,
Competition Law, s. 308; KENT, Law of the European Union, s. 209.

% Yikicr fiyat konusunda aralarinda mutabik kalan "sirketlerin faaliyetlerinin Adiyaman
ilindeki 12 kg ik tiiplii likit petrol gazi dagitim piyasast ite simirli olmasi, Rekabet Kurulu'nun
dnaragtirmaya baglamast ile birlikte kisa stirede iblalin sona erdirilmesi, 40534 sayilt Kanun'un
uygulanmasinin heniiz baglamig olmast dolayisiyla rekabet kurallanmin ve bu kiltiiriin
yerlesmig olmamast, bu anlagsmaya taraf olan sirketlerin davraniglarinda gikayetginin, kagak
gaz kubllanmak, teknik standartlara uymamak gibi hukuka aykin eylemlerinin de rolii oldug
seklindeki savunmalart ile taraflarin sorugturma esnasindaki genel tutum ve davraniglan ve
tzellikle Kurum'un ¢ahgmaya bagladifin ilan emtiffi tarihten bir giin dnce ihlale son veren®
tegebbiislerin bu davramiglan ceza miktartmn takdirinde etkili olmugtur. RKK, No: 93/750-
159 (Rekabet Dergisi, C. 1, 8. 1,s. 137).

# Aym sekilde bkz. 17 Sayil Konsey Tuziigii m. 15/4.

# Tegebbiislerin yasak faalivetlere girismelerini dnlemek bakimundan takdir edilecek
cezalann caydinc! miktarda elmasi sarttir. Omegin fiyat tespiti anlagmas) sonucunda karlarim
500.000 § arttirmay1 planlayan tesebbiislerin, bu durumun tespit edilmesi sonucunda
5.000.000 % cezaya maruz kalacaklanm bilmeleri, sézkonusu yasak faaliyete girigmenin
cazibesini ortadan kaldiracaktir. Bkz. PHILLIPS, Berpard, "Goals, Instruments and
Institutions of Competition Law", in Symposium on Competition Policy, Economic
Development and International Trade, WTQO, Geneva 29 November 1997, 5. 13.
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IV) Tegebbiis Birligi Kararlan
1} Genel olarak

Tegebbiislerin menfaatlerini korumak ve aralarindaki koordinasyonu
saglamak amaciyla birlikler olugturmasi olagan bir yoldur. Tegebbiister aras:
aplagmalarla rekabetin kisitlanmasim yasaklayan Rekabet Kanununun,
tesebblis birliklerinin, iiyelerini organize etmek suretiyle rekabeti
kisttlamalarina miisamaha ile bakmasi diigiinilemez”. Tegebbiis birligi
catist, iiye tegebbiisler arasi rekabetin bertaraf edilmesine hizmet edecek en
uygun ortam olugturur.

Tesebbiis birlifinin esas amaci, iiye tegebbiisler arasi dayanisma ve
isbirligini giiglendirmektir'®. Fakat bu amacin da &tesinde tesebbiis
birliginin bizzat iktisadi faaliyetlerle (iiretim, dagitim, satiy vs.) mesgul
olmasi mimkiindiir'™. Ancak bu takdirde, rekabeti kisitlayici faaliyetin
bizzat tarafi olan birligin "tegebbiis" olarak kabul edilip edilmeyecefi sorunu
karginuza ¢ikar. Bu durumda dogal olarak ilgili birlik, tegebbiis olarak kabul
edilirse, stzkonusu tegebbiisler arasinda Rekabet Kanunu 4. maddesinde
hukuka ayvkirt faaliyetler i¢erisinde sayilan tegebbiis birligi karariyla birlikte,
dogrudan dogruya tegebbiisler arasi anlasma veya uyumlu eylemin var ofup
olmadif1 sorusu, hakli bir tarisma zemini bulacakur'™. Onemli olan

* Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 29; WHISH, Competition Law. s.
163,194,

1 BISSOCOLI, Trade Associations and Information Exchange under US Antitrust and EC
Competition Law. 5. 80, 81; GOYDER. EC Competition Law. s. 409.

" Bkz. BELLAMY&CHILD. Commeon Market Law of Competition, p. 2-031; VAUGHAN,
Law of the European Communities, s. 880.

2 Bu durumda, tpk lyeler gibi cesitli iktisadi faativetleri deruhte eden tegebbits birliginin
in ayak oldugu rekabeti kisitlayici ighirligi faaliyetlerinde, nasil hareket etigi (birlik ya da
tesebbiis) veya rekabet diizeni menfaatler dengesi agisindan birligin, birlik vahut tesebbiis
sifatlanindan hangisine agirhk verilmesi gerektifi sorusu akla gelebilecektir. Bu soruya
verilecek cevaplar, dogal olarak yasak faaliyetin (karar veya bakig agisina gére anlagsma yahut
vyumlv eylem) gorinimiing de degigtirecektir. Gergi Rekabet Hukukv agtsindan karar ve
anlagma arasinda, tesebbiis birligi organizmas1 disinda, 6nemli bir farkin varlifi iddiasinda
bulunmak zordur. Zira rekabeti kisitlayici anlagmalar, genel borglar hukuku anlasmalaninda
(stzlegme) oldufu gibi, birbirinden farkh menfaat ve amaglarla hareket eden taraf iradelerinin
uayusmasindan olusmaz (Bkz. EVANS, Lewis T. and QIGLEY, Neil C.. Contracting.
Incentives for Breach. and the Impact of Competition Law. JWC, Vol: 23, 2, 2000, 5. 80-83).
Taraflar, rckabeti kisitlayict anlagmalarda da tesebbiis birlii kararlaninda oldufu gibi, aym
menfaat ve amact {rckabetin kisittanmasi veya ortadan kaldintmasi) izlemektedirler. Su halde,
kararlarin ¢ogunluk iradeteriyle olugmasi diginda, rekabeti kisitlayici kararla anlagma arasinda
bir fark olmadi#1 sdylenebilir. Ayrnca rekabeti kisitlayica nitelikteki tegebbiisler aras: igbirligi
davraniginin, anlagma veya karar olarak kabul edilmesi, tegebbiislerin sorumlulugu agisindan
herhangi bir farkhilifa yol agmayacaktir. Cink(d rekabeti kisitlayan davranig karar olarak esas
ahindifinda, liye tegebbiisler diinda birlik, tegebbiis birligi sifatiyla. anlagma olarak kabul
edildifinde ise, rekabeti kisitlayict faaliyetin bizzat tarafi olmak sifaoyla cezalandiwilacakur,

ik ' ' " [ N I L L T FUEELET Y
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rekabetin kisitlanmas: olgusunun, tesebbiis birligi kararmin iiyeler tarafindan
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmasidir'®

2} Rekabeti kisitlayan tegebbils birligi "karar"lar:
a) Rekabeii kisitlayici “karar"lar

Karar, bir gahis toplulugunda, herhangi bir sonuca ulagmak igin yeter
sayida sahsin, iradelerini ayni yonde agiklamalaridir'®. Doktrinde hukuki
muameleler ¢esitli a¢ilardan simflandirilirlar. Bu siniflandirmalar arasinda
en Onemli ayirim, hukuki muameleye katilan kisilerin sayismna gore
yapilamdir. Bu ayinma gore, eger bir tarafin irade beyani hukuki bir sonug
dofurmaya yetiyorsa muamele tek tarafli, birden fazla kisilerin muameleye
katilmas: gerekiyorsa iki ya da ¢ok taraflidir. Bu kategori de kendi i¢inde
sozlesmeler ve kararlar olmak tizere ikiye ayrilir. Sozlesme kargilikh ve
birbirine uygun irade beyanlarmm birlesmesinden viicut bulur. Kararlar ise
ortak bir iste, tek bir ¢dziim saflamaya yonelik iradeierden olusur. Yine
sozlesmelerden farkli olarak, kararlarda cogunlugun iradesi esastir'®.

Birden ziyade kimsenin ayni amaca yOnelmis iradelerini ifade eden
“karar” ile, bir i¢ iliskiye dayanarak (tegebbiis birlifi, dernek, sendika,
sirket), lyeleri ilgilendiren iglerde ortak bir ¢bziim elde edilmesi imkani
bulunur. Bylece alinacak karar, toplulugun biitiin tiyelerini baglar',
Kararin rekabet diizenine etkisi, bu kararm iyelerin ortak fill veya
muamelelerine yansimasiyla ortaya g¢tkacaktir. Ornegin aym mal veya
hizmet tiretimi faaliyetlerini yiiriiten birlik iiyesi tegebblislerin, birlige dahil
olmayan tesebbiislere farkli muamelelerde bulunmasi yahut yeknesak bir
fiyat uygulamasinin baslatiimasi gibi. Fakat bu durum, hukuka aykinlik
unsurunun gergeklegsmesiyle ilgili bir husus degildir. Rekabeti kisitlayict
tesebbls birlifi kararlaninin yasaklanabilmesi i¢in icra edilmelerini
beklemeye hacet yoktur. Zira rekabeti kisitlama amacina ydnelik veya bu
etkiyi dogurabilecek kararin bizatihi kendisi hukuka aykiridir.

' Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition, p. 2-031; VAUGHAN,
Law of the European Communities, s. 880. Krg. TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP),
O(ga Birligi Hukuku, stanbul 1997, 5. 336.

UZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 101; TUNCOMAG, Kenan, Tiick Borglar Hukuku
I. Genel Hiikimler, [stanbul 1976, s. 136, 137; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiskiimler. Cilt: 1, Istanbui 1994, 5. 224,
%5 TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, fstanbul 1993, s.
43, 44; EREN. Bor¢lar Hukuko Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 5. 223,224,
% EREN, Borglar Hukuku Genel Hikiémler, Cilt: 1, s. 224, 225;
TEKINAYJ’AKMAN/BURCUOGLU!ALTOP Tekiray Borglar Hukvku, 5. 45; REISOGLU
Saffa, Borglar Hukuku, Istanbul 1997, 5. 44,
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Karar almaya yetkilt organda (genel kurul veya yénetim kurulu)

aciklanan iradeler birbirine uygun olmayabilir. Tttifak sart deil, ¢ogunluk
yeterlidir. Yeter sayinin ne olacagi birligi diizenleyen kurallardan aniasilir.
Normal olarak yarnidan fazla iiyenin, iradelerini aym ydnde agiklamalari,
kararmn olugumu i¢in kafidir. Cogunluga uygun olmayan irade, ¢cogunluga
muhalif iradedir. Fakat muhalif iiye veya kararin alinmasi asamasina
katilmayan iiye de kararla baglidu'”’. Karara muhalif kalan tiyenin birlikten
¢tkma hakkini kullanma imkani veya birligin kararina uymayan kimsenin
ihrag edilebilmesi hususlan konumuzla ilgili sorunlar olmadigidan iizerinde
durmuyoruz. Ancak aralarinda Kanunun kabul ettigi bir iliski bulunmayan
kimseler, hukuki sonug doBurabilecek kararlar veremezler'™. Dolaytsiyla adi
ortaklik olarak da nitelendirilemeyecek topluluklarnin RK m. 56 (ATA m.
81/2) anlaminda hukuken "batil" sayilabilecek bir karar alabilmeleri ya da
icra edebilmeleri miimkiin degildir. Bu tip topluluklarin kararlart hukuken
“baul" degil "vokluk"1a"” maldildiir. Su halde tesebbiis birligi kararindan
bahsedebilmek icin her seyden énce hukuken tegebbiis birligi olarak
nitelendirilebilecek (oda, birlik, dernek, ortaklik vs.) bir sujenin varligi, ana
statiide belirlenen gekilde toplanmas: ve yeter sayida gahsin iradelerini ayni
yonde acgiklamalari sarttir. Bu durumda kurucu unsurlan tamam olan fakat
gecerlilik sartlarini tagimayan tegebbiis birligi kararlarmin hitkiimsiiz (batil)
olmasindan soz edilecektir'"’.

b) Baglayicilik unsurn acisindan kararlar
aa) Baglayict kararlar

Hakim diisiinceye gore, Rekabet Hukuku agisindan tegebbiis birligi
kararlarinin iiyeler igin uyulmasi zorunlu (baglayici) kararlardan olmast
gerekmez. Rekabeti kisitlayrer nitelikteki baglayici kararlar, tavsiye

" OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 101; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimier.
Cile: 1.s. 224; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, s, 44,
45,

" OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Commen Market Cartel Law, p. 9. EREN, Borglar
Huokukv Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 225; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP.
Tekinay Borglar Hukuku, s. 44,

" " ¥okluk" ve "butlan” halleri ve aralarindaki farklar igin bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri, . 119 vd.

'™ Genel olarak hukuki muamelelerin hiikiimsiizligiinii gerektiren sebepler sunlardir: irade
beyaminda bulunan kimsenin ehlivetsizlifi (temyiz kudretinden yoksun bulunmasi).
muamelenin konusunun emredici hukuk kurallartna, genel ahlaka {adaba) aykiri veya
imkansiz olmasi, hukuki muamelenin sihhati igin aranan sekle uyulmamasi, hukuki
muamelenin muvazaah olmasi, tasarruf muamelelerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi ve
illi tasarruf moamelelerinde buna temel tegkil eden gegerli bir borglanma igleminin
olmamasidiz, Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 119. 120; TUNCOMAG. Tiirk
Borglar Hukuku [, Genel Hiikiimler, s. 174.
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kararlar1, Kanunun 4. maddesi (ve ATA m. 81/1) geregi hukuka aykindir .
Herhalde birlik iiyelerinin iktisadi serunlara yonelik diigiinceleri, énerileri,
tecriibeleri tegebbiis birlifi karan olarak nitelendirilemez''®. Biz tesebbiis
birliklerinin hukuken baglayici nitelikteki kararlar ile tavsiye kararlarim
birbirinden ayinyor ve yasaklanmasi gereken birlik kararlarinin baglayici
nitelikteki kararlarla simirlandinlmas: gerektifini diigtiniiyoruz.

Rekabeti kisitlama amacina yonelik tegebbliis birligi kararlari RK 4.
maddesine gére hukuka aykiridir. Rekabeti sinirlayan tesebbiisler arasi
anlagmalarda oldugu gibi, tegebbiis birligi kararlari da birlife iye
tegebbiislerin aym y&ndeki (rekabeti kisitlayici nitelikte ortak bir i veya
amagta) cofunluk iradelerinin, birlige (baskana) y&neltilmesiyle
olugmaktadir'®. Birlige yoneltilen irade agiklamalarimin, ¢ogunluk itibanyla
birbirine uygun olmasi yeterlidir. Karar olarak nitelendirilen ¢ogunliuk
iradeleri, muhalif iiye veya karar slirecine katilmamusg tiveleri de baglar. Aksi
halde karara uymayan kimseler birlikten ¢ikarilabilir. Kararin bitlin iiyeler
icin baglayici olmas, birlifi diizenleyen ana statitden (tiiziik) kaynaklamr'".
Kararm birlige liye olan tegebbiislerce alinmas: zaruri defildir. Kendisine
yetki verilen bir kisi (miidiir) veya y6netim organlar: tarafindan alinan
kararlar da bu kategoriye girer'".

" KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 5; BENTIL, J. Kodwo, Legal Regime of EEC
Economic Competition Oversight and Competitive or Restrictive Practices within the
Building or Construction Iadustry. ICLR. Vol: 10, P1: 4, 1993, s. 475; KENT, Law of the
European Union, s. 180; MERKIN, Robert, Encylopedia of Competition Law, Vol: 1, London
1987, s. 1156; FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 161; VAUGHAN, Law of
the European Communities, s. 880; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition, p. 2-032; WHISH, Competition Law, 5. 193; BAEL, BELLIS, Compeiition Law
of the EEC, s. 29; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 88; AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi,
s. 183, 184.

I MERKIN, Encylepedia of Competition Law, Vol: 1, s. 1156; GOYDER, EC Competition
Law,s. 92,

I Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 101; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 45.

''* OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Commen Market Cartel Law, p. 9.

IS Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 880. “TISD ve YISD'de yapilan
yerinde incelemede; yonetim organlarinin, Protokol’iin olugturulmasi ve uygulanmasi
dogrultusunda herhangi bir karanna rastlaniimamsgtir. Aynea, TISD Yiénetim Kunelu Bagkant
Cengiz Celayir ve YISD Yonetim Kurulu Bagkam Umran Uzbek digindaki fiye firma
temsilcilerinin, Protokol’iin olugturelmas: siirecindeki ¢alismalara katkida bulundugu ya da
ityelerin Karar’y uyguladifi ydnitnde de herhangi bir delil sdz konusu degildie. ... Bu
agiklamalar 1518imda, “Protokol” baghklh metnin, 4054 saytli Kanun’a aykirr unsurlar
tazimakla birlikte, TISD ve YISD'in iradesinin iirini olmadigt ve altinda imzalan bulunan
sahuslartn kigisel tasarruftarindan dteye gegmedigi: TISD ve YISD iyelerinin ekonomik
¢ikarlanyla uyugmayan ve iradelerini yansitmayan, olugturulma siirecine bu tesebbiis
birliklerinin herhangi bir katkida bulunmadige ... dolayi{siyla) TISD ve YISD’in sorumtu
tutulamayacagt sonecuna ulaglmigtir” RKK, No: 00-1 (b)11-5.
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Rekabet Kanununa aykiri anlagma ve kararlarin akibetini diizenleyen
56. maddede, 4. maddeye aykin olan tegebbiis birligi kararlarinin batil
oldugu belirtilmig ve soz konusu kararlardan dogan edimlerin, ifasinin
istenemeyecegi hilkmii getirilmigtir. Fakat Kanunun 4. maddesinde (ATA m.
81/1'de oldugu gibi), sadece amaci ve etkisi itibartyla rekabeti kisitlayicr
tesebbiis birligi kararindan bahsedilmis, kararin nitelifine yani birlik tavsiye
veya tekliflerine iligkin bir agiklifa yer verilmemigtir. Bu yizden tesebbiis
birliklerinin "tavsiye" niteligindeki kararlarimin, farkli bir uygulamay:
gerektirip gerektirmeyecegi sorunu tartigmaya agiktir.

Biz, tesebbiis birligi “karar”indan, birtik tiyeleri icin uyolmasi zorunlu,
hukuken gecerli kararlarin anlagilmasi gerektigini diigtiniyoruz. Daha énce
de belirttiimiz gibi, ancak hukuken baglayici nitelikteki kararlarin
hitkiimstizliigiinden bahsedilebilir''®. Gergi bu halde, tegebbiisler va da
tesebbiis birlii Kanuna karg: hile'"’ yoluyla, alman kararin hukuken gegerli
sayllmayacafini, biitlin iyeler i¢in baglayici olmadifinm yahut "tavsiye"
nitelifinde oldugunu iddia edebilir, Birlife dahil olan biitiin iiyelerin ittifakla
uyduklar1 veya su ya da bu sebepten uymalan adetten olan kararlarin, RK m.
56 hiikmiintin wygulanmasini bertaraf etmek igin, "tavsiye” kararl olarak
takdim edilmesi. kanuna karsi1 hile sayiabilir. Siiphesiz bu durumda
kagmilan hiilkmiin miieyyidesi ne ise, hile ile elde edilen sonuca da ayni
mileyyide uygulanacakur'®. “Karar” seklinde ortaya ¢ikan irade hukuken
gecerli bir karar olarak kabul edilemeyecekse, topluluk iradesinin taraflar
arasinda baglayict olup olmadifma bakilmalidir. Uyeler igin baglayict olan
veya iiyelerin elbirligivle wyduklan kararlar, tesebbiisler arasi anlasma aksi

halde uyumlu eylem olarak kabul edilmelidir'™.

e Aym gorilg igin bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Commoan Market Cartel Law, p.
9. Krs. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, 5. 161,

' Kanuna kargi hile. agik¢a yasaklanan bir hiikme aykirt daveanrsa (fiil veya hukuki
muameteye), Kanunun éngdrdinfiy mieyyideyi bertaraf etmek igin, hukuken yasaklanmayan
yollara bagvurarak, ayn sonuca ulagmaya ¢aligmaktir (OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri,
s. 146; REISOGLU. Borglar Hukuku, s. 101).

" EREN. Borgiar Hukuku Genel Hiikiimier, C. 1, s. 452; OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri. s. 147, TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s.
424,

" Kurul, 84 iiycsi olan birligin 20 iiyesinin kendi aralannda aldiklan bir karari, bu noktalara
definmeksizin. tegebbiis birlifi karar elarak kabul etmigtin “TIADn savunmasinda bir
dernek olan TIAD'in karartarim Dernekler Kanuno'nun belirledigi gerceve ierisinde almasi
gerektifi. sorugturma konusu karann ise ancak genel kurul tarafindan alinabilecek nitelikte bir
karar oldugu. oysa sz konusu kararin usuiline gére alinmig bir karar degil sadece gayriresmi
bir topluntida yapilan oylama neticesinde lyeler tarafindan, tek fuara kaulim yoniinde almis
oiduklan bir karar oldugu ileri stirliimiigrir. Rekabet Hukuku acisindan, tesebbiis birligi
karartmin Dernekler Kanunu ¢ergevesinde alinmasina gerek yoktur. Rekabet Kanunu'na
aykinhk tasiyan bir karar veya uygulamanin yapilmas: yeterli olup bunun usuliine uygun olup
olmadigina bakilmayacaktir. Aksi durumun kabuli tesebbiis birliklerinin rekabett ihlal edici
nitelikte olan ancak usuliine gore alinmanus Kararlanma cevaz vermek olur ki, bayle bir
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bb) Birlik tavsiyeleri

Hatirlanacaf lizere, tegebbiislerin bir araya gelerek birlik olusturmalai;
mesleki dayamigmanin tesis edilmesi, iktisadi ve ticari konularda bilgi ve
tecriibe paylasimi gibi cegitli sebeplere dayanmaktadir. Bu hedefleri
geceklestirmeye yonelik olarak tegebbiis birli§inin, zaman zaman iiyelerini
tavsiye kararlariyla yonlendirmek istemesi, aslimda yadirganacak bir durum
degildir. Bir gartla ki, birlik tavsiyeleri rekabeti sinirlama amacma yonelik
yahut bu etkiyt dogurabilecek nitelikte olmasm.

Tegebbiis birlifinin, genel anlamdaki karariyla (baglayici, tavsiye),
somut olayda iiye tesebbiislerin tutumunu nasi etkilediginin belirlenmesi,
son derece énemli bir konudur. Ortada biitiin tiyeler igin baglayici, uyulmasi
zorunlu bir karar varsa, yukaridaki sonuglara tabi olacaktir. Tersi durum séz
konusu ise, yani iiye tegebbiislere arz edilen ortak irade, tavsiye nitelifinde
ise durum ne olacaktir? Soruyu irdelemeye gecmeden Snce, "karar” ile
"tavsiye” arasmdaki farkin agikhifa kavugturulmasi gerekir. Kisaca stylemek
gerekirse, "karar” ile "tavsiye" arasindaki temel fark, baglayicihik veya
uyulma zorunlulugu bakimindandir. Doktrin'™ ve AB uygulamasinm'

yorum. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine ters diisecektir”. Kurulun
szkonusu kararla ilgili gerekgeleri igin bkz. RKK, No: 00-40/443-243.

" BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 29; WHISH, Competition Law, s. 193;
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. §80; BELLAMY &CHILD, Common
Market Law of Competition, p. 2-031; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1,
s. 1156; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, 5. 594; KERSE, EEC
Antitrust Procedure, s. 5; AGNEW, Competition Law, s. 143; BENTIL, Legal Regime of
EEC Economic Competition Oversight and Competitive or Restrictive Practices within the
Building or Construction Industry, s. 475; GOYDER, EC Competition Law, s, 92, 93;
AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s, 182, 183; KENT, Law of the European Union, s.
179, 180: WYATT, Derrick and DASHWOOD, Alan. European Community Law, London
1993,5.393.

1% Uygulamamn yénii konusunda, AB Adalet Divani'nin, "Verband der Sachversicherer e.v.,
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e v./Topluluk Komisyonu”
hakkindaki karan bariz bir drek tegkil eder. Olaya gore. Alman Mal Sigortacilan Birligi
Dernegi olan Davac (tegebbiis birlifi), sinai yangm riskleri ile bunlartn sonucu olan
hasarlarla ilgili sigorta sekidriiniin yeniden yapilanmasina ve bu konuda istikrar saglanmasina
iligkin bir ravsiye karari almistt. Komisyon, Mal Sigortactlan Birligi Demegi'nin tavsiye
kararint ATA m. 81/t hilkmiine aylunt bulmug ve Birligin muafiyet talebini reddetmigti.
Bunun izerine birlik, Komisyon karanimn iptali icin olayl Adalet Divanmna gétarmiigtiir,
Ancak Adalet Divam, Mal Sigortaciian Birligi Dernegi'nin, Birlik kararimin tavsiye
niteliginde oldugu ve iyeleri baglayici kuvveti bulunmadifi yolundaki iddiasina hakli
gérmemigtir. Divan "tavsiye karan"mn hukuki niteligine definmeksizin, dogrudan kararin
igerigini (emredici kayttlarin da varlifini) géz Oniinde tutarak Komisyon karanmin iptalini
isteyen birlik talebini reddetmistir. Bu karan konu edinen bir degerlendirme igin bkz.
OZSUNAY, Ergun, "Sigorta Sektériinde Tegebbiis birlikieri Tarafindan Alinan "Tavsiye
Kararlari"min Topluluk kartel Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Iktisat Maliye, C.
XXXVI, 1989, 5. 1, s. 8-14. Bagka drnekler igin bkz. GILISTRA and MURPHY, Leading
Cases and Materials on the Competition Law of the EEC, 5. 138 vd; CURTIN, D.. von
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goriisii, birlik tavsiyelerinin (baglayici) kararlardan farkli olmadigl,

dolayisiyla tavsiyelerin de kararlar gibi ayni muameleye tabi tutulmasi
gerektii voniindedir. Bu goriigse gore, birlik tavsiyelerine uyulmamast,
beraberinde muhalif iiyenin birlige karsi, psikolojik ve sosyal sadakatinin
sorgulanmasi ihtimalini getirir. Bu yiizden tavsiye kararina wymayan
tesebbiis, birlik amaecr ve hedefleriyle bafdagmayan bir tutum igine
girmemek icin, kendisini birlik tavsiyelerine uymak zorunda hissedecektir.
Boylece alinan karar tavsiye nitelifinde olsa bile, uhdesinde, kendisine
uyulmast dogrultusunda iyeler igin psikolojik bir baski tasimaktadir'™.
Ayrica Baglayicy nitelikten yoksun, tavsiye niteligindeki kararlarin da birlik
karart olarak degerlendirilmesinde su iki husus etkin rol oynamaktadir: (1)
Tavsiye kararlari baglayici kararlar gibi degil, tavsiye dogrultusunda hareket
eden tegebbiislerle simirlt uyomlu eylem olarak kabul edilirse, ilgili tesebbiis
birligini cezalandirabilmek miimkiin olmaz. (2) Tavsiye kararlar, bunlari
icra eden tegebbiisler arast uyumlu eylem olarak nitelendirilirse, tegsebbiis
birligi "karari"ma nazaran wyomlu eylemlerin tspatindaki giicliikle
kargilagitacaktir. Bu zorluklar gz oniinde tutularak, tavsiye kararlarmn da
baglayicit kararlar gibi degerlendirilmesi gerekti§i sonucuna

ulagiimaktadir'®.

Herhalde konuyla ilgili en énemli nokta, tesebbiis birlikleri (baglayici)
karar ve tavsiyelerinin rekabet diizenine aykirilifinm, karar ve tavsiye
ayinmiyla ilgili bir olgnya baglanamayacafidir. Karar veya tavsiyenin
rekabet diizenine aykirihigi, bu iki kavramin yoneldigi rekabeti simirlama
amaci ve etkisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla rekabeti kisitlama
amacina yonelik yahut bu etkiyi doBurabilecek nitelikteki karar ve tavsiyeler
behemehal yasaklanacaklardir. Fakat hukuken birlik "kararn" olarak
vasiflandirilan baglayici, uyulmas: zorunlu olan kararlarla, uyulup
uyulmamasi keyfiyeti liyelerin arzularina birakilmig "tavsiye" kararlarmi,
ayn1 sonuca tabi tutmak dogru olmayacaktir. Bu dogrultuda RK m. 4'te ifade
edilen rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi "karan" hukuken baglayici ve
uyulmasi iiyeler i¢in zorunlu olan kararlardir. Rekabeti kisitlamaya yonelik
baglayiel nitelikteki tegebbiis birlifi kararlarinin yasaklanabilmesi icin
uygulamaya konmalarina gerek yoktur. RK 4. maddesi agisindan, kararm
alinmasi ile birlikte, hukuka aykirihik unsure da kendiliginden gerceklesmis
olacaktir. Tavsiye veya teklif nitelifindeki (rekabeti kisitlayici) birlik

EMPEL, M., WOLKER, E. L. M., WINTER, J. A., Leading Cases on the Evuropen
Communities, Boston 1994, 5. 544,

‘2 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 182.

' Bkz. WHISH, Competition Law, s. 193, 194. Tavsiye kararlanmin (alinan karariara uygun
hareket eden iiye tegebbiisler arasinda) aniagma olarak da nitelendirilebilecefi hakkinda bkz.
KORAH, Valentine, An Intreductory Guide to EEC Competition Law and Practice, Oxford
1990, 5. 28.29.
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kararlar1, uygulanmadig siirece yasaklanmamalidir'®. Birlik tavsiyeleri
tatbik edildig: takdirde, karara uyan ilye tesebbiisler arasinda "uyumlu
eylem"in varligini kabul etmek gerekir'™. Somut olaya gore, uyulmasi
zorunlu veya adetten olan, fakat iiglincii kisilere karsi "tavsiye" olarak
takdim edilen kararlarin varlifinda, kanuna karsi hileden bahsedebiliriz.

Tavsiye karar1 bile olsa, muhalif iiyenin, difer iliye tegebbiislerin
psikolojik baskisi altina girecegi veya diglanmamak yahut birlik amacma ters
diismemek endisesiyle karara uyacagi, dolayisiyla tavsive veya tekliflere
uyan iiye, uymayan {iye ayirimunn suni oldugu iddiasi, hal ve sartlara gére
hakl1 yénleri bulunabilecek bir dilgiincedir. Fakat her olayda tegebbiisterin
bu dogrultuda hareket edeceklerini sdylemek miimkiin degildir. Bu halde
sadece bir birlik igerisinde yer almasi gerekcesiyle, masum iiye tesebbiisleri,
taraf olmadiklan yasak davraniglainn sonuglanndan sorumiu tutmus oluruz.
Bu gériig, her hal i¢in gecerli kabul edildigi takdirde, dnyargiya
dayanmaktan bagka, daha once de ifade ettifimiz gibi, rekabeti kisitlayict
nitelikteki tavsiye veya tekliflere aslinda uymak istemeyen fakat nasil olsa
sorumlu tutulacaklarim diigiinen tegebbiisleri, yasak faaliyetlere taraf olmaya
tesvik etmek anlammna gelmektedir. Ayrica birlik kararmmin (bu arada
tavsiyelerin) iiyeler arasinda icra edilmeden, uyvmlu eylemin ise tatbikat
safhasmda yasaklanabilecegi iddiasi ise kismen dogru kabul edilebilir'®.
Gergekten birlik tavsiye veya teklifleri ancak ilgililer tarafindan (rakip
tegebbiisler, tiketiciler, Rekabet Kurulu vs.) bilindigi takdirde, heniiz icra
edilmeden, Rekabet Kanununa muhalefetleri dolayisiyla
yasaklanabileceklerdir. Fakat ilgililerin bilmedikleri, ancak paralel

' Kurul, bir olayla ilgili olarak. kararin tavsiye veya baftayic: olmasi &zelligine
deginmeksizin, bu sonuca isaret etmektedir: “... Uye firma temsilcilerinin, Protokol'iin
olugturulmasi siirecindeki ¢aligmatara katkida bulundugu ya da fiyelerin Karar's uygutadigi
yoniinde de herhangi bir delil sz konusu defildir. Nitekim, faturalar lizerinde yapilan
inceleme, protokole bagl olarak satig kesullarnda degisiklik yapilmadifint ve ngdriilen
simarlarin iizerinde satiy kosulian uygulanmasimin siirdiirilddging gostermigtir. ... TISD ve
YiSD dyelerinin ekonomik gikarlariyla uyusmayan ve iradelerint yansitmayan, olugturulma
siirecine bu tegebbiis birliklerinin berhangi bir katkida bulunmadigs ve lye firmalarca
uygulanmamis bir Karar'tn varhindan dolayr TISD ve YISD’in sorumlu tutulamayacag
sonucuna ulagilmistic” RKK, No: 00-1 (b)/11-5. ASLAN, hi¢ bir baglayicilik kuvveti
bulunmayan tavsiye kararlarninin yasaklanmamas: gerektifini, ancak tiim igletmelerin birlik
tavsiyelerine aynen uymalan halinde rekabetin sinirlanmasima vol agan kararlann tavsiye
karan olsa bile, yasaklanmast gerektigi gorisinii savunur (ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 87},
Yazara gore, birlik tavsiyelerine, iiyelerin “tamamimn uymast da gerekmez. Rekabeti
simirlamaya yetecek kadan uyuyorsa bu karar 4. maddeye gire yasaklanmasi gereken bir
igletme birligi karandic” ¢s. 88). ASLAN, tavsiye niteli§indeki karart birkag tiyenin tathik
etmesi ve rekabetin kisitlanmast halinde birlik iliyesi olan biitiin tegebbiislerin sorumlu
olacaklar fikriné savunmaktadir. “Haksiz yere igletme birligi karan sorumluluk altina giren
ilyeler bu duruma sebep olan yoneticiler veya difer ortaklar aleyhine sorumluluk davasi
acarak kendi haklarint koruyabilirler” {s. 89).

'5 Krg. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC,s. 31.

1% AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 183.
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davramglarm icrast ile varligi anlagilabilen tavsiye veya teklifler bakimindan
bu goriigiin pratik bir degerinin olmadigi rahatlikla séylenebilir.

Ilgililerin uygulanmakla vakif olduklan birlik tavsiyelerinin, uyumlu
eylem olarak nitelendirilmesinde, herhangi bir mahzur degil bilakis fayda
vardir. Zira uyumlu eylemin varligi, paralel davraniglanin tatbikiyle ortaya
¢ikan fiili durumdan anlagilir. Dogal olarak bu durumda, uyumlu eylemlere
taraf tegebbiislerle (birlik fiveleri) sinirlt bir sorumlulugun varlifi sonucuna
ulagilacaktir. Bu halde ilgili tesebbiisler birlige liye olmanm degil, yasak
faaliyetlere taraf olmanin bedeline katlanacakuir ki, hakkaniyet gerekleri bu
sonucun kabuliinll zorunlu kilar. Fakat, birlik tavsiyelerinin uyumlu eyleme
konu olmasi durumunda, fiilen rekabetin kisitlandig: iddiasinin ispatinin
zorluk arz edecegi goriisiine'” ézellikle Rekabet Kanunumuz agisindan
katilmak miimkiin degildir. Sayet ispat zorlugu varsa, birlik tavstyelertnin
karar olarak kabul edilmesi, bu zorlugu ortadan kaldirmayacaktir.

Tavsiye karart uvygulandifi takdirde, ancak karari icra eden
tesebbiislerle simirh olarak, tarafiar arasinda uyumlu eylemin varligindan
bahsetmek herhalde dogru olacaktir. Goriildigii gibi uyulmasi zorunlu olan
kararlar agisindan ilk zikrettifimiz gériigle birlikte, her iki durumda da
sorumlu olacak kisiler bakimindan bir farklilik yoktur. Tavsiye kararlan
bakimindan karari icra eden taraf tegebbiislerle simirli bir sorumlulugun
kabulii, hakkaniyet ilkesi geregidir. Birlife iiye olmak sifatiyla, tavsiye
kararina uysun veya uymasin, biitiin tegebbiislerin sorumlu tutulmasi, tavsiye
kararlarima uymayan masum ve kararli tegebbiislerin de cezalandirilmasina
yol agacagindan sakincalidir. Aksi duromun kabuld, rekabeti kisitlavics
nitelikteki tavsiye veya tekliflere aslinda uymak istemeyen fakat nasil olsa
sorumlu tutulacaklanni diisiinen tesebbiisleri, yasak faaliyetlere taraf olmaya
tesvik etmektir. Baglayici 6zelligi bulunmayan kararlara nymay1 reddeden
tesebbiisleri, birlife ilye olmak sifatiyla cezalandirmak, ¢éziim yolu clarak
da sdzkonusu tegebbiislere genel sorumluluk kurallarina gére dava
agmalarint tavsiye etmek'® dolambagh ve gii¢ bir yoldur.

Karar veya tavsiye geklinde ortaya ¢ikan yasak davramgin, somut olaya
gbre, “anlagma” veya “uyumlu eylem”" olarak kabulii yorum kuraliarina
aykirt olor mu? Bu hususun yorum kurallanna aykin elmasi. wyumlu
eylemin kapsamini genigletmenin, ispat killfeti agisindan, tesebbiislerin
yiikiimlillugiing agirlagtiracags iddiasina dayanmaktadir™, Istisna hiikiimleri

"7 WHISH. Competition Law, s. 193, 194; AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi. s. 183.

' ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 94,

'® «Anlagma”™ ve “uyumlu eylem™ arasindaki farklar icin bkz. TOPCUOGLU, Rckabeti
Kisitlayan Tesebbiisler Arast [sbirligi Davraniglan ve Hukuki Sonuglar, s. 209-211.

1 Bu goriig igin bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 75, 89.
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siiphesiz olabildigince dar yorumlanmali, genisletilmemelidir. Fakat
herhalde Kanun bakimindan uyumlu eylemlerin istisna, anlagma ve tegebbiis
birligi kararlarimn ise genel hikimler oldugunu séylemek imkansizdir.
Tesgebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemlerin nasil anlagilmast gerektigi
noktasinda Kanunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Uyumliu
eylemlerle ilgili karine (RK m. 4/3), tesebbiisier aras: anlagma veya tesebbils
birligi kararlarinmn ispat1 diginda, uyumlu eylem olarak nitelendirilebilen her
tiirlii yasak faaliyet icin tatbik alanma sahiptir. Bu yilizden yorum kurallarina
herhangi bir aykinhktan s6z edilemez.

Tegebbiis birligi iiyeleri arasindaki yasak davranisi (tavsive veya
teklifler), uyumlu eylem olarak nitelendirmenin, tesebbiislerin ispat
yikiimloligtni agirlagtirdigs iddiasinda haklilik payr vardir'™, Ancak bu
durum tegebbiislerin aleyhine degil bilakis lehinedir. Zira nyumlu eyleme
taraf olan tegebbiisler kendilerini savupma imkam bulmus olacaklardir. Aksi
halde, tegebbiis birlifi kararmna dayanarak ve sadece birlife liye olmak
sifatiyla, biitiin tegebbiisler karardan sorumlu tutulacaklardir'™. Uyumlu
eylemlerde ispat yiikiinin davali tegebbiisler aleyhine agirlagmasina
gosterilen hassasiyetin, sbzkonusu tesebbiislerin sadece tegebbiis birlifi
kararina ve salt birlige iiye olmak sifatina dayanarak cezalandirilmasinda
gosterilmemesi giiphesiz isabetli olmayacakuir.

3) Hukuka aykir1 tegebbiis birligi kararlarinimn ispati

Rekabeti kisitlayan tesebbiisler aras: anlagmanm veya tesebbiis birligi
kararimin varhifim iddia eden kimseler (menfaatleri ihlal olan rakip
tegebbiisler, miigteriler, Rekabet Kurumuo vs.}, s6zkonusu anlagma veya
kararm varhifini da ispat etmek zorundadirlar, Yazil: veya resmi gekle
uyularak yapilmis anlagmalarin yahut karar defterinde yazih olan tegebbiis
birligi (genel kurul ya da yonetim kurulu) kararlarinin karar defterlerine
dayanilarak ispatt gii¢llik arz etmez. Fakat yasak faaliyetlerin sujesi olan
tesebbiisierin bile bile hilkiimstiz olan ve sorumiuluklarina yol agacak
kararlar almalar1 veya anlagmalar yapmalarn beklenemez. Dolayisiyla ilgili
tegebbiisler, aym rekabeti kisitlayici sonuca, gizli ve ortaya ¢ikarilmas: zor
tligkiler vasitasiyla ulagmaya ¢ahgacaklardwr. Igte taraflar igin baglayicihk
dzelliginden yoksun bu tir karar (8zellikle tavsiye va da teklifler) veya
anlagmalarin ispati kolay olmayacaktir. S6zkonusu anlagma veya kararlarin

1 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 75, 89.

12 ASLANn da belirttigi gibi “Kurul pek ¢ok olayda antagsmanin varhindan bahiste aynntli
Pazar incelemesi yapmadan, sadece bu anlagmamin “amacintn” kanuna aykin oldugu
gerekgesiyle uygulamay: kolayca yasaklayabilecektir”. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 75.
Siiphesi bir yasak faaliyetin tesebbiis birlifi olarak kabul edilmesinde de aym sonug gecerli
olacaktir.
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varhgini iddia eden kimseler, bityiik ihtimalle, ispat ylikiimliiliguni yerine
getiremeyeceklerdir, O halde ispat agisindan, tegebbiisler arasindaki iligkiyi
“anlagma” veya “karar” degil “uyumlu eylem” olarak nitelendirmenin
Kurulun ya da gikayet sahiplerinin igini kolaylastiracagindan veya bilakis

zorlagtiracagindan bahsetmek yersiz bir endigedir'.

Rekabet Kurumu, rekabet ihlallerini resen aragtirma yikimlulugii
cercevesinde, kamu giiciinii kullanarak gizli anlagma veya kararlarn
varligini ispat edebilir (RK m. 9, 44). Ancak ihbar veya sikayet yoluyla
yapilan bagvurularda, Kurulun sorugturmaya karar vermesi, ileri siiriilen
iddialan ciddi ve yeterli bulmasi sartiyla miimkiindiir (RK m. 42/1). Iste
ozellikle uyumln davramiglarin ispatinda, magdur tesebbils veya kisiler zor
durumda kalabilir.

Uyumtbu eylemin ispatindaki giicliigd dikkate alan kanun koyucunun,
vyumlu eylemlerle sintrhi bir karine kabul ettigini gériiyoruz'™. Karine,
bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia hakkmmda kanunun veya hakimin
cikardigi sonuglardir'®. Karineler, ¢iiriitiilemeyen ve giiriltiilebilen karineler
olmak iizere iki kisma aynbr. Ciritilemeyen karinelere “fiksiyon”
denmektedir’. Ciiriitiilebilen (adi) karinelerde ise iddiaya konu olan vakia,
aksi ispat edilmedigi siirece dogru olarak kabul edilif'”. Bu anlamda
Kanunun 4/3 maddesinin, aksi her zaman ispat edilebilecek bir karineye yer
verdiZini sOyleyebiliriz. Gergekien uyumlu hareket ettikleri iddiasina
muhatap olan tesebbiisler, RK m. 4/3’teki karinenin aksini yani uyumlu
eylemde bulunmadiklarini, en bagta ekonomik gerekgeler olmak iizere, her
tiirl delille ispat edebileceklerdir (RK m. 4/4).

133 ASLAN. Rekabet Hukuku, s. 75.

' AB sisteminde, Kanunumuzda oldugu gibi, uyumlu eylemin ispatina iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat Kanunumuzun 4/3 ve 59/] maddesi hiikiimlerinin
dayandif: tecriibe kurallarindan ve dzellikle onun bir alt tiirii olan hal ve sartlar (emare)
delilinden AB uygulamaswnin da yararlandifim biliyoruz. Bkz. WHISH, Competition Law. s.
197-199; JONES, Alison, Woodpulp: Concerted Practice andfor Conscious Parallelism.
ECLR. 6. 1993, 5. 276, 277; VAN GERVEN, Gerwin and NAVARRO VARONA, Edume,
The Wood Pulp Case and the Future of Concerted Practices, CMLR, 31, 1994, 5. 604-607.

% USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 5. 608; YILMAZ, Ejder. "Rckabet
Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlan”, Rekabet Kurumu Pergembe Konferanslan,
Ankara, Kasim 1999, s. 98. Karine ayrica. bir olayin dofrulugunun énceden ve miicerret bir
surette kabul edilmesi seklinde de tarif edilebifir. KUNTER. Nurullah, Muhakeme Hukuku
Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1978, s, 433,

* Ornegin BK m. 31°e gore: “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit ile
millzem olmayan taraf igbu akdi ifa etmemek haklkindaki kararim: diger tarafa beyan yahut
verdigi geyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirir ise akde icazet verilmis nazanyla bakilir™.
Géoriildig gibi belirlenen siire igerisinde gerekli davramgi sergilemeyen kimsenin sdzlesmeye
icazet verdigi kabul edilmektedir. Bu sonug kesindir ve aksinin ispath da miimkiin degildir.
Benzer gekilde bkz, BK m. 1534, BK m. 387.

" Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 5. 609,
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Uyumlu eylemlerle ilgili karineden maksat Kanunun, 4/3 ve 59/1
maddelerindeki olgulari, ispati gerekii bir hususun (tegebbiisler arasinda
uyumlu eylemin varhigi) -aksi sabit oluncaya kadar- delili saymig olmasidir.
Anilan maddeye gére, "bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi
durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandif1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde olduklarina karine tegkil eder” (m. 4/3)'"®. Goriildiigi gibi
burada bir ihtimal hiikkmii s6zkonusudur. Zira daha kuvvetli bir tecriibe
kurall™ bulmak ve dolayisiyla daha yakin bir sonuca varmak miimkiin
degilse, "cok defa boyle olur” denilerek karine kabul edilmigtir'*’

Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasini ispat yiikiinden kurtulur.
Davali tegebbiisler uyumlu eylemde bulunmadiklarini her tirli delille ispat
edebilirler (m. 4/4)"*'. Kars1 taraf, karinenin dogru olup olmadigin:

1% INAN, “AB Rekabet Hukuku Uygulama Tizitginde (17/62) Yenilikler” konutu
konferansinin seru — cevap kismunda, Kanunun 4/3 maddesiyle ilgili su tespitlerde
bulunmaktadir: *... Kanunumuzda uyumlu eylem karinesi iki maddede var ... birincisi
#’iincli maddedir, ikincisi 59°uncu maddedir. 59°uncu maddedeki karine daha iyi kaleme
alimmigtir, 4’lincii maddedeki karine kanun yapma teknigi bakimindan kétii bir maddedir. ...
59'uncu madde. kanunumuzun Ozel hukuk bakimindan senuglar baghfim tagiyan
bsliimindedir. Ozel hukuk iliskisinden dofan konularda karine kabul etmek. belirli bir
karineyi kabul etmek son derecede dogal. ... Ama 4 Oncii madde, ceza veren bir maddedir, Ve
hep firsat geldik¢e soylerim; rekabet hukuku bir kamu hukuku dalidir. Ve kamuo hukuku
dallart arasinda en yakm oldugu hukuk dali da ceza hukukudur. Ceza hukukunun temel
ilkelerine sadik olmalidir uygulama. ... Benim akademik géritgiim uyumlu eylem karinesinin
Anavasaya aykin oldugudur. Ciinkil, ceza hukukunda karine olmaz”. INAN, Nurkut, “AB
Rekabet Hukuku Uygulama Tiziginde (17/62) Yenilikler”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslan 12, Ankara 2001, s. 108, 109.

¥ Tecritbe kurallan hakkinda bkz. YILDIRIM, Mehmet Kamil, Medeni Usu} Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Estanbul 1990, 115-119.

¥ Bkz. KUNTER , Muhakeme Hukuku Dali Ofarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433,

"' Kanun bu durumu “"ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilic® seklinde ifade
etmigtir. Oncelikle ispat hukuku agismdan "ekonomik ve rasyonel gerekgeler™ deyimi yanhis
bir ifade tarzidic (Ayni diigiinee igin bkz. OZSUNAY, Ergun, “Tirkiye'de Karteller ve
Rekabet Simirlamalarina iligkin Bir Kanun Hazirlanmasma Yénelik Caligmalar ve "Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi"na Tligkin Gorisgler”, Avrupa Toplulugu Rekabet
Politikalarn Hukuvk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasanist Uluslararasi Sempozyum,
Istanbul 1993, s. 114). Zira arz edilen delillerin rasyone] (makul, akla yatkin) olmast, sadece
Rekabet Hukukunda defil, hokukun bitin alaninda, sozkonusu uyusmazlik ile ilgili ve
vyusmazlifin sonucuna etkili olacak her vakiantn jspatinda gegerli bir kuraldir. Aynca
*ekonomik" gerekgeler, siiphesiz Rekabet Hukuku uyusmazhklar: i¢in son derece dnemli delil
kaynaklandir. Fakat bu tiir uyugmazliklarda bile ispat vasitalarn "ekenomik™ gerekgelerle
sinsrlandinlamaz. Omegin piyasa boligimiyle ilgili bir uyumlu eylem iddiasinin aksi, pekala
wlasim giigliiklerine, dogal sartlara dayandirilmak suretiyle ispat edilebilir. Bu yiizden
ekonomik, teknik gerekgeler, dogal sartlar, ... hiillasa uyugmazhifin e¢sasma etki edecek her
tiirlii delil ispat vasitas1 otarak kullanilabilecektir. Son ofarak Kanunun “taraflardan her biri"
ifadesi, bir ayirim yapmaksizin davact ve davali tarafiardan birine isaret etmektedir. Halbuki
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tartigmaksizin, karineye temel tegkil eden uyumlu davramglarin mevcut
olmadigm, dolayisiyla karineye dayanilamayacagim da ispat edebilir"*?

Ispatla ilgili diger dnemli bir hikme, rekabeti kisitlayie1 davramglarin
(anlagma, karar ve uyumlu eylemler) 6zel hukuk alanindaki sonuglarini
diizenleyen Kanunun besinci kisminda yer verilmigtir. Bu hiilkme gore,
rekabeti siirlayic1 davraniglardan zarar géren kimseler, piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimini veren; 6zellikle piyasalann fiilen paylagilmasi, uzun
sayllabilecek bir siire piyasa fiyatlaninda gézlenen kararlilik, fiyatlarin
birbirine yakin araliklarla artirilmasi gibi kamtlari, uyugmazihigi halle yetkili
organlara sunmalart halinde, uyumlu eylem icerisinde bulunmadiklarini ispat
yiikii, davali tegebbiislere gecer (RK m. 59/1}'**. Kanunun 59/1 maddesi, 4/3
maddesi hitkmiine gére, maksadi daha diizgiin ifade etmektedir. Bu yiizden
Rekabet Kanunu 4/3 maddesi, belirli bir piyasadaki tegebbiislerin, izledikleri
birbirine uyumlu piyasa davramiglari, aralarmdaki rekabeti bertaraf etmeye
yonelik igbirligi kugkusunun dogumuna sebep oluyorsa, tesebbiislerin
uyumlu eylem icinde oldukliar1 kabul edilir seklinde anlagilmalidir',

Kanun koyucu m. 59/1°de tesebbiislerin paralel davramgslarina omek
olarak piyasa paylagimi, fiyatlardaki istikrarli seyir, es zamanl fiyat artigi
hallerine igaret etmekle yetinmigtir. Fakat bu haller sinirh degildir. Ornegin
tesebbiislerin ortak hareket ederek bir toptanciya veva perakendeciye mal
vermeyi reddetmeleri yahut farkh fiyat ya da satig sartlar koymalar1 uyumlu
eylem olarak bu kapsamda degerlendirilecektir. Iste uyumlu eylem
iddiasinda bulunan kimseler, paralel davramiglarin varlifine gosteren olguiari,
uyusmazhg: halle yetkili olan organa sunmakla ispat yiikimliilligiinden
kurtulmug olacaklardir. Halbuki tegebbiisler arasi anlagma veya tegebbiis
birligi kararlarinda, rekabetin kisttlandig1 iddias, taraflar arasindaki anlagma
va da birlik kararinin ispatlanmasiyla gerceklik kazanacaktir. Baglayici

maddenin 3. fikrasi esas alindifinda, uyumlu eylem iddiasimn aksini ispat ylikiindn, uyumlu
eyleme taraf olan (daval:) tegebbiislere ait bir yiikiimlilik oldugu gériilecektir.

"2 Bir karinenin giiriitilmesiyle, genel olarak bir tarafin ileri siirdGgi iddiaya karg difer
tarafin delil ileri sirmesi arasinda &nemli farklibkiar vardir. Karinenin aksini ispat edecek
kimse, bunu saflamada baganli olamazsa, ispat yiikini yerine getirememenin senuglarina
katlanacaktir. Fakat karineden bahsedilemeyen durumlarda, kargr delil ileri siiren kimse
bagarih degilse, bu durum ispat yiikiinii degistirmez. lspat yilkil hala iddia sahibinin
tizerindedir ve o asli delili ikame etmek zorundadir. Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri, s. 167, dpn. 55.

¥ Uyumlu eylemin varlifini giglendiren emarelerin bulunmasi halinde. uyumlu eylem
iddiasiyla kargilagan tesebbiisler, bu durumun aksini ispat etmek zorundadirlar. Bu yizden
uyumlu eyleme taraf olan tegebbiislerden bagka davall oldufu intibaim uyandiran maddenin.
"... tegebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunmadiklarim ispatlama yilkii davalilara geger”
(RK m. 591) seklindeki ifadesi fevkalade yantticidir.

44 ASLAN, Kanunun ispat yiikiini paylagurdiindan, Rekabet Kurulunun veya ilgili
kimselerin ayrica rekabetin kisitlandifini da ispatlama yikimiiliiklerimn varlifindan soz
etmektedir. Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 87.

BT, . I . . N P ] * IE NI [ R TYR R 1 LT Pl . ALk

x



C508a4 REKABET HUKUKU - TESEBB(S BIRLIKLER] 163

niteligi bulunan anlagma ve kararlarin ispatinda herhangi bir giicliik
yaganmayacaktir. Ancak bu nitelikten yoksun bulunan birlik tavsiye veya
teklifieri, Kanunun yasaklayicr hiikiimlerine ragmen, ilanen duyuruimayacak
yahut alenen icra edilmeyecektir. Dolayisiyla tavsiye veya teklifler karar
olarak kabul edildikleri takdirde, iiye tesebbiisler arasindaki iligkinin ispats,
iddia edildigi gibi kolaylasmayacak aksine zorlagacaktir.

Somut olayda tegebbiisler arasinda uyumlu davramslann varhim iddia
eden kimseler, tegebbiislerin paralel (benzer veya aym gekilde) hareket
ettiklerini ispat etmelidirler. Ispat acisindan, ilgili kimselerin (rekabetin
kisitlanmasmdan menfaatleri ihlal olanlar ve Kurul), tesebbiislerin es
zamanh ve aym miktarda fiyatlarint arttirmalar, ayri yerlerdeki
tegebbiislerin karsilikli olarak birbirlerinin piyasalarindan ¢ekilmeleri
{piyasa paylagimi), belirli alicilara mal verilmemesi (boykot) gibi gtriiniig
itibariyla makul gerekgelere dayanmayan ve taraflar arasindaki igbirligi
kuskusunu giclendiren delilleri ibraz eimeleri gerekli ve yeterlidir. Bu tiir
davramiglarin ayrica rekabeti kisitladifiny ispat etmeye ihtiyag
olmayacaktir'®. Sozkonusu davraniglarin normal ve beklenen sonucu
rekabeti kisitlamalandir. Bir bagka ifadeyle fiyat anlagmalar, piyasa
paylagimi, baglayici kayitlar, boykot vs. gibi isbirligi davraniglan rekabeti
kisitladiklarn icin hukuka aykindir.

Normal hale aykir1 diigen bir vakiayi ileri siiren kimse, bunu ispatla
ylikiimlii tutulmalidir. Bir durumun normal sayilip sayilmayacagi, genel
hayat tecriibelerinden'*® 6zellikle konumuz agisindan ekonomik hayata
hakim olan temel ilkelerden anlagilacaktir. Tegebbiisler arasindaki isbirligi
davramglarinin bariz 8rneklerini tegkil eden kanunun 4. maddesindeki
fiillerin rekabeti kisitladiklarindan kugku duyulmaz'?’. Ancak semut olayin

1 Aksi digiince igin bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 87,

s Tecritbe kurallan, Rekabet Hukuky alanmda da olduk¢a dnemli bir ispat kaynagdir.
Uyumlu eylem karinesinin (RK m. 4/3) ve yine Kanunun 5%/1 maddesi hiilkmiiniin tecriibe
kurallarma dayandifi agiktir. AB uygulamasinda uyumlu eylemin ispatinda hal ve gartlara
(emarelere) dayanan ispattan yararlanilmasi (WHISH, Competition Law, s. 197-199), ABD
antitrést hukukunun gelistirdigi per se anlayit tecriibe kurallarindan ¢ikartilan sonuglara
dayanmaktadir. Genel olarak tecriibe kurallari hakkinda bkz. YILDIRIM, Medeni Usul
Hukvkunda Delillerin Degerlendirilmesi, s. 115-139; USTUNDAG. Medeni Yargilama
Hukuku, Cile I-11, 5. 600, 6001.

7 Ispatla ilgili bu hal, bir igbirligi davramgimn per se hukuka aykin olmasi veya rule of
reason analizine tabi olmast ile karigtinlmamaledir. Zira ilkinden yegine hedefi rekabeti
bertaraf etmek iizere mutabik kalinmug igbirligi davraniglan, digerinden ise aslen hukuka
aykir ofan fakat amaci yahut etkisi itibariyla bazi faydali sonuglar doguracagy kabul edilen
yahus makul sebeplere dayanan ighirlifi davramslan anlagilir. Iste bu son halde ilgili kimseler
sbzkonuse davramiglarin faydali sonuglar dofurmayacagini yahut makul sebeplere
dayanmadifini ispat etmek zorundadirlar. Bkz. HOWELL, ALLISON. PRENTICE, Business
Law Text and Cases. New York 1988, 5. 1089, Genis bilgi i¢in Bkz, CARSTENSEN and
ROTH, The Per se Legality of some Naked Restraints: a Reconceptualization of the Antitrust
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dzelliklerine ve tgbirligi davramiginin niteligine gore, tesebbiisler arasindaki
iligki, dmegin aragtirma - gelistirme anlagsmalar, rekabeti kisitlaytc1 sonuglar
dogurmayabilir. Bu ve benzeri durumlarda tesebbiisterin, aralarindaki
ighirliginin rekabeti kisitlayici bir amaca ydneimedigini ya da rekabetin
kisitlanmadifint ispat etmeleri, drnegin AR-GE anlagmasina veya
senuglarina dayanarak giic olmayacaktir.

V) Sonu¢

Belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin, tegebbiisler arasi
anlagma veya uyumlu eylemlerle bertaraf edilmesi, anlasma veya uyumlu
eyleme taraf tegebbiislerle surl bir etkiye sahiptir. Halbuki ayn mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin bir birlik ¢atist altinda organize olmug biitiin
liye tegebbiislerle kisitlanmasi, siiphesiz daha etkili ve énemli sonuglara yol
acacaklir. Dolayistyla Rekabet Hukuku ilkeleri cergevesinde, yasak davranig
olarak kabul edilen fiillerin icrasinda, tegebbiis birliklerinin dnemli bir roli
oldugu soylenebilir.

Tegebbiis birligi, hukuken ve ekonomik olarak birbirinden bagimsiz,
“tegebbiis” niteligi tasiyan, genel olarak iiyeler arasmdaki menfaatlerin
korunmasi amacina yonelik ve hukuki bir iliskiye dayanan (tiiziik, sdzlesme
vs.), iradi olarak veya Kanunla kurtlmug her tiirlii kisi toplulugudur. Kanun.
tesebbiis birliini “tegebbiislerin belirli amaglara wlagsmak igin olusturdugu
tiizel kisiligt haiz va da tiizel kisilifi olmayan her tiicld birlik™ olarzk
tanimladigina gore, Oncelikle birlik iyeleri tegebbiis olarak
nitelendirilebilecek sufelerden olugmalidir. Fakat tegebhiis birliginden
maksat, ilye tegebbiisler arasindaki dayanmismayi, birligi, bilgi ve tecriibe
paylagimmi saZlamak, belirli hedeflerin gerceklesmesine katkida bulunmak
ise bu hedeflerin gerceklestirilmesi amacina hizmet edecek (6zellikle) her
tiirlii olugum tegebbiis birligi olarak kabul edilmelidir. Uyelerinin “tesebbiis”
sartlarini haiz olmamasi, bu titrden yapilanmalarin tegebbiis birligi sifatint
kazanmalarina engel kabul edilmemelidir.

Hukuken birlik “karant" olarak vasiflandinlan baglayici, uyulmasi
zorunlu olan kararlarla, uyulup uyulmamasi keyfiyeti iiyelerin arzularina
birakilmig birlik "tavsiye'leri, ayni sonuca tabi tutulmamalidir. Tavsive
kararlarn bakimindan karari icra eden taraf tegebbiislerle sinurkt bir
sorumlulugun kabulii, hakkaniyet ilkesi geregidir. Birlige ilye olmak
sifatiyla. tavsiye kararina uysun veya uymasin, biitiin tesebbiislerin sorumlu

Analysis of Cartelistic Organizations, s. 350-378; BLACK. Oliver, Per Se Rules and Rules of
Reason: What Are They?, ECLR, 3. 1997, 5. 145-161, ADAMS. Walter, "The "Rule of
Reason": Workable Competition or Workable Monopaly?”" in, BERKIL, Sylvester E., Antitrust
Policy Economics and Law, Boston 1966, 5. 36-53.
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tutulmasi, tavsiye kararlarina uymayan masum ve Kararl tegebbiislerin de
cezalandinlmasina yol acacagindan sakincalhidir. Amag, tegebbiislerin dahil
olduklari birlige veya nasi icra edilirse edilsin onun aldigi kararlara
dayanarak, tesebbiisleri cezalandwmak degil, yasak faaliyetlere karsi;
piyasayi, rakip tesebbiisleri, genis anlamda miigterileri (basta tiiketiciler
clmak iizere, ara tesebbiisler yani bayi, toptanci, perakendeci vs.)
korumaktir. Yalmz koruma amacumn izlenmesinde, hukukun her alaminda
oldugu gibi, Rekabet Hukukn alaminda da hakkaniyet ilkesi ve tesebbiislerin
savunma hakki géz ardi edilmemelidir.
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