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Fikir ve sanat eserlerinin smir Gtesine vayilma vetenegine sahip olmasi.
eser sahibinin haklarinm milletlerarast planda yararlanmaya agik olmasina
yol agtignr gibi, bu haklarin yine milletlerarasi plinda ihlile vgramast
tehlikesini de arttirmaktadir. Bu acidan, telif haklarinm (fikir ve sanat
eserleri Gizerindeki haklarin} sadece milli hukuk diizenleri iginde korunmasi
yeterli olmaz; bu koromanm milietleraras: topluma yayilmasi, bagka bir
ifade ile, milletleraras1 bir rejimle tamamlanmasi. pekistirilmesi gerekir.
Kuramsal agidan ise, smir otesine yayilma ozelliginin Milletlerarasi Ozel
Hukuku ilgilendiren yénd, fikir ve sanat hukuku alamindaki iligkilerin birden
fazla hukuk diizeni ile baglantt icinde olmasi, dolayisiyla yabanci unsur
icermesidir.

Fikir ve sanat eserlerinden yararlanma eylemi ile Milletleraras1 Ozel
Hukuk arasindaki bu dogal baglantiya ragmen, fikir ve sanat hukuku
iligkileri, ender olarak, kanunlar ihtikifi agisindan incelenmigtir. Fikir ve
sanat eserleri lzerindeki haklarmn "lilkesellik ilkesine” tabi oldugu yéniindeki
yaygin kani, behrtilen ilkenin kuramsal temelleri ve ne sgekiide
somutlasacagi pek fazla irdelenmeden, fiksi haklar alaninda kanunlar ihtiféfi
tahlillerine yer olmadigi yédniinde bir inanca zemin hazirlamig gibi
goriinmektedir'. Ancak, teknolojik gelismeler sonucunda, fikir ve sanat
eserlerinin "milletlerarast akiginin" dikkat ¢ekecek derecede hizlanmasi ve
yogunlagmasi, bu alandaki incelemelerde kanunlar ihtilafi cahlillerinin on
plana alinmasmna yol agmistir. Bu gelismenin en yogun olarak goriildtigii

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

(**) Ankara Universitesi Styasal Bilgiler Fakiiltesi Hukuk Bilimleri Anabilim Dali Ogretim
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' “Ulkesellik ilkesinin oldugu yerde kanunlar ihtilifina yer olmadifi" yénindeki gdriisiin
irdelenmesi bafimsiz bir ¢alismaya ihtiyag gdsterir. Telif haklan bakimindan. konu iizerinde
tartisma igin bkz. Lucas, A/Lucas. H.)., Traité de la propriété Jittéraire el artistique. Paris
1994, 5.783-784,
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konulardan biri, eserlerin sanal ortamda kamuya sunulmasmdan dogan
uyusmaziiklardir-.

Telif haklarimin milletleraras: rejiminin diizenlenmesi amaciyla ¢ok
tarafli andlagmalar akdedilmesi, giiniimiize kadar siregelen bir olgudur.
Buna karsihk, telif haklarimin dnemli milletierarasi diizenlemelere konu
olmasi, bu haklarm kanunlar ihtilifi agisindan tahlil edilmesint yararsiz
kilmaz; zira milletlerarast diizenlemeler soruna ayrmtili ve kapsamli ¢dztim
getirmeklen ¢ok, bazi asgari standartlan yaygimlagtirmay( hedeflemislerdir.
Onemli ticari ve kiiltiire] menfaatlerin ¢atisigi sanal ortamum, fikir ve sanat
hukuku agismdan icerdifi sorunlarin kanunlar ihtilafi ¢ergevesinde ele
almmuasi, bu itibarta biiylik dnem tasiraktadir.

Senugta, fikir ve sanat escrlerinden sanal ortamda yararlanma
olgusunun milletleraras: boyutlarim ele almayr amaglayan incelememizde,
sozlesme dis1 sorumluluga iligkin kanunlar ihtilafi sorunlart ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim onerileri sunulup degerlendirilecek ve bu alanda maddi
nitelikte Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallan gelistirilip gelistirilmedigi
aragtinlacaktr. Ancak incelemenin esasma gegmeden énce, telif haklarmdan
dogan kanuniar ihtildfi ve sanal ortemda ger¢eklegen ihlal fiilleri hakkinda
bazis genel agiklamalarda bulunmayi gerekli gérmekteyiz.

I. KONU HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

A. TELIF HAKLARINDAN DOGAN KANUNLAR IHTILAFINA
GENEL BAKIS

Yabanct unsurlu telif hakks sorunlarina uygulanacak hukukun
belirtenmesi i¢in getirilen &neriler temelde iki ihdlif kuralinda
odaklanmistir: (a) Korumanm talep edildigi ver hukuku kurahi (fex foci
protectionis), (b) Menge yeri hukuku kurali {{ex loci originis).

Milletlerarast doktrinde baskin goris® ve telif haklara iligkin baslica
iki gok tarafli sézlesme olan Bern® ve Cenevre Sozlegmeleri® korumanm

* Lucas, A.. “Aspccts de droit international privé de la protection d'wuvres et d objets de
droits conncxes trans mis par réseaux numériques mondiaux™. Colloque de I"OMPL sur le
droit international privé et la propriété intellectuelle - Genéve, 30 et 31 janvier 2001, s
g,

* Ayrinuly tahlil igin bkz. Raynard. .. Dreit d’auteur et conflits de lois-Essai sur la nature
Jjuridigue du droit d'auteur. Paris 1991,5.21.22,

" Bkz. Desbois, H./Frangon, A/Kerever. A., Les conventions internationales du droit
d'auteur et des droits voisins. Paris 1976, 5.133; Boytha, G., "Le droit intemational privé ¢t
la protection des droits d'auteur: Analyse de certuins points spéeiliques”. Le droit d'auteur,
1988/10. s.433; Lucas/Lucas, s.891: Troller, A.. Das Internationale Privat-und
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talep edildigi yer hukuku kuralina (bagka bir ifade ile, koruma iilkesi hukukuo
kurala) yetki tammmugtir. "Korumanm talep edildigi yer hukuku” ibaresi,
genel olarak, telif hakki wuyusmazhgma yol acan eylemin (eserden
yararlanma, eser iizerindeki hakk ihldl eylemi) gerceklestigi yer hokuku
olarak anlagilmaktadir. S&z konusu ihtilaf kuralmi savunan yazarlar siklikla
“fikri haklarin iiikeselligi"ne gondermede bulunmuglardir. Koruma iilkesi
hukuku kurals ile itlkesellik ilkesi arasindaki iligki ayn bir inceleme konusu
teskil ettigi igin’, ¢alismanuzin kapsami diginda kalmaktadir. Bununla
birlikte, koruma iilkesi hukuku kuralini ilkesellik ilkesi ile destekleyen
gorlise kisaca deginmek yerinde olacaktir. Belirtilen ihtilif kuralinin
dstinliiging savunanlara gore, telif haklar1, her ilkede, bu iilkenin hukuk
dizeninin belirledigi smirlar iginde ve hukuki varlik kazandigi tlke
hukukundan bagimsiz olarak mevcut olur; korumadan yararlamir. Su halde,
telif hakkinin korunmasi sorununun meydana geldiZi tilke hukukn bir gesit
yerel kanun (lex loci} sifatiyla bu soruna uygulanmali, telif hakkmnin
kazanildigr, dogdugu iilke hukukunun getirdigi diizenleme dikkate
ahnmamalidir,

Daha az sayida yazar tarafindan savunulan ve sadece bazi Amerika
Kutas1 s6zlegmelerinde pozitif diizenlemeye kavugan® "menge yeri kural”
ise, telif hakkinin hukuki varhik kazandiga iilke hukukuna tibi kilinmasini
ongoriir. Buna gore, mense dlkesi hukuku uyarinca kazaminus olan telif
hakki, diinyanin her yerinde, bu iilke hukuku kurallarr gergevesinde saygi
gormeli ve tanmmalidir. Mense lilkesi, yayimlanma suretiyle alenilesen
eserler bakimindan eserin ilk defa yayimlandigr Glke, difer eserler

Zivilprozefrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht. Basel 1952, 5.48-49;
Spoendlin. K.. "Der Internationale Schutz des Urhebers®, UFITA. 1988. Bd. 107, 5.1%:
Knérzer, T., Das Urheberrecht im deutschen internationalen Privatrecht, Mannheim
1992, 5.86.

* 0.10.1886 tarihinde imzalanan Sézlesme. 5.12.1887'de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Bern
Sozlesmesine  1951'de katillmustir {28.8.1951 tarihli, 5777 sayih Kanun; RG, 2.6.1951,
5.7824) Sozlegme son olarak 1971'de Paris'de gézden gegirilmis. Paris metni de 1979'da
degisiklife vgramustir. Tirkiye'nin son metne kaulmasinin onaylanmasi, 4117 savilt ve
7.7.1995 tarihli Kanunla uygun bulunmusgtur,

® Telif Haklari Evrensel sdzlesmesi olarak da anilan bu sézlegme, UNESCOQ éncaliigiinde
hazirlanmis ve 0o ddnemde Bem Birligine iive olmayan bazi devletlerin de aralarinda
bulundufu pek ¢ok devlet tarafindan  Cenevre'de imzalanmistir. Tiirkive bu sézlesmeye taraf
dcglldlr “Franstzca metin icin bkz. Desbois/Fran- con/Kerever, 34]8 427,

? Tartigma igin bkz. Dardagan, E., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Degan
Kanunlar [htilafi, Ankara 2000, 5.141-146 (Fikir ve Sanat Eserleri); ilkesellik ilkesi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erdem. B., “Fikr Haklarda Ulkeseilik Prensipleri”. Prof.Dr.
Nihal Uluecak’a Armagan Istanbul 1999, 5.39.54,

* Montevideo (1899, Caracas (1911) ve Havana (1928) Sézlesmeleri menge yeri hukuku
kuralim benimsemiglerdir: Bkz. Francon.A.. "Prepriété linéraire et artistique - Conventions
internationales”, Juris-Classeur /Drrott intemational-Fasc. 563-B, 5.36.
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bakimindan ise, eser sahibinin uyrukluk bagr ile bagh oldugu ilke olarak
betirlenmigtir’.

Tirk hukukunda, telif haklarnun milletlerarasi rejimine iligkin baghca
pozitil hukuk kurali FSEK m .88'dir FSEK m.88 su hiikiimleri igerir:

"Bu kanun hiilkiimleri;

[. Eser sahibinin vatandaghg@t gézetilmeksizin Tiirkiye'de ik defu
umuma arz ediien ve Tirkiye'de bulupup da heniiz umuma arz ediimemis
olan biitlin eserlerle Tiirkiye'de bulunan mektup ve resimlere;

2. Tirk vatandaglarmin henliz umuma arz edilmemis yahut itk deia
Tirkiye dismda umuma arz edifmig biitiin eserlerine;

3. Tirkiye Cumhuriyetinin bagl bulundugn milletleraras) bir
antlagmada vuygun hiikiimler bulunmak gartiyla yabancilarm heniiz umunia
arz edilmemiy veya ilk defa Tirkiyve disinda umuma arz edilmiy biitin
eserlerine uyeulanr.

Escr sahibinin mensup bulundufu devletin, Tiirk eser sahiplerinin
haklarim kafi derecede korumamasi veya milletleraras: bir andlagmanin
yabanct eser suhiplerine taallik eden hususlarda istisna ve tahditlere cevarz
vermesi hallerinde Bakanlar Kurulunca bu maddenin 1 inci ve 3 iincii
bentleri hiikiimlerinden istisnalar yapidmast kararlagtirtlabilir.”

FSEK m.88 hiikiimleri, Tirk doktrininde, genellikle dlkescllik ilkesi
esas abimarak, koruma ilkesi hukuku baglama kuralinm dngérildigii
ybniinde yorumlanmigtr'. Buna kargilik, bu maddenin kanunlar ihtilafi
¢hzimi getirmekten ¢ok, eserin menge Glkesini belirleyen kistaslar ortaya
koymay1 amagladigl ve Tirk hukukanun “mensge iilkesi hukuku” sifatiyla
uygulandifi halleri beliritigi, daha ¢ok bir yabancdar hukuku diizenlemesi

? Millctierarust dokirinde menge yeri kuralimin savunulmas: igin bkz. Cijog. 5.,
*Internationalesprivatrechtliche Aspekie der Urheberrechie”. Festschrift liir Karl Firsching,
Minchen 1985, 5.73-76; Neuhaws, P.H., "Freiheit und Gleichheit im Incenationales
Privatrecht™. Rabels Zeiwschriit fiir ‘]U‘\ldﬂdlellC‘b und internationales Privatrecht (RabelsZy |
1976, 40, Hett 2. s.191 vd.; Drobnig. U.. "Origindire Erwerb und Ubertragung von
Immaterialgiitcrrechten im Kollisionsrccht"‘ RabelsZ 1976, 4¢. Heft 2. . s.195; Schack. H..
Zur Ankniiptfung des Urheberrechts im internationalen Pri\*atrecht, Berlin 1979, no.
66vd.; Koumantos. G.. "Sur le droit international privé du droit d'auteur”, IF dntto di autore.
[979/2-3. 50616 v,

“ Bkz. Nomer, E., Devietler Hususi Hukulcu,B.10, istanbul 2000, 5.258: Tekinaip, G..
Milletleraras: Ozel Hukuk, B.6, Istanbul 1999, 5.245: Arslanh. H., Fikei Hukuk Dersleri
i1, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, 5229,
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niteligi tasidigt yOniinde goriisler de vardir''. Tiirkiye'nin de kauldigr Bern
Sozleymesinin 5. maddestnin 2. paragrafinda koruma iilkesi hukukunun
yetkili kabul edilmesi, bu alandaki tartigmalan “"salt teorik" kilabilecek bir
husustur. Ayrica, telif haklarinmn, eserden yararlanilan devletin ekonomik
politikast ile yakin baglanti iginde bulunmasi, koruma iilkesi hukukunun
gercekei bir ¢dzlim olarak benimsenmesini kolaylagtinp, anitan baZlama
kuralinin "clmasi gereken hukuk"” acisindan da savunulmasini
destekleyebilir. Koruma yeri kuralinin sézlesme digt telif hukuku
uyusmazhklarint diizenledigini de belirtmek gerekir. Sozleymeden dogan
uyusmazhklar (sadece sdzlesmenin taraflar arasidaki iliskiyi ilgilendiren
konulary MOHUK m.24'de diizenlenen "akit statiisii"ne tabidir. Koruma veri
hukuku kuvralinin wygulama alanina giren konular ise, telif haklarinin
dogumu, icerigi, smirlandirilmasi, thlali. sona ermesi gibi, deyim yerindeyse,
telif haklarinin &ziine, esastna iligkin, onun maddi hukuk statiisi ile
baglanith konulardir.

Sonugta, koruma yeri hukuku kuralimin, Milletlerarasi Ozel Hukuk
metodolojisi icinde dnemli bir agirlifa sahip olan "lex loci delicti commissi”
(haksiz filin islendigi yer hukuku kurali) olarak somutlagtifint belirtmek
yanhs olmayacakter. Sanal ortamda yararlantlan fikir ve sanat eserlerinin yol
agr kanunlar ihtilaft sorunlarimin ¢oziimiinde en fazla zorluk ¢ikaran
unsur, "ihldl yerinin” belirsizlik arz etmesidir. Dolayisiyla bu konuda
getirilen ¢oziim &nerileri de, ya bu belirsizlii giderme noktasinda
odaklanmakta, ya da bu belirsizligi bertaraf etmek igin, lex loci delicti
comymisst ye altematif sunma ¢abasin yansitmaktadir.

B. FIKIR VE SANAT ESERLERINDEN SANAL ORTAMDA
YARARLANILMASI

Teknolojik gelismeler, kigilerin birbiriyle ve diinya ile ¢ok uzak
mesafelerden, siicatli ve kolay bi¢imde iletisime girmelerini saglamigtir.
Sanal ortamdaki bilgt akist ile baglantili hukuki taleplerin tibi olacag
kanunun belirlenmesi, s6z konusu ortamin dinamik yapist nedeniyle son
derece zorlagmustir. Bu belirsizligin en yofun bigimde kendini gosterdidi
alanlardan biri fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklardir.

Fikir ve sanat eserinin, sahibinin izni olmaksizin, dijital bilgi aglart
vasitasiyla dinyanin pek cok iilkesindeki kullanicilara ulasmasindan
kaynaklanan telif hakki wyugmazliklari, "bilgi edinme hakki" ile "eser
sahibinin haklar" arasindaki hassas dengenin bir kez daha ele alinmasin
gerektiren ve ¢ok dnemli ekonomik ve kiiltiire] menfaatlerin catigmasina

" Bkz. Dardagan, s.157vd.; Okutan. G., “Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat
Eserlert”, Prof Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, s 240.
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sahne olan sorunfar ofarak kargmuza ¢ikar, Fikir ve sanat eserlerinden sanal
ortamda yararlanmaninn hukuki boyutunu ele alan incelemelerde, bir escrin,
sahibinin Jzni olmaksizin bilgisayar hafiziasina almarak  kamusal
yararlanmaya agilmasi, web sitesi araciligsyla yavemn bigimde kamuya
sunulmasi. derleme eser olarak nitelendirilen bir web sitesinin kepyalanarak
bagka bir web sitesine aktartdmasy telil hakk ihlal olarak nitelendiriimistir.
Konu teknik agidan ele almdiginda, eser sahibinin izni almmadan web
sitesine dahil edilen bir eserin kullanicr tarafndan bilgisayara kaydedilmesi.
yazicl ile eserin giktismm alimmase, hattd Internette "serf™ vapihirken, eserin
izinsiz olarak kamuya sunuldugu web sitesine girilmesi ve sz koausu eserin
gecici olarak bilgisavar ekraninda gérintilenmesi dahi ihlal olarak
nitelendirilebilir'™. Buna karsihk, Ingiliz ve Amerikan mahkemelcrinin
oniine gelen uyusmazliktarda, eser sihibi itle kargy karsgiya gelen tarafin,
nihai kullamcilar degil, sanal ortama erigimi miimkin kilan "hizmet
saglayicilar” oldugu dikkati cekmektedir”. Konuya iliskin mahkeme
kararlarmda, genel olarak, telif haklurtin ihidl edilmesi suretivle elde edilen
"igerigin® Internette hizmet saglayicilan tarafindan kamuya sunulmas
durumu ife bu gingimeilerin sadece "bilgi ag1" islevierini saglamakia
yetinmesi arasmda ayinm gizetilmekte ve ikinci durumda, s6z kenusu
kigilerin ihlalden haberdar olmasi/ haberdar edilmesi ve bu igerigin
dagitilmasan denetleme, imkinma saaip olmast s6z konusu degilse, welif
hakk1 iblilinden dolayr sorumlulugun bulunmadigina hitkmedilmektedir®,

Dijital bilgi aglarina erigimi saglayan girisimcilerin, 1elif bakkmm ihiil
edilmesi suretivie elde edilen "igerige" erigimi saZlamaktan sorumlu
tutelmasy, fikir ve sanat eserleri Gizerindeki haklar ile bilgi cdinme hakk
arasindaki zithgr bir defa daha giindeme getirir. Fikir ve sanal eserlerinin,
onlar1 meydana getiren kigilere hasredilen birtakim tekelel yetkiterle
korunmast, sonugta, bu driinlere serbestge erisilip, bunlardan
yararlantlmasini zorlagtiran bir durumdur. Sanal ortamin bilgive erigimi
dikkat ¢ekecek derecede dinumiklesirmesi, bilgi edinme hakki ile tclif
haklarr arasimdaki gerilimli iligkiyi daba da belirgin hale getirmektedir, Telif
hakkt konusu eserlerin, sahiplerinin izni olmaksizin dijital ortamda
kullamictlarm emrine sunulmase, "igerik saglayic1® konumundaki eser
sahiplerinin fikir Grtnlerini bu eortamda kamuya sunmakta isteksiz

" Genig inceleme 10 bkz, MacQueen. H.L.. "Copyright and the Interet” in Edwards.
L /Waelde. C.. Law and the Internet Regulating Cyberspace. Oxford 1997, 5.8t Ginsburg,
1. Puttimg Cars on the “Information Superhighway’ :© Authors, Exploiters and Copyright o
Cyberspace™. Columbia Law Review, V.95 {(1998). «.1476 vd. (“Superhighwuy™) Smith.
B.L.. ~The Third Industrial Revolution”. Recueil des Cours, 2000, T.282: 5. 306-309.

" Geniy inceleme icin bkz. Harrington. M., “On-linc Copyright Infringement Liability for
Internet Service Providers: Context, Cases & Recently Enacted legislation™,
hepdfwww beeduibe orgfavpfawist org/iptlvarticlesfindex html (15.12.1999); Stolownz,
M.D.. “Copyright in the Iniernet: A Short Primer for Business Lawyers™.
hetp:iwww techlaw.com/TextOnly/WhatsNew/copyright.himl (31.3.2000).

" Smith. s .307.
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olmalarma, dolayisiyla bilgi akisinen zayiflamasina yol agacaktir, Diger
vandan, bilgi aglarina erigimi miimkiin kilan hizmet saglayicitarin,
denetlemelerinin ¢ok zor oldugu bazi kullanic1 eylemlerinden sorumlu
tutulmalan da, oaline hizmetlerin gelismesine engel teskil edip, bu alandaki
yatirimlar iizerinde olumsuz etki dogurabilir”™. Her iki durumda da, zarar
gorecek olan, son tahlilde bilgi edinme hakk: olacaktir.

Su halde, fikir ve sanat eserlerinden sanal ortamda yararlaniimasinm
diizenleyen kurallartn meydana getirilmesi ve yorumlanmasenda, dikkat
edilecek husus, bu alandaki tiim “aktorlerin®, yani “igerik saglayict” eser
sahiplerinin, "hizmet saglayict” girisimetlerin, bilgiye hizli ve kolay erigime
ihtivag duyan bireysel kullanicilanin menfaatlerini dengelemenin gerekli
olmasidir®, Bu durum, sadece maddi hukuk kuraltart agisindan degil,
Milletlerarasi Ozel Hukuk agisindan da gdz oniine almmalidir. Kanuntar
ihtitafi hukuku alaninda Gnem tastyan hwsus, birden fazla devietle irtibat
halinde olan bir hukuki iligskinin, "en siki, en yakm sekilde bagl bulundugu”
devietin hukukuna tébi kilimmasidir. Bu amaca erigilmesi yetertidir; séz
konusu hukuksal iligkiye "nihai” olarak uygulanacak maddi hiikiimlerin
icerigi ile, kural olarak ilgilenilmez'’. Buna kargilik. yakin zamanlarda
kaleme alimp, fikri haklarin teknolojik gelismeler karsisindaki durumunu
milletleraras: unsurlu iliskiler agismdan inceleyen eserlerde, uyusmazhiga
nihai olarak uygulanmasi s8z konusu olan maddi hiitkiimlerin igerifi de
tarttsma konusu edilmekte, baglama korallari Snerilirken, uygulanacak
kanunun eser sahibini koruma diizeyi gibi, maddi hukuku ilgilendiren
sorunlar nazara alinmakiadir. Bu ¢alismada, sanal ortamda gerceklesen telif
hakkr ihlillerine uygulanacak hukukun belirlenmesinde esas alinmasi
dnerilen baglama kurallan ele alinirken, bu husus mimkiin oldugu nisbette
g6z dniinde tutulacaktir.

II. KANUNLAR IHTILAF1 CERCEVESINDE ONERILEN
GCOZUMLER

A.GENEL BAKIS

Teknolejt alanindaki gelismeler, kisilerin birbirleriyle ve diinya ile gok
uzak mesafelerden, siiratli ve kolay bicimde iletigime girmesini saglamistir.
Sanal ortamdaki bilgi akigr ile baglantli hukuki taleplerin tibi olacaf
kanunun belirlenmesi, sz konusu ortamin dinamik yapisi nedeniyle oldukca
zorlagrugtir. Bu belirsizligin en yogun bicimde kendini gésterdigi alanlardan

¥ Smith, £.307.

* Bkz. bu yénde: Smith, s 307 vd.

" “Devletler Ozel Hukuku hakkantyeti® olarak ifade edilen bu yaklagim hakkinda genis
agiklama i¢in bkz. Nomer, 5.13-14.,
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birt, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklardir. Fikir ve sanat eserinin bilg
aglari vasitasivla diinyamn pek ok dlkesindeki kuvllamicilara ulagmasy
eyleminin teltl hakkn thlall teskil edip etmedigi, ihlal tegkil ettigi takdirde.
buna hangi yaptirumm uygulanacagr gibi konularn idare eden hukuk
diizeninin, genel nitelikte telif hakky ihlallerinde benimsendigi sekilde,
"haksiz fidlin iglendigi dlke hukuku" oldufunu kabul etmek, sorunu
¢hizmekte yetersiz kalir. Zira bir eserin sanal ortamda kamuya iletilmesi, ba
eserin bir web sitesine konulup, dijital bilgi aglan aracilifiyla sunal ortama
intikal ederek kullanmcilarin bilgisayarlarinda gorimtiilenmesine, diskete
veya bilgisayarm hard diskine kaydedilmesine, hattd yazict ile ¢tktdarmm
alinmasina kadar devam eden karmagik bir teknik siirectir. Bu siirecin hangi
asamassiim hoksiz fiil olarak nitelendirilecegi bellt degildir. Eserden sanal
ortamda yararlamilmasy siirecini kapuniar ihtilifi agisindan agik hale
cetirmek, tahlil etmek igin, uydu yayinlarn bakimindan benimsenen tahlil
yontemlerinin esas alinmas: disiiniilebitir. Konu ile idgili bazi incclemelerde
de bu yéntemin tercih edildigi gorilmekiedir’®. Buna karyilik, escrlerden
sanal ortamda yararlanma siirecinin ditha karmagik ve dinamik bir yapi arz
etmesi. bu kenudaki ¢dziim dnerilerinin ¢esitlenmesine yol agnus, daha ¢ok
sayida baglama kurali, en azindan uygulanabilirlik agisindan tartisma konusu
edilmistir.

Tartigilan ¢oziim Gnerilerinde "yersel” baglamanm, ileride agiklunacak
sakmcalarma ragmen yine de aynicahkl bir konuma sahip bulundugu
gortilmektedir. Yersel baglamamn tercth edilmest de, kagimilmaz olarak.
haksiz fiitlere uygulanacak hukuk alaminda, "ika yeri” ile "sonug yeri”
arasinda se¢im vapilmasima iliskin tartismalar) giindeme getirir. Her ne
kadar. hemen her ¢ézim onerisinde, telif haklarina uygulanacak hukuk
bakimindan genel kabul géren “fex loci protectionis” kuralimm uygulanma
sanstmn az oldugu belirtilmekte olsa da, sonugta siklikla bu kural
gergevesinde irdeleme yapilmaktadir. Diger yandan, bu ¢dziim &nerilerinin
farkhlagtigi Onemli noktalardan biri, nihai olarak olaya uyvgulanacak
hukukun birden fazla olup olmamasidir. Nihayet, sanal ortamda meydana
gelen fikir ve sanat hukuku uyusmazitklanmin kanunlar ihtildft disiplininin
cercevest diginda kalan ¢éziim Soerilzrine agik olup olmadigr, Grnegin bu
alanda bir tir “lex mercaroria’ karsiligy olarak "lev mediaticanm
vygulanmasindan s6z edilip edilemeyecegi de énemli tarigma konularindan
biridir. Maddi nitelikte milletieraras1 6zel hukuk kuratlarinm
uygulanabilirligi, farkli boyatlarda bir tartigmaya ihtiyag gosterdidi igin, ayri
bir alt-balimde ele alinacaktir.

¥ Bkz. Dreier. T.. “Copyright Law and Digital Exploitation of Works™. International
Publishers Assciation - Copyright Law and Digital Exploitation. httpiiwww apa-
vie orgfeopyright pub/dreiec.himl (15.6.2000), 5.29; Ginsburg, “Superhighway™, 5. 1497-149%,
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B- TARTISMA KONUSUNU TESKIL EDEN BAGLAMA
KURALLARI

a) FIIL YERI HUKUKU KURALI

Sanal ortamda gergeklesen telif hakki ihlallerinin, s6z konusu ihial
fitlinin gerceklestigi yer hukukuna gére ¢oziilmesi, en fazla savunulan ve en
fazla tartisilan ¢oziim Snerilerinden birini olugturur. Sanal ortamda, hangi
fitlin thlal tegkil ettigi yerinde olarak sorulabilir. Esasen, bu alanda, fiil yeri
hukuku baglama kurakbi farklr adlar alttnda da tartismalara konu olmaktadir,
Temel (¢ekirdek) thlal fiilinin (reot act) gerceklestigi yer hukuku',
yilklemenin (upload, chargement) gergeklestigi yer hukuku®, hattd menge
veri hukuku® gibi. ¢esitli yazarlarca zaman zaman kullanilan kavramlar,
sonugcta, ihlal fiilinin gerceklestifi yer hukukuna isaret etmektedir. Uzerinde
genel anlagmaya vanldigi soylenebilecek husus, sanal ortamda fitl yeri
hukukunun, uydu yayinlarindan kaynaklanan telif hakki uvyugmazhktarinda
s62 konusu olan "yayin yeri hukaku" (I loi du pays d'émission)” esas
alinarak belitienecek olmasidir.

Eserin sanal ortamda kamoya iletilmesine benzetilen, uydu yaymm
yoluyla bir eserden iktisaden yararlanma siireci, ses ve gorlintii tagiyica
sinyallerin vyduya génderilmesi ile baglar ve sinyallerin herrz dalgalan
vardimiyla cesitli iilkelerde bulunan alicilara ulagmas: ile sona erer. Uydu
yaymna uygulanacak hukukun belirlenmesinde temel iki yaklagimdan yola
cikalmgtie. Birinci yaklagima gére, radyo ile yayin hakki, vaym kurulugu
tarafindan programin yapilmast, sinyalin uyduya gonderilmesi asamasmda
one siiriilebilir. Dolaywsiyla vyde yayinlarindan kaynaklanan telif hakki
sorunlarina uygulanacak hukuk, sinyalin goénderildigi iilke hukukudur®. Bir

" Bkz. Ginsburg, “Superhighway” 5.1496.

* Bkz. Dessemontet, F., “Internet, le droit d’auteur et le droil international privé™,
Schweizerische Juristen-Zeitung. 1996, V.92, no.14, 5.290-291; Ginsburg, 1.C.. "The Private
International Law of Copyright™, Recueil des Cours. 1998, F.273,5.325 vd. (“P1.L."}.

¥ Bkz. Dessemontet, 290.Yazar, sanal ortamda gerceklesen yararlanma fiilleri agisindan,
menge yerinin, eserin yilklendigi. dolayisiyla veri tabamnm. metin, ses ve gorintiyii
kaydeden ilk hafizanin bulundugu ver oldugunu ifade etmistir. Kars. Ginsburg, “P.ILL"., 269-
270.

2 Uydu yayinlarinda. yayin yeri, gdnderme yeri olarak da amilir.

T “Géndetmesyayin teorisi” olarak amilan bu ghriig, 27.9.5993 tarihli “Uydu Yayinlan ve
Kablo ile Yeniden Hetime Uygulanan Telif Hukuku Kurallarinm Koordinasyonu Hakkinda
Konsey Direkiifi" (O JE.C. L 248/15)nin 2. maddesinde ve 11.5.1994 tarthli “Simir Otest
Uydu Yaym Cergevesinde Telif Haklan ve Komgu Haklara liskin Avrupa Sozlegmesinin™
(Evuropean Treaty Series, 153, Strasbourg, 11.5.1994} 3. maddesinde pozitif diizenlemeye
kavusmustur. Gdnderme teorisi hakkinda genel bilgi icin bkz. Dardagan. E., “Kanunlar
ihuiifi Acisindan Uydu Yayinlanndan Kaynakianan Telif Hakki Sorunlan™, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2. §.2. Kocaeli 1999, s.154-156; 159-161
(“Uydu™).Genis inceleme i¢in ayrica bkz. Deliyanni. E.. Le droil de représentation des
auteurs face a la télévision transfrontaliere par satellite et par cable. Paris 1993, 5.86 vd ;
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baska vaklagima goére ise, uydu vasitasiyla yaym, sinyallerin uyduya
gonderilmesinden yaymm alinmasina kadar gegen biitiin evreleri kapsar.
Dotavisiyla yayiner, uydunun etki alam igindeki biittin iilkelerin hukuklarma
riavel etme vikimidGligd altundadir. Sonugta, yayimn alindigr Glkelerin
hukuku. bu yaklasim uyarinca kiimiilatif olarak uygulanmaktadir.

“Gonderme/yaym teorisi” olarak zdlandirilan birinci yaklagimm sanal
ortamda gergeklesen ihidl fiillerinin incelenmesinde esas almmast, fikir ve
sanat eserlerinin bilgi aZma ilk kez iletildigi, bir bagka ifade ile hatizaya ilk
kez kaydedildigi ilkenin, haksiz filin islendidi yer olarak kabul edilmesini
gerektirir™ "Bogsch teorisi” olarak adlandirilabilecek olan ikinci yaklagim
ise, yaymm alindi@r biitiin dlke hukuklarina yetki taninasi sonucunu
dogurur. ikinci yaklagmun, konumuz bakimindan anlami. “sonug yeri
hukuku™nun uygulanmasidir. Senug¢ yeri hukukunun sanal ortamda
gergeklesen telif hakki ihlalleri alaninda uygnlanabilirligi ileride ele
almacakur™,

Amerikan mahkemelerinin pek ok kararinda, sir Stesi telif hakk
ihlallerine, ihldl fiilinin bagladi@1 dilke hukuku olarak Amerikan hukukunun
uygulandifi  gortimektedir. Yakin tarihlerde, Amerikan Temyiz
Mahkemesinin 2. Dairesinin verdigi bir kararda, A.B.D. kaynakli yaym
sinyallerinin Kanadal kullanicilara ulagsmasindan dogan uyugmazliga
Amerikan hukukunun vygulanabilecegi kabul edilmistir”. Cogalima hakki
acisindan, esasen. ilk kopyalama fiilinin A B.D.mde gercekleymesi halinde,
sonug yeri neresi olursa olsun, telif hakk: ihlallerinin - Amerikan hukukuna
tibi olaca@, doktrinde ve yargs kararlarinda kabul edilmektedir™. Diger
yandan, A.B.D. disindan yapilan yaymlarin bu iilkede alinmasi halinde,

Lucas/bucas, 5. 771 vd.; Edclman, B., “Une 1o substantiellement internationale — La lon du 3
iui!lcl 19857, Clunct 1958, 5.606 vd.

“ Bu goris, “izdBogsch worisi” olarak anmilmakta ve igerdifi uygulama zorlukiarina ramen
cok savida vazar tarahndan kabul edilmektedir. Teori hakkinda genel bilgi icin bkz.
Dardagan. “Uydu™. .156-158; 101-103.Genis inceleme igin aynica bkz. Abada. 5.0 "La
transmission par satellie ot la distribution par cible et le droit d autenr™, Le droit d auteur,
1989410, 5. 316: Fabiani. M., “Le droit d auteur face & 1a radiediffusion dirccie par sateliite™,
Le droit d'autenr. 1988/1. s.19; Freegard, M., "Radiodiffusion directe par satellite,
conséquence pour le droit d'autenr™, Revue internationale du droit d'auteur, 1986, no. 1 36,
s, 73 vd; Delivanni. » 98 vl

¥ Benyer yaklasim icin Dessemontet, $.290; fiil yeri hukuku. bir bagka vénden. server'm
verlestigi ver olarak da agiklanabiliss Bkz, Gautier, P-Y .. "Du droit applicable dans tc
“villuge planétaire™, au titre de ["usage immatériel des @uvres”™, Recueil Dalloz Sirey, 1996,
5032

* Bkz. aya. bkinci Baiim. 11. B,

# »National Foutball League v. Prime Time 247 karart, 2000 yilinda veribmistir. Ayrantih
aciklama icin bkz. Ginsburg. J.C.. "Private [nternational Law Aspects of the Protection ol
Works and Objects of Related Rights transmitted through Digital Networks". WIPO Forum
on Private lotemotional Law and Intellectual Propenty - Geneva, Japoary 30 and 31, 2001, 5.7
{"Digital Networks™.

“ Genis bitgi i¢in bz, Ginsburg, “Digital Networks”, s.7; Ginsburg, “P.LL.". 338 vd.
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Amerikan hukukuna yetki tanindif1 da bir gercektir”®. Esas olarak uydu
yaymlan tle ilgili olan, bazen yaymlarm web sitesinde goriintiilenmesini de
iceren uyugmazliklar hakkinda verilen mahkeme kararlarindan, kanunlar
ihtilaf1 sorunlarinda yersel baglantilarm dikkate alindif: sonucu ¢ikarilabilir.
Bu tahtilin, sanal crtamda gergeklesen uyusmazliklar bakimindan da gecerli
kabul edildigi goriilmektedir®.

Sinir Stesi yaymlardan kaynaklanan telif haklarnn uyhsmazliklarinda,
yayinn yapildigi, ses ve goriintii tagiyan sinyallerin gonderildigi yer hukuku
(fiil yeri hukuku) baz: yazarlarca tercih edilen bir baglama kurahdir. Bu
tercihi belirleyen miilihazalar, sanal ortamda gergeklesen ihldllere de, fiil
yeri hukukunun uygulanmasim ilk bakista hakh gésterebilir. Esasen, konuya
iliskin incelemelerde, fiil yeri hukukunun uygulanabilirligi irdelenirken,
genellikle sinir 6tesi yayinlar bakimindan séz konusu olan argiimanlara atif
yapilmaktadir’'. Sanal ortamda gerceklesen telif hakki uyusmazliklarimn fiil
yeri hukokuna tdbi olmasinin saglayacad: avantajlarin basinda, pratik ve
kolay bir ¢6ziim tegkil etmesi gelir. Bu argiiman, uydu vaywnlan ile ilgili
olarak siklikla ileri siiriilmiigtiir. Eserin server'a yiiklendigi (upload), ilk
kopyasimin ¢ikarildifi iilke hukukunun, sonuglan belki de diinyanin her
yaninda ortaya ¢tkacak olan bir iktisaden yararlanma eylemine uygulanmasi,
siiphesiz uygulamada Onemli kolaylik saglayacaktir. Bu ¢oziimiin
benimsenmesi halinde, eserlerin web sitesinde surf yapan her kullaniciya
ulagms olmasi, onlar tarafindan kopyalanmaya miisait hale gelmesi dikkate
alinmayacaktir. Bilgi aglarim igleten, sanal ortama erigimi saglayan
girigimeciler igin de, bu ¢oziim *“6ngériilebilirlik” acismdan biiyiik fayda
saglar. Bu kigiler, eylemierinin sonu¢ doguracag iilkelerin (sonug yeri,
teorik olarak, sanal ortama erigimin miimkiin oldugu her iilke olabilir)
hukuklarini dikkate almaksizin, sadece eserlerin bilgi agina yitklendigi
itlkenin hukukuna riayet ederek islerini yiiriitebileceklerdir. Dijer yandan,
yine uydu yayinlari ile sanal ortamdaki iletigim arasinda paralellik kurularak,
her iki durumda da tek bir yararlanma eyleminin mevcut oldogu, bunun da,
uydu yayinlari bakimindan, “yayin” olgusu, sanal ortamda iletim
bakimindan da, eserin ilk kez hafizaya alinip, bilgi agina yliklenmesi oldugu
ileri siiriilebilir”.

Pratik bir ¢oziim ifade ettifi yadsmamayacak olan fiil yeri hukuka
baflama kurali, eser sahipleri agisindan adaletsiz sonuglara yol agabilir.
Eserin ilk kez bilgi agna yiiklendigi iilke hukukunun yetkili kilinmasi, sz
kenusu eylemin, eser sahiplerini en az koruyan dlkelerde
gerceklestirilmesini ve bu suretle eser sahiplerinin  magdur edilmesini

® Ginsburg, “P.1.L.", 5.343-345.

¥ Ginsburg, “Digital Networks™, 5.8, 10,

¥ Bu argiimanlar igin bkz. Dardagan, “Uydu”, 5.154-156.

* Bu argitmanlar hakkinda genis degerlendirme igin bkz. Lucas, 5.21-22.



126 AKIPEK/DARDAGAN Yal 2083

gindeme getirebilecegl igin, kdtiye kultanmaya son derece agik bir
cozdmdir, Esasen bu ¢dziim dnerisine yonelik en tutarh elestiriierde,
betirtilen “kotiiye kullanma tehlikesi” én plinda zikredilmektedir™. Diger
- yandan, fikir ve sanat eserlerinin bilgi aglars vasitastyla kitlelere ulagmasi,
sonuc yerinin thmal edilemeyecek kadar bilyiik bir éneme sahip oldugu bir
vararlunma eylemi olugturur. Uydu yaymlarinda, yaym olgusunun astl
iktisaden yararlunma eylemine igaret ettidini, buna karsihik, yaymn cesitli
tifkelerde alinmasinm ikinci planda oldugunu kabul etmek daha kolaydir.
Sonugta, televizyon izlevicileri hizmeti tiiketen pasif Gzne kenumundadirlar.
Ovsa Internet, sanal ortamdaki hizmetlerden yararlanmak isteyen aktil
kultanictfarm bulundugu “interaktif”™ bir ortamdir. Web sitesindeki metin,
goriintii ve seslerde somutlagan fikir ve sanat eserlerini kendi bilgisayarma
kaydeden her miinferit kullanmict ayni zamanda potansiyel bir vericidir”. Bu
nedenle, versel baglamanmn fitl yerinden ¢ok sonug yerint esas almasi,
pratiklik veva basitlik mialahazalar bir yana barakilirsa, sanal ortamin
yapisima dahi uygun olabikir.

Uvdo yaymlanndan kaynaklanan telif hakkr sorunlarimda. yavin yeri
hukukuna baglanma, 6zellikle, milletlerarase belgelerde tercih edilen bir
¢Oziim olarak kendini gosterir”™. Buna karsthk, yukanda aciklamaya
calistifymiz gibi, sanal ortamda iletimin uydu yayinlanindan yapisal agidan
farklr bir sireg icermesi, uydu yaymlart konusunda kabul edilebitecek
¢Oziimlerin sanal ortamda da bitiiniiyle gecerli olmasmt engeilemektedir.
Yol agabilecegi uygulama zorluklarina kargin, sonug yeri hukukunun sanal
ortamda  gerceklesen yararlanma fiilleri ag¢isindan  yetkili olup
olamayacafnua irdelenmesi gerekir.

b} SONUC YERI HUKUKU KURALI

Sanal ortamda fikir ve sanat eserinden yararlamlmasindan kaynaklanan
telif hakks 1hldllerine, ithlilin sonu¢ meydana getirdigi iilke hukukunun
uygeulanmast, su ikt sorunun cevaplandiridmasint gerekli kilar: (1) Sonug yeri
nastl saptanacakur? (ii) Sonug verinin birden fazla olmasi halinde (sanal
ortamda farklt bir durum esasen 36z konusu olamaz) uyugsmazlik nasil
¢ozitfeceklir?

Ik soru bakimindan, yapilabilecek ilk saptama, sanal ortamda ihldlin
mevdana getirdide sonuglarn birden fazla oldugudur. 11k bakigta, eser

M Bk Lucas. .23 Dessemoniet. £.290; Gautier, 5.132: Vivant, M., “Cybermonde: Draeit ot
droits des réseaws™, JCP (La Semaine Juridique). 19%6. k. 3969, s 403; Ginsburg, “Dhgital
Networks™ s 10,

:‘J Lucas. ».22.

* Bhz. yuk. dn. 23,
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sahibinin izni olmaksizin bilgi agima konulan bir eserin, web sitesinde surf
yapan kullanici tarafindan gérintilenmesi. bilgisayar hafizasma veya
diskete kaydedilmesi (downlouding), ¢ciktisinin alinmasi, ayne ihlal fiilinin
birbirt ardina meydana gelen soruglaridir. Bu sonuglarin esas olarak aym
iilkede meydana geldigi, esasen ihlalin somut sonucunun bireysel kullamm
icin “icerigi” hafizaya yiikleme fiili (downloading} oldugu kabul edilebilir.
Ornek vermek gerekirse, A iilkesinde basilan bir eserin B iilkesinde scanner
ile taranmast ve Internete konmasi halinde fiil yeri B iilkesidir. Eserin
Internete konmast, bu eserin diinyanin her yamindaki kullanicilarin hizmetine
sunulmasi anlamina gelir. Fitlen, bu eserin C, D ve E lilkelerinde hafizaya
alinmas1 durumunda, sonug yeri olarak bu lilkelen zikretmek gerekecektir.
Ancak, burada bir soru akla gelebilir: Dijital iletisim, eserin bilgi ag:
vasitasiyla erisilir hale getirilmesi, somut plinda web sitesine dahil edilmesi
ile gerceklesic. Bu, deyim yerindeyse, 1hlal fiilinin global sonucudur. Web
sitesine ulagan kullanicinin eseri bilgisayar hafizasina kaydetmesi ise, ihldlin
bireysel sonucudur. Sonug yeri global sonug esas alinarak mi, yoksa bireysel
sonug esas alinarak mi saptanacaktir? Bireysel kullanimlar tespit etmek ve
kanitlamak her zaman kolay olmaz. Oysa bir yazarin belirttigi gibi, dijital
iletisimin Oziinde var olan ana sorun, bu iletistmin, telif haklar1 bakinundan
diinya ¢apinda ve ey zamanl ofarak potansiye! tehlike arz etmesidir'. Ancak
konu ile ilgili incelemelerde. esere bireysel kullanicilarca ulagtImas:
durumunun, sonug yerinin tespitinde esas alindif1 goriilmektedir”.

Genel kabule uygun olarak, eserlerin bilgi aginda dagiuilmasi ve sanal
ortamda kurulan baglantilar aracilifiyla, bu eserlere bireysel kullanicilar
tarafindan ulagtlmasini, sanal ortamda gerceklesen ihlal fiilinin senucu
olarak kabu] edecek olursak, bu sonucun, bilgisayar ile sanal ortama
baglantinin saglandi@i her llkede, neredeyse diinya ¢apinda meydana
geldigini kabul etmemiz gerekecektir. Bu durumda, ihlél fiilinin belli bir
iilkede meydana gelen sonucunun, bu iilke hukukuna tabi olmas1 ve bu
mantigin s6z konusu filin her bir sonucu igin aym gekilde gegerli olmasi
diiginiilebilir. Bu da, aynt ihlatin g¢esitli ilkelerde meydana gelen
sonuglarina, ilgili ulusal hukuklarin paylastirmah olarak uygulanmasi
anlamina gelir. Siiphesiz, belli bir ihlal fiiline bagh biitiin tazminat
taleplerine ayn1 mahkeme tarafindan bakilmasi, for devietinin milletlerarasi
vetki kurallarinin buna izin vermesine baghdir™®. Eger dava agilan devletin
milletlerarast yetki kurallan biitiin tazminat taleplerinin kendi mahkemesince
goriilmesine miisaitse, hikimin aym ihldl fiilinden dogan tazminat
taleplerine ¢egitli iilkelerin hukukunu uygulamas) gerekecektir. Amerikan

* Ginsburg, “P.LL",5.327.
* Bkz. Gautier, $.312; Lucas. s.22; Dessemontet, 5.291.
™ Bu konudaki gesitli varsayimlann tartigilmasi igin bkz. Gautier, §.332-133.



128 AKIPEK/DARDAGAN Yib 2001

mahkemelerinin bazi kararfarndz, sinie dtest telif hakki ihldtlerine, ihlalin
sonug dodurdugu iilke hukukunun sygulandigt goridlmektedir™

leili bitin ulusal hukuklara paylastirmalh olarak vetki tanmmast.
uygulayicl i¢in, hem tazminatin hesaplanmast agisindan, hem de vertlen
kararin taninmasy ve tenfizi agisindan Gnemli zorluklara yol agar™. Soz
konusu ¢oziim, ozellikle bilgi aglarna erigimi saglayan girisimciler, hizmet
saglayicilar agisindan olumsuz sonuglar tasir. Girigsimei. birbirinden tarkls
icerikte pek cok hukuk diizenine aynt anda riayet etime yikimitlGgi altinda
kalacaktr. Hakkaniyete aykimt bu soruglarm bertaraf edilebilmesi igin, sonug
yeri hukukunun vygulanmasinin, bu yerde meydana gelen zararh sonucun
(eser lizerindeki hakkin ihlilinin) fail tarafindan dngérislebilir olmast sartma
baglanmasi énerilmistic®', Sonugta. sonug yeri hukukuna baglanmanin eser
sahiplert actsimdan olumin, sanal ortamdaki girisimciler i¢in olumsuz bir
¢oztim icerdifi soylenebilir*.

¢) ESER SAHIBININ MUTAD MESKENIISYERININ
BULUNDUGU YER HUKUKU KURALI

Sanal ortamda gergekleyen telif hakki ihldllerinde, sonug yerinin
belirlenmesinin arz ettigi zorluk, fillden zarar gbren eser sahibinin mutad
meskeni hukukunun uygulanmasini, tartisilmaya deger bir secenck olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Yukarnida belirtildigi gibi, fikir ve sanat eserinin
elektronik bilgt aglarn ile kamuya sunulmasinda, zararlt senucun ne oldugu.
farkh vorumlara agik bir husus tegkil eder. S6z konusu fiilin zararh
sonucunun, son tahlilde, eser sahibinin kazang kaybina ugradi@s, elem
duydugu yerde. dolayistyla, onun mutad meskeni veya isyerinin bulundugu
yerde meydana geldidi kabul edilebilir. Ozellikle ihlil fiilinin ckonomik
sonucu dikkate ahindif takdirde, eser sahibinin mutad meskeninin/igyerinin
bulundugu vyerin, zararmm meydana geldigi yer olarak belirlenmesi
miimkiindiir. Yukarida incelenen sonug¢ yeri hukuku baflama kuralina
keyasla, eser sahibinin mutad meskeni hukuku kurali daha pratik ve istikrarh
bir ¢éziimi ifade eder. Eser sahininin mutad meskeni hukukuna yetki
tanmmas1 halinde, pek ¢ok iilkede sonu¢ meydana getiren ihlal fiili.
belirlenmesi kolay elan tek bir hukuka tibi olacaktir. Bu nedenle, konu ile
ilgili baz) incelemelerde, eser sahibinin mutad meskeninin veya isyerinin

* Geller. P.I5.. “Intellectual Property, Conflict of Laws and International Remedics™ in
Intellectual Property and Information Law (Essays in Honour of Herman Cohen
Jehorem). The Hague/London/Boston 1998, .32, dn 17,

* Lucas, .24,

' Geniy bitgi icin bkz, Lucas, 24-25.

** Bu baglanwann lehinde argiimanlar igin zellikle bkz. Lucas. $.23 vd.; Gautier.s.132.
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bulundugu yer hukuku, sanal ortamda gergeklesen fikir ve sanat hukuku
uyusmazhiklan bakimindan baghca baglama kurali olarak teklif editmistir®’.

Baslangigta ¢cok uygun goriinen bu ¢éziim &nerisinin fazla taraftar
buldudu séylenemez. Herseyden &nce, genel olarak, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklara iligkin uyugmazhiklarin, bu haklarin ihlal edildifi yer
hukuku olarak somutlagan “koruma yeri hukuku”na tibi kilinmasi, konunun,
koruma sorununun ortaya ¢iktifin devletin ekonomi politikasi ile yakin irtibat
halinde olmasi ile gerekgelendirilmistir. Bu durumda, sanal ortamda ortaya
cikan ihlal fiillerinin, eser sahibinin kigisel hukukuna havale edilmesi, s6z
konusu baglama kurahinm kabuliiniin temelinde yatan disgiince ile geligir*.
Ayrica, tek bir ulusal hukukun neredeyse diinya ¢apinda uygulanmasmin,
utusal hukuk diizenleri arasinda nemli farklihklarm goriildiigi telif haklan
acisindan onemli sakincalar icerdigi aciktir. Ozellikle, eser sahibinin mutad
mesken veya igyerinin bulundugu ilkenin, haksiz fiilin iglendigi veya zararh
sonucun fiilen meydana geldigi tlkeden farkh olmasi halinde, s6z konusu
hukukun uygulanmasi, uyugmazhifin, daha az baglantilh oldugu hukuka gore
¢bziillmesine yol agacaktr. Ornegin, ihlal fiilinin gerceklesti§i iilkede dava
acilmast ve bu iilke mahkemesinin, eser sahibinin mutad meskeninin
belirtilen iilkede bulunmamasi sebebiyle, davaya kendi hukukunu
uygulayamamasi, kolaylikla kabul edilemeyecek bir durumdur®.

d) FAILIN MUTAD MESKENININ VEYA ISYERININ
BULUNDUGU YER HUKUKU KURALI

Eser sahibinin mutad meskeni/igyerinin bulundugu yer hukuku kurali,
sonu¢ yeri hukuku baglama kurahinin yol agabilecegi sakincalari
hafifletebilecek bir ¢oziim olarak gériilmitstiir. Aym sekilde, ihial fiilini
gerceklestiren kiginin mutad meskeninin veya (asil) isyerinin bulundugu yer
hukoku kurali da, fiil yeri hukukunun uygulanmasimin neden olacagi
adaletsiz sonuglart ortadan kaldirabilecek bir ¢bziim Onerisi olarak kendini
gosterir. Buna gore, sanal ortamda gergeklesen telif hakk ihlallerinin, fiil
yeri (eserin bilgi agina konuldugu yer) hukukuna tibi olmasi, eser sahibi
aleyhine olarak kétiiye kullanilmaya miisait bir baglama niteligi tagwr; ancak
failin mutad meskeni veya isyeri hukukuna ba8lanma, dijital ortamdaki
muhtemel manipillasyonlart bertaraf edebilir. Sabit bir baglanmayi

* Bkz. Dessemontet, 5.291. Yazar. anf yapilan makaleyi kaleme aldiktan senra biraraya
geldigi Jane Ginsburg ile birlikte hazirladigl dmek-diizenlemede, eserin milletlerarasi bilgi
aglarinda iletilmesinden dogan telif hakk ihlillerinin, ihlilden dogan zarann meydana geldigi
iilke hukukuna tdbi olmasim Gngérmiis, genel kural olarak, zararm, magdurun mutad mesken
veya asil igyerinin bulundugu lilkede meydana geldifinin kabul edilecefini belirtmistir.
Omek-diizenleme metni, amlan makalenin sonuna, posr-scripmm olatak eklenmistir: Bkz.
Dessemontet, 5.293-294.

“ Bu konuda bkz. Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri, s.192.

* Bu yénde elestiriler icin 6zellikle bkz. Vivant, s 403-404; Ginsburg. “P.IL", 5.329 vd.
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ongdrmesi. ~dz konusu ¢oziim Onerisini gekici kitmaktadir™. Ayniea
belirtilen ¢izimiin sanal ortama erigimi saglayan girisimciler agisimdan
“Bngdriilebilirhik™ ¢ibi énemli bir avanta) icerdigi de zikredilmelidir.

Buna kargshik, eser sahibinin mutad meskeni/igyerinin bulundugu yer
hukukunun uygulanmasimn yol agabilecegi baz) olumsuzluklar, failin mutad
meskeni/igverinin bulundugu ver hukuku acisindan da gecerlidiv, Burada da.
tek bir ulusal hukukun diinya capinda uygulanmast, telif haklarmdan dogan
kanunlar ihtilaf alaninda genel olarak kabul edilen ilkeye ters diigmekiedir®.
Diger vandan. fikir ve sanat eserlennin sanal ortamda kamuya sunulmass
cylemi her zaman protesyonel igletrnecilere izafe edilemeyebilir. Internet
ortanunda. her “ahic™ (bireysel kullanic1), aym zamanda bir “veriei™ (fuil)
olabilir. Bu durum. badlama kurahimin belirlenmesinde, tuilin agirlikh
konumda bulunmasint tartigmali halz getirir. Ayrica, failin sanal ortamda
faalivetle bulunan girisimei olarak tespit edilmesi halinde de. ckonomik
glictd clinde tutan kiginin veya kurvlusun kigise! hukukunun uygulanmas,
gii¢lii odun lehine bir tiir “ekonomik emperyalizm”in hikim olacad yintinde
yorumianabilir™,

¢) DIGER COZUM ONERILERI

Her ¢Ozim ¢nerisinin baz) olurrsuz yonler icermesi. esnek ve eklektik
yaklagimlarin benimsenmesini giindeme getirebilir. Nitekim bazt vazarlar
onerdikier buglama kuralimin yol agabilecegi olumsuz sonuclan gidermek
icin tli bagluma kurallar dngormiglerdir. Ornegin. Dessemonter, lsvigre
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanupunun genel olarak benimsemis oldufu
kurallardan esinlenerek, ilk plinda. ihlilden zarar géren kiginin mutad
meskeni hukukunun vygulanmasinn, olumsuz sonuglarin séz konusu obmuast
halinde, basamakh olarak, ihlal fiilinden dogan zarann meydana geldigi yer
hukuku, haksiz fiilin iglendigi yer hukuku ve davalinin mutad meskeni
hukukuna yetki taninmasing onermigtir, Ginsburg ise, bashca bagluama kural
olarak, web sitesi operatdriiniin/sanal ortamda iletimi baslatan kigi veya
kurulugun mutad meskeni/isveri hukukunun uygulanmasmt savunmakta,
ancak suanal ortamda iletimin 3. bir devletle daha siki baglant iginde olmasi
hatinde, stk iligki hukukunun uygulanmast gerektiging kabul cimektedir.
Yazar, ayrica. belirtilen devletlerin Bern Sézlesmesinin éngdrdii§ii asgan

* Lucas. 5.23: bu ¢éziim dnerisi dogrultusunda bir inceleme igin bz, Reindl. A., "Choosing
Law in Cyberspace: Copyright Conllicts ¢n Global Networks™. 19 Michigan Journal of
International Law (19983, s 799-852 (Ginsburyg, “P.1.L", 333, dn. 229 dan naklen).

* S62 konusu baflamanin 1ike haklarnin yersclligine aykin olacagi yimiinde ayeinul tahlil igin
bkz. Ginsburg. “P.1L", 5.334-336.

*Bkz, bu yénde: Lucas. 523
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korumay: tamimamast halinde nazara alinacak bagka baglama kurallart da
Snermistir™.

Basamakli baglama kurallan yaninda, eser sahibinin en fazla lehine
olan hukukun vygulanmasi da, tartisma konaosu edilebilecek bir secenektir.
Esasen, Alman ve Isvicre dokitrininde, haksiz fiiller alaninda, fiilin iglendigi
veya zararin meydana geldigi yer hukuklarindan hangisi magdurun lehine
ise, o hukukun uygulanmasina dayanan alternatif sistem belli bir agirliga
sahiptir”. Ancak, sanal ortamda ortaya ¢ikan telif hakki ihldllerinde, bu
segimin belki de yiizlerce vlusal kanun arasindan gerceklesecek olmasi,
sliphesiz stz konusu secenefin uygulanabilirligini onemlii oranda
azaltacaktir’. Diger yandan, magdur eser sahibine bu derece genis bir segim
imkédni taninmasi, sanal ortama erigimi saglayan igletmeciler agisindan
bilyiik bir belirsizlige yol acar. Eser sahibinin en fazla lehine olan hukukun
davaya bakan hikim tarafindan saptanmasi da, bu belirsizlik soranunu
ortadan kaldirmaz: zira zellikle fikir ve sanat eserlerinden sanal ortamda
vararlanilmas: keonusunda, hangi hukuk diizeninin daha iyi koruma
bahgettigini belirlemek neredeyse imkansizdir”.

Esnek nitelikte ¢dziimler toplu olarak degerlendirildiginde, bunlarin
tutarli bir tahlil ¢ercevesinde iteri siiriilmedigi, daha ¢ok, konu ile ilgili
incelemelerde dikkate almabilecek unsurlar olarak sunuldugu gériilmektedir,

C. DEGERLENDIRME
a) GENEL OLARAK

Yukarida ézetlemeye cahstifimiz ¢dziim Gnerileri, sanal orfamin biitiin
aktdrlerinin menfaatlerini dengeleyecek 6zden yoksundur. Yersel baglamay:
esas alan fiil yeri ve sonug yeri hukuku baglama kurallari, belirgin gekilde,
befli bir kesimin (sanal ortamdaki girigimeiler, kullantcilar veya eser
sahipleri) yararina sonug dofurmaya miisaittir. Buna kargihik, fikri haklardan
dogan kanunlar ihtilifi alanindaki genel diisiinceyi vansitmalan itibariyle,
56z konusu baBlama kvrallari, belli bir fikri tutarliiifa sahiptir. Eser sahibi
veya igletmecinin kisisel hukuku olan “mutad mesken™ veya “isyeri”
hukukunun esas alinmast, ihi8l fiili ile yersel baglantist mevcut
olmayabilecek bir hukuka ¢ok genis bir etki alani bahgetmesi sebebiyle fazla
onay gormemistir. Tespit edilebildigi kadanyla, uygulanma agisimdan Snemli

“ Bkz. Ginsburg, “Digital Networks™. s.11. . ]

* Genig bilgi igin bkz. Turhan. T.. Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alamnda lka
Yeri Kural, Ankara 1989, 5.184 vd.

¥ Gautier, 5.132.

2 ucas, 5.26,
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belirsizlikleri beraberinde getirebilecek olan “sonug¢ yert hukvku™ baglama
kurah, eser suhiplerinin menfaatlerini daha iyi korumasi bakimndan
ozellikle ileride daha fazla afirlik kazanabilecek bir ¢cbziim onerisi olarak
ortaya ¢itkmaktadir.

Buna kargilik, séz konusu tahlilleri tartigmali kilabilecek bir durum,
sanal ortamdaki bilgi akisimin dinamik yapisina bagl olarak, bilgi aglan
vasttasiyla kamuya iletilen eserlerin her yerde olma ozelligidir. Bu derece
karmagik bir teknik siireci, son tahfilde, “haksiz fiilin islendigi yer/zaman,
zararin ortaya ¢iktigt yer/zamani belirleyebilmek icin bélimlere ayirmak ne
derece mimkiin ve ne dereceye kadar isabetlidir? Kanigiklig1 dnlemek i¢in,
olarak benimsense bile, hukuki denetimin etkili bicimde saglanmasi, eserin
bilgi agqlpda takip ettifii yolun tespitine, gerekirse iletimin durdurulmasina
baghdir-.

Su halde, sanal ortamda kamuya iletilen eserler tizerinde milletlerarasy
planda etkili bir koruma saglanmasi ve taraflarin menfaatlerinin
dengelenmesi, bityiik dlgiide, milletlerarasi yeknesaklagtirma ¢aligmalarina
ihtivag gostermektedir. Klasik ihtilaf kurallarinm getirdigi ¢oziimlerin
yetersiz kaldigt noktada, maddi nitelikli milletlerarast sodzlesme
hitktimlerinin ele alinmasi, tahlil ediimesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir,
Ayrica, sanal ortamda gergeklegen telif hakki wyusmazhklarinda bir tiir fex
mercatoria’ dan stz edilip edilmeyece Zinin de aragtirilmas: gerekir.

b) TURK HUKUKU ACISINDAN

Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku, haksiz fiilleri, klisik ¢tziime paralel
olarak, iglendigi yer hukukuna tabi tutmus, haksiz fiilin islendigi yer ile
zararin meydana geldifi yerin birbirinden farkli olmasi halinde, zararn
meydana geldigi ver hukukuna yetki tammgur (MOHUK m.25). Fikir ve
sanat eserlerinden sanal ortamda yararlanilmasinda, haksiz fiilin, eserlerin
dijital bilgi afma yollanmasi, haksiz fiilin sonucunun ise, s6z konusu eserin
bu vasitayla kamuya sunulmasi oldugu kabul edilecek olursa, fiilin islendigi
yerin tek, zararli sonucun meydana geldigi yerin ise birden fazla oldugu bir
durumla kargi karsiya olundugu soylenebilir. Dolayisiyla, zarar yerinin
birden fazla oldugu haksiz fiiller konusunda ileri siiriilen ¢6ziim nerileri
dikkate alinarzsk, MOHUK m.25 1s181nda, eser sahibinin en fazla lehine
hiikiim igeren sonu¢ yeri hukukunun, sanal ortam ac¢isindan “zararin
gerceklestifi yer hukuku” sifatiyla uvgulanabilecegi dne siiriilebilur. Ancak,
yukarida belirtildigi gibi, bu ¢tziim de, Snemli tespit zorluklarr icermekte,

* Dreier. 5.29-30,
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keyfi uygulamalara gegit verecek nitelik tagimaktadir. Diger yandan, fikir
veya sanat eserinin bilgi af1 vasitasiyla her bir ilkede erigilir hale
gelmesinin, bu iilkeler agisindan, ayr ayn haksiz fiil olarak kabul edilmesine
ve bu fiillerden dofan tazminat taleplerinin zararli sonucun meydana geldigi
ilgih tilke hukuklarina gére miistakilen tazmin edilmesine de, kanaatimizce
bir engel yoktur. Ayrica, fiil yeri hukukunun, sanal ortamda gergeklesen telif
hakk: ihlalinin daha yakin irtibatli bulundufu hukuk sifatiyla
uygulanabilecegini kabul etmek de miimkiindiir.

Yukanda irdelenen ¢bziim oOnerilerinin olumlu ve olemsuz ydnleri
dikkate alinarak, Tirk hukukv bakimindan gegerli kabul edilebilecek
¢oziimiin belirlenmesi bir tercih sorunudur. Bu nektada, taraf menfaatlerinin
ve ekonomik sartlanin da géz éniinde bulundurulmas: gerekir.

III. KANUNLAR IHTILAFI HARICI COZUM ONERILERI

A. MILLETLERARASI YEKNESAKLASTIRMA
CALISMALARI

Telif haklan alaninda akdedilmis en Snemli, ¢ok tarafli s6zlesme olan
Bem Sozlesmesi, fikir ve sanat eserlerinin dijital ortamda iletilmesine iligkin
6zel hiikiim i¢cermemektedir. Yakin zamanlarda imzalanip, ¢ok sayida
devletin i¢ hukukuna dahil edilen, Fikri Miilkiyetin Ticaretle Baglantih
Yonlerine 1ligkin Anlagma (GATT-TRIPS)’nin  10.maddesinin 2. paragrafi
veri tabanlarmnt fikir eseri sayarak koruma altina almugtir®. Ancak, Anlagma,
eserleri dijital ortamda kamuya iletme hakkina iligkin bir diizenleme
getirmemigtir. Buna karsihik, Anlasma’nin Girig béliimiinde, taraflarin
“ticaretle baglantili fikri millkiyet haklannin mevcudiyeti, kapsami ve
kullantmina iligkin yeterli standartlarin ve ilkelerin saglanmasi; ... fikrf
miilkiyet haklarimin uygulanmasi i¢in etkin ve uygun araglann saglanmast”
hususlarinda yeni kural ve disiplinler gerektigi kabul edilmistir. Burada
oldukga genig ve belirsiz bir ifade tarz1 tercih edilmig olsa da, teknolojik
geligmelerin ortaya koydugu yeni yararlanma yollari dikkate almarak eser
sahiplerinin menfaatlerinin gézetilmesinin, séz konusu ilkeler vasitasiyia bir
nebze saplanacagi s6ylenebilir™.

Fikri haklarin korunmasimt milletleraras: planda yayginlastirma
amaciyla faaliyet goésteren en émemli drgiit WIPO (World Intellectual
Property Organizarion: Diinya Fikrf Miilkiyet Orglitii)’diir®. Bu orgiit

»RG,25.2.1995, 22213 Mikerrer,

# Geller. 5.33-34.

* Bu orgiit, 1967de toplanan Stockholm Konferansi ertesinde kurulmugtur ve Bern
Sozlesmesi ile Sinai Haklara Iligkin Paris S8zlesmesi'nin yiriitilmesini saglamay)
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tarafindan, 20 Araltk [996 tarihinde dtizenlenen milfetierarasi konferansta
fikrf haklarm korunmas: acisindan biiyiik dnem tagiyan iki Anlayma kabul
edilmigtir. Banlardan 1lki, WIPO Telif Haklar Antlasmasi {World Copyright
Treary) . ikincisi. WIPO lcralar ve Ses Tasiyier Araglar Antlasmasi
(Performance and Phonograms Treaty)'dur.

WIPO Telif Haklart Antlagmasi’na gore, akit devletler. fikir ve sanat
eseri sahiplerinin haklarin etkili ve ortak bir sekilde korunmasini saglamak
ve bu haklar gelistirmek konusunda arlagmislardir. Aynca bu devletier milli
hukuk sistemlerinde. eser ve eser sahibine ait haklarin korunmasina iligkin
etkili tedbirler alma ve ihlal durumunda wygun yaptinm uygulama
yilkdmldligi altmdadirlar, Diger yandan Antlagma’nin 8 maddesine gore.
eser sahipleri eserlerinin tel vasitasiyla veya telsiz olarak kamuya
iletilmesine izin verme konusunda tekelci bir hakka sahiptirler. Milietleraras:
doktrinde s6z konusu hiilkmiin, Internet vasitasiyla iletimi de kapsadifn
tereddiitsiiz olaruk kabul edilmigtir”.

Avrupa Birligi ¢ercevesinde sunal ortamda telif haklarmin korunmasina
yonelik en dnemtli diizenleme, 11 Mart [996 tarihii “Veri Tabanlarmm
Korunmaswna Iligkin Avrupa Birligi Direktifi"dir. Bu Direktif'de de,
eserlerin sanal ortamda iletilmesi bakimmdan ayrintih bir diizenleme
getirilmemigtir, Direktii"in amaci. icerdii malzemenin se¢imi ve bir araya
getirilmesi itibartyla ozginlik tagiyan veri tabanlarimin telif hakki
korumasindan yararlanmasidir™.

Telif haklarma iliskin, milletleraras1 diizenlemelerin sanal ortama
yonelik ayrintili ve bagmsiz bir koruma rejimi getirmedigi agtktr. Konunun
ozellikle milletleraras: boyut tasidift dikkate alinarak, bu alanda acil bir
diizenleme yapilmasina ihtiyag vardir.

B. LEX MERCATORIA’NIN UYGULANABILIRLIGI

Kanunlar ihtilafi alanindaki ¢oziimler diginda, tartisilabilecek bir diger
¢bziim yolu da fex mercatoric’dic. Lex mercatoria, milletlerarast ticaret
alanmda. milli hukuk diizenleri diginda, hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde
kendiliginden geligen ve kullanilan genel ilkeler ve teamiil kurallarindan
meydana geten bir biitindir®. Lex mercatoria, daha ziyade, milletleraras

amaglamaktadir {Ayrinuls bilgi igin bkz. Begiroglu, A.: Disiince Urimnleri Uzerinde Haklar,
Ankara 1999, 13 vd http:fwww wino.org),

¥ Mac-Queen, s.92; Dreier, 5.32.

™ Dreicr, $.32.

* Ginsburg, “PJ.L.".s.379.
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unsurlu sozlesmelerin hiikiimleri arasinda ve milletleraras: tahkimde
uygulanan kurallar iginde karstmiza ¢gikar®.

Lex mercatoria’nin yukaridaki tammdan da anlagilacagi gibi, lex
mercatoria kurallar1 daha zivade soézlesmeler alaninda genis bir
uygulanabilirlie sahiptir. Ancak sanal ortamdaki uyusmaziiklarin 6nemli
bir kismun1 olusturan telif hakki ihtilleri bakimindan da, bu kurallarin
uygulanmas: miimkiindir™. Lex mercatoria kurallanmn, sanal ortamda
uygulanmass, bu kurallarin mitletleraras: ticaret hukuku alanindaki
uygulamasina benzer bir nitelik tagr. Bdyle bir ¢6ztim yolu, birbirinden
farklr icerikteki milli kanunlarin, bu igerik farklilifindan kaynaklanan
uygwlama zorluklarinin agtimasma katkida butunacakur®™.

Saglayacagi bu kolaylhiga kargilik, lex mercatoria kurallarinin sanal
ortamda uygulanmasi1 bazi sakincalar1 da beraberinde getirir. Lex
mercatoria’nin sanal ortamda yayginlagmasi, biyiik 6lciide bu ortamda
baglanti kuranlarim hepsini kapsamma alabilecek gekilde diizenleme getiren
sozlegmelerin yapilmasmi gerektirit®. Bu durumda, s6z konusu
hitkiimlerden en ¢ok nthai kullamicilar etkilenecektir. Nihai kullanicilar da
genellikle ticaret hayatindan uzak kisiler olacagindan, séztesmenin daha
giiclii tarafinca hazirlanmig hikiimlerden zarar gormeleri olasilifi daha
bitviik olacaktir. Biitiin hukuk daltarida oldufu gibi, milletierarasi &zel
hukuk alamnda da, zayif tarafin korunmasi bir ncelik tegkil etmekiedir. Bu
nedenle, fex mercatoria’nm sanal ortamdaki uygulanurh@r tahlil edilirken,
zayif tarafm korunmas: hususu da éncelikle dikkate alinmalidir®.

SONUC

Tasidif1 milletleraras: boyutlan nedeniyle sanal ortamda gerceklesen
telif hakks ihlallerinin, kanunlar ihtilifi cergevesinde incelenmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanal ortamda eserlerden yararlanma
siirecinin dinamik ve karmastk bir yapi tagimasi nedeniyle uygulanacak
hukukun belirlenmesi konusunda bazi giicliiklerle kargilagiimaktadir.

Konu tle ilgili ¢6ziim onerileri gdzden gecirildiginde, 6n plana ¢ikan
dneriler arasinda ozellikle fiil yeri hukuku kurahmn, sonug yeri hukukuo
kuralinin, eser sahibinin mutad mesken/ig veri hukuku kuralimin, failin

* Galdman, B, “La lex mercatoria dans Jes contrats et Iarbitrage internationaux: realites et
Ecrspcclives =, 106 J.drint.. 1979, 5475 vd.

' Ginsburg, “PLL.", 5.384.

“ Lucas. .26,
“ Bu sozlesmeler ya iltihaki sszlesme seklinde vapitacaktr va da taraflar arasinda
akdedilecek sdzlesmenin biyik kismi dnceden hazirlanmis genel islem sartlarindan
olusacakur. Ntihaki sdzlesme hiikiimierini ve genel islem sartlanmi biyiik dlgide lex
mercatoria kurallart belirleyecektir. Bu konuda aynica bkz. Ginsburg, “P.ILL.", .385 vd.
* Bu konuda ayrica bkz Lucas, $.26; Ginsburg. “P.1.L.", 5.385.
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mutad mesken/ ig yeri hukuku kuralinin yer aldifn sdylenebilir. Fiil yeri
hukuku kurali ile sonug¢ yeri hukuku kurali, genel olarak haksiz fiiller
alaninda kabul edilen bashca baglama kurallandir. Haksiz fiiller alaninda
gecerli olan klasik kurallarin sanal ortamsn yapisina uymadifi, pek cok kez
ileri siiriilJse de, bu cercevede Oneriler sanal ortamda gercekleyen fiiller
acisindan afrhigim korumakiadir. Zira difer ¢oziim dmerilerinin de
faydalarimin yant sira pek ¢ok sakincast bulunmaktadir.

Kanaatimizce, sanal ortamda gerceklesen ihlal fiilinin sonucunda ne
anlagtlmasi gerektiginin kesin ofarak belirlenmesi kaydiyla. Tirk mahkemesi
oniine gelebilecek bu tiir bir soruna sonug yeri hukukunun uygulanmasi eser
sahibinin menfaaltinin korunmas) acesindan daha olumlu gériinmektedir.
Ancak boyle bir ¢oziimiin islerlik kazanmasi ig¢in milletterarasy yetki
kurallarinin buna olanak tamimasi gerekir. Bu ¢oziim dnertsinin yol
acabilecegi uygulama zorluklari kugkusuz vardir. Uygulama zorluklariun
basinda, ayni fiilden kaynaklanan tazminat taleplerinin ¢ok sayida iilke
hukukuna gore tespit edilmesi ve ¢oziilmesi zorunlulugu gelir. Bununla
birlikte, biitiin bu taleplerin tek bir élke mahkemesi ¢niinde ileri stiriilmesi
de kolay kolay karsilagiimayacak bir duramdur.

Kuskusuz sanal ortamda bulunan biitiin aktérlerin menfaatterinin
dengelenmesi, sanal ortamda girisilen fiillerin heniiz ihlal olugmadan
kaynaginda engellenmesi bilyiik oi¢lide maddi nitelikli kurallarin
geligtirilmesine baghdir. Ancak milletlerarasi yeknesaklagtirma
¢ahsmalarmin bu alanda heniiz ¢ok vetersiz kaldifn goriilmekiedir. Bu
konuya dnem verilmesi ve caligmalann mzlandirilmasi bir zorunlulukeur.
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