ROMA KLASIK HUKUK DONEMI’'NDE MAL REJIiMI
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Evlilik iligkisinin kurulmasiyla eglerin sahip olduklari mallarin,
miilkiyet ve yonetiminin kan ve kocadan hangisine ait olacagi;, bu mallan
kimin kullanacad:; mallardan ve mallarn gelirlerinden kimin hangi oranda
yararlanacagi; mallar dolayisiyla dogan sorumluluklarin hangi oranda ve
kime ait olacafy; evlilik sona erdigi zaman mallann nasil paylasilacagi gibi
sorunlarin diizenlenmesi icin kanunkoyucu tarafindan yaratilan sisteme, mal
rejimi denilmektedir. Roma Hukuku'nun degisik donemlerinde mal ayrilif
ve mal birligi rejimler: uygulannusti. Klasik Hukuk Ddnemi’nde uyguianan
mal ayrilify rejimi, her esin malinin kendisine ait olmasi, diger bir ifadeyle
eslerden her birinin kendi mallan iizerinde miilkivet, ydnetim ve yararlanma
haklarina sahip bulunmas: esasina dayamirdr. fusfinianus Donemi’nde
uygulanan mal birligi rejiminde ise, evlilik birlifi icinde degerlendirilen
mallarm (birlik mallar) miilkiyetinde ayrihk, fakat mallardan yararfanma ve
yonetim bakimindan birlik kurali gecerliydi. Birlik mallari, eglerin
evlenmeden onceki mallar1 ile evlilik siiresince kazanmis olduklan
maliardan olusurdu. Ancak, kari-kocanin gahsi mallari, birlik mallar i¢inde
degerlendirilmezdi.

Klasik Hukuk Dénemi’nde ki mal rejiminin acgiklanabilmesi igin,
kadinlar tizerinde ranus kurmak amaciyla kullamilan, cosventio in manum
islemi ile evlilik, evlilik iligkisirin sona ermesi ve dos kurumunun, eslerin
maivarhifini ilgilendiren yonlert bakimmdan ele alinmasi gerekir.

I. Manuas Altina Giren Kadimn Malvarh@ Durumu

Roma ailesi {familia), ius civile’ye gbre, ayni baba egemenligi (patria
potestas) altinda bulunan kimselerden olugtugu icin, evhi kadin, kocasinin ya
da kocast da egemenlik (porestas) altinda ise, onun aile babasmn (pater
Sfamiliasy egemenlii altina girmezse, kocasinin ailesi diginda kaliyerdu. Bu
sakmca, evli kadinin kocasiin ya da kocasinn aile babasmin egemenligi
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altina girerek. kocassun ailesine katilmasivla gideriliyordu, Atle bubas
statiisiinde olan kocanm egemenligi altna giren evli kadm, kocasinin fifia
familias™s (kiz aile evladi) olurken, kocasi filius fumifias (erkek atle evludi)
statlistinde olan evli kadin ise, kocasmm aile babasinin, fifia fumilias™
olarak, bir anlamda kocasimn kizkardesi oluyordu. Her iki durumda da kadin
tzerinde kurufan egemenlie manus, sadece kadinlar icin yapilubiten hukuki
isleme de conventio in manum deniyordu.! Kadm evienmeden de maints
altma girebilecegi i¢in, bu anlamda manus, hukuki sonuclary bakimndan.
evlat edinmenin bir tiirii olan adopric niteliginde goriilurdi -

Eski Roma Hukuku’nda, kadinmn kocasimin ailesine katilmas: anlamimi
tagtyan conventio n manum iglemi, evlenme ile birlikte de yapilabilirdi.
Anciak, Romalilar. manus ile evienenler (cum in marm conventione) ve
manus'suz evienenler (sine fn manum conventione) ayoommi, evlilik
kurumunun tiirlert bakimidan yapmamiglards.® Ciinkii, Roma Hukuku'nda
evlenmenin sadece taraflarn iradesine (consensus) dayanan tek bir yokli
vardl. Manus ise, dogrudan evlenmz kurumu ile ilgili bir hukuki islem
olmayip. kadinm &zellikle malvarbigr bakimindan, kocasmm ailesine
katilmas: anlamn tagerde?

A. Manus Altima Allman Sui furis Kadimn Durumu

Hakkimda cenventio in manmn islemi yapilan kadin, iglemin
yapilmasmdan dnce sui {nris olarak ayrn bir malvarligina sahip olsa bile.
alieni inris statiisiine gecerek. hak chliyetinden yoksun kalacaZindan,
haklara ve borglara sahip olamazdi. Béylece alient iuris olan Kadimn,
islemin yapulmasiyla, kocasing gecen malvarhifindan ayrt bir mal varhd:
olamayacagindan, mal ayrnlifi rejiminden de séz edilemezdi. Ancak,
conventio in manum isleminin evlitik ile birlikte yapilmasiyla, kocanm
millkivet hakkim kazandigr dos konusu egya izerinde, memus’un sona
ermesi durumunda, suf furis olan kadin icin doZan talep hakkir varhinu
stirdiirtirddi.

' KARADENIZ-CELEBICAN. O.: Roma Hukuku. Ankara 2000, s.164-165, VILLERS. R.
(Cev.: TAHIROGLU, B.): Roma Hukukunda Cumhurivet Devri Sonuna Kadar Kudinm
Hukuki Durumu. IEHFM. 1974, C. XXXI1X. 5429, ARJAVA . A Woman and Law in fLate
Antiquity, Oxford 1996, s 94: BURDICK, W. L.: The Principles of Roman Law and Their
Relation to Modern Law., Newyork 1938, $.220-221: KASER, M. (Cev.: DANNENBRING.
R.¥: Roman Private Law, Durban 1965, s.60: MUIRHEADL, J. S0 An Outline of Roman Law.
Glasgow 1947, 5.72-7T3 NICHOLAS. B.: Ap Enroduction to Roman Law . Oxford (962, 582,
FGet. by, 201390 dem Tures st SECHE pOSE fuctunit IESIGIENIN BXOF T INARIT CORUCRIAE,
Hel quice in rant fuil, nabat”

Gai. Iny. 20139 " Evli bir kadin. daha énce vasiyetname yapmig oian birinin seets™u
altina girerse veya menis alunda olan bir kadm evlenirse, ayn hlikiimler uygulanu
"DEMARZO. S, (Cov.: UMUR. Z.)3: Roma Hukuku, Istanbul 1954 5138, _

T WVOLTERRA. E.: Consensus Facit Nuptics, Unriigee tus, 8.5, 5440 AYITER, K. Roma
Hukuku Dersleri. Aile Hukuku, B.2, Ankara 1963, 5.8,
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B. Manus Altina Ahnan Alieni furis Kadimimm Durumu

Conventio in manum tsleminin yapiimasiyla manus aluna giren kadin
daha dnce alieni iuris ise. islemin vapilmass ile birlikte, kocas aile babas)
ise kocasinin, aile evladr ise, kocasiin aile babasinin egemenligi altina
gireceginden, alieni iuris olma statlisii degfismezdi. Sadece, farkll bir aile
babasinin egemenlifi altina girdiginden, daha fnce hak echliyetinden
yoksunlugu sebebiyle ayri bir malvarlifina sahip olamayan kadinmn, bu
durumda da ayn bir malvarlifana sahip olmast milmkiin degildi. Bu durumda
da, kadinin aile babasi veya igiincii kisiler tarafindan verilen ve kocanin
miilkiyet hakkr kazandifi dos konusn egya dizerinde, evlilifin ortadan
kalkmasi durumunda dogacak olan talep hakk:, dos veren kimse icin
varhigine siirdiiriirdi.”

Manus’un hukuki sonuglari, Roma toplumunun degisen sosyo-
ekonomik yapisiyla bagdasmamaya baslayinca, Klasik Hukuk Dénemi nin
sonlarindan itibaren conventio in manum iglemi daha az yapilir oldu. Bu
durumda da evli kadin, fus civile’ye gére, kocast ve ¢ocuklanyla hisim
sayitmiyor, aralartnda egnatio kurulmuy olmuyordu. Evli kadin ancak,
praetor’un kan  badina  (cognatio) tamdi@i hukuki  sonuglardan
yararlanabiliyordu. [ustinianus Dénemi'nde kan hisimhginin hukuken
taninan tek hisimlik durumuna gelmesinden sonra, artik kadinin kocasi ve
¢ocuklanyla iligkilerinde manus’un kuruimasinin hig bir énemi kalmadi
Boylece, kaynagmni XII Levha Kanunu’nda bulan manus’un kurulmasi igin
yapilan conventio in mamon isleminden beklenen hukuki yarar, fustinianus
Donemi’nde ortadan kalkinca, s6z konusu hukuki islem de uygulanmaz
oldu.

II. Mal Ayrih§) Rejimi
A. Evlilik Tliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi

Roma Hukuku’nda evlenme, erkek ve kadmnn iradelerinin, ilahi ve
beseri hukuk kurallar1 bakimindan ortak bir yasam siirme konusunda
birlesmesiydi.” Evlilik iligkisi, sadece taraflarin iradelerinin uyusmasi ile
kurulurdu (consensus foucit nuptiasy. Ancak, Klastk Hukuk Dédneminde
consensus, evlilifin kuruldugn anda ve evlilik siiresince de aranirken,

* KASER, 5.250; BURDICK, 5. 225; NICHOLAS, 5 82; MUIRHEAD, 5.72-73.
*KARADENIZ-CELEBICAN, 5.165.
T D, 232 | (MODESTINUS libro primo regulartm): *Nuptiae suni coniunctio maris er
feniinae et consortinm omniis vitae, diving et humani iuris communicatio.”

DO23.201 (MODESTINUS {ibro primo regularunny: ' Eviilik, kadin e erkegin iradelerinin
kutsal ve insansal hukuk kurallar bakimindan, tiim bir hayat boyunca ortak bir yasam stirmek
i¢in birlegmesidir.”
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fustinianus Donemi'nde ise, sadece zvlilik iligkisinin kuruldugu andaki
consensus yelerli gbriilmeye baglancdi” Evlenme. subjektil unsur olan
turaflarin evienme iradesi (¢ffectio mariralisy ile objektif unsur olan eslerin
toplum iginde kari-koca olarak goriilmesi (honer masrimonii) sartlannm
gergekleymesi ile kurulur ve devam ederdi.”

Roma’da evlenme kurumu menogamdi. Nigsanlanma ve evlenmenin
sekle bagli olmamasi, bu kurumlarin ispatimi zorlagtirmakla birlikte,
boganma. 6liim veya evlenme ehlivetinin (conubinm) ortadan kalkmas ile
eviihk iliskisinin sona erdigi kabul edilirdi. Bogsanma iradesi beyan
editmeden kurulan ikinci 1ligki 1s¢, zinz. sugunu olugturan concabitus durumn
olarak nitelendirildiginden, cezalandinilirdr.' Ikinci evlilik iligkisinin, bazi
durumlarda birinei evlilik iligkisini sona erdirdigi durumlar da mevcutiu.
Eger kadin, uzun zaman ahlaka aykirs fiiller iglemeden beklemis ve
toplumda ilk eginden bogandifma iligkin bir yargr olusmussa, 1kinct evlilik
iligkisini kuran kadin, gecerli bir eviilik yaptifindan, zina suqu isledigi
gerekgesiyle cezalandmilamazdi. Ancak, kadm bagka bir evlilik yapmak igin
kocastni dlmiiy gibi gisterirse, zina sucu olusurdu."

B. Mal Ayrilig1 Rejiminin Uygulanmas

Evlilik birlifi iginde sui iuris kadin, evlenmeden dnce sahip eldugu
malvarhigim1 eviendikten senra da korur, yénetir ve gelirferinden
faydalumirdi. Afieni iuris kadin ise, evlenmeden Once de olduZu gibi,
malvarhigina sahip olamazdi.

Klasik Hukuk Donemi’nde, conventio in manum yapihmadan kurulan
evlilik iliskilerinde wygulanan mal rejimi, mal ayrihifiyde. Bu dursmda.
evlenen su/ furis kadmmm mal varlife ile kocasinm veya kocasi aile babasi
egemenligi altinda ise aile babasmin mal varhg: birbirinden ayr olarak
degerlendirilirdi. Esler, kendi mallan iizerinde tek baglarina tasarruf
edebilirlerdi. Kadn, afieni iuris ise, bir tarafta kocasimin mal varhgi, diger
tarafta kadinin aile babasinin malvariegr bulunurdu. Sui furis kadin,
malvarhifing bizzat yonetebilecegi gibi. mandatum (vekaifet sdzlesmesi) veya
locatio conductio operarum (hizmet sozlegsmesi) ile s6z konusu hakkm,
herhangi bir tigiincii kisiye veya kocasina devredebilirdi.”

YAYITER. K. Klasik Roma Hukukunda Des’un Tesisi. Ankara 1958, s.8-9: SCHULZ, ¥
Classical Roman Law, Oxlord 1996.5.111.

P AYITER, Aile, s.7-%; TALAMANCA, M. [stituzioni di Diritte Romano. Milano 1990,
5,132, 140-154.

"DIMARZO, s.157, BURDICK, 5.231.

WD 48.5. 12 13 | 121 (ULPIANUS {ibro primo de adulteriis).

! GAUDEMET, ). {Cev.: TAHIROGLU. B): Roma Imparatorlugunda Kadimn Hukuki
Durumu. MH.AD. 1972, C6,59.5216227, LEAGE. B. W.: Roman Private Law, London
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C. Esler Arasinda Uygulanan Bagis Yasagi

Evienmenin hiikiimlerinden biri de, egler arasinda uygulanan bagis
yasagiydi (donationes inter virum et uxorem). Augustus kKanunlari icinde
dlizenlenmig olan bu yasagin amaci, iyintyetli esin difer es yararnmna
malvarhifim kaybetme tehlikesini dnlemek ve evlilik kurumuna menfaat
iligkisini sokmamakti. Bagig vasafinin sy, eglerden birinin diger eg
aleyhine zenginlesmesini dnlemek olduBundan, siradan hediyeler ile 6lime
bagli ve bosanma sirasinda yapilan bafiglamalar, kuralin istisnalarim
olugturardu.”

Klasik Hukuk Doénemi'nde, Quinsus Mucius Scaevela’'nin karinesine
(praesumptio muciana) gore, kadimin, evlilik iginde kazandifi mallarin
kaynagim gosterememesi durumunda, bunlarin kendisine kocasi tarafindan
bagislanmis oldugu kabul edilirdi. Bu durumda, karinenin aksini ispat
edemeyen kadimn, evlilik siiresi iginde kazandifi tartigmali malvarhigini,
evlilik iligkisinin sona ermesi durumunda kocasina vermek zorunda kalird:.”*

D. Kadmlari Vesayet Altina Alimmasi

Klasik Hukuk Dénemi’nde sui iuris kadnlar, yaglarina bakilmaksizin
vesayel altina alinirlardi. Kadmm, hukuki islem ehliyetinin kisitl olmas:
nedeniyle giindeme gelen, vesayet kurumunun amaci, kadinin malvarlifnm
aile yararina korunmas olarak ifade edilirdi. Ancak, vesayet kurumunun,
manus gibi kadinlar izerinde egemenlik kurulmasimi saglamak igin
kullanilmasi, stz konusu kurumun hukuvkgular tarafindan elegtirilmesine
sebep oldu. Bu elestiriler sonucunda, donemin ortalarindan itibaren,
malvarhifin bizzat ydnetme hakktrni kazanan kadm, sadece mancipatio gibi
ius civile islemlerini yapabilmek igin vasisinin awctoritas’ina ihtiyag
duymaya basladi. Kadinlarin vesayet altina alinmasi hitkiimlerini
hafifletmeye ¢aligan Klasik Donem Hukukgulari, kocanm, vasiyetname ile
manus altindaki karisina kendi vasisini segme hakkim vererek, kadinin
iradesiyle vasinin bir cok defa deZistirilmesine (optic plena) imkan
sagladilar, Augustus tarafindan getirilen, ¢ ¢ocukla sw/ iuris kadinlar ile
dort cocuklu azathh kéle kadinlarin, vesayet altina alinamayacagi
hiikmiinden"” sonra, Imparator Claudius, kadinlar iizerindeki agnario
hisimlarmin vesayetini de sona erdirdi. Bu dénemde, auctoritas
zorunlulugunun, sekle bagh ius civile islemleri igin gegerligini

1942; 5.104; NICHOLAS, s 87-88; BURDICK. 5.229. KASER, 5.249; SCHULZ, s.118-119;
131.

BDIMARZO.s5.171; ARTAVA, 5.136; NICHOLAS, s 81.

“D.24. 1. 51 (POMPONIUS fibro quinto ad Quintum Mucium); SCHULZ, 5.131.

¥ Gai. Ins. 1. 194,
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siirdirmesinde, dedisiklik yaptlamadi. Ancak, Practor Hukuku ile Jus
Gentiniun hukuka kazandirdign islemlerin artmasy ile, auctoritas gerehtiren
ins civile iglemlerinin bazilarmm ortadan kalkmast sonucunda, Kadinlar
bakimmdan vygulama alan gittikge daralan vesayet kurumunun, M.S. Til.
yiizylldan baslayarak ortadan kalkuig: kabul ediimektedir.'

I11. Eslerin Sorumluluklar
A. Kocanm Aile Harcamalarim Karsilama Yiikimlaliigi

Mal avrilige rejiminde, kadinimn ve gocuklarm gegimini saglumak gorevi
kocaya artti. Ancak, mal ayriltgr rejimine ragmen, kocanin Kansina bakma
yikiimlaliginii yerine getirmemesi durumu, herhangi bir yaptirima
baglanmamasti. Kocann aile harcamalarint karsilamamasi durumunda,
kadimm tek hakka, eyinden boganmasiydi. Roma’da kadin. getirdigi dos ile
kocasiun tek bagina dstlendigi evlilik harcamalarna (oncra matrimonii)
katkida bulunurdu. Aficni fnris olan veya sui fuwrls olmakta birlikte kendisine
ait malvarliZe bulunmayan kadinem, evlitik birligine ait harcamalarin
kargrianmast icin getirmesi gereken dos, kadinmn ailest veya tgiineii kimseler
tarafindan sagdlaniedr.” Klasik Hukuk Dénemi'nde. hukuki bakimdan dos
verme yiikumldligi bulunmamakla birlikte, bu yiikiimlildgiin toplumsal
degerler acismdan varligima gtiphe yoktur. C.L.C. deki bir gok metinde,
Kamu hukuku bakimwdan da degerlendirilen doy verme yiikiimluliigiindin.
hukuki degil, ahlaki oldugu vurgularmaktadir. Ayrica, sosyal yagamda,
kizina dos verebilmek, bir baba icin onur meselesi olarak goriilmektevdi.”™
Ancak. frsrinionns Hakuku'nda, “quibus cawrum est onwimodo paternimn
esse officitm dores vel amte nuprias donationes pro sua darve progenic’
{(kanunlara gore, ¢ocuklan i¢in dos vermek veya evlenmeden dnce
badislamalar yapmak, babalik gdérevidir) hiikmii getirilerek, bu ahlaki
sorumiuluk, hukuki bir yilkiimlilik durvmuna déniigtiiriildi.”

" ERDOGMUS. B-TAHIROGLU. B.: Roma Hukuky Dersleri. [stanbul 200t s 115-116: DI
MARZO. 5.199-200).
T D232, 19 (MARCIANUS libro sexto decimo institudonum): " Capite wrigesimo quinie
tegis fultac gui Uiberas guos) "filias neptesve guas’ habent in potestaie o profiibiering
{tucere wxores vel) nibere. (vel gui dotem dare non volit} “per praetorem wrbanum vel” ex
constitnrione divorum Severi ar andonini, per proconsiles (praesidesque provinciarun)
caginte i marsimeniton "eas’ colfocara of detave.”

£.23 2 19 (MARCIANUS Libro sexio decivio instititionam): ~ Lex Julfe mn otuzbeginct
maddesing gore, egementifri alundaki ¢ocuklarmun evlenmelerine haksiz olarak engel olan
veya Imparator Scverws ve Antoninus’un constititio”suna gore vermeleri gereken dosTu
vermeh istemeyen aile babalan, procossifles veya vilayetlerde praesidester tarahmndan
cvlendirmeye ve dos vermeye zotlanabhilir.”
* AYITER, Atle. s.18.
S B
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Conventio in manum ile, evliligin aym zamanda gergeklestigi
durumlarda da koca. dos konusu esya fizerinde miilkiyet bakkt sahibi
oldugundan, 56z konusu esyayt, evin harcamalari karsilarken kullanirds™
Filius familias olan kocanin peculium’u bulunsa da, evin harcamalar: aile
babasi tarafindan kargilanacagindan, dos kendisinin tasarrufuna birakilirdi.
Aile babasinin 6limi durumunda, evtiiik harcamalarmi kargilama
yukiimlilagi kocaya gegeceZinden dos, muayyen mal vasiyeti {{egarimn)
yapilarak kocaya birakilirdr.™ Esler, ius civile'ye gore birbirlerinin kanuni
mirasgist de@illerdi. Egler arasindaki kanuni miras hakki, ilk kez Praetor
Hukuku tarafindan, eslerin biitiin kanuni mirasgilardan sonra swraya girmeleri
sartiyla kabul edilmigti.

B. Dos’un Geri Verilmesi

Ktasik Hukuk Donemi’'nde dos, dos konusu egyayr veren ile koca
arasinda yapilan stpulatio’dan kaynaklanan actio ex stipularu (stipulatio
davasi) ve actio ret wxoriae {(kadimin malvarhfmdan dogan dava) ile gen
istenebilirdi.

Activ ex stipulatio, koca tarafindan dos’un geri verileceZine iliskin
olarak yapitan stipulatio’ya dayamilarak acilir ve kararlagtirilan geyin
iadesini saglardi. Actio ex stipufan’nun hukuki dayanagini olusturan
stipudatio ile, evliligin bosanma veya oliimle sona ermesinde ya da her iki
durumda da agilabilecefi ve dos’un tamamimn veya bir béliimiiniin
belirlenen siirede geri verme zorunlulugu diizenlenirdi. Bu dava, dar hukuk
davalarindan {iudicia stricti inris) oldugu igin borglu, sdziegsmede
belirlenmis olan iadenin esas ve sartlar ile bagliydr.”? Ancak, sz konusu
hukuki islemin yapsilmamas: durumunda dogabilecek hakkanivete aykiri
sonuglart Snlemek isteyen Praetor Hukuku tarafindan, iyiniyet davalarindan
(fudicia bonae fidei) biri olan actio rei uxoriae tanimmigte.

Eslerin bosanmasit durumunda, swi furis kadinn kendisi, alieni furis
kadimin ise, ortiilii rizasi ile babasi tarafindan, dos adventicia ve dos
profecticia konusu esyanin geri verilmesi igin, actio rei uvoriae agilabilirdi.
Bu davanin sonucunda kocamin geri verme sorumlulugu malvarligs ile

0. 23,3, | (PAULUS fibro guarto decime ad Sabinumy, * Dotis catisa perpefua est, et cum
voto eius qui dat ita conrrahitir, ut semper apud maritum sit”

D.23.3. 1 (PAULUS libro quarto decimo ad Sabinun): ' Dos™un sebebi siireklidir, verenin
iradesine uygun olarak daima kocamin gézetiminde Kalacak gekilde kurufur.”
* AYITER, Aile.s.16; ARIAVA, 5134,
* GARDNER, I. F.: Woman in Roman Law and Society, London 1986. s.105; LEAGE,
5.106, DI MARZO, 5.185; VILLERS. s.436.
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sierhycdi = Ayrica kadm tarafindan dos’un geri verilmesinin istenmesi
durumunda  koca, hapis hakkimt (rerentio) kullanarak, geri verme
yukamlilliginden kagmabilirdi. Evlilik iligkisi kadimm kusuru ile sona
ermigse. her cocuk icin dos’un beste biri, kadinm ahlaka ayker davraniglart
nedenivle sona ermisse, dos’un altida biri veya sekizde biri kocada kalieds,
Bunlarin dssmda. kocanmn dos konnsu mallar igin yapu@i harcamalar
sebebiyle hapis hakki (retentio proprer impensas)™, egler arasmdaki bagug
yasafinm konusu oian maliar igin hapis hakki {retertio proprer res donaiasy
ve kansimin kendisinden ¢aldi@r mallar igin dos konusu esyaya ¢l koyma
hakky da vard).™

SONUC

Klasik Hukuk Dénemi'nde mal rejimi, eslerin statiilerine gire manus ve
evlihk kurumu bakimlanndan incelenebilir.

Kadinlar Gizerinde manus kurmaya yaravan conventio fn manton glemi
sonucunda kadin, kocasimm veya kocasinin aile babasimn egemenligi altina
gireceginden, daha 6nce sui fwris olsa da alieni iuris statiisiine gegerdi. Bu
durumda, hak ehliyetine sahip olmayan kadmin malvarlifr da bulunamazdi.
Ancak, comventio in manum isleminin evlilik ile birlikte vapthmasiyla.
kocamn miilkiyet hakkina sahip oldugu dos konusu egya iizerinde. smans'un
sona ermesi durumuonda, suei inris kadin veya dos veren igin dodacak olan
talep hakkr varli@im stirdirirdii. Convenrio in manum 1gleminin yapilmasiyla
nrons altina giren kadm, daha dnce alieni furiy ise, islemin yapumasivla
birlikte kocast aile babasi ise kocasinin, aile evladi ise kocasimn aile
babasinin egemenligi aluna girecedinden, alieni ifuris olma statlisi
degigmezdi. Sadece, farkll bir aile habast egemenligi altina girdiginden daha

B .24, 3012 {ULPANUS libro trigesimo sexto ad Sabinwmy: “Marimim in id qrod Jucere
potest cadennrari exploraman est.”

D. 24, 3. 12 (ULPIANUS libvo rrigesimo sexto ad Sabinum): © Koca. ancak malvarhidy
oraminda mahkum edilebilir.”

fus Ins 4.6.37 " Irem si de dore iwdicio mdior agar. placet ectentss marinem condentart
debere. guatenus jucere possit. id est guatenns facultotes eius parivntr, ftagie si dons
guantitati concurramt fuculiates efus, in solidmn damnatur: 5i BHRES, Y IARN (lid it
Jacere poress)”

fus ey 4637 Kadin,  dos scbebiyle dava agarsa kocayn elindeki imkanlar oraminda
mahkum etmek gerekir. Bu duremda dos miktan onun imkanlan kadar ise tamamina mahkum
edilir: bu imkanbar daha az ise yapabildigi kadanna mahkum edilir.”
M tus. Ins. 4. 6. 370 CL. Propeer retentionem guogue dotis repelitio minivtur: nunt eb
impensus ores diotales fuctas marite reteniio cofcessa o848, quia ipso fure Nocessarifs
simyprtibus dos minintnr, sicut ex lotioribus digestorum libris cognoscere liceat”

fus. fnso 4.6, 37 . Hapis hakki (rerenrio) da iade edilecek dos miktarm azaltie
gergekien. koca taralindan dos kopusu egya lizerinde yapilan harcamalar sebebivie kendisine
hapis hakki tainmigtir. Degeste’da daha ayvintile olarak gériildiigi gibi zorunlu harcamalar
i¢in dos, fpse inre (enkis edilie)
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dnce hak ehliyetinden yoksunludu sebebiyle ayri bir malvarhgina sahip
olamayan kadinin, bu defa da ayn bir malvarlifima sahip elmasi miimkiin
degildi. Bu durumda da kadmin aile babasi veya iclincii kigiler tarafindan
verilen ve kocanm miilkiyet hakk: sahibi oldufu dos konusu esya iizerinde,
manus’un ortadan kalkmas: durumunda dogacak olan talep hakki da, dos
veren kimse igin varligim siirdGriirdd.

Conventio in manum igleminin, Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlanindan
itibaren uygulamadan kalkmasiyla, mal rejimi konusunda, evienme kurumu
icinde eglerin statiisii dnem kazanmagti. Evlilik bicligi icinde swi iuris kadin,
evlenmeden once sahip oldugu malvarlifm evlendikten sonra da korur,
yonetir ve gelirlerinden faydalamirdi. Kiasik Hukuk Dénemi’nde, evlenen sui
furis kadnun malvarlify ile kocasimin veya kocast aile babasi egemenligi
altmda ise aile babasmin malvarlig1 birbirinden ayrt olarak degerlendirilirdi.
Esler, kendi mallar: lizerinde tek baslarma tasarruf edebilirlerdi. Kadmn,
alien! iuris ise, bir tarafta kocasinin malvarlig1 diger tarafta kadinin aile
babasmm malvarlif1 bulunurdu.

Klasik Hukuk Ddnemi’nde wygulanan rejim, Romah hukukculfar
tarafindan mal ayrilifi rejimi olarak isimlendirimemigse de, séz konusu
rejimin hukuki alt yapisinin kuruldugue sdylenebilir.



