HUKUK TARIHI VE KARSILASTIRMALI HUKUK
ACISINDAN ULUSLARARASI TICARET HUKUKU

(Lex Mercatoria) -Unidroit Dlkeleri’nin Lex Mercatoria
Niteligi

Ticarete, kapilarini acan

pazarlardan ve fikirlere kaprlarint agcan
rithlardan bagka savag alanlarimn
olmadif bir giin gelecektir. (Victor Hugo')

Doc. Dr. Arzu OGUZ"™

. Giris

Uluslararas: ticaret hukuku veya bu kavranun otantik ifadesi /ex
mercatoria, son zamanlarm en cok tartisilan konularindan biri haline
gelmistir. Bu alamin teorik ve kavramsal olarak belirlenmesi hususu,
ekonomik gerekliliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi gibi, Diinya
bariginm gerceklestirilmesi igin de bir ara¢ olarak gorilmeye baglamigtir'.
Uluslararas: ticaret ve yeryiiziindeki cesitli iilkelerden katilan temsilcilerle
olusturulan uluslararasi ticari &rgiitler, hukuken diizenlenmig bir alanda
faaliyet gostermektedir. Bu hukuki alan, bir yandan sézlegme taraflarmin
kendi iradeleri ile yaptiklar1 ve taraflari baglayici sézlesmelerden, diger
yandan ticaret yapan kistlerin, yaptiklan ig nedeniyle herhangi bir sekilde
bagh olduklart ulusal hukuki diizenlemelerden, bir diger yandan da
ulustararasi anlagmalardan olugur. Biitiin bunlardan bagka, her yerde ayni ya
da benzer Slgiide hukuken kabul géren uluslararas: ticar teamiiller vardir’.

{) 22.9.1949 taribinde Paris’te yapilan 2. Uluslararast Bang Kongresinde yapilan
konugmadan alinmastir. . .

(") Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

' Fabricius, F.. Internationales Handelsrecht und Weltfrieden -Eine Bestandsaufnabme-. Law
and Internatioanl Trade., Recht und International Handel, FS fiir Clive M. Schmitthef, 1973,
101 vd.

? Blaurack, U.: Ubernationales Recht des Internationalen Handels, ZEuP 1993 (1) 247.
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Bu durum. uluslararas: alanda ticaret yapan kigilerin birden tazia yetkili
organ tarafindan konulmug ¢eyitli hukuki kurallara tibi olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Taraflacm tdbi olacaklar: kural ulusal hukuk dizenlerinden
birisine iligkin ise, hangi ulvsal hukukun kuralimin vygulanacag sorunu
giindeme gelir. Bu sorunu, kanunlar jhtilafi ¢ozmektedir. Ulusal hukuklarin
yvanmda, uluslararas) ticaret yapan kigiler tarafindan dikkate alinmass
gereken devletleristii kurallarim da ¢ogaldign gériilmekiedir. Uluslararas
ticaretin bu hukuki diizenlemelerdsn hangisinin ig¢inde gérillmesi ve
devletlertistii kurallarin hukuki agidan nasi degerlendirilmesi gerektifi
ticaret hukukunun en tartismah konularmdan biri haline gelmistr.

Uluslararast ticarete iligkin sorunlarin hangi hukuka gére ¢oziilecef
konuswt, Avrupa’da 600 yildan beri tartisma konusu yapimaktadir. Ancak
son yillarda dzellikle ikinci Diinya savagimin sona ermesinden ve wluslararas
hakemligin giincellik kazanmasindan sonra bu tartismalar yoZunluk
kazanmugur. Uluslararast sozlesmelerin degerlendirilmesi, bazi uluslararasi
drgiitlerin hazirladiklars model kanunlarin baglayicihigr ve uluslararas:
hakemlik kurumunun énemi ve isleyisi son yillarda sikga tarugihir olmustur.
Giniimiizde iki yaklasim bigimi birbiriyle ¢atigmaktadir: Uluslararas
ticaretien dedan sorunfarin ulusal kanunlar ihtilafi kurallart ile ¢oztilmesi
gerekligini savunan gelenekgi yaklasim ve wluslararasi ticareti ulusal hukuk
diizenlerinden tamamen bagimsiz kilmak isteyen yaklagim’™.

Bu tartisma sadece kuramsal deil. pratik alanda da Snem tagir, Soyle
ki, uluslararasi hakemlerin, uluslararas: ticari teamiilleri kararlfanna dayanak
yapip yapamayacaklart veya kendilerini herhangi bir ulusal hukuk diizeninin
kuratlarc ile bagh kilmak istemeyen sdzlegme taratlarinm, sézlesmenin bagh
olacagi bir “fex mercatoria™ yaratip yaratamayacaklari konusunun belirlilige
kavugturulmas: gerekmektedir. Uluslararast ticaret hukukunun genel
ilkelerine gore verilmis veya bu ilkeleri ihlil eden bir hakem kararini tenliz
etmek durumunda kalan wlusal mahkemeler icin “fex mercatoria*“mn
niteligini, anlamin1 ve kapsamm belirlemek sorunu vardir*,

Ulnslararasy ticaret hukukundan anlagilmasi gereken uluslararasi ticaret
alaninda kanunlur ihtilafy kurallart degildir. Bu konuda 8zel baglama
kurallarmm oldugu uluslararasi licaret alanmnda kanunlar ihtlafi yoktur'.
Uluslararasi ticaret hukuku ile konu edilen, giintimiizde hizla geligen. ulusal
hukuk diizenterinden baZimsiz, onlann zerinde ve birlestirilmiy bir ticaret
hukukudur. Uluslararast ekonomik iliskilerden dofan hukuki sorunlarm

* Blaurock. Zeup § {1993) 248,
* Blaurock. ZEuP { (1993) 248,
*v_Bar. C. Internationales Privatrecht, 2. Band, Besonderer Teil, Miinchen 1991, 441,
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vluslararasy nitelifi ile hukukun genel olarak ulnsal nitelik tagimasi hususlart
arasindaki ¢eligki bu konunun incelenmesini gerekli hale getirmektedir®,

IL. Uluslararasi Ticaret Hukukunun Tarihsel Geligimi
I. Roma Hukuku

Jhering'in diiglincesine gdre. Roma hukukunu ulusal hukuklarin igine
kapali yapisina karsin, kozmopolit bir yapiva kavugturan unsur ticarettir’.
Giinlimiizde lex mercatoria hakkinda yapilan yeni aragtirmalara
bakildiginda, lex mercatoria’nin kéklerinin Roma hukukunda arandifs
goriilmektedir. Bircok yazar, Klasik Dénem’in fus gentium’unda flex
mercatoria’ mn koklerinin bulunduguny ileri siirmektedis®. Roma hukukunun
birden ¢ok kiiltiirden olusan toplumsal yapisi kavrayabilmek i¢in Roma
Imparatorlugu’nda ticaretin roliinii incelemek gerekmektedir. Her ne kadar
Cicero, ticaretten olumsuz olarak s6z ediyor ve tarimi dvilyorsa da’, Roma
Imparatorlugu’nun refahint ticarete bor¢lu oldugu bilinmektedir. Aslinda
Roma Imparatorlugu’nda ticaret, yiizyillar boyunca siiren bir gelisme
sonucunda 6nem kazanmaya baglamistir. Ik zamanlarda Roma toplumu, bir
tarim toplumu idi". Roma toplumunun, tartm toplumu olmakian ticaret
merkezi olmasiyla, Sehir Devleti olmaktan Imparatorluga ge¢mesi arasinda
bir paralellik vardir. Bu konudaki en dnemli tarthi doniim noktas: ise birinci
Pon savagidir. Bu savagt izleyen zamanlarda, Roma’nin cograft konumunun
da etkisiyle 6zeliikle deniz ticaretinde biiylik bir geligme géritlmektedir.
M.O. 3. yiizyil ticari iliskilerin geligimi icin nemli bir tarihtir, zira bu
tarihte Roma’da ilk giimiig para tedaviile konulmustur''.

Roma hukukunda bagimsiz bir ticaret hukuku yoktu”. Roma
hukukunda birtakim, miinferit ticaret hukuku kurumlarina ve davalarma

“Blaurock, ZEuP 1 (1993) 248.

? Jhering, R.: Der Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung I,3. Aufl, Leipzig 1873,232,

® Goldman, B.: Lex mercatoria, Forum internationale No. 3, Deventer 1983, 3 vd.; David, R
Arbitrage international ou Arbitrage €tranger. FS fiir Hans G. Ficker, hrsg. Von M. Ferid,
Frankfurt am Main/Berlin 1967, 121-136; Berman, H. J/Kaufman. C.. The Law of
International Commercial Transactions {Lex Mercatoria), Harvard Intemational Law Joumnal
19 {1978). 221-277; Weise. P.F.: Lex mercatoria, Frankfurt aM. 1990, 9 vd.; Dasser, F.:
Internationale Schiedsgerichte und lex mercatoria, Ziirich 1989, 32; Coing, H.: Rezension zu
Eugen Langen: Transnational Commercial Law, 1973, JZ 30 (1975) 40; Rabel. E.: Das Recht
des Warenkaufs, I. Bd., Berlin/Leipzig 1936, 35.

® Cicero. De officiis 1, 42.151: mercatura antem, si tenuis est, sordida putanda est (Yalmz
kii¢iikk ¢apta yapilan bir ticaret saygin degildir).

" Goldschmidt, L.. Universalgeschichte des Handelsrechts, 1. Lieferung. Handbuch des
Handelsrechts, I, Bd., 2. Abt., 2. Aufl.. Stuttgart 1875. ve 3. Auft., Sturtgart 1891, 58-94,

" Wieacker. F.: Romische Rechisgeschichte, I. Absch.. Miinchen 1988, 349,

> Kaser, Das rémische Privatrecht, 1. Abschnitt, Das altrémische, das voklassische und das
klassische Recht (Handbuch der Altertumswissenschaft), 2. Aufl.. Miinchen 1975, 178.
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(actioniesy rastlanmaktadiy, Bunlar, fex Rhodia de wactu, receptum nautarum
veya actio exercitoria gibi dzellikle deniz hukukuna it kurumiardi'. Ancak
bu dava ve kurumlarin varh@, bagimeiz bir ticaret hukukundun s67 cimek
igin yeterli degildi. Roma hukuku, ticaif iligkilerden dogan serunian ¢Gzmek
icin ozel hitkGimlere gereksinim duymayacak kadar esnek bir hukuk
ststemiydi'’.

a) Ins Gemtium

Hukuk taribine bakidi@inda, ticaretin uluslararas: niteligi ile hukukun
ulusal niteligi arasindaki ¢eliskinin geride birakti@imiz yiizyila ait oldugu
gorilmekiedir. Oregin Roma hukukuna bakildiginda, ius gentinm un, farkly
topluluklar arasmda yapilan ticaretl gozetir bir bicimde diizenlendigi
goriimektediv. Jus gentium, M.O. 3. ybzyilin ortalarmda, yabanctlar
(peregrinusy ve yabancilarla Roma vatandaglart arasindaki hukuki
ihtitaflarda uyguianan yabancifar hukakudur'. Bu hukukun ortayn ¢k
tarih, birinci Pon savaginm sona ermesi ve Romuhlarin dig ticaretinin aruyg
ghstermesi e aym zamana denk gelmektedir. fus gentivm un Roma
hukukundaki  yeri hakkinda ilk bilgiyi Gaius’un  Institriones’inde
bulmaktayiz:

Gui. Inse. 1.1 Omnes populi, qui legibus et moribus reguwmiur, pariim
SHO proprio. pdarting communi omaium hontinam iure wtuntur; none guod
guisqlic populius ipse SIDF fus constituir, id ipsis proprivum st vocaturyie s
civile, quasi [ns proprium civitatis; quod vero narralis ratio inter omnes
homines constingt, id apud omnes populos peraque custoditur vocaturgue
s gentium, gnasi quo fure omneys gestes ntuntur. Populus ftague Romanus
PAFHnT S0 propeio, partin communt omaiun Roniamwm iure wlitir,

Gai. Inst. I.1: Kanuna ve adaba gbre yonetilmesi gereken halklar,
kismen kendi fiwkuklarina, kismen de Bitiin insanlar icin gecerli olun hukuka
tibidirler. Cunkii, her halkin kendisinin bizzat olugturdugu hukuk, onun
Devleti igin 6zeldir ve ius civile olarak adlandirhr. Ancak, degal olarak
bijtin insanlar i¢in olusturulan hukuk, herkes igin esit oranda dikkate alor
ve bu hukuk. biitin halklar icin gegerli olmasindan 8tiirdl ins gentium olarak
adlandimly. Bundan dolayr Roma halki kismen kendi hukukunu. kismen de
biitiin insanlar iin ortak olan hukuku kullangr.

Guntimizdeki anlayisa gore de8erlendirirsek, Roma hukukunda fwes
geatiunrun lig islevi ofdugunu goriiriiz: Roma Imparatorlugo iginde yagayan

P Wieacker [ 1988 349 vd, 443,
" Kaser. RP L i78.
P Wieacker (1988 438 v Kaser, M. Tus Gertium. Koln-Weimer-Wien 1993,
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tiim topluluklara ortak hukuk ilkeleri ve kurumlarimin uygulanmasini
saglamak, yabancilarin kendi aralarindaki ve yabancilarla Romahlar
arasindaki hukuki iligkilerde gecerli olacak hukuki ilkeleri saptamak ve
gelistirmek ve giintimiizdeki anlamuyla Devletler Umumi hukukunun islevini
yerine getirmek'*.

fus genviwm’un, giniimiizdeki anlamiyla kanunlar ihtilifinin iglevini
yerine getirdiZi soylenemez. fus genriwm, Romalilar ve yabancilar igin
gecerli olan bir yeknesak hukuk olarak. lex mercatoria’nin teme] diistincesi
ile bilyllk bir yakinlik arz etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin kabul
edilmis olmas1 da yine lex niercatoria ile paralellik gostermektedir'”. Ancak
lex mercaroria’nm tarihsel koklerinin fus gentium’dan ¢ok, ying Roma
Hukuku’nun en biiyiik buluglarindan biri olan ve ius gentium ile biytk
yakmlnlgk arz eden bona fides’de aranmasi gerektigini ileri siiren goritgler
vardir™.

b) Bona Fides

Bona fides Roma hukukunun en biiyiik buluglarindan biri olarak
karsimiza citkmaktadir. Wieacker’in bona fides konusundaki ¢alismasinda
da" belirttigi gibi, Roma hukuk tarihinde bona fides'in gelisimi iki agidan
degerlendirilebilir: Bir yandan bona fides’in geligiminin usul hukukuna
dayanmasi, diger yandan sosyal degerlerin bona fides yardime ile hukuk
dtizenine alimmasi.

aa) Bona Fides’in Usul Hukukuna Iligkin Y onii

Bilindigi iizere Roma hukukunda, her hakka bir dava (actio)
verilmigti”. Verilen davalar ve bunlara iliskin dava formula'lar,
praetor’larin beyannamelerinde sayili olarak belirtiliyordu. Eger bir hakka,
bir dava verilmemis ise, bu usul hukukunda, davanin reddi sonucunu
doguruyordu. Boyle tamamen sekli bir yargilama usulii, somut olaylarda ¢ok
kati ve haksiz birtakim sonuglara yol acabiliyordu, Praefor’lar, hakh
bulduklari, ancak bir kanun (lex} ile koruma altina alinmamis davalar
reddetmemek icin M.O. 3. yiizyildan itibaren bona fides’in, talep hakkinin
nedeni olarak, kanunun (fex} yerine gectigi bonae fidei fudicia davalari
dngdrmiiglerdi. Bu davalarda dava formula’s1 g6yle diizenleniyordu: lyi

'* Honsell, H./Mayer-Maly ./Th /Sclb. W.: Romisches Recht, 2. Aufl., Berlin 1987, 57 vd.

" Meyer. R.: Bona fides und lex mercatoria in der curopdischen Rechistradition, Géttingen
1993, 50-51.

" Meyer (19933 51,

" Wicacker, F.: Zum Ursprung der bonac fidei iudicia. $Z 80 (1963) 1-41.

* Celebican. O.. Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kaveamlar- Sahsin Hukuku-
Haklann Karunmast, Ankara 2000, 310 vd.
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niyetin gerektirdigi her sey’'. Bu sekilde bona fides yardimyla, dava
Jormudalariin punerus clausus olmasindan kaynaklanan engelleri aymak
ve bu nedenle somut olaylarda ortaya ¢ikabilecek haksizhklarr dnlemek
amaciyla, davali ve davacilar arasmda yeni bir hukuki durum yaratiimigur.
Bovlece bir gencl hukuk ilkesi olarak bona fides 1n ¢ikiy noktasty, pracrorlar
tarnfindan kau dava formala’lare ile somut olay hakkaniyeti arasinda bir
denge kurma gabalar olmustur. Bona fides, hukuk uygulamasma deder
yargilarimin katmasm saglamigtr™.

bb) Bona Fides ve Sosyal Deder Yargtlarinim Hukuk Diizenine
Alinmasi

Kanunlardaki kati hiukiimieris yani sira ortaya ¢ikan ve jformnda
ststeminin katt sonuglarmin agilmasi konusunda bagar saglayan bona fides.
hukuk dist birtakim deger yargilarina dayanmaktaydi. Fides. en eski
dénemlerde, bir kisinin sdziiyle baglanmass anlanuna geliyordu: bu
baglanma ilk baslarda, dinsel, daha sonra ise geleneksel nitelik tasimaktadir.
Fides, eelencksel nitelik tayimaya bagladiginda ise sdzlegme hukuku icin
anlam tagimaya baglamgtur. Ciinkii. bu durumda kiginin kendi soziiyle,
sozleymenin diger tarafina Kargy yikimlilik altma girmesi séz Konusu
olmusgtur™,

Bu temel tizerinde geligen jfides, ayrt bir deger yargis1 halini alarak,
bong fides’e doniigmistir. Bu anlamiyla bona fides, basit bir bicimde ilade
edilen, séziini tutma kavrammdan, kisinin hem kendine hem de buskalarma
kargt kesin olarak diiriist ve vetfalt olmasi haline gelerek daha iist diizeyde bir
kavram bi¢imini almugtir™,

Bu gelisim ¢izgisi igerisinde bona fides’in kanunlarla belirlenen dava
haklarmmn yant sira bir borg¢landiric: neden olarak taminmast anlagilabilir.
Bona fides, Quintus Mucius Scaevola tarafindan “siwnma vis (en biliviik
giig)” ofarak nitelendirilmistir™:

Q. quidem Scaevola, pontifex maximus, sunmam vim esse dicebat in
omnibus s arbitrits in quibus adderetur ex fide bona, fideique bonae
aonten existimabar manare latissime, idgue versari in tutelis, societatibus,
fiduciis, mandatis, rebus emptis venditis, conductis locatis, quibus vitae

! Celebican (2000) 342: Kaser, RP 1. 484,
== Meyer (1993) 532,

2 Wicacker {TU8E) 505.

* Wicacker (1988) 506.

B Cicere, De ofliciis. 3.17.70.
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societas contineretur; in his magni esse iudicis staiuere, praesertim cum in
plerisque essent iudicia contraria, quid quemque cuique praestare oporteret.

Oueintus Mucius Scaevola, pontifex maximus {(en biiyiik din adamir),
dogal olarak, “giiven ve “diiristlik™ ilkelerinin eklendigi déva
formulalarimin en yiiksek glice sahip oldugunu séylemistir. Bundan baska,
“gliven™ ve “diiriistliik” eklemelerine ¢ok sik rasttandi@mnt, bu ilkelerin,
hayata iliskin birliktelikleri i¢inde barindiran hukuoki iglemler olan,
vesayette, girkette, inangli iglemde, vekilette, alim-satimda ve kira, hizmet,
istisna akitlerinde dikkate alimmasi gerektigini ve bu sayilan hukuki
kurumlarda, birinin digerine ne ifa etmek zorunda oldufunu belirlemenin,
hakimin en Snemli 6devi oldugunu belirtmistir.

Cicero’nun metninde, satim, sirket ve vekdlet gibi, ticaret igin en
onemli sdzlegmelerin sayilldi@ goriilmektedir. Bundan baska, Ulpianus D.
17.1.29.4°de bona fides'in uygulanmasi konusunda somut bir drnege
rastlanmaktadir:

D.17.1.294 ( Ulp. 7 disp.):.

.1 de bona fide enim agitur, cui non congruit de apicibus furis
dispitare.

burada hukuki titizlik nedeniyle degil, kisinin bor¢lu olup
olmadigint belirlemek amaciyla uygulanan iyi niyet s6z konusudur.

Bu metnin daha sonra biitiin orta ¢ag boyunca hukuki literatiirde
islendigi goriilmektedir. Metntn ifadesine gore ayrinularla ugragmak yani
asi1 derecedeki hukuki titizlik bona fides ile bagdasmamaktadir. Bu
diistincenin arkasinda yatan defer yargisi, yargilamanin adil ve acik bir
bicimde yapilmas: hususudur ve bu defer yargist ticari hayatin
gereksinimlerine cevap vermektedir™,

Klasik Hukuk Donemi'nde bona fides, ius civile igine alinmig,
kanunlarla verilen divalarm yam sira, ayr1 bir bor¢landinic: neden olarak
bagimsizligma kavusmustur’’.

Bdylece Roma hukukunda usul hukukuna iligskin nedenlerle gelistirilen
bona fides ilkesi, orta ¢cafda maddi hukuka iligkin bir ¢ok hitkme temel

* Meyer (1993) 53,
T Bkz. Gai. Inst. 4.45: D. 18.5.8: D. 4.9.3.1; D. 21.1.33; Wieacker (1988) 506; Kaser, RP I,
487.
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olusturmugtur. Avrica bu ilke, biitin hukuki yiikiimldlikier icin genel bir
ilke hatini almig, hukuki islemlerin vorumu ve bogluklarmm doldurulmasi
konusunda uygulanmustir. Yine bone fides yardimu ile. belli bir yéredeki
ticari ahigkanlhiklar ve genel ticarf teamiiller belirlenmigtir. Kldsik Sonrast
Ddénem hukukundaki gelisim siirecinde, Roma hukukunun ticarete dnem
veren yapist igerisinde hona fides daha fazla Snem kazanmigtir™,

¢) Bona fides ve Roma Ozel Hukukunda Yapi - Deger Ikilemi

Ulusguink ve evrensellik, hukukun gelisimini etkileven degisik
kutuplardaki giigler olarak degerlendirilebilir: ancak bu durum sadece Roma
hukuku icin gecerli degildir. Bona fides’in incelenmesi. evrensel olarak
degerlendirilebilecek bu dénemde iki farklt kutup olduunu géstermektedir.
Bu kutuplurdan da sonug olarak esrek ve ticard iligkilere uygun bir Hzel
hukuk degmustur. Bu asamada wsul hukukundaki sekilciligin vel actug
kaulik, bona fides ile yumugaulmistir. Roma hukukunun, yapisal ve
cogunlukla sekii hukuk anlayisi ile deZer yargilarina dayali ve adalet
arayisina yénelmis hukuk anlayisi arasindaki zitikla bicimiendirildigi
goriifmektedir,

Yapisal hukuk anlayisi, hakfarn ancak kesin olarak formule edilimig
bazi hukuki koyullarin yerine getirilmesi ile ileri siiriifebilmesinde kendisini
gosterir. Deger yargist iceren hukuk anlayigt ise, dogalar geregi kesin olarak
tanmmlanamayan hukuki ilkelere dayar™.

Behrends. Roma hukukundaki yapisal ve defer yargilarma dayanan
hukuk antayiglaninin geligim ¢izgisini inceledigi eserinde™, bu gelisim
cizgisini. yekli hukuka agirhk veren Proculianus™lar okulu ve deger
yargilarina Gnemt veren Sabinianus’lar okuluna dayandirmaktadic. Diha
sonra bu iki farkll yaklasgim, gerek skeptiker’ler gerek stoact lar tarafindun
ctkilenen vereres hukuk uygulamast tarafindan da bigimlendirilmistir®.

Bu her iki diiglince bigimi arasinda yapilan ayrimda bona fides'in yeri
¢ok Onemlidir. Bona fides stoaci felsefe icerisinde, tlke olarak insanlarin

= Moever {1993) 53,

® Behrends, O Strukwr und Wert, Zum institutionellen und prinzipiclen Denken im
geltenden Recht. Rechtsdogmatik und praktische Yemunit, Symposion zum 80, Geburtstag
von Franz Wicacker, irsg. Von O. Behrends, M. Diesselhorst uned R. Dreier (=Abhandfungen
der Akademic der Wissensehalten in Gortingen. Phil.-Hist, Klasse, Dritee Folge, Neo 1813,
Gottengen 1990, 138 vd.

¥ Behrends. O lnstitutionelles und prinzipiclles Denken im résmischen Privatrecht, 7. 93
(1978). IR7.

T Behrends, $Z95 (19783 192 vd.

* Behrends. S22 93 (19781 216 vd.
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birbirine kargilikh olarak besledikleri giivene dayanan dayanisma ilkesi olma
islevine sahiptir™. Dayanisma ilkesi iglevine sahip bona fides, M.O. 1. ve 2.
ylzyularin hukuk uygulamasini etkisi altma almis ve en yiiksek giig (summe
vis) haline gelmistir. Bona fides gelenegine karsi ofarak, septiklerin etkisi
altinda, hukukun genel ilkelerinden ¢ok, kesin olarak belirlenmis ve sinirlar
¢izilmis kurumlara oncelik veren hukuki diiglince etkisini duyurmaya
baglamigtir. Klasik Ddnem Roma hukuku, yapisal ve sekilci bir bicimde
diigiinen Procufianus’lar okulu ile deger yargilarina dayanarak karar veren
Sabinianus'lar okulunun saviart ile bigim almrstir™. Bu dénemden sonra
yapisal ve sekli hukuki diglince bigiminin varhgini stirdiirmeye devam
etmesine karsin, bona fides anlanuni asla yitirmemistiv. Bona fides, bir
yandan hukuk yaraulmasinda etkili olurken, diger yandan yapisal ve gekli
hukuku diizeltici bir etki gdstermigtir”,

Bona fides’in Roma hukukundaki geligiminin belirtilmesi, uluslararasi
ticaret hukukunun gelisgiminde oynadig1 rolii agiklayabilmek igin yararli
olacaktr. Yukaridaki agiklamalardan, Roma hukukundaki ticari iligkilere
hoggoriili yaklagimun, yapisal, sekli ve deger yargilarina dayanan hukuki
diigiince bi¢imlerinin getirdigi kargihikli savlardan kaynaklandi
anlagilacaktie. Uzun zaman devam eden bona fides gelenegi olmasaydi,
Roma’da ticaretin gereklerini kargilayan bir hukuk sisteminin ortaya ¢tkmasi
diigtintilemezdi.

d} Sonug

Romalilartn ticari hayat: kolaylastiran bir hukuk sistemi yaratmig
olmalari, bagimsiz bir ticaret hukukunun yaratilmasint gereksiz kilmigtir. Bu
durum G¢ etkenin bir araya gelmesi sonucu gergeklesmistir: Bona fides’in
gelismesi, ius gentium’un yaratilmasi ve yapisal, sekli hukuki digince
bicimi ile, bu hukuktaki eksikliklert gidermeye y6nelik olarak uygulanan
deger yargilarina dayanan hukukun birarada yagamasi.

Ticaret, bir yandan hukuki iglemlerin yapilmasinda giiven, h1iz ve
agikligy sagayan kati kurallara ihtiyag duyarken, gelismis diizeydeki ticaret
hayatinda ise, somut olayin Szelliklerinden kaynaklanan bir adalet arayisinda
kati kurailardan vazgecilmesi gerekir. Genellikle bir hukuki islemin
kurulmast veya sona erdirilmesi konularinda, kat kurallara uyulmasinda
israr etmekten vazgegmek gerekmektedir. Bundan bagka ticaret, kendi 6zel
dinamigi ve siirekli gelismeye agik niteligi ile, degis-tokus islemlerini

 Behrends. SZ 95 (1978) 219.
¥ Behrends. SZ 95 (1978) 192 vd.
» Meyer (1993) 55.
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uygulamada izl ve adil kilacak 5zel birtakim defer yargilarina shtiyag
duymaktadir™,

Bana fides, sadece somut olay adaletini saglamada, yapisal ve sekli
hukukun eksikliklerini gideren diizeltici bir ilke defil, aym zamanda bona
fides kavrammin Roma hukuku tarihindeki gelisiminin de arz ettigi gibi,
Roma 6zel hukukunun, Roma I[mparatorlufu’nun cesitli evrelerinde
degiskenlik gosteren ticarf ihtiyaglara uyvum saglamasinda yardumcr olan ve
hukukun gelisimini saZlayan bir tlkedir. Boylece bona fides, fides (giiven)
diigiincesi sadece Roma hukuk gelene8ine saplanmip kalmamig, aym zamanda
yabancdarla yvapilan ticarl islemlere wygulanacak kurallarin yaratlmasinda
da Gnemlt rol oynamistir. Bena fides, baglangictan beri milletlerarast
hukukunun unsurlart ile birlesik bir 6zellik arz etmigtir’”.

2. Kita Avrupast Hukuku

Orta ¢ag Avrapasi'nda 11. yiizyildan sonra ticari hayatin canlanmasiyla
tacirler i¢in uluslararasi alanda taninan teamiil hukukn olarak bagimsiz bir
hukuk gelismigtic: Bu hukuk, s mercatorium® konusunda vzman hakimler
tarafindan hizli bir muhakeme usulii ve basitlestirilmis bir delil sistemi ile
uygulanmistr™. Tacirler igin gegerli olan bu hukukun dogmasimn en dnemli
nedeni, mallarin ve paramin degis-tokusu, deniz tasimaciligr ve sigorta
konularinda tuzl ve giivenli bir hukuka duyulan ihtiyag olmustur®.

Tacirlerin gelenekleri, pazarlarda, borsalarda ve uluslararasi fuarlarda
dogup gelismisti. Bu baglamda &zellikle deniz tasimaciliZinin ve biiyiik
fuarlarda ve himanlarda tacirler i¢in kvurvlan 6zel mahkemelerin biiyik dnemi
vard;. Bu mahkemeler, ¢ogu zaman degisik iilkelerin hukuk¢ularmdan
olugmakilayds. Bunlarin giiniimiizdeki anlamiyla hakemliklerle kiyaslanmasi
miimkiindir®.

Avrupa Kitasinda ticari islerle ilgili olarak yazili bir hukuk olmakla
birlikte, ticard loncalar tarafindan bafimsiz olarak yaratilan ve uygulanan
teamiil ve aligkanhklar da vardi. Bu yazili hukuk, dzellikle, doguda
loncalarin veya Devletin hokuku olarak gegerliydi. Ancak, her Devletin
hukuku birbirivle genis Slgitide bagdasmaktaydi. Ciinkii, ticari loncalarm
ahigkanliklart her yerde birbirine cok benzemekteydi*'.

3. Serbest Boslge Hukuku

* Meyer (1993) 35.
I Meyer (1993) 56.
# Kappus. A.: “lex mercatoria
1980, 1990, 33 vd.
* Blaureck. ZEuP | (1993) 249,
* Blaurock. ZEuP 1 11993) 249,
1 Blaurock, ZEuP 1 {1993} 249,

5

‘. Europa und Wiener UN-Kauflrechtskonvention Frankfurt
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Kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikan serbest bdlge hukuku, sadece ticaret
hukuku alaninda degil, genel olarak yeknesak veya uyumlastirilmig hukuk
icin bir ornektir. Serbest bélge, hi¢ bir egemenlik alam ile doZrudan bir
baglanti iginde degildir. Serbest bdlge orta ¢cagda kendine 6zgii bir kurum
olarak 500 yif varligin siirdiirdi™ ve agagi yukar1 200 sehri -deniz kenarinda
veya tceride- kapstyordu. Serbest boigenin hukuku, buraya bagl olan
Devletlerin hukuklarinin yam stra, bu bdigenin ekonomik iligkilerinde
yeknesak ve ortak bir diizenleme saglama iglevini gayet giizel bir bicimde
yerine getiriyordu™,

4. Ingiltere’deki Gelisme

Ingiltere’de ticaret hukukunun gelisim ¢izgisinin bu konu igin 6zel bir
onemi vardir, “Lex mercaroria® adinin da ilk kez 1290 yilinda ticari
teamiitlerin toplanarak, Fieta Kanun'lari adi altinda yayinlandiffi sirada
ortaya ¢ikiigr gorillmektedir®. 1303 yilinda 1. Edward déneminde yerli ve
yabanci tacirlere hizli bir muhakeme usulii {secundum legem mercatoriam)
saglayan ve ihtilaflarin, yanst yabanctlardan olugan bir jiiri tarafindan
¢bziilmesini mimkiin kilan carta mercatoria ¢ikarilmigtir™. Daha sonra,
“piepowder-court” adint tagryan, hizli mahkemelerin ticari davalari karara
bagladiklar1 ve bu kararlar verirken “common law*y degil, Avrupa’da ortak
olan “law merchanst uyguladiklari goritlmektedir®. 17. yiizyilda bu
hukukun, tacirler arasinda sadece tek bir iilkede degil, medenl Diinya'nin
tamaminda® uygulanan bir hukuk oldugu belirtilmigtir®.

Law merchant daha sonra comtmon law igerisine alinmigtir. 1765 yilinda
Lord Mansfield tarafindan ele alinan bir olayda, law merchant’in mahkeme
tarafindan re’sen gdz dniine alinmasi gereken ve sadece tacirlere degil, biitiin
vatandaglara uygulanabilecek bir hukuk oldugu belirtilmistir®. Ancak bu
tarihlerde Ingiltere’de ticaret hukukunun ulusallagtinlmaya baslandigi da
goritllmektedir. Kita Avrupasi’nda ise bu durum, Fransa'da 1673’te
ordonnance du commerce ve 1881°de ordonnance de la marine ile
baslamust1.

* Dollinger, P.: Die Hanse, 4. Auil., 1989, %; Gierke, O.: Das deutsche Genossenschaftsrecht,
1. Bd., Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, Berlin 1868; 463; Goldschmidt, L.
Universalgeschichte des Handelsrechts. 1. Bd., Stuttgart 1891, 115.

* Ebel, W.: Hansisches Recht, 1949, 3,

* Giiterbock., K.: Zur Geschichte des Handelsrecht in England. Zeitschrift fir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1861, 13-15-17; Kappus (1990) 34,

* ¥ Bar, C.: Internationales Privatreche, |. Bd.. Aligemeine Lehren, 1987, 30.

* Zimmermann, R.: Der europiische Charakter des englischen Rechts, ZEuP 1 (1993), 4 vd.:
Kappus (1990) 35,

T ot only in one particalar country, but throughott the civilised world*

# C J. Holt in Lethulier's Case (1962} 2 Salk 443 (Blaurock, ZEuP | (1993) 252°den naklen).

*# Piltans and Rose v.van Mierop and Hopkins [1765] 3 Burr. 1663; E.R. 97, 1035 (Blaurock,
ZEuP 1 (1993) 252"den naklen).
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5. Son Zamanlardaki Geligmeler

Geride kalun yiizytlda, ticari hayat, evrensel olma niteligini yvilicmis.
ulusal olmaya baglamigter. Bununla birlikte miinferit iilkelerin ticaret
kanunlarmin birbiri ile ¢ok benzedigini veya birbirini etkilediZini gdrmek
miimkiindiir. Ozellikle uluslararasi ticarette lalyan. Fransiz ve Hollanda
hukuklarmm etkisini gormezlikien gelmek miimkiin degildir. 19. ve 20.
yizyildaki modern kodifikasyonlaria ticaret hukukunun ulusal niteligi ivice
belirgin hale gelmistir. Uluslararasy bir ticaret hukuku ve liberal diinya
ekonomisinin evrensel hale getirilmesi diigiincesi, ulusal varhijint giivence
altma almayr ve mitnferit Devletlerin glig alammnt genigletmeyi amaglayan
Devletin iistiinliigé ilkesi tarafindan geri plana itilmigtir™.

Ancak 20. vyiizyildakt gelismelerin tam aksi yoénde oldugu
goriilmektedic. Bunun nedeni Diinya ticaretinin hizh bir sekilde geligmesidir.
Ozellikle 2. Diinya savagidan sonva uluslararas ticaret patlama noklasinda
artmustir. Ornegin Dinya ticaretinde thracatin 1950’lerden 2000°1i yllarin
sonuna kadar en az 50 kez arttifn goriilmektedir™. Bu ekonomik gelismelerin
sonucu olaruk. baz1 érgiitler, uluslararasi konvansivenlar ve model kanunlar
yaratmak suretiyle “uluslararasi kanun koyucu™ iglevini gdrmeye
baglanugtir. Bunlarin yani sira uiusfararasy alanda birgok ticari teamiil ve
ahgkanhklar belirmigtir”.

Diinya ticaretinin gelismesi sonucunda kendiliginden dogan bu hukuk,
Avrupa’da dnemli dogmatik sorunlara yol agmistir. En énemli tartigma
konusu. Diitnya ticaretinin otonom hukukunun ayer bir hukuk kaynadi olarak
goriiliip goriilememesi noktasinda toplanmaktadir. Bu konuya saghkh bir
bigcimde yaklasabilmek i¢in fex mercatoria’nin kaynaklarim topluca gézden
gecirmek gerekmektedir.

ITL. Uluslararast Ticaret Hukuke’nun Kaynaklari

Lex mercatorie adi altinda bir kodifikasyon olmadiina gore, fex
mercatoric’ nin hangt hukuki kaynaklardan ¢ikarnilabilecegini saptamak
gereklidir. Uluslararas: ticaret hukukunun kaynaklar olarak nitelenebilecek
kaynaklar agir1 derecede fazla ve kavranmasi zor olarak karsimiza
¢tkmaktadir. 11k bakigta, ticari teamiiller ve hukukun genel ilkeleri, fex
mercaroric’min kaynaklaridir. Ancak bunlarin diginda da Devletlerden

* Sherner, K Q.2 Die Wissenschafi des Handelsrechts, Coing tHg.), Handbuch der Queilen
und Literatur der neucren curopiischen Privatre chtsgeschichie, Bd. II T, 1977, 797867 vd.

M Blauroch, ZEuP 1 (1993) 252,

T Weise, (1990 15 vd,

* Blaurock. ZEuP 1 (1993) 252,
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kaynaklanmayan bir ¢ok hukuk kaynag vardir. Burada kaynaklarim dogdugu
yere gore ulusiararas) ticaret hukukunun kaynaklari ve uyguiamadaki
onemleri belirtilecektir:

1. Standart Sézlesmeler

Standart sézlesmeler, uluslararast ticarette Snemli bir rol oynamaktadir.
Standart s6zlesme kavramina, bir sézlesmenin esash unsuerlarinin dnceden
formiile edildigi biitiin sdzlesme metinleri dahildir. Bunlar, form seklinde ya
da genel islem sartlar:1 seklinde diizenlenmis olabilir. Form seklinde
dtizenlenmis stzlesmelerde taraflar, mal ve hizmet, fiyat, ifa zamam ve ifa
yeri hakkmdaki 6zel anlagmalarim yazabilecekleri bosluklar i¢eren birtakim
formlar doldurmak suretiyle s6zlegmeyi kurarlar. Genel iglem sartlarinda ise,
sbzlegsme metnine eklenehilen ve taraflarin atef yapabilecekleri, dnceden
hazirlanmis sartlar s6z konusudur. Bu iki tiirii birbirinden ayirmak
uygulamada her zaman miimkiin olmadigt gibi, dnemli de degildir. Zaten
cofu zaman genel iglem sartlari, sézlesme formlarinin arka sayfasinda ver
alir’. Uluslararast ticarete katilan taraflar, bu tiir araclarla, ticari iligkilerini
ulusal kanunlardan bagimsiz olarak &zgiirce ve olabildigince yeknesak bir
bicimde diizenlemeye ¢alismak tadirlar™.

2. Birbrnek Kurallar

Birtrnek kurallar, sézlesmesel bir takim belirlemelerdir. Bunlar, ciimle
kaliplart seklinde sézlesmelere eklenebilir. Ayni zamanda taraflar, bu
kurallara auf yapabilirler.

Birtrnek kurallarin en yaygin érnegi, ticari terimler (rrade terms) dir.
Ticarl terimler sézlesmeye bagh yan kosullari, anlamlar ticarf 6rf tarafindan
ya da agik¢a belli bir tanim ifade edilerek belirlenmis birtakim kisaltmalara
tabi kilmayi miimkiin hale getirir. Omegin, taraflar bir malin taginmasinin
free on board (fob) seklinde yapilacagmi ve bu kavramlarin anlamiarinin da
Incorerms’lere giore belirlenecegini kararlastirabilirler. 86z konusu ticari
teamiiller, miinferit branglarda ve bolgelerde bazi kiiciik farklar géstermekle
birlikte, Diinya ¢apinda birlik arz eder. Bundan baska “cest, insurance,
Jreighe (cif)”, “free on board (fob)", “free alongside ship (fas)“, “payvment
against documenys” gibi tipik sartlarin yorumu, hemen her zaman kendine
Ozgii ve pratikte kazantlan kural ve aligkanliklara gore yapiimaktadir. Bir

* Bu konuda ayrinult bilgi igin bkz., Dasser (1989} 77 vd. ; milletlerarast ézel hukukta
standart sézlegmeler igin bkz.., Giingdr, G.: Milletlerarasi Ozel Hukukea Tiiketicinin
Korunmast, Ankara 2000, 35 vd.

* Blaurock , ZEuP | (1993) 255.

 Dasser { 1989) 85,
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dizi model sozlesmeler, onemii ticarl teamittler, uluslaracast ticarct odasy ve
Birlesmiy Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu gibi kuruluglar tarafimdan
uluslararasi derlemelerde yaywinlanmistir. Bu derlemeler. Diinya ticaretinde
dikkate alsmiakta ve adeta kanun gibi uyguianmaktadir. Ornegin uluslararass
ticaret odasimin yavinladigt INCOTERMS (fnternational Rules jor the
Interpresation of Trade Terms)'ler, ve “Belgeli Akreditif Tgin Yeknesak
Teamiil ve Uygulamalar (Uniform Customs and Practice For Docimentary
Creditsy* bunlar arasinda saytlabilir*’

Birtrnek kuralfar, standart sézleymeler ile ¢ok bilyiik bir benzerlik
gosterir. Her ikisi de taraflara yardimcer bir arag olarak, sézlegmenin
kurulmasimt kolaylastorny ve kelimesi kelimesine ya da sozlegmede anf
yapumak suretiyle, sozlesme metninin kapsamina aliabilir. Ancak, birdrnek
kurallar, sadece sozlesmedeki bir ya da birkag sorunu ¢éziime
kavugtururken. standart soéziegmeler. «ozlesmenin biitin metnini belirler.
Ayrica, birdmek kurallar, standart sézlesmelerin aksine, biitiin sézlegme
tiplerinin birlestirilmesine degil, sadece belli kurallann birlegtirilmesine
varar”.

Bundan baska, bu sekildeki kurallarin sadece ticari iliski i¢ine giren
taraflarca degil. bazi uluslararast idari organlar tarafindan olugturulmasi da
ozel bir anlam tagimaktadir. Bu organlara 6rnek olarak, Paris’ieki
ulusiararast ticaret odasy (International Chamber of Commerce, 1CCH,
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (Econemic Commission
for Europa. ECE), Birlesmis Milletler Asya Pasifik Ekonomik Komisyonu
(Econoniic and Social Commission for Asia and the Pasific. ESCAP) veyu
Ulustararasy Hukuk Berligi (International Law Association, TLA)
gisterilebitir.

3. Ticart Teamiiller

Amerikan Uniform Commercial Code, ticari teamiilleri su sekilde
tamimlamaktadsr: Belirli bir yerde, bir meslekte veya bir ticaret alaninda s6z
komisu iglem bukimindan kendisine tibi olunacafina ynelik bir bekientiyi
hakh ¢tkaracak kadar diizenli bigimde riayet géren herhangi bir karsihikh
davranis tarzi veya bigimi®™,

¥ Baumbach/Duden/Hopt. Handelsgesetzbuch. 28. Aufl.. 1989, 2. Teil: Handelsreehtliche
Nebengesctze 6.

* Dasser ( 1989) %6,

T ovany practice or method of dealing having such regularity of observance in a pluce,
vocarion oF trade as to justifv an expectaiion thar it will be observed witlt respect (o the
traiesaction (4 1-205. 23,
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Ticar? teamiiller, aligkanlik, vzun zaman uygulanma veya ticar
hayatiaki gelenekler olarak da belirtilmektedir. Bunlar, gelenek hukuku
olabilecegi gibi, olmayabilir. Kural olarak, taraflar, ticari teamtillere hukuki
anlam verirler. Taraflar, bunu bilingli olarak yapabilecekleri gibi, bilingsiz
olarak da yapabilirler™.

“Taraflar hig¢ bir sey kararlagirmamglarsa, yaptiklar sézlesmede ztmni
olarak, daha dnceden bildikleri ya da bilmeleri gereken ve uluslararas: ticaret
alanmda bu sekildeki, bu ticari alanda genis &lciide bilinen ve kendilerince
de diizenli olarak dikkate alinan ticari teamiillere dayandiklari kabul

edilir™'.

Bu madde ile Viyana Satim Sézlegmesi de baghca hukuk diizenleri gibt,
ticari teamiilleri dnemli bir yorum aract olarak kabul etmektedir.

4. Uluslararas: Kanunlagtirmalar

Uluslararas: kanunlagtirma kavramina vluslararasi nitelik tagiyan biitiin
kurallar girmektedir. Ashnda, bu kurallarin vlueslararast bir kanun koyucu
tarafindan konulmanus olmalart dikkate alinacak olursa, uluslararasi
kanunlagtirma teriminin de ¢ok dogru olmadig diigiiniilebilir. Bu kurallar ya
uluslararast anlagmalara ya da model kanunlara dayanir.

a) Devletler Arasinda Yapilan Anlagmalar

Devletler arasinda yapilan anlagmalar, ulusal kanun koyucu tarafindan
kismen ortak bir bicimde, kanun giiciinii tagiyarak ulusal hukuk diizenine
alintr. Boylece, hukukun ulusal niteligi bu alanda da kendini
gostermektedir®™. Ancak Devletlerarasi anlagmalar, maddi 6zel hukuku
diizenledikleri Glciide lex mercatoria’nin kaynadi olabilir. Bu anlagsmalara
pek ¢ok ornek verilebilir: 1924 tarihli, gerek gemt, gerek yiik sahiplerinin
menfaatlerini gozdniinde bulundurmak suretiyle tasiyanin sorumiolugunu
adil bir gekilde diizenleyen ve ademi sorumluluk sartlarini sinirlayan Lahey
kurallari, o¢zellikle igletenin zarar gérmesine engel olma amacin:
gittmektedir”. Bu kurallarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan baz
aksakhklar, 1968 yiumda Briiksel’de yapilan bir protokol ile diizeltilmistir.
Ancak “Konigmenioya dair bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkinda
25.08.1924 tarihli Briiksel andlasmasinin tadiline dair protokol (Lahey-

* Diasser (1989) 90,

#1980 tarihli Viyana Satim Sézlesmesi md. 9 .

“ Blaurock, ZEuP 1 (1993 254.

™ Bu konuda ilgi igin bkz., Caga, T.. Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi, Donatan ve
Kaptan, 7. Basi, Istanbul 1984, 18.
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Wisby Kurailariy™' olarak adlandirilan bu anlagma, genis bir uygulama alani
bulamarmugtir. Bundan dolay1, UNCITRAL, aynt alanda daha geniy kapsamh
olarak, “Egyalarin Deniz Yoluyla Tasimmasma Iliskin Birlesmis Milletler
Konvansivonu (Unired Nations Convention on the Carriage of Goods by
Seay'nu ortaya ¢ikarmistir. Hamburg kuratlan olarak adlandirilan 1978
tarihli bu anlayma. birgok ilke tarafindon imzalanmig ofmasma kargm. hentiz
yiirlirlige girmemistir. Bu da otonom ve pozitif anlamda yeknesuk bir fex

NI

mercatoria”dan heniiz ne kadar uzak olundugunu gdstermekteda™.

Yillardan beri dzellikle saim alanmmda hukukun uluslararas: alanda
birlestirilmesi icin bityiik caba gosterilmektedir. Yeknesak satim hukuku
hakkinda 1 Temmuz 1964 tarihli sézlegmelerin® baganli olamadidi
goriimekiedir®’. Bunun tzerine yine UNCITRAL, 11 Nisan 1930 yilinda
Viyana'da vapilan genel kurul toplantisinda geniy 6lgiide kabul goren bir
tasarl haziclapngtir. On dilkenin imzalamass lizerine bu tasari, 1 Ocak 1988
yilinda yiriiriige girmigtir. Viyana Satim Sozlegmesi, sézlegmeye iiye
ulkelerde vyugayan kisiler arasmdaki satim sozlegymelerine uygulanir.
Sozlegme. milletierarast 6zel hukuk kurallant uyarmeca. sézlegme
taraflarindan birinin iilke hukukona atif yapmasi durumunda da uygulanir™,
Bu nitelikleriyle, Vivana Saum Sozlesmesi'nin de fex mercatoria’nm bir
parcasi oldugu kabul edilmelidir®.

Bunlardan bagka Devietler arasirdaki ticari iligkilerde de bir hukuk
dogmakiadir. Bu hukuk Devletler umumi hukukunun konusuna girmektedir.
Devletler arasindaki ihtiliflarda hakemler, sikga, dzellikle kamulastirmadan
dofan zararlarin giderilmesini tamyan Devletler wmumi hukukuna
basvurmaktadirlar. Bu konuda da 1969 tarihli “Antlagmalar Hukuku
Hakkinda Viyana Sozlesmesi*™ &rnek olarak verilebilir. Bu anlagma,
Devletier umumi hukukuna iliskin genel hukuk ilkelerini, hukukun genel
ilkelerini ve bugiine kadar hukuki olarak heniiz baglayicihgr olmayan
teamiilleri diizenleme aluna almistir’. Bu anlagmanin 1. maddesi,
anlasmanin, sadece bu anlagmaya Uye Devletler arasindaki sézlesmelerde

® Caga (1984) 18,

® Dasser (1989 101, )

* Bir eki ile birlikte Maddi Taginir Mallarin Milletlerarasi Satumina {liskin Yehnesak Hukuk
Hakkmnda Sozlegme (Yeknesak Sattm Hukuku Sozlegmesi) ve iki cki ile birlikie Maddi
Tagimir Mallartn Milletieraras Saumina Nigkin Akitlerin Kuruluguna iliskin Yeknesak Hukuk
Hakkinda Sozlesme (Kuruloga iskin Yeknesck Hukuk Sézlegmesiy. Sozlesmenin Ingilizee
ve Fransizea metinleri ve ekleri igin bkz., Graveson. R. H./Cohn, E. 1/Graveson. d. M
Uniform Laws on International Sales Act 1967, _ondon 1968, [24-191.

" Dasser ¢ 1989} 102, )

" Tiryakiogly. B.. Tagimir Mallara Higkin Milletierarast Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk . Ankara 1996,

* Dasser (1989) 102,

™ “Vienne Convention on the Law of Treaties™

M Shaw. M.N. Internationa) Law. 2. Ed.. Cambridge 1986, 459 vd.
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uygutanacagint belirtmektedir. Ancak Devletler umumi hukukunun Jex
mercatoria i¢in kaynak teskil etme ozelligi son derece smmirhdir. Lex
mercatoria icin asul énemli olan, Devletler umumi hukukuna gére verilen
mahkeme, hakem kararlart ve bilimsel ¢alismalar sonucunda elde edilen
hukukun genel ilkeleridir’,

by Model Kanunlar

Bunun digtnda hukukun model kanunlarla birlegtirilmesi ¢abalarina
deginmek gerekir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu'nun ve bazi $zel
sponsorlarmn destegiyle Danimarkaly hukukeu Ole Lande baskanlifinda
olugturulan Avrupa Sozlesmeler Hukuku Komisyonu (Commission on
European Conract Law) 20 yillik bir ¢aligmamin senucunda “Avrupa
Sozlesme Hukuku'nun llkeleri (The Principles of European Contract
Lawy*ni yayinlamugtir”. Bu caligma, sozlesmelerle ilgili bir dizi genel
kuralin yani sira, sdzlesmelerin ifa edilmesi ve ifa edilmemesi ile iigili
olarak bir ¢ok kural icermektedir. Bu calismanin Amerikan hukukundaki
“Restatemtentlerden ilham aldigm stylemek mimkindir™. Bu ilkeler
Avrupa 6zel hukukunun kanunlastirmaya benzer bir bigimde
yeknesaklagtirilmast konusunda bir denemedir. Aym amaca yonelik olan bir
baska calisma da UNIDROIT 'min uluslararasi ticari sozlegmeler icin
olugturdugu ilkelerdir {(Principles for International Commercial Contracts).
1926 yilinda yalmzca 6zel hukukun birlestirilmesi amacryla uluslararast bir
Enstitli kurulmugtur. Bu Enstitéiniin merkezi Roma’da olup UNIDROIT
(Institut international pour "unification du droit privé) adim tasimaktadir.
Bu kurulug uzun yillar siiren ¢alismalarin sonucunda [994 yilinin sonlarina
dogru Roma'da “Principles for International Commercial Contracis®
(Uluslararas1 Ticaif Sozlegmelerin Genel Ilkeleri)’t yayinladi®. Bu
caligmanin daha iddiali oldugu séylenebilir. Ciinkii bununla Diinya
tizerindeki biitiin Snemlt hukuki diizenlemeleri yansitan ve Diinya iizerinde
uygulanirh @i olan ilke ve kurallar saptanmaya calisilmustir. Unidroit ilkeleri
ne bir kodifikasyon ne de vluslararasi bir anlagma niteliindedir. Bu ilkeler

™ Dasser {1989} 106: Lorenz. W.: Rechtsvergleichung als Methode zur Konkretisierung der
aligemeinen Grundsitze des Rechts, Bericht und Gedanken iiber ein Programm der Cornell
Law School {Ithaca. New York} IZ 9 {1962) 269 vd.

™ Lando, O./Beale. H.: Principles of European Contract Law. Parts | and 1, Combined and
Revised, Cambridge 2000, Ayrica bkz.. fdem: European Contract Law. Am. J. Comp. L. 31
{1983} 633-659; ldem: Principles of European Contract Law. An Alternative or a Precursor of
European Legislation, RabelsZ 56 (1992) 261 vd.

™ Zimmermann, R.: Konturen eines Europiiischen Vertragsrecht, JZ 50 (1995) 477; Coing,
H.: Europiiisierung der Rechtswissenschaft, NJW 15 (1990) 539,

* Bonell, MJ - An International Restatement of Contract Eaw; The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, New Yeork 1994; The UNIDROIT Principles of
[nternational Commercial Contracts, New York 1994; Bu kitapta ilkelerin igerigi hakkinda
bilgi verilmis ve itkeler. ingilizce. Fransizea, Almanca. italyanca, Ispanyolca, Portekizee,
Cince, Japonca, Rusga ve Arapea yayinlanmgtr,
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daha ¢ok uzlagsma (consensus)'ya dayals, Dinya Ticad Sozlegmeler
Hukuku'nun “Restatement”leri gibi anlasilmalidir. Bu ilkeler nitelikleri
geregi modern bir “lus Commune™ yu da bu kavramm otantik ifadesi “fex
merearoria™ ™ niteligindedir. Bu ifkeler megruivetini, herhangi bir Devletin
ya da Devlctlerarass kanun koyucunun otoritesinden degil. uluslararas: ticari
yagamda uygulanabilic kalitede olmalarindan almaktadu™. Bu ilkelerin
uygulamada yaygmbk kazanmalan, iglerinde tagidiklar: ikna giiclinden
kaynaklanucakor™.

Bundan bagka minferit Devletlerin hukuk yaratma yetkilerini
devreitikleri uluslariistii (supra) drgiitler vardir. Bunlarin en nemli drnegi,
Avrupa Birligi'dic. Avrupa Birligi, gerek Avrupa Birligi'ne dahil iilkelerde
dogrudan gegerli olan tiiziiklerle (Verordnung)y gerek miinferit Devletleri,
hukuklarmda degisiklik yapma yiikiimlihigii altina sokan yonergelerfe
(Richiliniey hukuk yaratma yetkisini kullanmaktadir. Avrupa Birligi
igerisinde dzellikle ticaret hukuku ve girketler hukuku alanmda hukukun
uyumlagtinilmast biiyiik 8lgiide gergeklestiriimigtir’.

5. Hukukun Genel Ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri kavrami, gerek teori gerek uygulama tarafindan
stkea kullandmakla birlikte seyrek clarak tammlanmugtir. Hukukun genel
ilkeleri. cesitli ulusal hukuk dienlerinde ortak olan yénlendirici
dasuncelerdir. Bunlarin diginda, uluslararasi ticaret alaninda. biitin dnemli
hukuk diizenlerinde yer almasi zorunlu olmayan genel ilkelerden de sbz
edilebifir. Ornegin, uluslararasi ticarette Devletlerin hakem olabilme

niteligi™.

“Hukukun genel ilkeleri hukukun temel taglaridir. Genel ilkeler,
kararlarin dolaysiz yapi taglan olduklari igin belirsizdir™®. Uygun bir
ortamda uygulama alani bulduklar1 zaman somutlasir™. Bu anlamda
dogrudan herhangi bir vakianmn altlanabildigi ticari teamiillerden farklhilik

™ Bonell, M.J.: Das UNIDROIT-Projekt fir Jie Ausarbeitung von Regeln [ir internationale
Handelsvertrige., RabelsZ 56 (1992), 287,

7 Woll. S Unidroit Principles: Grundregeln der internationalen Handelsvertriige, Reche 2
(1998) 83 vd.

* Bonell. M J.: Die Unidroit-Prinzipicn der internationalen Handelsvertrige: Eine ncue Lex
Mereatoria?. ZIRvgl. (1996) 153.

™ Blaurock. U Wege zur Rehtseinheit im Zivilrecht Europas. Starck (Hg)
Rechisvercinheithchung durch Gesetze. 1992, 90,

* Dasser (1989) 107; Weise (1990) 120 vd.

* Dasser (1989 107

* Esser. J.; Grundsatz und Norm in der richierlichen Fortbilduny des Privatrechts. 2. Aufl.,
Tiibingen {964, 449; Schiesinger, R./Giindisch, HJ.: Allgemeine Rechisgrimdsitze als
Sachnormen in Schiedsgerichtsverfahren. Ein Beitrag zur Theorie der Enmationalisierung von
Vertrigen, RabelsZ 28 (19643, 4 vd.
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gosterir. Somut olayda bir kuralin hukukun genel ilkesi mi yoksa belli bir
norm mu oldugu konusu sorun yaratabilir. Lex mercatoria baglaminda hem
hukukun genel ilkeleri hem de ticarf teamiil kuorallari uygulanabilir oldugu
icin bu konudaki ayirim énemli degildir™.

Hukukun genel ilkeferi, genel nitelikleri itibariyle &zel hukuka
iliskindir. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'ntin 38. maddesinde “medeni
iitkelerin genel hukuk ilkelerinin devletler hokukunun kaynaklarindan
sayilmasi bu konuda bir sey defistirmez™ bikmi vardir. Md. 38°de sozii
edilen genel ilkeler, ayn1 zamanda lex mercatoria’nin da kaynaklarindan biri
olabilecek, bilinen genel ilkelerden baska bir sey degildir®. Hukukun genel
ilkelerine birkag dmek verilebilir:

a) Iyi Niyet Tlkesi

Iyi niyet ilkesi hemen her hukuk diizeni tarafindan bilinmekte ve ticar
iliskilerin de temelini olugturmaktadir. Bu genel ilke, biitiin diger ilkelerin de
kaynagt olarak nitelendirilebilir. Zira, sézlesmeye ve hakemlik
anlagmalarina baglilik. micbir neden dolayisiyla stzlesmeden dogan
yikiimliiliikklerden kurtulma, stzlesmenin degisen kogullara uydurulmasi,
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi gibi diger biitiin ilkelerin uygulanmasi
sirasmda iyi niyet ilkesi 6lgiit alimr™.

b) Pacta sunt servanda (Ahde Vefa Ilkesi)

Pacta sunr servanda ilkesi, kilise hukukcularina ve dofal hukuk
savunucularina, Roma hukukundaki her hakkin bir actio ile korunmus
olmast ve sozlegsmelerde belli tiplere baghlik ilkelerine karsi savagma
otanag: saglamistir. Bu ilkeye gore, baglayic1 olarak kararlagtiridan bir
hususa uyulmalidir. Bu ilke ile zaten olmasi gereken bir sey ifade edilmekle
birlikte, birgok istisna da getirilmistir. Ornegin, irade sakatliklarindan otiiri
sozlesmeden doniilmesi, butlan nedenleri vs. Ozellikle, uluslararasi ticarette
stk goriilen uzun siireli sozlesmelerde, bu ilkeye uyulmass bazen taraflan
zorlayabilmektedir. Bu nedenle bu ilkenin su sekilde degistirilmesi
onerilmektedir: Pacta sunt servanda bona fide; sdzlegmeler iyi niyet ilkesi
uyarinca ifalar talep edilebildigi siirece, baglanma niyeti, irade sakatliklan
ve degisen kosullarin da dikkate alinmasiyla gecerlidir™.

¥ Dasser (1989) 107.

* Dasser (1989) 107.

¥ Dasser (1989} 109; Weise (1990) 124.

% Dasser (1989) 110; Weise (1990} 123; Bischoff, I.. Vertragsrisiko und clausula rebus sic
stantibus, Ziirich 1983,
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<) Viv naior ve claustla redus sic stantibus {Miicbir sebep-Akdin
Uyarlanmasi)

Degisen kogullarm soézleymeye uydurulmaswmim kosullarr ve hukuki
sonuglart, her ilkede farkhbk géstermektedir. Uluslararasy ticarctte bu
konuda bir karmasa vardir, Bu konu bazen, vis major. bazen rebus sic
stantibus, bazen de frustration olarak nitelendirilmektedir. Bu kenuda
bagimsiz hir kavram, kayitlarla geligtirilmistir: Vis maior- ve hardship
kurale. Ancak uygulamamm bu konuda ortak bir noktaya ulagamadidi
goriilmektedir®’.

Uygulamada bu konuda olusan benzerlikler, hakem kararlanadan
cikarlmaktade™. Borglanmilan ifanm imkéinsiz hale gelmesi veya asimi
derecede zorlaymast durumunda vis mafor’e bagvurulabilir. Ancak bu durum
taraflarm kusurlu bir davranmigindan otiird meydana gelmiy, dnceden
dngdriliebilir ve taraftardan beklenebilecek olciide fedakdrhikla giderilebilir
nitelikte olmamahidic. Bitin bu kogullar hakli olarak olduk¢a kati bir
degerlendirmeye tibi tutulmaktadir. Ozellikle ulustararasi alanda ¢aligan
girigimeilerden, sayisiz riskleri érceden hesaba katmalars. dnceden
ongdriilmesi mimkiin olmayanlarim ise, sézlesmeye genel hiikiimlerin
konulmas yoluyla ¢dziime baglanmasi beklenmektedir™.

Vis maior un doduracagr hukuki sonuglar konusunda yapilan dnerilerin
daha az birlik olugturdugu gériilmektedir. Yakm zamanlarda, vis maior un,
clausila rebus sic stantibus’un aksine. ifa yikimliligind sona erdirmedidi.
sadece kesintiye udrattifin goriisii yaygmlagmaya baglamistir. Ayrica
stzlesmenin, para dederlerindeki defismelere uydurulmast ve ifalar arasinda
denge kurulmast da miimkiin goriilmeye baslanmigtir, Genel olarak hem
uluslararast hakemlikterde, hem de ulusal mahkemelerde. ©nceden
ongoriilemeyen durumiardan dogan zararlarin, olabildigince taraflar arasinda
dagitilmast egilimi yayginlasmaktadir™. Taraflardan, devam eden bir
sozlesmede, beklenmeyen zorluklarin ortaya ¢ikmas: durumunda, yeniden
masaya oturup gdriigmeleri beklenmektedir. Bu ddev, uluslararasi ticaretin
bir ilkesi clmaya baglamugtir™ .

T Dasser (19893 110; Weise (19903 123,

* Dasser, sh. 110, dn. 149,

* Dasser (19593 111

' Bucher. A. Trunsnationales Recht um Internationalen Privatrecht, Aktuclle Fragen zum
Europarccht aus der Sicht in- und auslindischer Gelehrter (Hg. Schwind), VerdiTentlichungen
der Kommission tiir Europarccht 3 Wien 1986, 16; Dasser (1989) 112,

M Dasser {1989 112 Weise (1990) 134,
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. Hukukun genel ilkeleri ile ilgili ¢ok sayida karsilastirmah hukuk

caligmasy yapuldigs gériilmektedir. Lex mercatoria agismdan yaklasildiginda,
bu hukukun kayna@i olabilecek ilkelerin, biitiin hukuk sistemlerinde tantnan
ilkeler olmalar1 gerektigi agiktir. Bu giine kadar, hukukun genel iikelerini
codex seklinde toparlayan bir gcaligma olmadigindan, bu durumun saptanmasi
biyiik zorluklara neden olmaktaydi. UNIDROIT nin. wuluslararasi
sozlegsmeler igin genel ilkeleri yaymiamasi tle bu eksiklifin giderildigi
soylenebilir”.

6. Uluslararas1 Hakemlik

Uluslararasi ticaretten dogan hukuki ihtilaflar, yukarda anilan kurallara
gore ozel hakemler tarafindan ¢oziilmektedir. Lex mercatoria’nin, hakem
kararlari ile ayakta durdugu soylenebilir. Hakemler, ticari teamiiller: ve
hukuken genel ilkelerini saptamak suretiyle yeni kurallar yaratirlar.
Hakemler, genellikie, uzman kigilerden olusmaktadir. Dolayisiyla hukukun
uygulanmasinda da de facto daha fazla Szgiirlikleri vardir. Bu durum,
onlarin giderek, uluslararasi ticaret hukuku uygulamasinda. uiusal
mahkemelerden daha fazla 8nem kazammalarma neden olmaktadrr.
Hakemliklerde wygulanan muhakemeye esas teskil eden yonetmelikler,
kismen Devletler hukuku uyarmca yapilan anlagmalara dayamr; kismen de
ozel orgiitler tarafindan ¢ikarlir. Devietler tarafindan yapilan resmi
anlagmalar, agirlikh olarak hakem kararlarmin tenfizi ve hakemler tarafindan
verilen kararlarin taninmasin diizenlerken, 6zel ya da gayn resmi hakem
yonetmelikleri hakemlerin uyguladiklari muhakeme usuiiinii somut olarak
diizenleme amacim giiderler™.

Ticaret hukuku alaninda ¢ok yanli (multi literal} anlagsmailardan en
dnemlileri, tahkim gartlarina iliskin 1923 tarihli Cenevre Protokolu™,
yabanci hakem kararlarinin icrasina iligkin 1927 tarihli Cenevre antasmas1®.
yine yabanci hakem kararlarmin tanmnmasi ve icrasi hakknda 1958 tarihli
Birlegmis Miiletler (New York) anla§m351%, Milletleraras1 Ticart hakemlik
konusundaki 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi”’ ve Devletier ve diger Devlel

“ Bkz. aga. sh. 32 vd.

* Blaurock. ZEuP | (1993) 236.

“R GBI. 192511, 47.

% R GBI. 1930 I, 1067.

* RG 25.09.1991, 21002, Bugine kadar agsafi yukan aitmig Devlet bu anlasmaya imza
atmistir. Bu anlagma sayesinde bakem kararlar giinlimiizde, ulusal mahkeme kararlarina
oranla daha tazla icra edilebilme sansina kavugmustur. Zira bu vtusal mahkeme Kararlarimimm
icra edilebilmesi igin, &zellikle Avrupa Birligi tlkeleri digindaka Glkeler arasmda ikili
anlagmalann ofmasi gerekmektedir. Bu icra edilebilirlik ézellifinden dolayr, taraflar dogrudan
hakeme gitmeyi tercih etmektedir.

¥ RG 23.00.1991, 21000; Bu anlagma hakem yargilama usuline iligkin birgok ikincil nitelikte
uygulanan kural igeric. Bu anlagmaya birgok Avrupa Devleti ve Dogu bloku iilkeleri
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vatandaglarn arasmdaki yatinm uwyuymazliklarinm ¢dziimienmesi hakkinda
1965 tarihli Washington Sozlesmesi (Dinya Bankast Anlagmas1)™ dir.-
Aynica 19857den bu yana uluslararast hakemlik hakkinda UNCITRAL
model kanunu vardir. Bu model kanun, Devlcetlere, Devietler hukokuna
tligkin bir yikdamlialik yiiklemeksizin, vluslararas) hakemlikle ilgili genis
kapsamli normlari ig hukuklarina alma olanagi saglamaktadhr™.

Ozel orgiitler tarafindan hakemlik yargilama usullerine iligkin olarak
cikartan yonetmelikler, Devletler arasinda yapilan anlagmalardan duha fazla
énem tagimaktadir. Bu drgiitler, uluslararas: hakemlik vargifama vsullerine
iliskin idarl bir ¢erceve cizerler. Bunlarin en onemlileri Paris’teki
nlustararasi ticaret odast'™ ve New York'taki American Arbitration
Association (AAA A,

UHuslararas) ticaretie ilgili thtilaflarda, kural olarak, nlusal mahkemeler
degil, ubusluraras: brr hakem karar vermektedir. Bu hakemin verdigi kararlar,
herhangt bir Devletin herhangi bir organs tarafindan zorla tenfiz
edilmemektedir. Birgok elayda béyle bir zorlama da gerckmemekiedir,
Ciinkdi, hakem yargilamasinin bagmda ddenen paranm kaybedilmesi, Kitii ty
vapanlar listesine kaydedilme, isin diger tarafinca boykot edilme,
birliklerden veya belli bir organin tyeliinden ihrag gibi ekonomik buzi
mieyyidefer daha etkili olabilmektzdir™, Hakem uygulamasi, uluslararasi

ticaretin maddi hukukunun somut olarak belirlenmesine gétiirmektedir'™.

IV. Ulusiararast Ticard Sézlesmeler icin UNIDROIT ilkeleri
-Yeni bir lex mercatoria-
L. Genel Olayak

Yukanda da kisaca agiklandidr gibi. lex mercatoria uzun bir gelisme
stirecinden sonra daha yoZun bir yekilde giindeme gelmeye baglamistir. Bu

kutilmistrr. Bu pedenle anlagma. Dogu-Bat itkeleri arasindaki ticarctin Kolaylastirhmasinda
onemli rol oynamigur.

®RG 06121985, 2001 1 Bu anlagma &zel ya da Devlet tarafindan yabane Gilkelerde yapilan
vatimlarla tlgili olavlan konu almaktadir Hakemtik merkezi (1CSID=Internutional Centre
for Settlement of Investment Disputes) Washington'dadir. 3u anda 87 dlke burava divedir.
Baslangigta 1CSID m pratik bir dnemi voktu. Ancak bugiine kadar. 20°den lazla davanin
[CSID Gndine gotirildiugi gordimekiedin, Tirkive bu Sozlegmeyi 1988 turihinde 3350 sayih
Kanun ile onaylanuster, ]

¥ Lorcher. G.: Schiedsgerichtbarkeit: Ubernahme des UNCITRAL-Modellgesetzes?.
Zeitsehrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 1987, 230 vd.

" 1919 yilinda kurulmustur,

™ 1926 yihnda kurulmuogter. Hazirladiklan listede birgok hakem ady yer almaktadir. Dijer
hakemlik yvinetmeliklerinin yam sira, Commercial Arbitration Rules hazirlammglardir. AAA
ne alan olarak ne de bolgesel olarak bir baglihk arz etmektedit: Bu konuda aynntih bilgi igin
bks.. Kellor, F/Domke. M. Arbitration in International Controversy, New York | ]

197 K appus (1980) 257,

" Blaurock. ZEuP 1 (1993) 257.
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gelisim siirecinde lex mercaroria ile ilgili iki zit tavir goze ¢arpmaktadir. Bir
grup, uluslararasi ticaretin, ilgili Devletlerin hukuklarindan tamamen
bagimsiz, ézerk bir hukuk olarak lex mercatoria’nin tamamen yaninda yer
alircken; diger bir grup, bdyle bagimsiz bir hukuka karsi ¢ikmisglar,
hakemlerin kendi kendilerine bulduklar1 ¢odziimleri, uygulanmast gereken
objektif hukukun yerine gecirmek igin kullandiklan bir arag olarak

nitelendirmistir'™.

Ancak son zamanlarda tartigma konustt bir lex mercatoria’mn olup
olmayacagr degil, ne zaman ve nasu olacagidir. Bu konudaki distincelerin
degismesinin en btiyiik nedeni, yeni Diinya diizeninde Devletlerin sayisinin
stirekli artmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ticar ihtitdflann ¢oziimi igin,
hakemliklerin kegfedilmesi ve yeniden diizenlenmesidir. Hakemligin Dinya
capinda kabul edilmesinde en Gnemli gosterge, 1985 yilinda Viyana'da
kabul edilen, uluslararasi hakemlik hakkinda UNCITRAL Model
Kanunu’dur. Bu Model Kanun'dan bagka UNIDROIT tarafindan ¢ikarilan,
uluslararasi ticari sdzlesmeler hakkinda temel tlkeler, bu konudaki
gelismelerin son halkasi olarak karyimiza cikmaktadir. Bu ilkeler,
vluslararasi ticaretin en son iirtinii olarak nitelendirilebilir. Ger¢ekten de bu
ilkelerin bugiine kadar uluslararas: alanda yapilan kural koymaya yonelik
biitiin ¢calismalardan daha farkle bir yapist vardir. UNIDROIT ilkeleri, ne
ornek bir sdzlesme ya da sartname, ne uluslararasi bir anlagsmanin konusu
olarak nitelendirilebilir. Bu ilkelerin baglayict bir etkisi olmadifi gibi,
uygulamada sadece kendi iglerinde tasidiklart ikna giiciinden destek alarak,
gecerlilik kazanacakur'®.

2. UNIDROIT ilkelerinin Amac1

Yukarida da deginildigi gibi, giiniimiizde uluslararass ticari iliskilerin
hukuki durumu ¢ok tatmin edici degildir. Gerek birbirinden farkhikiar
gosteren ulusal hukuk diizenleri, gerek i¢ hukuka alinmalarinda sorunlar ve
eksiklikler yaganan uluslararasi anlagmalar, yabanci unsurlu ticard
iligkilerden dogan ihtilaflart ¢ozmeye yetmemektedir. Aynica cegitli érnek
anlagmalar, sartnameler de bu konudaki ihtivaca cevap vermemektedir. Bu
tiir sozlesmeler, genellikle sadece tek bir tarafin yararini korumaya yonelik
olduklar1 gibi, zoruniu olarak belli bir hukuk diizenmin hukuk anlayigini
yansitirlar ve bu hukuk diizeninin kavramlarindan etkilenmistir. Ulaslararasi
ticaret odasi tarafindan son derece tarafsiz olarak hazirlanmis olan
INCOTERMS ve Belgeli Akkreditif Hakkinda Yeknesak Kurailar bile stnirlh

" Bonell. ZiRvgl. (1996) 152.
" Bonell, ZfRvgl. (1996} 153.
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bir alanda diizenleme getirdikler: ¢, kismi bir ¢ozim olanagi
sunmaktader'®.

Taraflar ilke olarak, yaptiklan soézlegmede karsilikhi hak ve
yilkiimliliklerini ayrintilh ve kapsamli bir bigimde belirleyebilirler ve
boylece, stzleymelerine istemediklert bagka normlarm uygulanmasom
onleyebilirler. Ancak bu darumda da, sdzlegsme taraflar arasinda dilden ve
farkli hukuki terminolojiye sahip olmaktan kaynaklanan sorunlarin
ahgilmasi miimkiin olmayacakir'”.

Tuaraflanin. aralarinda yaptiklary sézlesmeye uygulunacak hukuku
belirleme olanagina sahip olmalan da tatmin edici bir ¢0zim
sunmamaktadir. Ozellikle, taraflardan birinin, prestij kayb: korkusu
nedenivie bagka bir Devletin hukukunun uygulanmasini kabul edemeyecegi,
ancak kendi tibi oldugy hukuk diizeninin de s6z konusu sdzlegsmenin badh
olacagll Dllkllku belirlemek agisimdan son derece yetersiz kaldidr durumlar
olabitir™.

Biitiin bunlanin yam sira, politik agidan oldukga biiyiik cii¢likler ortaya
¢tkabilmektedir. Ozellikle ulusal mahkemeler dniinde hukuk segimi, kural
olarak halibazirdaki hukuk diizenlerinden birisi ile sumrhdir. Bunun
sonucunda. bir turaf veya her iki taraf da, ya ¢cok az ilgili olduklart ya da hig
ilgiti olmadikiart bir hukuk sistemini veya ¢ok iyi tammaian nedeniyle

Ko

reddetmek istedikleri bir hukuk diizenini segmek zorunda kalacaklardur™ .

UNIDROIT ilkelerinin amaci ise. uluslararasi tlicarette ortaya
¢tkabilecek bu eksiklikleri gidermek veya en azindan hafifletmektr,
Unidroir itkelerinin amaci dibace {(Prdambely de belirtilmistir (Préumbel
/1Y, Ulustararass ticari stzlegmeler i¢in genel kurallar igeren ilkeler,
uluslararas: sézlesmelerin yapilmast sirasinda, ulusal hukuk diizenlerindeki
parcalanmadan dolayt ortaya ¢ikan engelleri agmaya yonelik olarak,
uluslarin iizerinde bir sozlegme hukukunun gepel hiikimleri olarak

degerlendirilmelidir'™.

Unidroit ilkeleri, taraflarin sSzlesmenin bu ilkelere tibi olacagmi
kararlagtiymalars durumunda wygulanabilir (Prdambel 1/]1}. Eger taraflar,

sozlegsmenin “Lex Mercatoria’mn Genel Hukuk llkeleri“ne tibi olacagim
kararlasticivlarsa (Prdambel I1) yine Unidroit ilkeleri uygulanir. Bundan

" Bonell. ZRvel. (1996) 153,

" Bonell. ZIRvel (1996) 153

“S Bonell, ZIRvgl. {1996) 153,

"™ Bonell. ZIRvgl. (1996) [53,

" Wolf. S.: nidroit Principles: Grundreeeln der internationalen Handelsvertriige. Recht
1998, 2. Helt. 53
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baska bu ilkeler, uygulanacak hukukia uygun bir kural bulunamamast
durumunda (Prdambel 111), ayrica uluslararas: yeknesak hukukun (Uniform
law/Einheitsrechr) kurallarimin yorumlanmasinda ya da bogluklanin
doldurulmasinda kullanilabilir (Prdambel 1V). Ayrica bu ilkeler, ulusal ve
uluslararasi kanun koyucular igin model islevi gorebilit'! (Praambel V).

3. Ozel Hukukun Birlegtirilmesi Igin Uluslararast Enstitid (UNIDROIT)

UNIDROIT (fnstituer international pour Uunification du droit privé-
International Institute for the Unification of Private Law) Roma’da 1926
yilinda biiyiik Roma hukukg¢usu Vittorio Scialoja’nin ¢abalarniyla. bir
Devletler Toplulugu olarak karulmugtur. Enstitii, 1940 yilinda uluslararasi
bagimsiz bir orgiit statiisiinii elde etmis ve statiisiinii bugiine kadar
korumustur. Enstitiiniin 58 {iyesi bulunmaktadir. Ev sahibi filke olan ltalya,
Enstité’ye en biiyiik katkiyr saglamakla birlikte, Isvigre, Enstitii’niin 6zel
hukuku birlestirme cabalarina, gerek uzman hukukgular géndererek, gerek
malf destekte bulonarak wuzun yillardan beri yardimct olmakiadir.
UNIDROIT, kurulugundan bu yana, gesitli alanlarda bir¢ok proje
gergeklestirmistir. Bunlardan en yenisi, anilan ilkeler ve 1994 ve 1995
yillarinda kabul edilen “¢calinan veya hukuka aykirt bir bigcimde kullamlan
kiiltiir mallari® hakkmdaki anlagmadir'.

4. UNIDROIT Ilkelerinin Bigimi ve Plin1

1994 yilinin sonlarina dogru  UNIDROIT nin ¢alismalaniyla ortaya
cikan “Principles of International Commercial Comtracrs® Roma’da
yaymnlanmigtr. llkelerin tarihgesine bakildifinda, 1971 yilimda Kita
Avrupast Hukukunu, Common Law’1 ve Sosyalist Devletler Hukuku nu
ternsil eden fi¢ karsilastirmalr hukukg¢udan olusan bir grubun bu konuda
galhismalara bagladigr goriilmektedir. Bu arada, Lande Komisyonu ile aymi
anda 200 iiyeden olusan bagka bir grup da ¢alismalarin siirdiirmekteydi. Bu
grupta, Amerika Birlesik Devletleri’'nden, Japonya’dan, Cin’den,
Avusturaiya'dan, Quebec’den ve Yeni Gine’den hukukgular vardi. Ayrica
Unidroit Komisyonu'nda da Lando Komisyonu'nda oldugu gibi, agirlikli
olarak Profesorler yer almaktaydi. Bu Profesérler Sgretim iivelidinin yani
sira hukuk uygulamasinda da gérev yapmaktaydilar'”, Avrupa Sézlesme

! Bonell, RabelZ 56 (1992) 283,

" Walf , Recht 2 {1998) 83.

U Bu komisyonun iiyeleri su hukukgulardan olugmaktadir: Patrick Brazil (Canberra); Pau! -
André Crépau (Montreal); Samuel K. Date-Bah {Accra); Adoifo Di Majo (Roma); Ulrich
Drobnig (Hamburg); E. Alian Farnsworth (New York); Marcel Fontaine (Louvainla-Neuve);
Michael P. Furmston (Bristol); Alejandro Garro (Buenos Aires); Arthur S. Hartkamp (Lahey);
Hisakazu Hirose (Tokyo); Huang Danhan (Pekin); Alexander S. Kamarov {Moskova); Ole
Lando {Kopenhag); Dietrich Maskow (Berlin-Potsdam); Denis Tallon (Paris}. Michael
Jaachim Bonell komisyonun bagkam olarak gdrev yapmistir. Lena Peters komisyonun
sekreteriifini dstlenmigtir.
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Hukuku Komisyonu (Commission on European Contract Law) baskam
Lando ve Unidroir ¢alisma grubu baskant Michael Bonell, Almanya’dan
Ulrich Drobnig ve Fransa’dan Dennis Tatlon’un katuhimlarniyla her iki grup
arasinda bir koordinasyon saglanmava ¢alisthmastir.

Unidroit ilkeleri Priambel ile birlikte 119 maddeden olugmaktadir. Bu
ilkeler yedi ana baghga bélinmiistir. Birinci Bolimde (md. 1.[-1.10) Gencl
Hiiktimler diizenlenmis, sdzlesme ve sekil dzgiirlitgi ilkelerine yer
verilmistir. Ikinci Bolimiin (md. 2.1-2.22) konusu sézlesmenin
kurulmasidir. Ugiineil Boliimde (md. 3.1-3.20) sozlesmenin gegerliligine
iligkin hiikiimtere yer wverilirken, Dérdiinci Bolim (md. 4.1-4.8)
sozlesmenin yorumlanmasina ayrilmigtir. Besinei Bélimde (md. 5.1-5.8)
sozlesmenin igerigine, Altincit Boéliimde ifa ile ilgili diizenlemelere yer
verilmigtir. Altines Boliimiin birinei lkosminda (md. 6.1.1-6.1.17} ifa konusu
genel olarak ele alinirken, 2. kisim (md. 6.2.1-6.2.3) iglem temelinin
¢Okmesi ile ilgili hitkiimieri diizenlemistir. Yedinei Boélimiin konusunu
ademi ifa olusturmaktadir. Bu bdlimin birinci kisminda (md. 7.1.1-7.1.7)
ifa etmeme genel olarak ele alimrken. ikinci kismunda {md. 7.2.1-7.2.5) ifa
talebi, l¢tincil kisminda (md.7.3.1-7.2 .6) sozlesmenin ortadan kaldirtlmast.
dordiincii kismunda ise (md. 7.4.1-7.4.13) tazminat hitkme baglanmastir.

Her maddenin sonunda, kuralin amacim ve ¢esitli kullanim sekillerini
belirlemeye yonelik bir aciklama vardir. Bu agiklamalarda kismen, somut
mahkeme kararlarina dayanan 6mekler yer almaktadir.

UNIDROIT ilkelerinde, mevcut hukvk diizenlerindeki wzmanhk
terimleri kullanilmasindan olabildigince kacimilmistir. Kismen, uluslararas
sozlesmeler uygulamasinda tercih edilen terimler kullanslmigtir. Ornegin,
hardship Kavrami, “iglem temelinin ¢8kmesi®, “Wegfall der
Geschiiftsgrundlage”™,  “impracticabiliry,  “frustration  of purpose”,
“imprévision”, Teccessiva onerositda sopravvenuta® kavramlarim ifade
etmektedir. Ancak istisnai olarak, &rnedin, “force majeure (milcbir neden)”
gibi belli hukuk diizenlerinde yer alan bir ifade kullanilmis ise, bu ifadeler,
bu hukuk diizenterinde tagidiklart anlama gére degil. UNIDROIT

ilkelerindeki metinde tagidigr anlama gdre anlagtimalidir'™,

5. UNIDROIT {lkelerinin 1§erigi
a) Ilkelerin Kaynaklan

[Ikelerin olugturulmasi sirasinda Diinyadaki biitiin hukuk diizenlerinin
dikkate alinamamiy olmasiy, dikkate alinanlann da ilkeler dizerinde aynt
dlglide etki yapmamis olmast dofaldir. Bu baglamda. ulvsal hukuk

" Bonell, ZfRvgl. (1996) |54,
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diizenlerinden en yeni tarihli olanlar dikkate ahnmustir. Ornegin, Kuzey
Amerika UCC ve Restatement (Second) of the Law of Contracts, 1975 tarjhli
Cezayir Medeni Kapunu, Hollanda Medeni Kanunu'nun Taslagr ve
Québec’in yeni Medenf Kanunu.

Uluslararasi1 kanunlagtirmalardan, en 6nemlisi ve yaygin bir uygulama
alanina sahip olami Viyana Satim Sozlesmesi’dir ve bu nedenle en ¢ok
dikkate alman kaynaklardan biridir. Bundan bagka, INCOTERMS'",
“Belgeli Akreditif Hakkinda Yeknesak Kurallar'"® gibi kaynaklar da dikkate
alinmugtir.

b) itkelere Esas Teskil Eden Temel Diigiinceler
aa) Sozlesme Ozgiirliigii

UNIDROIT ilkelerine temel tegkil eden en dnemli diisiince sdzlesme
ozgirlii8ii diigiincesidir. Bu diisiince agik¢a, md. 1.1'de ifade edilmigtir:
“Taraflar, s6zlesme yapmak ve onun igerigini belirlemekte Szgiirdiirler.

Aciklamalarda da belirtiddigi gibi, girisimei, malin ve emegini kime
sunacagi veya bunlar kimden elde edecegine karar verme konvsunda Gzgiir
oldugu gibi, sozlesmenin kosullari serbestce belirlemek hakkina sahiptir.

bb) Ticard Teamitllerin Antami

UNIDROIT ilkelerine temel tegkil eden diZer bir diigiince de ticar
teamiillerin dikkate almmasi gerekliliidir. Bu distince, ilkelerin,
uluslararas: ticaretin séirekli deZisen teknik ve ekonomik kosullarma uyum
saglayabilecek veterli ve esnek bir eser meydana getirme amacina uygundur.
Ticarf teamiillerin, UNIDROIT ilkelerinde rol oynamasi, md. 1.8°de dile
getirilmistir. Buna gore taraflar, sadece “iizerinde anlatklan teamiillerle’
veya “kendi aralarinda olugturduklare aliskanhiklar]a® degil, “uloslararas:
ticarette yaygin bir bicimde taninan ve taraflarca, uygulanmasi hakkaniyete
uygun oldugu siirece séz konusu isletmede diizenli olarak dikkate alinan
teamiillerle*de baghdir.

cc) Favor contractus (Sozlegme lehine hareket)

Sozlegme lehine hareket ilkesi de UNIDROIT ilkelerine temel tegkil
eden ilkelerdendir. Bunun nedeni, taraflarin, sézlesmenin kurulmasinda veya
uygulanmasinda meydana gelebilecek olumsuzluklara ragmen, sézlegmeyi

P “Incoterms"lerin ilk yaymmu 1936 yilinda yapitmigtir; Bu konuda ayrintilr bilgi igin bkz.,
Erdem, E : SIF Satislar, Istanbul 1999, 3] vd.

""" “Belgeli Akreditif Haklkinda Yeknesak Kurallar™m ilk yaymu 1933 yilinda yaptimigtic. Bu
konuda aynntis bilgi icin bkz., Ozel, $.: Yargitay Kararlan Egliginde Akreditit ve Hukuki
Niteligi. Istanbul 1991,
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feshetmek ve difer taraftan tazminat elde etmeye ugragmak yerine.
sozlegmeyi ayakia tutmakia daha fazla ¢ikarfarmn olduguna inanmlmasidar.

Bu konudaki birgok maddeden bazilarim belittmek yeterli olabiecektir:
Md. 2.11°de degtistirerek kabul, md. 2.14’teki bilin¢hi olarak diizenlenmeyen
kosullar, md. 2.22deki birbiriyle celisen genel islem sartlurt (battle of
forms-kollidierende Geschiftsbedingungen), md. 3.2°deki sadece
sozlesmenin gegerliligi, md. 6.2.1 den md. 6.2.3’e kadar, iglem temelindeki
degisiklikler, md. 7.3.1'den md. 7.3.%’va kadar stzlesmenin feshi ve md.
7.1 4%teki temerriide diigen tarafin sonraki ifasi 6rmek olarak gosterifebilir.

dd) iyi Niyet 1lkesi

Buraya kadar ifade edilen temel diistinceler, UNIDROIT ilkelerinin
gereksinimlerine ve uluslararasi alanda sozlesmelerin uygulanmasina
yoneliktir. Diger temel dilgiinceler ise, uluslacarast ticareite olabildigince
dengeli ve adil kosullar yaratabilmektir. Buna en Snemli 6rmek, md. 1.7°de
iyi niyet ilkesini dile getiren genel sarttir: “Taraflardan her biri. uluslararas:
ticarette iyi niyet ve diiriistlik ilkesine gore davranmak zorundadir*,

Bu noktada iki agt vurgnlanmalidir: 11k olarak taraflar, UNIDROIT
ilkeleri cercevesinde stzlesme goriigmeleri sirasinda ve soézlesme iligkisi
devam ettigi stirece, iyl nivet ilkesine uygun davranmak zerundadirlar. Buna
uygun olarak UNIDROIT ilkeleri, ivi niyet ilkesini genel bir ilke olarak
tammigtir. Conunon law sistemi ise s6z konusu ilkeyi, sadece sozleysmenin
ifa edilmemesi durumu ile simiclandirmigtir. UNIDROIT ilkeleri, kita
Avrupasi sisteminin ¢ozémiinii benimsemigtir. Ikinci olarak. iyi niyet
ilkesinin ulvslararast ticarette dikkate alinacagimin vurgulanmasi, genel
sarttan ¢ikarilan kuralin, ulusal hukek diizenlerinden alinamayuacagini
vurgulamak igindir. Daha kesin bir ifadeyle, dirist davramgin, sadece hukuk
diizenlerinin geneli tarafindan tanman ilkeleri dikkate alinmalidir.

ee) Adaletsizlige Kargi Denetim

Uzun zaman, hem ulusal hem uluslararas: alanda, ticari sézlegsmelerin,
ilke olarak sadece tecriibeli ve uzman girigimeiler tarafindan diiriistlik ve iyi
nivet ilkesi dikkate alinarak yaplabilecegi diigiincesi hakim olmugtur. Ancak
giindmiizde bu varsaymm tartigtlmaktadir. Gergekten ticaret adamlarn da
farkh slciilerde teknik bilgi ve vetenege sahip olabilirler ve en az diger
insanlar gibi bagkalaninin zavifliklarindan ve zor durumlarmdan
yararlanabilirler.
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UNIDROIT iikeleri, stzlesmelerin maddi gecerliligiyle ilgilenmeyen
diger ulustararasi kurallarin aksine uluslararasi ticari iliskiteri daha gercekci
bir a¢tdan ele almakta ve stzlegmeleri, tiimilyle veya miinferit bélimleriyle,
hem usul hukuku agisindan hem igerik agisindan denetleme olanaklar
yaratmaktadir't’, Bu baglamda md. 3.8°de ve 3.9°da yer alan hile ve tehdit
konular &mek gosterilebilir.

Bundan baska, “beklenmeyen kosullar® hakkindaki md. 2.20 ve
taraflardan birinin “Genel lglem Sartlan™ kullanmasi durumunda, diger
tarafi, bundan dogacak sakincalara karsi korumayr (contra proferentem)
amaclayan md. 4.6 bu baglamda degerlendirilebilir.

UNIDROIT ilkeleri, biitiin sézlegme kogullarinin veya en azindan genel
islem gartlarmm igeriginin, igeriksel olarak hakkaniyete aykiri olmalarindan
otiirit gecersiz kilinabilecekleri genel hiikiimler icermemektedir. Boyle
dogrudan dogruya igerik denetimi, sézlegme kosullarmm iki ézel tipinde
éngorilmistir. Ornegin, md. 7.1.6’da dngériilen, sézlesme taraflarindan
birinin sorumlulugunun siirlandirimasina ya da tamamen ortadan
kaldiriimasina yonelik yasak (Exemption clauses/Freizeichnungsklausein) ve
zararin &nceden tesbit edilmesi (Agreed payment for non-
performance/Vereinbarte Zahiung wegen Nichterfiilllung) ile jlgili md.
7.4.13 buna 6rnek olarak gbsterilebilir.

i

Son olarak gabin (Grobes Mifverhiiimis/Gross disparity)’in
diizenlendigi md. 3.10 belirtilmelidir. Bu maddeye gore, bir stzlegme veya
sozlegsmenin somut kosulu, su durumlarin ortaya ¢ikmasi ile feshedilebilir;
Birincisi, sézlegmenin taraflarina kargilikl hak ve yitkiimliiliiklerinde, tek
bir tarafi énemli dlglide zarara udratacak kadar biiyiik bir farklilik olmaldir.
Ikincisi, bu zarar, haksiz olmahdir. Zararin haksiz oimasi demek, bir tarafin,
diger sozlesme tarafinca, kendisine ekonomik veya sosyal agidan herhangi
bir baghhgindan, ekonomik olarak zor durumda olmasindan, ihtiyag
halinden veya bir hususu o&ngdérememesinden, bilgisizliginden,
tecriibesizliginden veya pazarliktaki beceriksizlifinden &tiirii agiri derecede
zarar gbrmils olmasi demektir. Bu maddenin, getek wsul hukukundaki, gerek
maddi hukuktaki hakkaniyete aykirilik vakiasini, birbirinden ayn iki bakig
agis1 olarak gdrmekle birlikte, birbirine stki sikiya bagh bakis agitan olarak
goren ve ulusal hukuk diizenlerinde de yayilmaya baglayan bir goriigii

izledigi goriilmektedir' ™.

" Bonell, ZfRvgl. (1996) 155,
3 Bonell, ZRvgl. (1996) 155.
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6. UNIDROIT likelerinin Uygulumadaki Iylevleri

UNIDROIT ilkelerinin dogrudan dogruya baglayicr bir giicii olmamakia
birlikte, uycuiamada birgok yonden onemli rol oynayabitecegi kabul
edilmektediv'”. Ikelerin en énemli iglevi, dibacede belirtilmistir. Asagida
ilkelerin diger islevlerine deginilecektir.

a) UNIDROIT ifkelerinin Ulusal ve Uluslararast Kanuntagiirmalarda
Model islevi Gormesi

UNIDROIT llkeleri, igerik ve yapisi itibariyle, sozlegmeler hukukunda.
genel veyu o6zel hikdmler alaninda, ulusal veya uluslararus
kanuniastirmalara ek tegkil edebilir. 86z konusu ifkeler ézellikle, highir
sekilde yeterli bir sozlesme hukukuna sahip olmayan veya simdiye kadar
sahip oldugu sézlesme hukukv eskimis olan ve bu nedenle bu alunda yeni bir
kanunlagturma vapmak isteyen ilkelerde yararh olabilir. Bunun ilk érnekleri
de goriilmeye badlanmistir. UNIDROIT likeleri, Rusya'nin veni Medeni
Kanunu'nun Genel Hiikimler kisminin olusturulmasinda Snemli bir rof
oynamislir. Yine bunun gibi, Estonya, Endonezya, Kambogya. Litvanya, Cin
Halk Cumhuriyeti ve Stovenya'min reform projelerinde de ilkeler biiyiik
olciide dikkate ahmmaktadir. Ancak UNIDROIT ilkelerinin etkisi,
hukuklarinda kokien bir reform yapmak istemeyen Ulkelerde de
goriilmektedir, Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde UCC nin 2. md.
sinin degistirilmesi sirasinda UNIDROIT ilkelerinde éngdriilen ¢oziimlerin
sikca ornek gosterildigine rastlanmistir. Bunun gibi, Alman Borglar
Kanunu'nun yeniden gdzden gegirilmesi i¢in kurulan Komisyon un
raporunda UNIDROIT llkelerinin ¢oziimierinin gésterildifi iki auf yer

almaktadir'™.

b) UNIDROIT liketerinin Ozel Hukuk Sozlegmelerinde Ornek Olarak
Kullanilmas:

UNIDROIT flkeleri, uluslararasi sézlesmelerin diizenienmesinde,
sozlegme taraflarina Sroek olabilir. Taraflar, UNIDROIT Ilkelerinde yer alan
kavram ve climleleri kullanmak suret:yle, sozlesmeyi, kendi ulusal hukuk
diizenlerinden bagimsiz, kendileri icin ortak olabilecek kavramlarla -bir tiir
lingua franca- yapabilirler.

" Bonell, ZIRvgl. (19963 155,
'* Baonell. ZMyvel. (1996) 156; Schicchtriem. P Rechtsvereinheitlichung in Eurapa und
Schuldrechtretorm in Deutschland, ZEuP | (19933 230,
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UNIDROIT likeleri, “kontrol listesi (checklisty* olarak da islev
gorebilir. IIkeler, bir yandan taraflara, yaptiklari sézlesme tipi ile ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlan gosterirken. diger yandan taraflarin
mitinferit olayda i¢inden segim yapabilecekleri ¢6ziim onerilerini sunar.

¢) UNIDROIT Iltkelerinin Uluslararasi Ozel Hukuk Sézlegmelerine
Uygulanmasi

UNIDROIT Illkelerinin dibacesinde, ilkelerin, taraflarin, yaptiklan
sdzlegmenin, bu ilkelere tabi olacagm kararlastirmalan halinde sdzlesmeye
uygulanacag belirtiimistir. Bundan bagka. ilkelerin, taraflarin, sézlesmenin,
“hukukun genel ilkeleri*ne, *lex mercatoria“ya veya bunlara benzer
kurallara tabi olacagini kararlagtirmalar: halinde de uygulanabilecegi
belirtilmistir.

Eskiden hilkim olan diisiinceye gbre, taraflarin sdzlegmeye uygulanacak
hukuku se¢me konusundaki 6zgiirliikkieri, mevcut ulusal hukuk dijzenleri ile
siirh idi. Giinlimiizde ise en azmdan uluslararas: hakemlik konusw ile ilgili
olarak, taraflara, yaptiklari stzlesmeyi, uwlusal ya da uluslararasi
diizenlemelere tibi kilmak konusunda daha fazla bir dzgirlilk tanimak
gerektigi ditgtincest yayginlik kazanmaktadir. UNCITRAL’in yukanda
anilan model kanunu ile de bu gelisme yazili kural olarak ifadesini
bulmugtur. Gergekten de bu Model Kanun’un 28. md. sinin 1. fikrasi, hakem
mahkemesinin taraflarca se¢ilen hukukun kurallarima gére uyusmazligs
¢Ozecegini, aym maddenin 2. fikras: ise taraflarca uyusmazhgin esasina
uygulanacak hukukun secilmemis ofmasi halinde, kanunlar ihtiléfi
kurallarinin gosterdigi hukukun uygulanacagim belirtmektedir.

UNIDROIT likelerinin, szlesme taraflarinca agik bir sekilde sdzlegme
statiisii olarak secilmesinin, uygulamada sadece batili girisimeilerle, dogulu
Devletler veya iiciincii Diinya iilkelerinin Devlet organlan arasindaki
iligkilerle simirh oldu@unun diigiiniilmesi dogru degildir. Yakin bir gegmiste,
bir Japon girigimci ile Italyan girisimci arasindaki bir sézlesme iliskisinde,
her iki tarafin da diger tarafin hukuku ile bagh olmay: reddetmesi iizerine,
sézlesmeyi UNIDROIT ilkelerine tabi kildiklari bilinmektedir'?'.

Ancak yine de bun konudaki ilk hakem kararlarinin da gosterdigi gibi,
UNIDROIT ilkelerinin bu konudaki uygulama alanimin Devlet’in dahil
oldugu sdzlesmelerde daha yofun oldufunu séylemek miimkiindiir. Bu

girisimci ile, Suudi Arabistan’in bir Devlet dairesi arasinda yapilan bir

"' Bonell, ZfRvgl. (1996 157.
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sézlesmede, sozlesmenin, “Anglosaxon principles of law (Ingiliz-Amcerikan
Hukuku'nun Ilkeleriy'a tibi ofacag belirtilmistir. Ikinci olayda ise, bir
Ingiliz girigimci ile Jran Devlet dairesi arasinda yapilan sozlesmede.
sozlesmenin “Principles of narural justice (dogal adaletin ilkeleri)ye 1dbi
olacag betirtilmigtir. Her iki olayda da hakemler. UNIDROIT iikelerint

122

uygulamaktan kaginmamiglardir' =,

d) UNIDROIT Ilkelerinin, Uygulanmasi Gereken Hukukun
Uyguianamamast Durumunda Yedek Olarak Uygulanmasi

UNIDROIT llkeleri, s6zlegmenin, Kanunlar Thtilafi kurallari uyarinca
belli bir hukuk diizenine tibi olmasy duremunda bile uygulama alant
bulabilir. Bu husus dibacede soyle belirtilmigtir: “Uygulanmas) gereken
hukukta uygun bir kural bulunamamasi halinde..”. Bundan bagka, ilkelerin,
uygulanmasi gereken hukukta olabilecek bir boglufun dotdurulmasinda
yardimer bir arag olarak kullamlmasi giindeme gelebilir. Bu konuda da
somut drnekler vardir, Kisa bir siire 8nce Grenoble’daki Courr " Appel’in
karara bagtadiZi olayda, sorumiuluktan kurtulma sartinin yorumu s6z konusu
olmustur. Olayda, kuzey Amerikaly bir tagtyici firma ile bir Fransiz yiikleyici
firmanin  vaptiklan bir sdzlesmede kararlagtirdiklar bireysel kosublar,
tasiyicr firmamn genel islem sartlarina aykinidir. Mahkeme, bireysel olarak
kararfagtirilan kosulun Oncelik tagpiyacafi veya genel islem sartlurindaki
yorum kurallarina bagvurutacagimi belirterek, uvygulanmas: gereken hukukta
acik bir kural olmadigr gerekgesiyle UNIDROIT ilkelerini {md. 2.21 ve 4.6)
uygulamestir. Mahkeme. bu ilkelerin uluslararagi ticaret hukvkunun ilkeleri
oldugunu belirtmistir'*.

ey UNIDROIT llkelerinin Uluslararasi Yeknesak Hukukun Yorumunda
Yardimcer Arag Olarak Kullaniimasi

UNIDROIT [ikelerinin bir bagka islevi de, halihazirda yapilmig
uluslararasi anlagmalarin yorumunda yardimer olmasidir. flkelerin bu islevi,
dibacenin altinc paragrafinda belirtilmigtir.

Uluslararas: konvansiyonlar, ¢esithi hukuk kurumlarinca hi¢ bogluk
igermeksizin hazirlanamamakta, ayrica her konvansiyon, gesitli hukuki,
pelitik ve ekonomik diizenlerden gelen temsilcilerin gériiglerinin uyugmast
ile hazirlanmakta ve bu nedenle de iizerinde tam olarak uyusulamayan
konularda bosluklar olabilmektedir. Yeknesak hukuku yaratmaya yonelik
anlagmalardaki bogluklarin hukukun genel ilkeleri ile doldurnlmasi hakim

12 Bonell, ZIRvg! (1996) 157,
= Bonell, ZfRvgl. (1996) 157,
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goriigtiir. Ancak, bu konuda da sorunlar vardir. Oncelikle hangi ilkelerin,
bogluklar doldurulmasi gereken anlagma anlanunda genel hukuk ilkesi
oldugunu saptamak gerekmektedir. Ikinci olarak, hangi olaylarda bu ilkenin
uygulanacagini saptamak gerekmektedir'”. BilindiZi tizere, yeknesak
hukuku, ulusal hukukun &lciitlerine gére degil, otonom ve uluslararasi
iliskilerin ozeiligine uygun bir bi¢imde olabildigince ayni kurallara gore
yorumlama ve tamamlama gériisii yaygmhk kazanmaktadir'™. Bu yontemin
yeni tarihli anlagsmalarda agik¢a hiikme baglandigi da goriilmektedir. Viyana
Satim So6zlegmesi'nin 7. maddesi bunun en agik Srnegidir.

Bugiine kadar hékimler ve hakemler, otonom ilkeleri ve olgiitleri, her
miinferit olayda kendi kargilastirmal hukuk ¢aligmalar ile bulmaktaydilar.
UNIDROIT ilkelerinin bu konuda hakim ve hakemlere kolaylik sagladig:
kabul edilmelidir'*.

V. UNIDROIT likelerinin Lex Mercatoria Kuram ile Digkisi
1. Ozel Baglant Noktasi: Dibace

UNIDROIT llkelerinin otonom bir Diinya ticaret hukuku kurama ile
tligkisi hakkinda ilk baglanti noktasi, dibace’de belirtilmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi, dibace’de, ilkelerin islevleri sayilmig, dzellikle, taraflarin,
yaptiklar1 s6zlesmeyi, “hukukun genel ilkeleri"ne ya da “lex mercatoria“ya
tabi kilmalari durumunda sézlesmeye, ilkelerin uygulanacagr beltrtifmistir.
Taraflarin bu belirlemeleri UNIDROIT Ilkelerinin hukuki niteligini
tantmlamaya yeterli degildir. Milletlerarasi &zel hukuk agisindan
bakildifinda, taraflarim bu belirlemeleri, hem kanunlar ihktilafi bakimindan,
hem de maddi hukuk bakimindan bir atif sayilabilir. Kanunlar ihtilafi
acisindan auf saytlmast durumunda, yabanci bir hukuk diizeni ile siibjektif
bir baglanti stz konusu iken, maddi hukuk acisindan auf olarak kabul
edilmesi durumunda, kurallarin, genel islem sartlart veya bireysel olarak
kararlagtinimms sdzlesme sartlan olarak, sézlesmenin bir pargast haline
getirilmesi sdzkonusudur. Ancak bu secimle uygulanmasi gereken hukuk
bertaraf edilmemektedir. UNIDROIT llkelerinde md. 1.4°de, ister ulusal,
ister uluslararasi, ister uluslariistii nitelikte olsun, zorlayict kurallarin
anceliginin oldugu belirtilmistir. Teoride, ulusal hukuklardan bagimsiz bir
hale getirilmis, uluslartistii bir kavram olan ordre public (kamu diizeni)’in,
Diinya ticaret hukwvkunun ahlaki ve geleneksel temeli oldugu kabul

M Ferrari, F.: Das Verhiltnis zwischen den Unidroit-Grundsitzen und den aligemeinen
Grundsiitzen internationaler Einheitsprivatrechtskonventionen, JZ 1 (1998}, & vd.

' Bonell, ZRvgl. (1996} 156,

1 Bonell, ZRvgl. (1996) 156.
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edilmekle'”’ birlikte, ilkelerin hukuki niteligine iligkin soru yanmitsiz
kalmaktadir. Bu anlamda UNIDROIT llkeleri de, fex mercatoria ile ayni
¢izgide kalmaktadsr. Zira, lex mercatoria’dan da, bir "sistem™ ya da otenom
bir “hukuk diizeni” olarak soz edilmemekte, kigilerin iizerinde aniagma
halinde oldugu bir “kurallar toptulugu“ndan sz edilmektedir' ™.

2. Genel Bakis Agilart

UNIDROIT Ilkelerinin ¢ekingen bir tavirla ayrintilarda diizenleme
yapmamasina rafmen, biitliniinden, vluslararas: ticaret hukuku teorisi igin.
genel dayanak noktalarn ¢ikarmak mimkindiy. Burada gesitli baksg
acilarmdan 6zellikle ikisi, UNIDRCIT [1kelerinin bu konudaki katkistns
ortaya koyar niteliktedir. Bunlardan birincisi, UNIDROIT ¢alisma grubunun
tercih ettigi metodik ¢aligma bigimi, ikincisi, ilkelerin yapisi, yani, kurallarin
ve hukukun genel ilkelerinin bir araya getirilmesidir.

ay UNIDROIT Calisma Grubunon Metedu-Karsilagtirmah Hukukta
islevsel Denklik-

UNIDROIT ¢aligma grubunun kurallart olustururken seciiffi metod,
kargtlagtsrmali hukukta iglevsel denklik metodudur'”. Bu metoda gore.
birbiriyle karstlagtiridlma imkiani olmayan kurumlarin karsilagtsriimast
miimkiin dedildir. Sadece, aym dd=vi goren, aym iglevi yerine getiren
kurumlar birbirtyle kargilagtinilabilir. Bu aciklama ilk anda son derece
olagan gibi goriinebilir. Ancak bu kenuda edintlen birtakim deneyimler, bu
hususun bir metod olarak belirlenmesi gerefini giindeme getirmigtir. Sadece
kargdagtirdlabilir olanlarim karsilagtirilacagy ilkesi, her seyden 6nce, her
toplumun hukukunda ayni sorunlara rastlanmasi, toplumlarin sonugta ayni
coziime ulagsalar bile, bu sorunu farkli yollardan giderek ¢ozdiiklerinin
belirlenmesinden sonra kabul edilmigtir. Bundan dolayi, her karsilagtirmah
hukuk caligmasmun ¢ikig noktasinda, sadece kurumlann islevleri dikkate
almmall, arastirilan sorun, arastirmacimn wlusal hukuk dizenindeki
kavramlardan bagimsiz olarak ele almmahdir. Bu metotta, kargilagtirmah
hukuk arastimasina konu olacak somut bir vakianim, birbiri ile
kargilasnirilan hukok dizenlerindeki ¢dziimleri incelenmekte ve bu cozimler
dogmalardan kurtarlarak, hukuki ¢oziimlerdeki ortak noktalar incelenmekte
ve bu vakia olabildifince ortak bir ad altnda toplanmaktadir. Bunu bir
omekle aciklamak gerekirse, s6zlesme gdriigmelerinin, giiven ilkesine aykin

7 Dagser (1989) 100; Berger. K.P.: Die UNIDROIT-Prinzipien [liir Internationale
Handelsvertriige, Indiz fiir ein autonomes Weltwirtschaftsrecht?, ZVglR Wiss 94 (1995) 224,

" Langen. E.: Transnationales Recht, Heidelterg 1981.

1 Zweigert, K /Kotz, H.: Einfiihrung in die Rechisvergleichung, Tiibingen 1996, 32 vd.:
Sandrock. C. Uber Sinn und Methode ziv-listischer Rechtsvergieichung, Frankfur-Berlin
1966, 9 vd.. 29 vd.; Ozsunay, E.: Kargilagtirmali Hukuka Girig. Istanbud 1976, 139,
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bir bigimde kesilmesinden dogan sorumlulugun gesitli hukuk sistemlerinde
nasil degerlendinldigine bakmak gerekir. Bu sorumluluk, Alman hukukunda
sozlesme oOncesinde kanun geregi kurulan iliskiden, culpa in
contrahendo’dan ¢ikarilir. Fransiz hukukunda ise, sdzlesmeden bir
sorumluluk dogmasi icin, her zaman taraflar arasinda bir anlagsma aranir. Bu
nedenle, Fransiz hukukunda, bu durumlarda, menfi zarardan &tiiri
sorumluluk, haksiz fiili diizenleyen genel hiikiim, md. 1382 den gikarilir'™.
Ilk bakigta farkli gibi goriinen, iki dogmatik-teknik nitelendirmenin

arkasinda ayni diizenleme amaci yatmaktadir™'.

Uluslararas: otonom bir ticaret hukukunun metodolojik bir temele
dayanmasi son derece biiyiik bir anlam tagimaktadir. Lex mercatoria
teorisinin herhangi bir metodolojik temele dayanmamasi, megruiyeti
konusunda birtakim siipheler yaratmig, lex mercarorie’mn uygulanmasini
bazen giipheli bazen de imkénsiz hale getirmistir'™. Lex mercatoria’ya kargi
tleri siiriilen bu itirazin son derece yerinde oldufunu beliitmek gerekir;
¢linkii, metod, biitiin alanlarda hukukun yaratilmasimin ve gelistirilmesinin

olmazsa olmaz (conditio sine qua non) koguludur'”,

Otonom bir Diinya ticaret hukukuenun savunuculari da bu hukuk
sisteminin icerifinin karsilagtirmali hukukta kullanilan iglevsel denklik
metodu ile elde edilebilecegini ileri siirmektedirler. Bu hukukeular,
cahigmalarinda, ulusal hukuk diizenlerinde birbiri ile kiyaslanabilecek
hukuki figiirleri, bunlar1 diizenleyen kurallarin arkasinda yer alan diizenleme
amaglarim ve ilgili hukuk diizeninde bu kurallarin ortaya ¢ikmasmi saglayan
sosyo-ekonomik degerleri incelemektedirler. Bu ¢alismanin sonucunda,
teleolojik veya yapisal olarak ortak noktalara ulagtiklarinda ise, s6z konusu
hukuki sorunun temelinde yatan ve hukuk diizemi tarafindan taninmig olan
hayata iligkin tipik vakiaya ve bdylece, vluslararasi bir hukuki sistem igin

gereken, otonom olarak gegerli genel hukuk ilkesine ulagilir™,

Islevsel denklik ilkesi, bu sonuca ulagabilmek igin, hem kargilagtirilacak
hukuk diizenlerinin se¢imi, hem kargilagtirilacak hukuk alanlarmin ve hukuk

'* K&tz, H.: Europiisches Vertragsrecht I, Tiibingen 1996, 50 vd.

' Berger, ZVgIR Wiss 94 (1995) 226.

'™ Herdegen, M.: Internationales Wirtschaftsrecht: ein Studienbuch. Miinchen 1993, § 2 Rdn.
37; Kropholler, 1.: Internationales Privatrecht, 2, Anfl., Tiibingen 1991, § 11 1.3; Reithmann,
C./Martiny, D.. Internationales Vertragsrecht. Das internationale Privatrecht der
Schuldvertrige, 4. Aufl., Kioln 1988, Rdn. 37.

"% Privatrecht heute und Jherings evolutionires Rechisdenken, (Hg. Okko Behrends), Koln
1993.77.83.

'* Berger, K. P.: Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtbarkeit. Verfahrens- und
materiellrechtliche Grundprobleme im Spiegel moderner Schiedsgesetze und Schiedpraxis,
Berlin 1992, 115; Esser, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts, 4. Aufl., Tibingen 1994, 346 vd.
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kurumlarmm se¢imi acisindan biiyiik Snem tagiyan “agamals kargilagtirma
yontemini belirlemiytir™.

UNIDROIT ¢alisma grubu, kargilastinlacak kanunlan segerken, sadece
Kita Avrupasi, Connnon Law gibi Klasik hukuk diizenlerini degil, ¢esitli
hukuk kiltirlerinin dzel birtakim etnolojik ve kiiltiirel etkilerde bulundugu
melez hukuk dizenlerini de dikkate almigtir. Burada dzellikle, Kita Avrupasi
tarafindan etkilenen Cezayir ve Misir Medeni Kanunlari, Roma-Holtanda ve
Common Levw hukuklanindan etkilenen Giney Afrika Medeni Kanunu,
[slam, Buda. Hindu. Roma-Hollanda ve Common Law'dan ctkilenen Sri
Lanka Medeni Kanunu, Fransiz. Ispanyol ve Common Lew hukuklarindan
etkilenen ABD eyaleti Lousiana’nin Medeni Kanunu ve Fransiz. ve Cominon
Law etkisi alinda 1 Ocak 1994 tarihinde yiriirliige giren Quebeck Medent
Kanunu drnek ofarak sayilabilir. Bundan bagka UNIDROIT c¢aligma grubu,
uluslararas ticaret hukuku alaninda 6zel kanunlart ve komiinist Devletlerin
hukuklarme da dikkate alnustir. Orneitin, 1963 tarihli uluslararast ticaretten
dogan hukuki iliskiler hakkinda Cekoslovakya Kanunu, eski Dogu
Almanya min 1976 tarihti Uluslararast Ekonomik S6zlesmeler Hakkendaki
Kanun’u ve 1985 tarihbi Dig Ticaret Sozlegmeleri Kanunu kargtlagtirmals
hukuk ¢aligmalarinm dnemli kaynaklart olarak ele alinmugtic. Bu Kanunlarm
da dikkuate alinmasinin nedeni, onlarin Diinya pivasasinda hukuki rekabete
elverigli bir bicimde hazwlanmis olmalandir. Cekosiovakya Kanunu, hemen
biitiin sézlesme tipleri ile ve vluslararasy sézlesme hukukunun Borglar
Hukuku'na iliskin diizenlenme sorunlar ile ilgili 700°den fuzla paragrafa
sahip clup, sozlegme ozgiirligi (§§ 5, 722 1) ve kendi iginde ilerleme
(svstemimmanenten  Fortschreibung)  (§723)  gibi  temel ilkelere
dayanmaktaydi. Bundan baska séz konuwsu Kanun’da, bu Kanun'un eski
Cekostovakya'daki ulusal Medeni Kanun karsisindaki ézel durumu da
belirtilmisti. Ayrica Kanun, ¢ok genis kapsamh bir sekilde karsilastirmah
hukukta islevsel denklik ilkesine gére yapilan calismalar sonucunda
meydana getirilmiy. bu ¢aliyma yapibirken sadece komiinist iilke Kanunlan
degil, kapitalist hukuki diiglince bigimini yansitan, Lahey Satim Sozlesmesi,
Isvigre Borglar Kanunu, Italyan ve Yunanistan Medeni Kanunlart ve
Amerikan Yeknesak Ticaret Kodu (UCC) dikkate abnmisti'™,
Cekaslovakya Kanunu, biitiin bu Kanunlarda yer alan diiglinceleri mckanik
olarak degil, vluslararas: ticaretin hukuki problemlerini ¢ézebilecek bir
sekilde, kendi iginde tutarli bir hukuk diizeninin yaratitmasim miimkiin
ktlacak bicimde almiustie. Kanun, bu niteliginden otiiril, eski Dogu Alman
Cumhuriyet'i Medeni Kanunu’na da ek olugturmustur’’.

¥ Kropholler. Internationales Einheitsreche, Tiibingen 1975, 160 vd ; Constantinesco. L.J.:
Rechtsvergleichung, Bd. H: Die rechtsvergleichende Methode, Miinchen 1972, 31 vd,

' Barwer, ZV IR Wiss 94 (1995 227 vd.

1 Bergel . ZV IR Wiss 94 (1995) 228.

CRLT . o . - T PR B R T AT R TP ] v S




C.508a3 LEX MERCATORIA — UNIDROIT ILKELERI 47

Karsilagtirtlacak hukuk diizenlerinin se¢imindeki basariyi,
karstlagirmak lizere secilen alanda da gormekteyiz: “Uluslararasi
Stzlegmeler Hukuku*. Bilindigi gibi, orta ¢agin baglarindan 18. yiizyilin
sontarina kadar, Ingiltere istisna olmak iizere Roma-Kilise hukuku orta ve
bati Avrupa’da hukukun temelini olugturmaktaydi. Bu hukukun orta ¢agdan
beri “ratio scripta® olarak goriilmesi ve uzun zaman biitiin iiniversitelerde
hukuk olarak okutulmas: gegerlilik nedenini olusturuyordu. Roma hukuku
metinlerinin yorumlanmas: ve kullanilmasi ortak bir hukuk temeli yaratti ve
bu temel izerinde Avrupa hukuk bilimi olugturuidu. Avrupa hukuk bilimi,
hukuk uygulamas: iizerinde etkili oldu ve bu uygulama biitin Avrupa
Devletlerinde gegerli hale geldi. Ozellikle Corpus furis Civilis’in bir gok
olayi ¢oziime kavugturmuyg olan kazuistik metinleri genel gerekgeler olarak
kulflanildilar. Bu gekilde Klasik Donem’e ait metinlerin daha sonraki
donemlerde gelisen ve karmagik bir hil alan hukuki iliskilere de
uygulanabilmeleri miimkiin hale geldi. Bununla birlikte Jus Commune nin
hi¢ bir yerde dogrudan dogruya yiirtirlilkte olmadigimi, gecerliliginin ikincil
nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Her yerde &rf-adet hukuku ve
Devietlerin kendi koyduklar kurallar dncelik tagimaktaydi. Ancak bunlar,
ortak hukuk bilimi ¢ercevesinde yorumlandilar ve ortak hukuk bilimi iginde
eritildiler. Bolgesel hukuklarm olmasr gergegi, ortak bir hukuk biliminin
dogmasina engel olmadi. Ustelik bu sistem Almanya’da Pandekt hukuku adi
altinda 19. yiizyilda da gecerliligini siirdiirdi'™. Bu geligme, ayrintilardaki
bitiin farklitiklara ragmen, bir¢ok ortak genel hukuk kurali ve 6mek kararlar
dogmasina yol agmistir. Bunun da &tesinde, uluslararasi ticari teamiiller,
hem 19. yiizyil Avrupa kodifikasyonlarini, hem anglo-amerikan Common
Law’1im etkilemigtir. Oyle ki, hikimler kararlarini bu ortaklhifi vurgulayarak
gerekgelendirmiglerdir™; “Tacirlerin hukuku belli bir tlkenin degil, biittin
uluslarin hukukudur*"*, Bir kargilagtirmali hukuk galigmasi icin gereken
temel kosul praesumptio similirudinis (varsayimsal benzerlik)'*' bu alanda
dncelikle gerceklesmigtir.

Kargilagtirmali hukuk metodu, ya kargtlagtirilan hokuk diizenlerinin
ortak temellerini bulmaya (Konsolidierung) ya da herhangi bir hukuki
problemin gesitli hukuk diizenlerinde ele alints bigiminin karsilagtiriinasiyla
daha iyi bir ¢oziime ulasimasina (Kodifizierung) yonelik olabilir.

"F Coing, H.: Die europiische Privatrechisgeschichte der neueren Zeit als cinheitliches
Forschungsgebiet: Ius Commune 1 (1967) 1-33; idem.., Die europiische
Privatrechtsgeschichte der neucren Zeit als einheitliches Forschungsgebiet, Gesammelte
Auisitze II, Frankfurt 1982, 67,99

™ Lorenz, JZ 1962, 269; Guuteridge, H. C.: Comparative Law: An iniroduction 1o the
comparative method of legal study and research, Cambridge 1946, 32 vd.

W SMercantile Law is rot the Law of a partictlar conmiry, but the law of all natiens': Lord
Mansfield in Luke v. Lyde, 2 Burrows Rep. [1759] 887.

W Zweigert, K.: Die “Praesumptio similitudinis® als Grundsatzvermutung
Rechisvetgleichender Methode, Rotondi {(Hrg.) Inchieste di dritto comparate 1973, 735 vd.
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UNIDROIT Ilkeleri kargilastrmal hukuk metodunun her iki yonimii de
iginde barmdirmaktadir. klkeler, bir yandan. belli bir hukuki sorunun
¢oziimi igin, miinferit hukuk diizenierinde belli bir alant inceleycrek ortak
noktalar tesbit ctmiy, bu yolla uluslararast ticarete en vygun ¢dzime
ulagmayza cabismustir. Bu durum Ozellikie islem temelinin ¢ékmesinde
Chardship) ve micbir sebep (vis maior) kavramlaninda kendisini
gostermektedir™.

UNIDROIT Ilkelerinde kargilagtirmali hukukta islevsel denkfik
ilkesinin kullamilmasi olgusuna, medeni hokukun kldsik konulurmda da
rastlanmaktadir. Ornegin, iyi niyet ilkesi Kita Avrupasi hukukunun aytilmaz
bir parcasidir'™ ve Amerikan UCC tarafindan da tammmug bir ilkedir’™”,
Ingiliz mahkemeleri ise. bugiine kadar, iyi niyet (good fuith) ilkesinin,
sozlesme taraflarmim sozlesme gorugmeleri ya da bir sozleyme iligkisi
icerisinde sadece kendi ¢ikarlarim diisiinmelerinin dogal oldugu. bu nedenle
de bu ilkenin pratik bir yarar saglamadigr gerekgesi ile ilkeyi
reddetmiylerdir'™. Ancak UNIDROIT Ilkelerinin iglevsel denklik ilkesi
acismdan bakarak iyi niyet itkesini genel bir hukuk ilkesi olarak tanimas
hakl gériilebilir. Bu ilke, zaten Viyana Satim Sozlesmesinin 7. maddesinde
de ifade edilmistir. Ingiliz mahkemelerinin de miinferit olayvlarda
sozlegmenin yorumlanmas: ¢ergevesinde bu tiir temel ilkeleri tamdi@i
gbrillmektedir™. Bundan baska iyi niyet ilkesinin, common law sisteminde
de bircok hukuk kurumuna temel olusturdugu goriilmekiedir. Ornegdin,
“promissory estoppel’™™ veya “estoppel in pais®™®. UNIDROIT lkeleri, 1.
7. maddesinde “fair dealing in inmernational trade (uluslararasi ticaretie
diiriist davrams)™ diigiincesine yer vermekle, iyi niyet ilkesini genel olarak
tanimistir. Bununla, sdzlegsme taraflarmin daveaniglannin sadece kendi ikili
va da ¢ok rarafli hukuki iliskilerine gére degil, bunun da dtesinde. ticard
iliskilerde ditriistliik anlaminda tacirlerin objektif davranig olgiitlerine gore

" Bonell 11993 14 vd,

M5% 242 BOB: Art. 18 L OR; md. 18 | BK: Art. 1366 ltalyan Medeni Kanunu, Art, 1133 [§]
Fransiz Medeni Kanunu,

" 1-201 {19y UCC: “Good faith means honesty in fact in the conduct or transaction
concerned”.

1 Borger. ZVelR Wiss 94 (1995) 229

0 Connor, J. F.: Good (aith in English Law, Aldershot 1990, 84,

M7 Bir séz veya davranig senucu verilen veya verildigi varsayiian bir tuahhiidin baglavic
kabul cditerek . adaletsizligzin bertarat edileb Imesi igin bu taahhiidiin icry edilmesinin zorunlu
hale gelmesi. Bunun igin, lehine taahhiidde bulunulan kimsenin de, bu taahhiide kargilik bir
eylem veya kagimada bulunmasi makul bicimde beklenmeli ve fiilen de gergekleymis
olmahdir. Biéylece Ichine tashhiidde bulunulan kimsenin. kendisinden beklenen davranigta
bulundugu takdirde, bu nedenle cide ctigi mal veya hakk: Kaybetmesine veya bir zarar
girmesine vol agacak bir talepte, taahhiicte bulunan kKimse bulunamaz ve taahhiiding yering
getirmesi gerekir. Baglangicta sartlar baska tirlh gostermeye yonelik Kusurlu bir davranigta
bulunulmasr, bu tir “estoppel in kullanilmas: icin gerckli degildir.

" Belirli bir hareket targ sonucunda zimnen meveut savilan filli veya hukuki durumun
sonradan inkar edilememesi; Berger, ZVgIRWiss 94 (1995) 229,
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dlgiilmesi gerektigi belirtilmektedir'”. Davranig bigimierinin bu gekilde

objektiflestirilmesi, sadece, tacirlerin s6z konusu oldugu durumlarda
iviniyetin fiilen ve ticarette diiriist davranisin ticarf standartlarin
gbzetilmesindeki ivinivet oldugunu hiikme baglayan UCC § 2-103'""ya
degil, iyiniyetin siirekli diriistlitk, nezaket ve akilcilik anlaminda
kullanildig1 Ingiliz hukuk uygulamasina da uygundur™'. Her halukérda
UNIDROIT llkelerinin 1. 7. maddesinin icerdigi “iyi niyet ve diriist
davrams (good faith and fair dealing)® temel ilkesi, ulusal hukuklardan
bagimsiz, “uluslararasi” hale getirilmis ve ayn1 zamanda ticaret hukukunun
ozelliklerine uydurulmus davranis bigimleri olarak anlagilmalidir’™,

b} Bir Hukuk Sisteminin Yap1 Taglari; Genel Hukuk Ilkeleri ile Hukuk
Kurallarinin Bir Araya Getirilmesi

UNIDROIT Ilkelerinin yeni bir lex mercatoria olusturup olusturmadig
hususunun sonuca baglanmasi igin ikinci dayanak noktasi ilkelerin, hukukun
genel ilkelerinin ve hukuk kurallarimimn sistematik bir diizenlemesini
olusturup olusturmadifidir. Genel hukuk ilkeleri {general
principle/aligemeine Rechtsgrundsdize) ve hukuk kurallart (rufe/Regel)
arasmda yapilan ayinim, bugiin biitiin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir
parcasidir. Hukukun kaynaklan tecrisi agisindan, bittiin bu kavramlar
“porm* iist kavraminin altinda yer alirlar™. UNIDROIT Ilkeleri norm ofarak
diizenlenmemis, Amerikan Restatement’leri gibi, gerektifi yerlerde
uygulanabilecek bir bigimde “norm* gibi yazilmgtir'™.

Bir hukuk kuralmin belli bir uygulama alani vardir ve belli kosullar
gergeklestiginde az ya da ¢ok belli olan bu alanda uygulamir. Ancak genel
hukuk ilkeleri, belirsiz bir alanda uygulanmak lzere daha az kesin bir
bi¢imde ifade edilmistir. UNIDROIT llkelerinin ise hukuk kural ile genel
hukuk ilkeleri arasindaki bu diyalektifi uyguladig1 goriilmektedir'™. Diger
maddelerin yamisira bu baglamda, sézlegsmenin kurnlmasi ile ilgili md. 2.1
vd.; Gdeme tiiri ve bigimi ile ilgili md. 6.1.7 vd. ve md. 6.1.9, ifa
masraflaninl kimin kargtlayacag ile ilgili md. 6.1.11, ademi ifa de{’isinin
diizenlendigi md. 7.1.3, 6deme talebinin ileri siiriilmesi ile iigili md. 7.2.1,
ademi ifa durtmunda tazminat1 konw edinen md. 74.1, fark teorisine gore
tazminatin hesaplanmasint konu edinen md. 7.4.6 ve faizden doan

4> Bonell {1994) 230,

13§ 2-103 UCC:*Good faith in the case of a merchant means honesty in fact and the
onservance of reasonable commercial standarts of fair dealing in the trade™,

"1 O Connor (1990} 67.

"I Bonell (1954) 81.

'** Schneider, H.: Gesetzgebungslehre. Ein Lehrbuch, 2. Aufl., Heidelberg 1991, § 2, Rdn. 16.
'™ Berger, ZVgIRWiss 94 (1995) 231.

1% Berger. ZVgIRWiss 94 (1995) 233.
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zararlarda tazminatt konu alan md. 7.4.9 drmek gdstertlebiliv. UNIDROIT
lkeleri. sozleymenin Kurulmasy konusunda. klisik icap. kabut teorileri ile,
sOzlesmenin ifus1 konusunda da ikinedl nitelikieki taleplerle smirly kalmamus.
daha ¢ok, 2. biliimden 7. bdlitme kadar, genel jartJar bigiminde bir dizi
genel hukuk ilkelert yaratmig, bunu yaparken de hukukun genel ilkeleri ile
hukuk kurallar arasinda olugturulmak istenen dengede bir ipucu vermeyi
mimkiin kilmaya ¢alismigtir. Bu, sozlesmeler hukuko alaninda hukuk
yarattlmasimm, pacra sunt servanda ilkesi ile genel hakkaniyetl ilkesi
arasinda gidip gelmesi deneyiraine uygundur. Hukvkun gencl ilkeleri.
bogluklurin doldurulmast iglevini biyik dlgiide gdrmektedir. Ulusal hukuk
diizenlerinde, hukukun genel ilkelerine cok sik bagvuruldugu géritimektedir.
Bu dua her hukuk sisterminin, dolayisiyla kuramsal olarak bir temele
oturtulmast gereken uluslararasi ticaret hukukunun da bu afanda bogluklar
icerdigi kabul edilmelidis. Hemer her konuyu tam olarak diizenleme
iddiasinda olan Prusya Medeni Kanune (ALR) § 49°da hukukun genel
ilkelerine atifta bulunmugtur. BGB nin ilk tasanismin 1. paragrafinda da,
uygulanacak bir kuralin bulunmamasi durumunda, hukukun ruhundan dogan
genel ifkelerin uygulanabilecegi belirtitmigtic™. Isvigre/Tirk Medeni
Kanunu™nun 1. maddesinin 2. fikrast da, hakimin keodisini kanun koyucu
yerine kovarak kural koyabilecegini belirtmigtir. Avusturya Medeni Kanunu
(ABGBY nun 7. paragrafinda, Italvan Medeni Kanunu (Codico Civile)nun
12 11 2. maddesinde (Dispositioni sulla legge generale), Ispanyol Medeni
Kanunu (Codige Civify'nun 6. maddesinin 2. fikrasinda, Misir Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda bu yonde kurallar yver almaktadis.
Fransiz Medeni Kanunu (Code Civily'nun 4. maddesine gdre, hakim,
kanunun miinferit olaya uygutanacak bir kural icermedi@i gerekgesiyle karar
vermekten kaginirsa (deni de justice) sorumlu tutulur. UNIDROIT
tlkeleri'nin 1.6 (2) md.sinde de. ilkelerin uygulama alan igerisinde bulunag
bir hukuki sorunun ¢oziimil, itke'erde agtkga yer almyorsa. sorunun,
UNIDROIT llkelerine temel teskil eden genel hukuk ilkeleri ile
olabildigince uyumlu bir sekilds ¢6ziime kavusturulmasy gerektigi
belirtilmistir. Bu genel hukuak ilkeleri ya agik bir bicimde ilgili maddede yer
alir {iyi niyet ilkesi vs.). ya da o6zel kuralin otonom bir bigimde
yorumlanmast yoluyla elde edilmelidir™. Bu sekilde uluslararasi alanda
sisteme bagly yeknesak bir yorum distincesi ve buna bagh elarak ulusal
hukuk diizenlerindeki hitkiimlerin uygulanmasindan kagcimiimast uluslararas
veknesuk hukukuon izledigi en basta gelen yollardan birisidit. Lahey Satm
Sozlesmesi™ nin 17. maddesinde ve Viyana Sattm Sézleymesi'nin 7.
maddesinin 2. fikrasinda da bu husus belirtilmistic. Bu maddeler, yine ulusal
hukuk <lizenterinde ayni konuya tekabiil eden hukuk kurallarma dayandarak

P Schmidi, K2 Die Zukunft der Kodifikationsidee. Miinchen 1985, 46.

' Bonell (1994) 39 vd.

"™ Convention of 22 December 1986 on the LLaw Applicable 1o Contracts for the International
Sale of Goods, Coliection of Conventions {1951-1996),
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formiile edilmistir. UNIDROIT nin resmi gerhinde de buna uygun olarak,
bogluklarin, ulusal hukuk diizenlerine bagvurulmadan once, kurallarm
sistematigi icerisinde doldurulmasi gerekiigi belirtilmigtir™. Béoylece,
UNIDROIT Ilkeleri ile yaratilan sistemin agikliga ve bu sistemin igerisinde
yer alan hukukun genel ilkelerinin nygulamirhigi taninmistir.

Ik kez hukukun genel ilkelerinin kullanilmas ile yaraulan bir sistem,
gergekei bir kargtlagtirmah hukuk temeli'® olarak ortaya gikmaktadu'® . Lex
mercatoria’ya bakildiginda ise, bunun, uluslararas1 hakemliklerin, hukuki
diisiinceleri, kurumian ve degerleri elegstirel bir bicimde analiz etmeleri,
benimseyip uygulamalari, degistirerek uygulamalart veya reddetmeleri ile
gergeklesmekte oldugu gorillmektedir'®. Bu uygulama, asamali bir bigimde
miinferit genel ilkelerin ve ilkeleri karakterize eden kavramlarin
onaylanmasi sonucunu dogurmakla beraber, UNIDROIT Ilkelerindeki
kurallarm ve genel ilkelerin otonom bir Diinya ticaret hukukunun ayrtlmaz

bir parcast haline gelmesini de saglamaktadir',

VI. Sonug

Uluslararast ticari sdzlesmeler i¢in UNIDROIT Ilkeleri'nin
yayinlanmasindan sonra da, otonom bir Diinya ticaret hukukunun varlifina
iliskin tarugmalarin sona ermeyecei soylenebilir. Bu konu ile ilgili her
caligma, uluslararasi ticaret ya da ekomomi hukukunun varhify temei
sorununa iliskin ¢dziime bir yaklagsma olarak nitelendirilebilir. Bu
calismalarin yaptlmasi ise, ekonomik gerekliliklerin bir sonucu olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. UNIDROIT llkeleri’nin yaymlanmasindan kisa bir
siire sonra, aynt alanda Lando Komisyonu'nun hazmladifs Avrupa
Sézlesmeler Hukuku’'nun Genel llkelerinin ilk bolimii yaymlanmigtr'™,
Lando Komisyonu'nun o gilinlerden bu yana stirdiirmekte oldugu ¢aligmalar
da sona erdirilerek, gegen yil Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Genel
ilkelerinin tamami yaymlanmistir'®. Bu caligmalarin hepsi, uluslararasi
ticaret hayatinda var olan biitiin hukuki araclarin, igerikleri tizerinde ortak
bir uyusma oldugu élgiide, tam anlamtyla kabul gérecek bir hukuk sistemine
dofru uvzandiginin bir géstergesidir. Bu c¢aligmalar, sadece lex
mercatoria’nn pratik olarak uygulanmasimi kolaylastirmakla kalmayip,

2 UNIDROIT (Hg.). Principles of International Commercial Contracts, 1994, 15.

% Esser (1990) 6.

' Berger, ZVgIR Wiss 94 (1995) 235.

2 Schmitthoff, C. M. [nternational Trade Usages, Paris: Institute of Internationale Business
Law. 1987, Rdn.71.

' Berger, ZV glRWiss 94 (1995) 235

'* Lando, O/Beale. H. (Hg.): The Principles of European Contract Law, Part . Cambridge
1995.

'S Lando, OvBeale, H. (Hg.): Principles of European Contract Law, Parts [ and IT. Cambridge
2000,
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bunun yamsira bu hukuk sisteminin somutlastiriimas: konusunda temel
birtakim sonuglar dogurmaktadic'®, Ancak bu konuya siipheyle yuklagan
goriigler de vardir. Ornegin, taraflarm verdigi bir yetkiye dayanmaksizin lex
mercaforia’'ya gore verilmis bir hakem kararimin, wlusal mahkemeler
tarafindan iptal edilebilecegi veya uygulanmayabilecegi endigeleri vardir'™’.
Bu endiseler yersizdir, International Law Association’in 26 Nisun 1992
tarihinde Kahire’de hukukun uluslararast genel itkeleri hakkindaki kararnnda
da'® dolayli olarak, bu tiir hakem kararlarinin gegerliligi ile bazi dzel temel
ilke ve kurallarin tesbiti ve bogluklarmin doldurulmass karara baBlanmgtir,

Biitin bu c¢ahsmalar sonucunda, lex mercaroria Ggretisine bakiy
agisinda da biiylik deZigimler vardir. Artk lex mercatoria’nin teorik olarak
mesru hale getirilmesi degil, onun kanunlastirilmasinda hangi teknigin daha
dogru oldugu tartisilmakeadir. Bu noktada Restatement teknikleri
kullanilarak hazirlanan UNIDROIT Ilkeleri de Lando Komisyonu’ nun

169

likeleri gibi, bu konuya ¢ok biytik bir atk1 saglamaktadir'®.

' Berger, ZY gIRWiss 94 (1995) 236.

. Bar (1991) Rdn. 113,

' “Resolution on Transnational Rules Adopted at the 65" International Law Association
Conference in Cairo on April 26, 1992, Gaillerd {Hg.): Transnaticnales Rules in International
Commercial Arbitration, 1993, 247

' Berger, ZVgIRWiss 94 (1995) 236,
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