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I. GENEL OLARAK BASIN FAALIYETI ILE CEZA HUKUKU
ARASINDAKI ILISKI

Insanin en onemli iglevi olan diistinme faaliyeti, diistincelerin
agiklanmast ve yayilmas: bigiminde somutlagmaktadir. Diigiince, insanin i¢
dinyasinda kaldi@ disa yansimadi@r siirece hukuki bir diizenlemenin ve
dolayisiyla simirlamanin konusunu olugturmaz. Bu nedenledir ki, diisiince
6zgiirliigi aslinda dusiincenin agiklanmasi olarak anlagilmaktadir. Ancak
diiglince 6zgirliigtiniin tam olabilmesi igin, sadece diislinceyi agiklama
gzgiirldglniin varlii yetmez; aym1 zamanda, hatta Oncelikle bireyin
diistinceyi olugturabilme imkanlarna sahip bulurmas: da gerekir.Temel hak
ve Ozgiirliklerin merkezinde yer alan diigitnce Gzgirliigiiniin, biri soyut ve
statik yéni, digeri tse somut ve dinamik ydnii olmak {izere iki boyutu
bulunmaktadir. Ger¢ekten 1982 Anayasasi’nir. 25. maddesinde “Herkes,
diigiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimse, diiglince ve kanaatlerini ag¢iklamaya zorlanamaz: diigiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz” denilmek suretiyle bunun
soyut ve statik yonii belirtilmistir. Diiglince 6zgiirliigiiniin dinamik ve somut
yonii ise anayasanin 26. maddesinde “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sfz,
yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir..” seklinde ifade edilmistir. Bu &zgiirliiglin zoruniu
bir sonucu olan basin $zglrligd de Anayasamizin 28-32. maddelerinde
genis olarak diizenleme alami bulmustur. Bugiin ¢agdas demokrasilerde
dordiincii kuvvet olarak nitelendirilen basimin siyasal iktidarm denetlenme-
sinde, saghkli ve ¢ok sesli kamuoyunun olugturulmasinda. ¢ok Snemli
iglevleri yerine getirdigi hususunda kugku yoktur. Igte bu islevlerle saflikly
bir demokratik diizenin gergeklegebilecegine mmanilmaktadir. Bu ézellik ona
bazi haklarin tanmmasiny gerektirdifi gibi, aymt zamanda bir takim

( ) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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gorevlerin viiklenmesini de zorunlu kilmustir. Bu durumun basin dzgiirligi-
niin kotiiye kullamlmasinin engellenmesi ile miimkiin elacagr kolaylikla
anlagtlacakur, Diigitncenin  agiklanmasimin hukuken disiplin altina
almmasma iliskin gi¢litkler kendi aralannda kismen ¢augma halinde olan
defisik gereklerin uzlastinimas: ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle bir yandan diislincenin agiklanmast araglarinin kutlamilmas
ozgiirliiglini en genis sekilde saglamak, §te yandan da bu araglarin kitiiye
]\ullanilnnldnna karst derhal ve etkili bir gekilde miidahale etmek
gerckmckledu

Basin dzgiirliifiiniin kétiiye kullamtmasi. cogunlukla bir “basm suqu™
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ozgirligiin l\otuye kullantImasimin
engellenmesi ise biiyiik dlciide “basin ceza rejimi™ni ilgilendirmektedir.
Gergekten basin dzgurliigiintn kotiye kullandmasi, ¢oguw kez, bir ceza
noermunun jhlali anJamina gelmekte ve sonugta cezai bir miieyyidenin
uygulanmasint gerektirmektedir.

Bastmin ceza rejiminin en belirleyici yonii ise, basin suclarmdan Jdogan
ceza sorumlulugn ve bu sorumlulugun diizenlenig bigimt olmaktadir. Basin
faaliyeti kollektif bir sekilde yiiriituldiifiinden basin sugunun failinin ceza
sorumlulugu genel kurallara gére saptandi@ing, cezalandirlmasnun yetersiz
kaldigi ve biiyik zorluklara yol agtigimi soyleyebiliriz. lste hem bu
yetersizlik ve zorluk hem de basinin kitleler fizerinde tehlikeli olabilecek
etkisinin etkin bir bi¢imde denetlenmesi gereksinimi, basinda Gzel bir
sorumluluk sisteminin kabul edilmesine neden olmugtur. Nitekim basin
sucunun faillerinin TCK'deki igtirake iliskin genel hiikiimlere gore
saptanmasinin zorlugu, kanunlan, eser sahibi diginda basin sugunu olugturan
yaymin sorumlularint énceden saplamaya yoneltmis ve bu saptayes bigimi,
degisik bir sorumluluk sistemi olarak ortaya ¢iknmugtur. Dedisik sorumluluk
isc, ceza hukukunda sorumlulufun temeli olan “kusurluluk™ unsuru
yoniinden bazt 6zellikler tagimakta ve bu unsurla ilgili ortaya coziimlenmesi
gereken bir ¢ok sorun ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢tzlmi ise basm
suclarinda ceza sorumivlugunun objektif veya siibjektif sorumiuluklardan
hangisi icinde deferlendirilecegine bagh olarak farkl olacaktur.

Burada esas itibariyle Basm Kanununun 16. maddesinde yer alan
sorumluluk ele almacak ve uygulama kosullan ortaya konacaktr.

' Nevzat TOROSLU. Medya ve Hukuk: Basin Ozgiitliigi ve Slmrldn Medya Giicd ve
Demokratik Kurumlar (Hazrlayan: Korkmaz Alemdar), Istanbul 1999.s.

Yukarida belirtilen basimn dzellikleri. basina dzel bir idar rejimin uvﬂulunnmmn da
zoruniu kilmigtir. Bu dvel idari rejimin iblali ise, bu tir Killerin sug olarak tapimlanmasim
gerektirmigtir. Basinin idari rejimi hakkinda aynnnlt bilgi igin bkz. Sulhi DONMEZER. Basm
ve Hukuoku. Istanbul 1976,
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II. TORKIYE'DE SURELI VE SURESIZ YAYINLARDA CEZA
SORUMLULUGU

A. Basin Suclarinda Ozel Sorumluluk Sisteminin Ortaya Cikis
Nedeni

Kanun koyucu, basin suglarinim cezasiz kalmamasi amaciyla, bir istirak
durumu olsun veya olmasin mutlaka sorumlu tutulacak bir kiginin varhg
icin dzel bir sorumluluk sistemi yaratmistir. Bu nedenle dzel sorumluluk
sistemi, igtirak hiikkGimlerine nazaran sorumlulufun alammi simirlamak
amaciyla degil. tersine iglenen basin sugunun cezasiz kalmasim Snlemek ve
istirak diginda sorumlulugu genisletmek igin Sngoriilmiis bulunmaktadir. Bu
nedenle dzel sorumluluk sistemi, istirak hiikiimlerine nazaran sorumlulugun
alamirn smurlamak amaciyla degil, tersine iglenen basin sucunun cezasiz
kalmasini 6nlemek ve istirak disinda sorumlulugn genisletmek i¢in dngoriil-
mils bulunmaktadrr’

Basin suglarinin mahiyeti dikkate alindiginda genel hitkiimlere gore
sorumlulugun yetersiz kalacagt aciktir. Basin yoluyla iglenen sucun cezasiz
kalmamasinda toplumun yarari vardir. Bu ise ancak ozel bir sorumluluk
sisteminin kabul edilmesi ile korunabilmektedir. Burada bir hususa daha
igaret etmekte yarar vardir. Bu, basinda 6zel sorumltuluk sisteminin bir
yandan basinin sug aract olarak kulianilmasimna karst toplumu kerumak ve
giiciin kdtiiye kuilanilmasin1 &nlemek, 6te yandan basin dzgiirliginii
korumak hususudur. Nitekim, stireli (dénemsel) yayinlarda su¢ olusturan
yazidan dolayr hem eser sahibi hem de yazi igleri miidiiriiniin sorumlu
tutulmasi, toplumu kerumak amacint gerceklestirirken, yazi isleri miidiirii
hakkimda verilecek hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina ¢evrilmesi
zorunluiu%unu koyan hikim ise basin ozgiirliigind korumak amacina
yoneliktir.

B. Basm Suclarinda Ozel Sorumluluk Sisteminin Uygulanma Alam

Basin sugiarinda sorumluluk sisteminin uygulama alaninin
saptanmasindaki amag, Basin Kanununun 16. maddesinde dngdriilen dzel
sorumluluk kurallari, igtirak kurallarmin uygulanmasina engel olacak midir?
sorusunun cevaplandirilmasi anlamima gelmektedir. Ornegin, icerigi sug
olusturan basilmig eser, eser sahibi, basan ve dagitan arasinda igtirak halinde
iglenme sonucu yayinlansa sadece Basin Kanununun 16. maddesini

? Feyyaz GOLCUKLU, Haberlegme Hukuku, Ankara 1970 5.160-161; Kayihan ICEL, Kitle
Haberlesme Hukuku,Yenilestirilmis ve Geligtirilmis 4. Bast, Istanbu] 1998, 5. 231.

* Muharrem OZEN, Ceza Hokukunda Objektif Sorumlulok, Ankara 1998, s. 259; ICEL. Kitle
Habetlesme Hukuku, s, 231.
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uveulayvacak olursak, eser sahibi bilindigi icin onun cezalandinlmast ile
yetinilecek, basan ve daditan eser sahibinin fiiline istirak etmiy olmalarma
ragmen cezalandinlmayacaklardir.

Tirk doktrini ¢ogunlukla, Basin Kanununua 16, maddesimdeki
sorumluluk sisteminin, TCK nun 64. ve 65. maddelerinde hiikme baglanan
istirak hiikiimlerinin, bastn su‘,larmda vygulanmasima bir simurlama
getirmedigini kabul etmektedir.” Béyle disiinenlere gore, madem ki ozel
sorumlufuk sistemi basin suglarmin failsiz kalmamasiy nedeniyle ortaya
cikmustir, 6vle ise istirakin varh@ halinde sugun failsiz kalmast s6z konusu
olmayaca@ma gdre, genel hiikiimlerin uygulanmas) gerekmektedir. Basmn
suglarindan sorumlu tutulan kimseler arasmda ya istirak iradesi vardir ve
dolayistyla 16. maddedeki sorumluluk sistemi uygulanmaz, ya da istrak
iradesi yoktur, o zaman da istirakten sdz edilmez. Bu nedenle, Basin
Kanununun 6. maddesi bir istivak sistemi getirmemistir. Bu diizenleme,
basin yoluyla iglenen sugun igtirak duramu disinda islenmesi halinde
sorumlufufun ne olacad sorununu ¢ézmeyl amag¢lamaktadir. Sonugta bu
maddede belirtiten sorumlu kigilerin basin sug¢larina igtirak etmeleri miimkiin
oldugu gibi bunlar disinda kalan kisilerin de igtirak etmis olmalari
mimkindir. Bu durumda o kigiler TCK nun 64. ve 65, maddelerine gére
basm su¢unun ortafi olarak cezalandirilacaklardir. Basin sugu kollektif bir
faaliyetin Uriinii olmakla birlikee, bu faaliyete katalan kigiler arasmda istirak
iradesi bulunmayabilir. Bu durumda da, sugu olugturan yaym unsurunu
ger¢eklestiren kisinin sorumle tutulmast milmkiin  olmayacaktir.
Kanaatimizce, basinda sorumluluk sistemleri basm yeluyla islenen suglarda
sorumlulugu igtirak hitkiimlerivle sinerlandirilmamakta.  aksine
sorumsuzlugu dnlemek amaciyla, genel istirak diginda kalan hususlar) da
serumluluk alanina  dahil ederek sorumlulugun c¢ergevesini
genigletmektedir

* GOLCUKLLL Haberlesme Hukuku, s. 262; iCEL, Kitle Haberlegme Hukuku. s. 226: Sahir
ERMAN Cetin OZEK, Agiklamaly Basin k'ml.nu ve ilgili Mevzuat, Estanbul 2000, 5. 118;
Cetin OZEK. Basin Suglunnda Ceza Sorumlulugiu, Istanbul 1972 5. 28-53. Buna I\.Ir‘.lllk bazi
yazarlar, 16. maddede yer olan dzet sorumlutek sisteminin “dzel igtirak sistemi™ dl'l|d1‘l'l||'l.'l
geldigi kanaatindedir. Bu yaklagima gore, basin yoluyla islencn sucglarda genel igtirak
hikiimleri uygulandr® takdirde yayimin gergeklestirilmesinde istiruki olan herkesin
cezalandinlmas kaginilmaz olacakur. Genel igtivakin dogurdugu sorumlulugu simrlandirmak
icin basin voluyla iglenen suglarda 6zel sorumiuluk sistemi benimsenmistir, Bz,
DONMI:ZER Basin ve Hukuku, s. 377; GOLCUKLU, Haberlesme Hukuku, 5. 160,

® OZEK.Ceza Sotumlulugu, 5. 29; OZEN ., Objektif Sorumluluk, 5. 261.
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C. Basin Kanununun 16. Maddesine Gore Siireli Yayinlarda Ceza
Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Basin Kanununun 16. maddesi, basiimig eserin igerigi yoniinden ortaya
¢ikan suglardan dogan sorumiulugu hiikme baglamaktadir. Basin
Kanunu’nun 16. maddesi, degisik dénemlerde cezai sorumlulugun alani ve
sorumlu tutulanrlarin sayrart konusunda gesitli degisikliklerle giniimiize
ulagmstir.’

Bu diizenleme sadece bagka herhangi bir aragla iglenebildigi halde,
basim ara¢ olarak kullanilmas: seklinde islenmesi nedeniyle “basin yoluyla
islentlen su¢” olarak adlandirilan basin suc¢lari i¢in uygulanabilir. Bu
nedenledir ki, “salt basin sugu™ ve “basin zabitas: suglar™ balkamindan genel
sorumluluk kurallari gegerliligini korumaktadir. Yani, son iki basin
suglarinda siibjektif sorumluluk kurallarinm uygulanmas: gerekir.®

Basmm Kanununda basilmyg eserin tiirii sorumluluk sisteminin
belirlenmesinde esas alinmigtir. Gergekten, kanun, siireli (mevkute) yayiniar
bakimindan “birlikte sorumluluk” ststemini kabul ettii halde, siireli
olmayan (gayri mevkute) yaywmnlarda ise hem birlikte hem de “kademeli
sorumluluk”™ sistemini benimsemistir” Bu durumda Tiirk hukukunda basin
suclarinda ceza sorumlulugu incelenirken basilmig eserin siireli veya siireli
olmayan yayin olmasi gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2. Siireli Yaymlarda Ceza Sorumlulugn

Basmm Kanunumuza gore basilmig eserin tiirii, sorumluiugun
belirlenmesinde birincil éneme sahiptir. Buna gére en son 10.11.1983 tarih
ve 2950 sayih Kanunla degigik Basm Kanununun 16. maddesinin ilk ti¢
bendi siireli yaynlarda ceza sorumlvlugunu hilkme baglamaktadir. Bo
maddenin 1. bendine gére “Mevkuielerte iglenen suglarda sorumiuluk, sugcu
vitcuda getiren yaziyt veva haberi yazan veya resmi veva karikatiirii yapan
kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumiu miidiiriine aittir.”

7 Bu diizenlemede yapilan degisiklikler ve hukuksal sonuclan igin bkz. ERMAN-OZEK,
Basin Kanunu, s. [13-116.

Nitekim Yargutay da, Basin Kanununda hitkmue baglanan “salt basm suglar igin, verilecek
hiirriyeti baglayiel cezalann 16 maddedeki diizenlemeye gore degil kosullan varsa 647 sayili,
Kanunun 4. maddesine gire para cezasina ¢evrilebilecegini kabul ederken, 16. maddenin
sadece “basin yoluyla iglenen suglar™ bakimindan uygulanacafini belirtmekiedir. Bu kararlar
icin bkz. ERMAN-OZEK. Basin Kanunu. s. 116.

? Getin OZEK. Tiirk Basin Hukuku, istanbul 1978, . 548.
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Halen. kural ofarak 16. maddede cezai sorumlulugu bulunmayan siireli
yayin sahibi, eser sahibi ve sorumlu miidiirle beraber, miiteselsilen tazminat
sorumlusu olarak kabul edilmektedir (BsK. md 17). Bu itibarla siiveli yayin
sahibinin suca istiraki kanitlanmadige siirece hakkinda agilan sahsi
davalarda, CMUK nun 352 maddesi uyarinca “davanin reddi”, kamu
davalarmda ise, “berat” karars verilmelidir "

Hikiimden anlagslacagl iizer: eser sahibinin sorumlulugu tamamen
genel hilkiimiere gore kusurlu sorumluluktur. Bu nedenle eser sahibinin
sorumlulugu kusurluiuk bakimimdan bir Gzellik gostermemektedir. Ancak
vazi igleri midirinin sorumluivgu birlikte sorumluluk olurak kabul
edildiginden ve eser sahibinin isledigi sugun cezasi ile cezalandirma
ongorildiigiinden, eser sahibinin sorumlulufunu kisaca belirtmek yararh
olacaktir,

a. Eser Sahibinin Sorumlulugu

13 LTI

Sugu viicuda getiren “yaziyr yazan” “haberi yazan™ “resmi yapan”
“karikattird yapan™ kigiler genel olarak eser sahibi olarak nitelendirilebilir.
Bu kisiler aslinda sucun asli maddi failleridir ve sorumluluklar1 Basin
Kanunu'nun 16/1 maddesinden kaynaklanmamaktadir. Bu itibarla eser
sahibinin sorumlulugu subjektif sorumluluktur ve dolayisiyla hem eserin
olugturulmasinda hem de yayinlanmasinda iradesinin bulunmasi zorunladur,
TCK nun 45. maddesinde hikme baglanan kusurluk durumu eser sahibi
acisindan da gegerhidir."!

Basin Kanunu, eser sahibi terimini kullanmamig, bunun yerine “yaziyi
veya haberi yazan”, “resmi veya karikatiirii yapan” bi¢cimde bir ifade
kullamlmigtir. Bu terimlerin anlanum kisaca belirtmek gerekir. Yaziyi vazan
belirli bir diigtinsel icerifi sistematik bir gekilde kaleme alan kisidir, yani
yaziy1 fikren olusturan kimsedir. Ancak bundan yaziyr somut olarak ortaya
gtkaran kimseyi anlamamak gerekir. Yazi diigiinsel bir faaliyetin driinii
oldugundan, yaziy1 daktilo etmek, dizgi makinesinde dizmek ve teknik
araglarla yazmin basina hazirlanmasini saflamak gibi mekanik faaliyetler

" Siircli yayvin sahibinin cezai sorumlulufuna iligkin olarak 16, Maddede bir hitkiim

bulunmamakla birlikte. bazx1 yasalarda yer alan hiikiimlerle, fiilen bazi su¢lar bakimmndan
cezai sorumlulugu benimsenmistir. Nitekim 1117 sayih Kiigiikieri Muzir Negrivatan Koruma
Kanunu nun Ek-1 maddesinde yer alan “Muzir yaym sugu'nun ve TCK nun 426. Maddesinde
yer alan "mistehcen yayin” sugunun birlikie sorumlulanndan biri de siireli yayin sahibidir,
Aynca TCK 'nun hakaret suglarr igin kabul ettigi 481. Maddeye gére, yaym yoluvla islencn
hareket sugunda, isnat kamtlanamadif takdirde siireli yaywin sahibi de para cezasina mahkum
edilmektedir. Bo dizenlemenin siresiz yay:inlarda yaymcr igin de gegerli olduguna
hatirlatmakta yarar vardir,

" ERMAN-OZEK ., Basm Kanuny, 5. 122; OZEN, Objektif Sorumiuluk, . 267,
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yaziy1 yazmak anlamna gelmez.'"” 2590 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
eser sahibt kimseler arasinda haberi yazan kigi de eklenmistir. Haberi
yazandan amag herhangi bir olayr haber durumuna getiren kigidir. Oyle ise
gelen haber, havadis, belge ve beyan vs.’vi kaleme alarak yaymna hazirlayan
kisi de bu kavram icerisindedir.

Demeg, not ve vesika veren kisilerin eser sahibi kavramina dahil
olmadifr ve dolaylsdyla sorumlu mitdiirle birlikte sorumiu tutnlamayacaklar
kabul edilmektedir." Hemen belirtelim ki, bu kisiler, islenilen basin suguna
istirak etmislerse, o zaman TCK’'nun 64 ve 65. maddelerine goére sorumlu
olacaklardir.

Resim ve karikatiirii yapan ise, bunlar1 somuot alarak olusturan kisidir,
FotogZraf1 ¢eken kigiyi de resmi yapan kavramu iginde kabul etmek gerekir.
Hanlar bakimindan siireli yaymmn tiimiinden sorumlu olan miidiirii veya
ilaniar bélimi lle ilgili ayrica bir sorumlu mildiir gésterilmigse onu sorumlu
tutmak gerekir."”

Sucu olugturan icerigi ortaya ¢ikaran eser sahibi basin suglarinin dogal
sorumlusudur. Ciinkii o yaziy1 veya haberi yazarak, resmi veya karikatiirii
vaparak sug olusturan eseri bilerek ve isteyerek yapmaktadir. Bu nedenle
fikir unsurunu ger¢eklestiren eser sahibi bakrmindan stibjektif sorumiuluk
kurallar1 tamamen uygulanmaktadir; 16. maddede belirtilen bu kisilerin
sorumlulugu genel ceza sorumlulugu kurallarina uygun dismektedir.'®

Eser sahibinin sorumlulugunun kaynagi Basimn Kanununun 16. maddesi
degildir: bu madde hikmii bulunmasaydi da, eser sahibinin, ceza
sorumlulugu genel hitkimlere gdre belirlenebilecekti. Bu nedenle, 16.
maddenin eser sahibinden sdz etmesi, onun bakimindan bir sorumluluk

'2 ERMAN-OZEK , Basin Kanunu, s. 124,
13 ICEL. Kitle Haberlesme Hukuku, s. 21.
DONMEZER Basin ve Hukuku, 5. 381; OZEK. Ceza Sorumlulugu. s, 141.

5 Adem SOZUER. Basm Su¢larinda Ceza Sorumlulugu, [stanbul 1996, s. 85 Yrg.. 3. CD,,
3.2.1953, 170, K. 1094: “Sug mevzun olan yazimn ilindan ibaret bulunmas: mesul midurn
mesuliyetini bertarafelmez".

¢ DONMEZER-ERMAN, Ceza Hukuku 11, s. 323; OZEK, Ceza Sorumlulugu, s. 137. Eser
sahibinin sorumitlufu tamamen siibjektif bir temele oturdufuna ve kusurundan dolay.
sorurnlu tutuiduguna gire, kusurlulugu ve nedensellik baguu ortadan kaldwan nedenlerin
varligl durumunda sorumlu tutulmamasi. bu sorumlulugun dogal bir sonucudur. Gergekten,
kaza ve tesadiif. zorlayict neden, cebir, ikrah ve tehdit gibi ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran nedenlerden biri sz konusu oldugunda eser sahibinin sorurntulugu ortadan kalkar.
Omegin, su¢ teskil eden eser. eser sahibinin bilgi ve nzasi olmaksizin yayinlansa veya siireli
yayina verilen yanida bazi degigiklikler vapilsa ve bu degdisiklikler sug olustursa, artik eser
sahibinin sorumlulugundan séz edilemez. Ciinki bu durmmlarda, eser sahibinin kusurlu bir
hareketi olmadigi gibi, hareketi ile netice arasinda bir nedensellik bagi da mevcut degildir. Bu
konuda bkz. OZEK, Ceza Sorumlulugu, s, 146,
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durumu varatmak i¢in degi, fakat sorumlu yazi iglert miiditriiniin sorumlu
wtnlmasimim onun cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmadigima isaret etmek
icindir."”’

Basm suciurmm ve basin hukukanun ozelliklerini dikkate alan kanun
koyuctu. eser salubinin bazan sorumlulukian kurtulmasina olanak veren
“ancnimlik hoakki™m kabul etmistir. Bu kavram “bir yaziyr yazarinm
tmzalamaya mecbur tututmamasi ve donemsel bir yayinda imzasiz veya
remizie yahut takma adla yaymnlanan bir yaziun yazart 8grenilmek dizere hig
kimseye baskr yapiimamast ve béylece bir surin muhafuzasinin bir
sorumivluk veya sorumlufudu artiner bir sebep olmamasi™m' ifade
ctmektedir, Bu hak. Basim Kanununun 16. maddesinin 2. bendinde “sorumiu
midiir mevkutelerde mistear adla veya imzasiz veya remizli imza ile
yayimlanun yazi veyu haber veya resim veya karikatiic sahiplerini bildirmek
zorunda de2ildir” sekiinde ifade edilmigtir.

Buna gore. “sorumlu miidiir eser sahibini bildirmek zorunda degildir,
ancak sghibt belli olmayan veya sorumlu miidiir tarafindan en geg
mahkemece yapilacak birineil sorgusu sirasinda sahibi dogru sekilde
acitklunmayan eserden dolayr sorumluluk birinei bent hitkmiine
bak:lmaksizim. sucu olugturan eser sahibi gibi, sorumlu miiclire sittir.
Boylece anonimlik hakkmin kuellamlmasi sorumlu midiriin yapacai:
fedakarlikla dogru oranuldir.

Basmm Kanunu'nan sireli yayinlar igin 6n gordiigu 6zel sorumluluk
sistemine dahil olan Kisiler tahdidi olarak sayilmigtir. ICK nun 57,
maddesinde yer alan “vaymm yazan ve istirak edeni” bicimde bir ifadeye
kanunumuz yer vermediZinden, yaziyt yazan, haberi yapan. resmi yapan,
karikatiiri yapan disindakilerin yayn yoluyla islenen suglardan sorumiu
tatnimast, ancak genel istirak korallanna gbre miimkiin olabilecektir.

b. Sorumlbu Miidiiriin Cezai Sorumlulugu

Busin suglanmda kanunun sorumlu gordiigi kisi sorumiu midiirdur.
Basin Kanununun 16. maddesinin |, bendine gére “Mevkurelerie islenen
suclarda soruminluk, sucu viicuda geriren yaznv veya haberi vazan veva

ii OZEK. Cera Sorumlulugu, s. 138; OZEN, Chjektif Sorumluluk, s. 268,
" DONMEZER . Basin ve Hukuku. s, 383; aym yazar Matbuat Suclan. s, 115,
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resmi veva kar n’\ann i yapan kimse ife beraber bu mevkatenin igili sorumin
mildiiriine aittiy.

aa) Kavram

Yazy islert midiir biy basilmig esarin diigiinsel igerifini diizenlevip ona
bigim veren ve gerektiinde degiyikli< yaparak esert yayma hazir duruma
getiren kigidir.

1931 tarihli Matbuat Kanuna 1909 tarihli Matbuat Kanunu ndaki
sistemi kaldirarak sorumlu miidiriin yaymi fiilen yénetmesi kogulunu
getirmiytirc bu sistem 1950 taribli Basin Kanunu taratimdan da
benimsenmistir.” * Basin Kanunu. yavinla ilgilt olmayan kigtlerin sorumlu
tutulmasimi onlemeyi amaglamaktacir. Bu nedenle 5. maddenin 1. fikrasmda
“her mevkutenin yazi iglerini fiilen idare eden sorumiu miidir bulunur”
hiikmiine ver vermektedir. Sirelt yaynun degiyik bolitmlerini yvonetmek igin
birden ¢ok yaze isleri miidirii butunabilir. Bu durumda her sotumlu miidir
kendi yonettigi boliimden sorumlu olacaktir. Nitekim 5. maddenin 2.
fikrasina gore, “vaynun defisik bolumlering yénetmek igin ayr ayn sorumlu
miidiirter bulundurabilir ve her sorumlu mitdiir kendi yéncttigi bélimden
sorumlu tutulur” Gindimiizde sorumlu midir disinda yayma iligkin
redaksiyon iglerini viiftiten ve genellikle yiiksek tirajli gazetelerde bulunun
bir genel yaym midiriine de rastliyoraz. Bu kavram, Basin Kanunumuzda
yer almamakla birlikte daha ¢cok hizmet sézlesmesinin kosullart veya gazete
sahtbinin talimatr sonucu ortaya ctkmaktadir. Bu Kiginin aym ?dmdmla
sorumly mildily olmast mimkiinse de. bu sifaty tagimast zomnlu di.\‘lldl.l

bb) Gorevi

Sorumlu yazy gferi midirintn sifreli yaymdaki fonksiyonu, esasen
siireli yayinda yaymlanacak eserlerin sug olugturmasiu dnlemektir ™ Bir
bagska anlatimla, yazi isleri miidiirii, yayma konu olan her escri yayin
oncesinde denetleyecek, sug olusturabifecek vazi ve resimleri aviklayacak,
kitsaca bir tiir filtrasyon gorevi yapucaktlr.ﬁ Sorumlu miidiriin belirtilen

® Bkz. Yre, 90 CD 2740981 E 19814044, K. 1982/348, “Takma adla yvaymlanan yazyl
Ecrgcl\iunrcn varl dgleri midire samk, yaziyy yazamn belli olmamasi nedeniyle wsli
b(ll’l.ln'l|lld|.l| (YKD., C VLS. 4,5 592).

Tdnhsr.t eelisim gin bk, Sutht DONMEZER . Matbuat Suglarr, Istanbul 1946, 5, 111112,
" Bu konuda bkz. ICEL. Kitle Haberlegme Hukuku, s. 249-252,

2 Sulhi DONMEZER. Basin Suglannda Ceza Sorumluluge. Basin ve Basimim Kursibasogs
Hukuki Sorunlar, i stanbul I983, . Seminer Tutanaklan, 5. 15.

“Kaythan ICEL, Basin ve Basimin Kargilasu@ Sorunlar, Istanbul 1983, 1. Sennner
tutanaklare. s. 165 avni yazar: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 248.
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fonksiyonu yerine getirebilmesi igin tiim yaym siiresince “veto” hakki ile
donatilmast ve bu hakkini eser sahibine veya siireli yaym iist yonet:mme
hatta siireli yaymn sahibine kargi da kullanabilmesi gerekmektedir.™

ce) Sorumiu Tutulug Nedeni

Sorumlu miidiriin sorumiu tuiulug nedenini, bunun siireli yayin
faalivetindeki fonksiyonunda aramak gerekir. Nitekim, sorumlu miidiir.
bizim sistemimizde belnl] bir otorite, inistyatif ve bagimsiz olarak karar
verme yetkisine sahiptir.” Sorumlu miidiir siireli yaym sug olusturacak
diigiinsel malzemeden aytklamakla gorevli olup, gerekli denetimi yapmakla
yukiimlidiir. Gergekten, sorumlu miidiéiriin esas islemi, stireli vaymnm her
niishasini, yaymdan énce denetleyerek sug tegkil eden unsurlars elemektir.
Basm Kanunu, sorumtiu miidiiri bu iglevini tam olarak yerine getirebilmesi
icin “yazi iglerini fiilen idare eden” durumda olmasim sart kogmaktadir
{BsK. md. 4,5). Bu nedenle, mesleffin gerefi olan bu &devi savsaklamas) ve
bunun sonucunda sug teskil eden yaym engellememesi ve sonugta 1%erek]l
Ozeni gostermemesi nedeniyle kanun tarafindan sorumlu tutulmaktadir.

dd)} Sorumiu Miidiiriin Cezai Sorumlidugunun Niteligi
a’) Sorumlulugun kaynag

Sorumlo miiddriin sorumlulugunun kaynagi genel sorumlbuluk kurallan
degildir, ¢iinkii islenilen basin su¢undan delayi, bu fiile igtirak etmeyen sug
olugturan neticenin ger¢eklesmesi bakimindan kasti olmayan sorumlu miidiir
genel sorumluluk kurallarina gire sorumlu tutmak miimkiin de8ildir. Ancak
eser sahibiyle istirak durumu olursa sorumlulugu dogabilir. Bu durumda
sorumlu miidiriin sorumlulugunun kaynagi, Basm Kanununun 16.
maddesindeki hiikiim olmaktadir, Gergekten bu maddede “mevkutelerde
islenen suglarda sorumluluk... ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu
miidiiriine aittir” denilerek bu husus agikga ifade edilmigtir. Oyle ise sorumlu
midirin sorumlulugu, kanundan dofan 6zel ve istisnai bir sorumluluk sekli
olmaktadir ™" Belirtelim ki, 16. madde, “basin yoluyla islenen suclarda...”
seklinde hiikiim icerdiginden, sorumlu miidiiriin “salt basin sucu” ve “basin
zabitas1” sucglarindan &tiir sorumlulugu genel hitkiimlere gére olacaktir.

]CEL Kitle Haberlegme Hukuku, s. 248,
3 ERMAN-OZEK.. Bastn Kanunu, s. 120;: OZEN, Objekiit Sorumluluk. s. 272,

** Sahir ERMAN, Basin Suglarinda Mieyyide, Ceza adaletinde Reform Ilkeleri
Sempozyumu, 24-26 Subat, istanbul 1972, 5. 113-119; GOLCUKLU, Haberleyme Hukuku, s.
165; ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku. s. 248,

?OZEK Ceza Sorumlulugn, s. 153-154.
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Yani, basin zabitast su¢lan bakimindan. ancak fiil kendisi tarafindan
. A b w v . . aM
islendiginde sorumlulugu s6z konusu ofabilecektir.™

b*) Sorumiuiugun konusu

Sorumtuluga konu olan fiilin “su¢ olusturan yayini gerceklestirmek”™’
oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten, daha Once isaret edildifi izere, basin
socunun olugmasi i¢in yayiun gerceklesmesi zorunludur; yayimm
gerceklestiren kisgi ise sorumlu yazi igleri miidiiriidiir. Basin yoluyla islenen
bir sugun sz konusu olabilmesi igin eser sahibinin icerigini olusturdugu
fikir unsuru ile yayin unsurunun bir araya gelmest gerekir. Bu durumda
yayin fiili, yaz1 isleri miidiiriine ait olup, sorumlulugun konusunu bu fiil
olusturmaktadir ™ Yazr igleri midiiriiniin fiili, eser sahibinin fiilinden ayri ve
bagimsiz niteliktedir. Yani burada kendi fiili dolayisiyla bir serumluluk s6z
konusudur. Ancak bu sorumluluk, asagida gorecegimiz iizere, kusurleiuk ve
cezalandirma bakimindan &zellik gostermektedir. Sorumlu yazi igleri
miidiirti kendi fiilinden ve fakat eser sahibinin isledigi sugun cezasma gore
cezalandirilmaktadir.

Sorumlu miidiir, eser sahibiyle birlikte ve eser sahibinin eseri
dolayisiyla, basmn yoluyla islenen fiillerden sorumlu tutulmaktadir. Bu
baglamda BK’nun 5. maddesine gére, sorumiu miidiir, siireli yayinin yaz:
islerini fiilen idare eden kisi olmasi gerekir. Bu agik kurala ragmen,
uygulamada, kiinyede gosterilen sorumlu miidiir yaymin gerceklesmesi
hususunda yetkisi olmasa bile, ceza ve hukuk sorumlulogunu iistlenen kisi
duramundadir.

¢’) Sorumlulugun tirii

Basin kanununun 16. maddesine gore, sorumlu miidiiriin
sorumlutugunun niteligi Tirk doktrininde tartismalidir.”’ Sorumlu miidiir
sorumlu tutulurken kuwsurlu olmasi aranacak nudir, yoksa objektif
sorumlulugun bir tirik mii s6z konusudur? Bu husus, basin yoluyla islenen
suclarda ¢oziimii gereken temel sorunlardan biridir. Bu konuda bazi yazarlar,
siibjektif sorumlulugun agir bastifi geklinde bir yaklagim iginde

* ERMAN-OZEK. Basin Kanunu. s. 120; Feridun YENISEY/Cevat OZEL, fetihath Basin
Mevzuan, [stanbul 1996, 5. §-9.

2:: SOZUER, Basm Suglarinda Ceza Serumiuiugu, s. 100.
3] ERMAN-OZEK. Basin Kanunu, 5. 128-129, OZEK . Ceza Seromlulugu, 5. 155-156.
' {CEL. Kitle Haberlesme Hukuku.s. 251.
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bulunurken.” dwerlen ise obhjektil’ sorumiulugun s6z konusu oldugu
ditstincesimdedir.”

Sorumiu miidiiriin ceza sorumlolugunun, halen yiriirlikte bulunan
hikiimlere gore, objektif sorumluluk esasina dayandige savunulmaktadir. Bu
disgiinceve gore. yvaz iglert milditriintin, sugu dnlemek konusunda. denetim
adrevindeki kusurlu davranisimn varlige aranmamakta, hatta gerekli
denetimin vapildigi, dzenin gdsterildigi kamtlansa bile, yaz isleri miidiira
sorumlu [ululm.lkt.ldlr Bu nedenfe sorumluluk objektif bir nitelik arz
etmekiedir.”

Dénmezer-Erman, son degisiklikler sonucunda su degerlendirmeyi
yapmaktadiriar: "Boylece sorumlu midiriin yaymladigt vazinim mahiyeting
bilmis olmast veya olmamasi nazara almmaksizin, yazi suc¢ teskil cttigi
takdirde, cezalandiriimasy esast kabul edilmigtic. Gortibmektedir ki, yeni
Kanun sorumlu midiiriin esas itibarniyle para cezasima mahkum edilmesini
kabul ¢tmekle beraber, sorumluluk bakimindan objektif sorumluluk esasi
daha da pekistirmis bulunmaktadie.” Ozek’e gore de, “yaz: iyleri midiiri
mistakil bir nitelik tagiyan kendi fiilinden dolayr sorumiudur. Bu
sorumluluk kanundan degan objekti? bir sorumluluktur. Yazi igleri midivi
kendi [iilinden sorumiu tutulmakia beraber, hareketinin  kusurlulugu
aranmamaktadir... Kanunumuz. ICK nun 57. maddesinin yeni scklinden
farkll olarak bu konuda bir “taksir™ veya bir “ihmal”in varhifm dahi jart
kogmamaktadir. bu agidandir ki, yazi igleri midirinin harcketinin
Kusuruludu aranmamaktadir: hareket tamamen kusursuz olubilecedi gibi,
ihmali de olabilir. Bu ihmalin kasta veya taksire dayanmaxit da onemhi

7 GOLCUKI Y, Haberlegme lukuku, s. 195; ICEL, Kitle Haberiegme Hukuku, 250-251;
TOSUN, Suy Hukuku, 5. 169-170. DONMEZER-ERMAN s wyazr isleri mudiariingin
sorumluluguny once sibjeknf wmele cayandinrken. 2231 sawmih Kanunla yapilan
degiyiklikien sonra by digiincelerini de "i§i|rm|§lcr objektil sorumiuluk nitelidine
donusuu‘vunu iddia u.um@leidw Bkz. Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN. Cesa Hubuhn
Genel Kisim. C. 1. . 324 vd. lgel. 16, maddede daha dnce yer alan, ancak daha sonra 2231 ve
2950 savili Kanunlarin yer vermedigi 16, muddesinin 3. bendindeki hiikiim bugiin bulunmasa
da. sorumiu midiirdn sorumlutugunun objeksl temele dayandifim iddia cimeye devam
etmektedir, Nitekim yvazar. yazt isleri midiriinin sorumlujvZunun objektiln serumluluk
esasfarmna dayandinkmanin, Kiginin Kusuru olmasa dahi cezalandimlacugr. sonucuna
gotlrecepini, sonugta "kusursuz ceza otmaz” ilkesine avkin olacafim séylemchtedir, By,
I(;EL Kitle Haberleyme Hukuku, 3. 250-251.

Avhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, C. IL-11f. Tstanbul 1992, 5. 36(; OZEK.

Basin Hukuhu. s 619-620, ayni yazar; Ceza Sorumlulugu, s. 157; Bahri OZTURK. Cesu
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmiy 2. Basio Ankara
1992 s 215,
! ERMAN - OZLEK. Basin Kanunu, s, 130,131,134 ONDER_. Ceza Hukuku, GIL. O-111, 5.
360, OZFEK. Ceva Sorumlulugu, s. 157; Tufan Turhan YUCE. Cera Hukuhunun Temel
Kavramlar. Ankura 1983, 5, 700 Sthevl DONAY, Ceza Hukukunda Objektit veya Kasursuz
Sorumluluk. Sorumiuluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu, [F Ankara 1978, s, 121,
DONMEZER Busin. s, 381.

¥ DONMEZER-ERMAN , Ceza Hukuku, |1, 5,328,
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degildir.m 16. maddeyi degistiren 2231 Sayili Yasa ile, sorumlu yazi isleri
miidiirtine verilecek héirriyeti baglayici cezamn para cezasina ¢evrilmesi
zorunlolugunun benimsemesi, objektif sorumlulugu ortadan kaidr bir
husus degildir. Ciinkti ceza sorumlulugunun tiirh, verilen cezaya gore degil,
kisinin kusurlu olmasmin aramip aranmamasina gére belirlenir. Bu
defigiklige ragmen, para cezast, yine sorumlu miidiriin fiiline gore degil,
eser sahibinin flllme gore saptanmakia ve kuosuru olup olmamasma
bakimamaktadir.”’

Yazi iglert mildiriiniin sorumlulugunu objektif nitelikte géren yaklagim
isabetlidir. Her seyden &nce yazi igleri miidiirii kendi fiili dolayisiyla
sorumlu oldugundan bagkasinin fiilinden dolayi bir soruminlukian s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii yazi igleri midirii, gordigit fonksiyon geregi,
yaymnlanacak eserlerin igerigini degerlendirmeye iliskin bir denetim tdevine
sahiptir. [ste bu denetim 6devini yerine getirmemekten dofan bir sorumluiuk
s0z konusudur. Anayasamiz “ceza sorumlulufu sahsidir” kuralini koyaruk.
baskasinin fiilinden dolayr veya kollektif sorumlulugu muilak olarak
yasaklamig bulunmaktadir. Bundan bagka, somut olayda, sorumlu yazi igleri
miidiiriiniin  sug¢ teskil eden eserin yayinini bilerek ve isteyerek
gergeklestirdigi ve bunu eser sahibi ile kararlaytirarak yaptii saptanmegsa.
esasen kastla hareket ettigi i¢in TCK'nun 64. ve 65. maddelerine gijre
sorumlu olacaktir.™® Son diizenleme dikkate almdiginda yazi isleri
mudiiriiniin fiilinin kusurlu olmasi aranmamaktadir, Higbir kusurlu davrams
olmasa da eger fiili iradi ve bu fiil ile sonu¢ arasinda nedenseliik bag
mevcutsa, yazi isleri midiri Basin Kanununon 16. maddesine gére sorumlu
tutulacaktir.

d’) Yaptirom yéniinden ortaya ¢ikan dzellik

Basin Kanununa gtre, yazi igleri miidiirii, eser sahibinin sugunun
cezasma gore cezalandinlacaktir. Ancak 16. madde, yazi iglert miidiiriine
verilecek cezanin sitresine bakilmaksizin para cezasina gevrilecegini de
kabul etmistir. Bununla birlikte, bu diizenleme ile kasitlr bir sugtan taksirle
sorumlu tutwlmasi b1<;|mmde ceza hukukunun kusurfuluk kurallarina ve
“kusurlu dereceli yaptinnm” ilkelerine ters bir durum ortaya ¢ikmaktadir.”
Taksirden dogan sorumtuluk sistemini wygulayan iilkelerde yazi igleri

*% OZEK. Ceza Sorumtulugu, s. 157. Ayrica bkz. ONDER, Ceza Hukukw, GH.. 1I-IIL, 5. 360;
OZTURK Ceza Hukuku, s.215.

ERMAN OZEK. Basin Kanunu, s. 130,134,

% ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 221; OZEK, Ceza Sorumlulugy, s. 157: ERMAN,
Basin Sugiarinda Micyyide, s. 207; OZEN, Objektif Sorumluiuk, s. 279.

39 [CEL, Kitle Haberlegme Hukuku,s. 221.222; OZEK, Ceza Sorumlulugu. s. 159.



6% OZEN Yl 2001

mitdiird yavinn igerdigi bugtan dedil, fakat kendi taksirli fiilinden bagimsiz
olarak cezalandirlmaktadr.

Son degisiklikler sonucunda, sorumlu milditrler icin verilen hiirriyeti
baglayici cezalann, siirelerine bakilmaksizin para cezasma ¢evrilerek
hilkmolunmasi kabul edilmistir. Para cezasimin hesabmda 647 sayih
Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci bendinde
belirtiten miktarin agagi haddinin esas alinmast da gerekmekiedir. Bu
degigikligi daha 6nce yaganilan bazi sakincalary gidermest ve objektif
sorumlulugu bir dlgiide hafifletmesi nedeniyle olumiu bulmaktayez. Ayrica,
Basin Kanunu, yazi igleri midiriniin cezasinm parava g¢evirme
zorunjutugunu bir hususta kabul etmemistir. Buna gore 16, maddenin 2.
bendi geregi, sahibi belli olmayan veya sorumlu miidir taratindan en geg
mahkemece yapilacak birinci sorgu sirasinda, sahibi dogru sekilde
aciklanmayan eserlerden dolayi sorumluluk, 1. bent hiikmtine bakitmaksizin,
eser sahibi gibi sorumlu miidiire aittir. Kanun, bu diizenleme ile hiirriyet
baglayict cezann para cezasina ¢evrilmesini kabul etmistir. Bununla birlikte,
bu durumda bile, sorumlu miiditre verilen hilrriyeti baglayict cezamn 647
Sayilt Kununun 4. maddesi uyarinca para cezasma veya bir tedbire
cevrilmesi mumkiindir."

D. Basm Kanvnunun 16. Maddesine Gore Siiresiz Yaymlarda

Ceza Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Suresiz yaymlarda ceza sorumlulugun da Basin Kaounupun 16.
maddesinde hitkme baglanmigtir. Ancak bu hilkiimler de bugiine kadar
esithi degisiklikler gegirmistir™ Sorumluluk sistemi su  gekilde
dzetlenebilir; Daha Snce belirtildigi iizere, Basin Kanunu, siiresiz yayinlarda
once  basamuklt sorumluiuk sistemini kabul etmigti. Eser sahibi, yayine,
basan. satan ve dagitan, bigiminde belirlenen basamaklardan birinde sorumlu
saptandifinda, difer alt basamaktaki kimseler sorumlu tutulmamakta idi.
Ancak, 2950 sayilit Kanun, 16. maddenin 4. bendini degigtirmis. bir yandan
birlikte sorumluluk sisteminin, diger yandan basamaklhi sorumluluk
sisteminin uygulanmasint hitkme baglanugtir. Nitekim, son degigiklide gore,

Bu iilkeler igin bkz. ICEL, Kitle Haberlegme Hukuku, s. 249.

ICEL Kitle Huberleyme Hukuku, s.249. Nitekim \drgimy bir cok kararinda buna iyaret
ctmektedir. Yrg. 9. CD.. 10.6.1980, E.2674, K.2568: "16/2, Maddcsine gibre paraya
diniigtiirme zorunlulugu kalmayacakor. Ancak sartlar meveut oldugu takdirde 647 sayil
\asamn-l Maddesinin uygulanmas: digtniilebilic *(YKD., Ekim 1980, say1 10. 5.199%),

* DONMEZER-ERMAN. Ceza Hukuku. 1. 5. 319; BIYIKL] Hasan, Tirk Hukukunda Basin
Suglarindan Dolayr Sorumluluk fletigim AITIA, GHIYO Yaym Qrgant 1981, 5.2 5. 93, ICEL.
Kitle Haberlesme Hukuku, 224,
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eser sahibi ile yayincr birinci derecede ve birlikte sorumlu tutulmakta, fakat
bu kigilerin sorumlu witulamamasi) durumunda, yani bu kisiler belli degilse
veya bunlar hakkinda Tiirk mahkemelerde dava agilamiyersa, ikinci
basamakta basan, o da belli olmadig: takdirde satan ve dagitanin sirasiyla
sorumlu tutulmalar kabul edilmektedir,

2. Eser Sahibinin Sorumlulugu

Siiresiz yayinlarda islenen suglarda, ilk basamakta yer alan sorumlu
dogal olarak “eserin yazarn, gevireni ve ¢izeni”dir. Eserin distinse] igerigini
olusturan eser sahibinin, kendi fiilinden sorumiu tutuluge kusura dayanan
sorumluluk esasina uygun digmektedir. Eser sahibinden burada séz edilmis
olsa da onun soremlulugunun kaynagi Basin Kanupu degildir. Eser sahibi,
bu hiikiim bulunmasaydi bile genel hiikitmler ¢ercevesinde esasen sorumlu
tutwlacakti. Kanun, siiresiz yaymlarda da. kararsizhia diigiilmemesi i¢in eser
sahibinden de s6z etmeyi uygun gormiistiir.*

2950 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Snece eser sahibi belli oldugu
ve cezalandinldifi siirece, sug olusturan siiresiz yayindan, bir bagkasinin
sorumiufufu yoluna gitmek olanaksizd:, ceza sorumlulugu sadece istirak
halinde s6z konusu olabilirdi.** Son degisiklik ite yaymmcinin yazi isleri
miidiirii gibi birinci basamakta eser sahibi ile birlikte sorumlu tutnlacagi

kabul edilerek, sorumluluk sisteminde degisiklik yapilmustir.
3. Yaymemin Soremlviugu

Basin Kanununun 16. maddesinin 4.bendinde yaymecinin eser sahibi ile
birlikte sorumlu olacagi hiikme baglanmisur. Buna gore, “Mevkute tanimina
girmeyen basilmig eserlerle islenen suclarda ceza sorumiulugu sucu
olugturan eserin yazari, cevireni veya gizeni ile birlikte yayinlatana aintir”
Boylece siireli yaynlardaki ceza sorumlulugu ile siiresiz yaymlardaki ceza
sorumlulugu bu konuda paralel hale getirilmistir. Nitekim, yayiner igin
verilen hiirriyeti baglayici cezalar siirelerine bakilmaksizin para cezalarina
hiikmolunacafi da belirtilmek suretiyle yazi isleri miidiirii ile yayincinin
sorumlulugu benzer bigimde diizenlenmigtir. Aym sekilde, yaymciya
verilecek para cezasinin hesabinda 647 sayilh Kanunun 4. maddesinin 1.
bendinde belirtilen miktarm agagi haddi esas alinacaktir.

* OZEK. Ceza Sorumlulugu. s. 137; aym yazar; Basin Hukuku, s. 554: ICEL, Kitle
Haberlegme Hukuku, s. 253.

H GOLCUKLO, Haberlegme Hukuku, s. 162; ERMAN, Basin Suglaninda Cezai Mesuliyet, s.
8.
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Basin Kanuau, yayincinin hangi halde birinct basamakta ve tek bagma
sorumly olacagini da diizenlemis bulunmaktadir. Buna gire. eser sahibi belli
clmadift veva eser sahibinin bilgi ve izin disinda yaym yapiimasi halinde,
yaymct eser sahibt gibi sorumlo olacaktir. Bu durumda, artik yaymecimm
hiirriyeti baglayicr cezasmin para cezasina ¢evrilmesi §6z konusu olmadigi
gibi, 647 sayilt kapunun 4, maddesinin 1. bendi hiikmiind uygulamak da
miimkiin elmayacakur.

Yayinci, siiresiz yaymnlarda vayim yonlendiren daha dofrusu
gergeklestiren ki§i(jir.45 Streli yavinlarda yazi iglert midirinin
fonksiyonunu, burada yaymcr yerine getirmektedir. Gergekten yaymemm
eseri yaymdan once denetlemek ve su¢ olusturacak kisimlare gikarmak
yiikdmiiliga bulunmakiadir, Yayinci, bu deneiim ddevini yerine getirmede
gerekli dikkat ve 6zeni gostermezse, bu 6devini savsaklamig olmaktadr, ste
burada yavincinn istlendigi fonksivonlan yerine getirmede gésterdigi
ihmali delayrayla kendi fiilinden sorumlu tutulmast s6z kenusudur. Ancak.,
sorumlulugun kendi fiilinden dolay1 olmast, bunun kusura dayali, siibjektif
sorumluluk oldugu anlamia gelmez. Yaymcinin yazi isleri miidird gibi
kendi tuksirli fiillinden bagimsiz bir sug ile cezalandirdmast en isabetli
¢oziim yoludur,

Yaymcinm sorumlulugunuon objektif sorumluluk esasma uyzun didgtiigii
kabul edilmekledir. Dénmezer-Erman ise yayincinn sorumlulugunun
stibjektif sorumlulukla objektif sorumluluk karistmindan meydana geldigini
iteri stirmektedir. “Gergekten négirdeki gibi kusurluluk nevi kendisinin vazi
sahibiyle igtirak halinde hareket etriesi ihtimalinin diginda gercken ézeni
gbstermeyerek sug ibtiva eden bir basils eseri yaymn alanima ¢ikarmaktan
ibarettir ve netice itibariyle, sadece taksirdir.”* denilmektedir.

Kanimizca bu diisiince kabul edilemez. Ciinkil objektif sorumlulugun
unsurlarint ve belirgin dzelliklerini ortaya koyarken igaret elti@imiz iizere,
objektif sorumbuluk tiiriinde kanun, failin kasith veya taksirli bir
davramgimim varh@indan vazgegmektedir; somut olayda failin aksirinin
bulunmasi da sorumluluk bakimindan bir éneme sahip degildir. Bu nedenie,
Basin Kanununun 16. maddesinin 4. bendi yaymemm eser sahibi ile birlikie
cezalandirilmasinda  taksirli  olmasint  aramamaktadr:  yayinin
gerceklestirilmesinde vavincmn iradi fiilinin varhgim ve nedenscllik
bagmin bulunmasiny yeterhi gérmektadir.

** ERMAN-OZEK . izahls Basim Kanunu. s. 30,

¥ GOLCUKLU. Huberlesme Hukuku. s. 164: OZEK, Basin Hukuku, 5. 619; ayni vazar; Ceza
Sorumlulugu. 5. 172. 306: ONDER, Ceza Hukuku, GH... [I-HL, s. 360; OZTURK, Cezu
Hukuku. s, Krs. DONMEZER-ERMAN, 1. s. 220, 321 : ICEL. Kitle Haberlesme Hukuku, s.
254; OZEN, Obhektil Sorumiuluk. s. 287.

e . aoa " " T I TR I ¥ (11T Qe ~ e o S A R RER




C.508a3 SURELI VE SURESIZ YAYINLARDA CEZA SORUMLULUGU 71

Bu konuda isabetli olan ¢6ziim, yaymcinin ancak taksirli olmasi
durumunda sorumlu tutulmasi ve taksirin de bulunmadigl durumlarda ise
cezalandirnlmamasidir. Ayrica, yaymncimin eserin igerigi tizerinde gerekli
denetimin yapilmasinda bir ihmal gdstermesi ve taksiri sebebiyle buna neden
olmasi cezalandirilmasinin nedeni olmalidir. Bu sorunu bir 8lgiide ICK'un
¢ozdugi soylenebilir. Ger¢ekten, Basin Kanunumuzun kaynagini olugturan
[CK’nun 57. maddesi 1958 yilinda degistirilmis ve yaymcimin taksiri
sebebiyle cezalandirldify belirtilerek, yaymcinin cezasinda eser sahibinin
cezasina oranla iigte bir indirim yapilmistir,

4. Basanin Sorumlilugu

Siiresiz yaymlarda itkinci basamakta sorumlu tutulan kisi “‘basandir”.
Basan, siireli olmayan yayini, baski aletleriyle basan veya sair her tiirti
aragla cogaltan beyanname verip matbaa agmis olan kimsedir.” Basanin
stiresiz yayimnla islenen sugtan sorumlu tutulabilmesi icin, eser sahibi ile
yayincinin belli olmamast veya bu kisiler aleyhine Tiirk Mahkemelerinde
dava agiimamas: gerekir. Bu kigtlerden biri dahi biliniyor veya hakkinda
Tiirk Mahkemelerinde dava agilabiliyorsa, basamin sorumiulugu s8z konuosu
degildir. Basanin cezai sorumtulugunu doguran, eser sahibinin ve yaymeinm
bilinmemesi durumunu agiklamaya gerek yoksa da, Tiirk Mahkemelerinde
dava acilamamasinin ne anlama geldigi ortaya konulmalidir. Bu ifadeler ile
sucun kurucu unsurlarn gergeklestikten sonra, gergeklesmedikleri takdirde
davanin agilmasina engel olan nedenlerin kastedildigi kanaatindeyiz.™
Gercekten failin olimi dava agilmasina engel olan nedenlerden biri
oldugundan, eser sahibi ile yaymcinin dava actlmadan $lmesi durumunda,
basanin sorumlbulugu séz konusu olacaktir.

Basin Kanunumuzun, basam, istirak durumlan disinda sorumlu tutup
cezalandirmasim, siibjektif sorumluluk ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin
degildir. Gergekten, bu kiginin gérevi eseri basmak ve ¢ogaltmaktir. Bu
gorevin diginda, onun, siliresiz yaymin igerigint denetlemek ve sug
unsurlarindan arindirmak geklinde bir yiiklimliifiigi s6z konusu degildir. Bu
yiiklimlkilik, siiresiz yaymnlarda yayinciya aittir. Boyle bir gbrevi olmayan
basanmn siiresiz yayimin diiglinsel igerifini olugturan sugtan soremlu
tutulmast, tam bir objektif sorumluluk anlamina gelmektedir.” Kanunumuz
basanin iradi fiilinin varhfini ve su¢ olugturan yaymn ile failin hareketi

T ERMAN-OZEK . izahli Basin Kanunu. s. 80.

“ Nurullah KUNTER - Feridun YENISEY. Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basy: istanbul
1998, 5. 67; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis
5. Basy, Istanbul 1994, 5. 227,

* DONMEZER-ERMAN. Ceza Hukuku, I, s. 321-322; DONAY. Objektif veya Kusursuz
Sorumluluk. s. 121; ICEL. Kitle Haberlegme Hukuku, s. 221; OZEN, Objektif Sorumluluk. s.
288.
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arasinda maddi nedensellik bagins yeterli gérmiistiir: basanm kast veya taksir
seklinde kusurlu olmasini ise aramamaktadir. Kanmuzea, siiresiz vaymlarda
basamin da cezalandiriimasms hakly gbsterecek higbir neden yoktur.
Gergekten. bu kisive sorumluluktan kurtulmasimi sa@layacak hichir otunak
verilmedigi gibi. sorumiulugunun kendi kusuru ile neden olmudigr hususlara
dayandiniimast ceza hukukundaki gelismelere ve ozellikic ceza
sorumlulugunun siibjektiflestirtimesi siirzcine aykmdir.

5. Satan ve Dagitanm Sorumlulugn

Sireli olmayan yaymlarla isleren basm suglarmdan dolavi, xon
basamaktaki sorumlular “satan ve dafitan”dir. Bu kigiler basi{miy eserin
yaym unsurunu gergeklestirmektedir. Fakat, Basin Kanununa gire, satma ve
dagitma yaninda, gdsterilme, asilma, dinletme ve satiga sunma sekiinde de
vaym gergeklestirilmektedir. (Bs. K. m. 3/2} Kanun. bu tiir yaywmlan
gergeklestirenleri, 16. maddede belirtilen kigiler arasinda saymamaktadie. Bu
durumda, sdz konusuo kisileri, istirak durumu oimadlLl stirece, islenen basm
sucundan sorwmlu tutmak mimkiin degildir”® Yaymi gerceklestiren
kigilerden sadece satan ve daBitanin 501umlu tutulup, digerlerinin 16, madde
disimda birakilmasimm haklr - bir gerekcess bulunmamaktadir. Boylece
sliresiz yaymlar bakimmdan bir egitsizlik yaratilmagter.

Satan ve dagitamin sorumiulugune. diizenleyen madde, bugilinkil haline
1979 yilinda 2231 sayih Kanunla yapilan degisiklik sonucunda gelmistir. Bu
degisiklikten dnce “bilerek satana ve cagttana™ ifadesine yer verilmisti. Bu
nedenle s6z konusu kigilerin sorumluluguna bagvurabilmek icin fiilterini
bilerek yapmalart gerekiyordu: yani bunlarin cezalandinlabilmeleri igin,
kasten hareket etmis olduklarinmn stibuty sarttt” Nitekim. “bilerck”
ifadesinin ceza sorumlulugumu sibjektif bir temele dayandurdidi genellikle
kabul edilmckteydi. Buradaki sorun, siibjektif temelin ne oldugunu
belirlemeye iliskindi. Bir diisiince™ satan ve dagitamin sorumlulugunu, kasta
ddyandm_\_mrdu. Kanimizea “bilerek™ ifadesi basilmig eserin iceriine
iliskindi. Fakat bir hususun bilinmesi onun istenmcsi anlamma
gelmeyecedinden, “bilerek” ifadesi kasttan dogfan siibjektif sorumlulugn

” ERMAN-OZEK . I7abh Basin Kanuau. s. &3 OZEK, Ceza Sornmlulugu. 5. 173 ICEL.
Kll]c Haberlesme Hukuku, s, 255-256.

DO'\IMEZFR ERMAN, Ceza Hukuku, I1.s. 321,

" Bu diisiineede olanlara gire. satanin ve Jagitanin sorumlulugu, bunlanin satiga sunduklar
veya daditiklan basitoug eserin igeridinin sug olugturdugunu bilmeleri gercktiginden. kasta
dayanan bir sorumlulukiu. Ancak. haklanrda uygulanan ceza, eser sahibinin igledigi sugun
cezast eldugu icin, sorumluluk, objektif sorurnlulukla siibjektif Sorumlulu"un bir Ldt‘l‘»lll'll
olarak ortayy ¢ikiyordu. Bu konuda bkz. DPOMMEZER-ERMAN, Ceza Hukuku 11, . 322;
GOLCUKLY, Haberlesme Hukuku. s. 164, Bu diistineenin elegtivisi i¢in bks. OZEK. Basm
Hokuku. s. 557 avni yazar: Ceza Sorumlbulugu, s, 174,
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anlatmamaktadir. Bl!me esasen bir geyin tasavvur edilmesi yani
ongoru]mem demektir.”’ Bu durumda, satan ve dagitan, basilmig eserin
iceriinin sug¢ olusturduunu dngdrmelerine rafmen, satimi ve dagitim
gerceklestirmigferse, sorumiu tutulacaklardir. Buna kargin, basilmig eserin
sug olugturdugunu dngdrememigler veya bu durum ongoriilebitecek nitelikte
degilse, sorumluluk dogmayacaktir. Oyle ise, kanunun deglglkllkten dnce
taksire dayali bir sorumluluk sistemi kurdugu soylenebilir .’

Bilerek kaydinin, madde metninden ¢ikariimasindan sonra, satan ve
dagitanin xorumlu]ugunun objektif sorumluluk ecldugu tartismasiz kabul
edilmektedir.™ Gergekten. son diizenleme ile birlikte, bir eserin sug igerip
icermediginin bilinmemesi satant sorumltuluktan kurtarmamaktadir. Burada
objektif sorumlulugun en kati vygulamalarindan biri ile karsi karsiya
bulunuyoruz. Bu gekilde bir cezalandirma yaklagimi, uygarligin en bilyiik
kazaninu olan “kvsurluluk™ ilkesinin egemen olmasina engel olmaktadir.
Taksir veya kast seklinde bir psikolojik davranigi olmaksizin, salt iradi fiilin
sonucunda dagitan ve satamin sorumlulugu, “kusursuz sug olmaz™ ilkesiyle
¢atismaktadir. Basin suglarinda kabul edilmis bulunan objektif sorumluluk
ipotezlerinin en kisa zamanda degistirtlmesini ve vapilacak birdiizenleme ile
sorumlu tutwilacak kimselerin en az taksiri sebebiyle ve bu fiilinden dolay
cezalandirtfmasinin gerekli olduguna inantyoruz.,

E. Terdrle Miicadele Kanununun 6, 7, ve 8. Maddelerinin Son
Fikralarmmda Yer Alan Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

3713 sayili Terdrle Micadele Kanununun 6, 7 ve 8. maddelerinin son
fikrafari, séz konusu maddelerdeki fiillerin basin yoluyla islenmesi
durumunda sitreli ve siiresiz yayin sahiplerinin “para cezasi” ile
cezalandiriimasini dngdrmektedir. Para cezalarinin hesaplanmasinda da,
sitreli yaymlarmn bir ay onceki ortalama satis gelirleri 6l¢ii olarak almmustir.™
Sorumlu miidiiriin ise, siireli yayin sahibine verilecek para cezasinin yansi
ile birlikte hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmas: 6ngdritlmiistiir.

% Kayihan ICEL. Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk. [stanbui 1967, s,
]87‘

* ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku. s. 187; SOZUER., Basin Suglarmda Ceza Sorumlulugu. s.
130

* ONDER. Ceza Hukuku, GH_, 111, 5. 360; DONMEZER-ERMAN, I1, s. 325; [CEL, Kitle
Haberlesme Hukuku. s. 228, OZTURK, Ceza Hukuku. s. 211 OZEK, Ceza Sorumlulugu,
s5.14%;, BIYIKLI. Basin Suglarindan Dolayr Sorumluluk. s. 98.

Terorle Milcadele Kanununup. 67 konusu maddelerinde yer alan “mevkute niteliginde
bulunmayan basils eserler ile yeni vayina giren mevkuoteler hakkmda ise, en viiksek tirajh
giinlitk mevkutenin  bir dnceki ay ortalama satigi twtannin ibarest anayasa Mahkemesinin
31.3.1992 tarih ve E-1991/18, K. 1992/20 sayih karan ile iptal edilmistir. (Bkz. R.G.
27.1.1993),
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TMK nun bu diizenlemelerinz bakildiginda, Basim Kanuounun bile
kabul etmedi@ yayin sahibinin cezai sorumlulugouna yer veriimis oldugu
goriilmektedir. Gergekten Basin Kanunu, yukanida igaret edildigi tizere basin
yoluyla islenen soglar bakimindan yayimn sahibinin ceza sorumlulu@unu
kabul etmemiy. sadece hukuki sorumlulugunu Sngérmiigtiir (Bs K. m. 17)
Gergekien mevkute sahibt, Basm Kanununun 17. maddesine gore. istihdam
eden” eolarak, sadece manevi tazminat agisindan  sorumly
tutulabitmektedir Oysa, TMK, yaym sahibinin terérle miicadeiede hukuki
sorumlulugunu yeterli gérmemis, ceza sorumlulugunu da kabul eumiy
bulunmaktacir. Nitekim 3713 sayih Kanunun 6. 7. ve 8. maddelerinin son
fikra hiiklimlerine gére ise, mevkute sahibinin ceza serumlulugu da kabul
edilmektedir.

Belirtilen sorumluluk sistemi, genel olarak “ceza sorumlulugu
politikasiyla. kisinin kendi kusuriu fiilinden sorumlu tutulmas ilkesiyle ve
fitlin agrhige ile sorumluluk arasinda denge gereksinmesiyle ¢elismicktedir.
Bu geligki “ceza sorumlufugunun gahsiligi” ilkesinin ihlal ediimesi demekeir.
“Ceza sorumlulugunun sahsiligi™, Anayasanin 38. maddesinde yer almis,
Anayasal bir kuraldir, Mevkate sahibinin ceza sorumiulugunun kabul
edilmesi. bu acidan Anayasanin 38. maddesine aykiri diigmektedir.”

Bu konuda agilan iptal davasi baglaminda Anayasa Mahkemesinin
deferlendirmesine gore: “6. madde, sireli yayimlarda islenen sug¢lardan
dolay1 ceza sorumlulugu konusunda, genel kural ongoren 5680 sayili Basmn
Kanunu'nun 16. maddesinde belirlenen sistemden uzaklagnmigure. 16,
maddeye gbre sireli yaymn sahibi ancak sorumlu midiitiin rizassna ayko
olarak yaymlatti@r yazt, haber, resim ve karikatiir icin sorumludur. Oysa
inceleme konusu kural, bdyle bir kosul aramaksizin, bu tiir yazr ve haber i¢in
sorumlu midirit ve siirelt yaywnn sahtbi birlikte sorumlu tutmaktadir. 6.
maddenin son fikrast siireli yaymnlarda sorumluluk agssindan, yeni
diizenleme getirmigtir. Ancak, stireli yaymn nitelifinde olmayan basih
eserlerde sorumluluk agisindan, yeni bir diizenleme s6z konusu degildir.
Inceleme konusu Kanunu'nun 6. maddesiyle basili eser sahibi agisindan bir
st otusturulmustur. Bu sugtan sorumluluk 16. maddenin ilgili hitkiimleri
uyarinca busilt eserin sahibi e birlikte yayimlayana aittir. Bunlar da
bilinmiyorsa sorumiuluk, duroma gore, satana dafitana ait olacakur.

Anayasammn 38. maddesinin 6. fikrasinda “Ceza sorumlujugu sahsidir™.
denilmektedir. Bu ilkeyle, sucu kim islemisse, cezamn yalmz ona
hiitkmedilip uygulanmasi bagkalarinin cezalandimimamas: amaglanmiytir.

37 Bkz. 3131992 ain ve E. 1991/18, K. 199220 sayili Anayasa Mahkemesi Katar. . 5.0, 7
(R.G.27.1.1993. Sayi:21473).,
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Dava konusu kuralla stireli yayin sahipleri yoniinden nesnel (objektif)
sorumluluk ilkesi getirilmigtir. Gergekten, 6. maddenin son fikrasinda
“kasit”, “bilerek yayinlatma™ ve “istirakden sz edilmeksizin yukaridaki
eylemlerin siireli yaymlarla iglenmesi durumunda, “ayrica sahiplerine de; *...
afir para cezast verilir” denilerek, silireli yaym sahiplerinin sorumlu
tutulmalart igin, sahibi bulunduklar yayinlarda, bu nitelikteki bir yazi ya da
resimin bulunmasi yeterli sayiimaktadir. Inceleme konusu kuralin
uygulanmasi i¢in, maddenin ilk ii¢ fikrasindaki eylemlerin siireli yayin
yoluyla islenmesi gerekli ve veterlidir.

Gniimiizde basin temsil ettifi teknolojik diizey ve sermaye giiciiyle
enditstriyel ve ticari bir sektérdir. Basta yazi igleri miidiirii olmak iizere
gazetede cahisan basin mensuplannin 6zenle segilmelerini saglamak gazete
sahibinin gorevidir. Terdrii dnleme konusunda getirilen kurallarm eksiksiz
uygulanmasi geregi ve bir btitiinlilk tagimas: toplum yararina kamu diizeni
i¢in genel kurallara aykirilik olusturan hiikiimler konulmasi zorunlulugunu
getirmektedir.

Bu nedenlerle dava konusu kural, Anavasamin 38. maddesindeki
cezalarin kigiselligi ilkesine aykin degildir.”

Anayasa Mahkemesi, TMK'nun 6, 7 ve §. maddelerinin son fikralarinda
yaymn sahibi bakimindan &ngérillen ceza sorumlulugunu, objektif
sorumlaluk olarak nitelendirmekte ve bu diizenlemenin Anayasaya uygun
oldugunu kabul etmektedir. Tertrle miicadele zorunlulugu, genel sorumlvluk
kurallarma aykir1 diizenlemeler yapilmasint gerektirmemektedir. Belirtmek
gerekir ki demokratik hukuk devletinin varlifi ve kerunmasi yéniinden,.
terdrle miicadele kadar bu miicadelenin insan haklarina ve dzgiirliiklerine
saygili bir sekilde yapilmasi da onemlidir. TMK’nun séz konusu
maddelerinde yer alan hiikiimlerinin basin 6zgiirliigini biyiuk olgiide
sinirladig kanaatindeyiz *® Ceza hukukunun bugiin ulasuigi ¢izgide kusurlu
sorumlulugu tam olarak egemen kilmaya engel olusturan objektif
sorumluluk ipotezlerinin daraltilmas: giddetle savunulurken, bu tir
sorumlulugu yaygmlastirma ¢abalarma katilmak miimkiin degildir. Ozellikle
16. maddede ongoriilen objektif sorumluluk esasma  son verilerek bu
maddenin kusur sorumluluguna wygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigini diiglinliyoruz.

8 Anayasa Mahkemesinin 31.3.1992 giin ve E. {991/18; K. 1992/20 zayili karan {R.G.
27.1.1993, Sayi:21478).

Ayni yaklagim igin bkz. Nevzat TOROSLU, Hukuk komisyonu Raporu Basm Kurultay:,
92, Ankara 1993, 5. 135: OZEN, Obiekiif Sorumluluk, s. 297.
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HI. KKTCDE BASIN YOLUYLA ISLENEN SUCLARDA CEZA
SORUMLULUGU

A- Genel Olarak

KKTC Anayasasi, diisiinceyr agiklama ozgiirliigiiniin, bizim
Anayusamizda ofdugu gibi, hem statik yéniini hem de dinamik ydniini 24,
maddesinde diizenlemistir. Gergekten KKTC Anayasasmin 24. maddesine
gore, 1™ herkes, disiinee ve kanaat zgirligiine sahiptir ; kimse diiglince ve
konaatlerini agiklumaya zorlanamaz. Diigiince sugn yoktur.

Herkes, diisiince ve kanaatlert, séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir™. Aym
maddede, diisiince, s6z ve anlatim 6zgirliigiiniin kapsamy ortaya konulmus
ve bu hakkin hangi nedenlerle simirlamalara tabi tutulacagi da hiikme
baglanmistir,

Digiinceyi aciklama $zgiirliiiniin bir tiirevi olan basin dzgiirliigiine ise
26. maddede yer verilmistir. Bu hiikre gore, “(1} Yurttaglar igin basin ve
yayn Gzeiirdidr, sanstic edilmez, (2} Devlet, basin, yaym ve haber alma
ozgurlogiint saglayacak énlemleri alir.” Basin ve haber alma ozgiirligiiniin
yasa ile hangi hallerde sinirlandirilasilecegi 26. maddesinin 3. fikrasinda
ongdrillmistir. Bu tzgirlik, kamu diizeni, ulusal glivenlii veya genel
ahlaki korumak ; kigilerin seref, haysiyet ve haklaria tecavizii, sug islemeyi
kiskurtmayr dnfemek veya vargt gdrevinin amacina uvygun elarak yerine
getirilmesini saglamak igin smirlanabilecektir. S6z konusuy maddenin son
fikrasinda, belirtilen istisnalar diginda, eolaylar hakkinda yayin yasag(
konulamayacag hilkme baglanmigtr.

Basin ozgtirligiiniin bir gere@i olarak, gazete, dergi ve brosiir ¢citkarma
hakkr 27 maddede ; kitap cikarma hakkir 28. maddede ; basim araclarinin
korunmast 29. maddede ve basin dist haberlesme araglarindan yararlanma
hakki ise 30. maddede diizenlenmigtir.”®

KKTC Anayasasi, yokarida belirttifimiz diizenlemeleri yanmda, basin
yoluyla iglepen fiillerden dolay: cezai ve hukuki sorumluluk konusunda bir
hilktim igermemektedir. Fasil 79 olarak bilinen Basin Yasast da, basin
yoluyla filen suglarin hukuki ve cezai sorumluluga iligkin bir hiikiim
ongormemistir. Basin vasasi, mevkute ve mevkute olmayan yayinlarm
yvayinlanmass hususunda uyulmasi gareken kurallara ve yayin faalivetinde
ortaya ¢ikan yikiimliliiklere basin zabitasi, beyan yikimlilliigiine, rohsata

% Bu hikimler igin bkz. KKTC Anayasasi, Polis Okulu Yayinlan, Yenicekdy 1995, 5.4 vd.
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ve basin araclarina isaret etmektedir. Bu durum karsisinda, basin yoluyla
islenen fiitlerden &tiirii hukuki sorumluluk Fasil 148 olarak adlandirilan -
Haksiz Fiiller Yasasmdaki hikiimlerden ; cezai sorumluluk ise Fasil 154
olarak adlandinlan Ceza Yasasinda yer alan dizenlemelerden ve bu
diizenlemelerin uygulanmasi sonucunda olugan mahkeme igtihatlarmdan
ortaya ¢ikmaktadir. Burada sadece kisa bir amimsatma olarak hukuki
sorumlulugu dofuran diizenlemeler tizerinde durulduktan sonra, cezai
sorumiuluga iligkin diizenlemelere temas etmek istiyoruz,

B. KKTC’de Basin Yoluyla islenen Fiillerden Dogan Hukuki
Sorumluluk

KKTC’de basin yoluyla islenecek haksiz fiillerden dolayr hukuki
soromlugu, Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi, 17. ve devam maddelerinde
hilkme baglamigtir. Bu dizenlemelere bakildifinda basin yoluyla islenen
haksiz fiiller olarak hakaret ve sévmenin tammina 17 maddede yer
verilmektedir,”'

18. maddede hakaret ve stvme tegkil eden seyin yaymlanmasinm ne
zaman $6z konusu olacagina isaret edilmekte; 20. maddesinde, hakaret ve
stvme teskil eden bir konunun yayinlanmasmm tamamen serbest oldugu
durumlar 1. fikrada 10 bent halinde sayilmakta ve bv maddenin, yikici,
kiifredici veya ahlak ve adaba aykm olan bir kanunun yayinlanmasima yetki
vermeyecefi belirtilmekte ; 2. fikrada ise hakaret ve sévme feskil eden
konularin yaymnlanmasimm sarth serbest oldugu durumlar 5 bent halinde
agiklanmaktadir. Bu son durumda aranan gart, yayimlamanin iyi niyetle
yvapilmasidir. Ayrica bir yaymin ne zaman iyi niyetle yaymlandif da aym
maddede 3 bert halinde belirtilmistir.

Haksiz Fiiller Yasasmin 22. maddesinde kasitli olmayan hakaret ve
sévmeyi yayimlayan kiginin 8ziir dileme teklifinde bulunabileceft hikmiine
yer verildikten sonra, hakaret ve sévme davasinda gikayete neden olan
konunun davali tarafindan davaciyla ilgili olarak yayimlanmasmin : 1)
Kasten yapiimamig oldugn, 2) Teklifin en erken zamanda yapildigi, 3) Geri
alimmamis bulunduZunun kamittanmasinin, savunma olusturacagi kabul
edilmistir. Ayn1 maddede, 6ziir dileme teklifinin kapsams, 2. fikrada, 6ziir
dileme teklifinin anlami ve sonuglan 3. ve 4. fikralarda, yayimin ne zaman
ve hangi kosullarda kasitsiz yayim sayilacagi hallere 5. fikrada isaret
edilmekte ve sayillan durumlarda yayimlayanin yayimlanan konuyla ilgili
olarak makul dl¢iide dzen gdstermis olmasi aranmaktadir.

o hikiimler i¢in bkz. Haksiz Filller Yasasi, Fasi} 148, Lefkoga 1990, 5. 221 vd.
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Rasin voluyla islenen hakaret ve sovme fiillerinden dolayr verilecek
tazminatin hangi hallerde azalttlacagdt 23. maddede ddrt bent halinde
savilmigur. Buna gore, daval, a) ozir diledifini veya o6zir dilenme
teklifinde bulundugunu b} Kanunun Basim Yasast kurallarint uyarinca
verilmig gecerli bir ruhsata dayalt gazetede yayumbandig ve davacinm
tahmin edildigi @ ¢) Ugradigr zararin telafisi icin tazminat aldifint veya
almayr kabul cttiSini; d) Davacr tarafindan tahrik edildigini kamtlarsa,
mahkeme bunlan dikkate alarak hilkmolunacak tazminati azaltabilir.

Haksiz Fuller Yasanin 21, maddesi ise, hakaret ve sovime tegkil eden
konunun gazetede vayimlanmast durumunda, gazete sahibi muahkemece
yeterli savilan bir para miktarini tazminat olarak mahkemeve yatinr ve
maddede belirtifen hususlart savunma olarak ileri siiriip kanitlayabilic. Son
olarak beliriclim ki, 23, maddede zarar verici yalamn tanimuna yer
verilmekte. bu tiir bir yalandan &zel zarar goritmedik¢e tazminat
almamayacagl ve ayn maddeden belirtilen iki durumdan birinin varhg
halinde ise zarar vericl yalandan dzel surete zarar verildiginin ileri siiriilmesi
ve katlanmasmimn gerekmeyecegi hiikme baglanmistir.

Yukanda ana gizgilerine isaret ettifimiz Haksiz Fiiller Yasasi uyarinca
basin voluyla iglenen fidllerden dolayr gazete sahibinin ve escr sahibinin
bizde oldugu gibi miiteselsilen hukuki sorumluluklar s6z konusudur.

C. Basin Yoluyla Islenen Suclardan Dolayt Cezai Sorumluluk

KKTC'de bizim Basin kanuntnun 16 maddesinde yer alan. basin
voluyla islenen suglardan objektif sorumlbulugu dofuran ve sorumlu
miidiiriin de bu fiilden sorumlu elacafima dair agik hitkiim bulunmamuktadir.
Ancak Fasil 154 olarak adlandwilan Ceza Yasasinda bazi fiillerin basin
voluyla istenmesi durumunda gazete sahibintn, yazi islert midériniin ve
eser sahtbinin aymt fillden &Sturidi istirak kuraltari gergevesinde ceza
sorumlutugu kabul edilmistir. Ceza Mahkemeleri Usulii Yasust, Fasil 155%in
72'nei maddesine gore. sam@in bir tiizel kigi oldugu hallerde biyle bir tiizel
kisi temsileisi aracihigryla isbatt viicut edebilir ve ithamname veya
iddianameye yazile olarak yanit verebilir” Bu durumda yaym yoluyla
ozellikle sireli yaynlarda bir sug islendiginde tiizel kigilik de santk olarak
eosterilmekie ve tizel kigiligi temsilcisi temsil edebilmektedir. Yine KKTC
mevzuatina gére tlizel kigitere Igiihzt Hukukunun da etkisiyle sadece para
cezas1 verilebilmektedir. Bu durumda ayni fiilden sorumly tutwlan tizel
kigilik para cezasina garpurilabilirken  yazi igleri miidiiriiniin veya eser

2 Blz. KKTC Ceza Muhkemeleri Usulii Yasast. Fasil 155, Yenicckdy 1994.5,29.
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sahibinin hiirriyeti baZkayic1 cezaya carptirdabilmesi hukuken miimkiin
olabilmektedir.

Uygulama da bu hukuk sisteminin 6zelligi olarak igtihatlar voluyla bu
kenuda hukuksal diizenlemelerin igerigini somutlastirmis ve bu tiir suglarin
uygulama alanimni belirlemistir.

Burada uygulamada da giincel olmast nedeniyle Fasit 154. Ceza
Yasasinin 47. maddesinde hitkme baglanan yikicibk igin gizii ittifak ve
yikict (miifsit) yayin sugu iizerinde durulacakiir. Gergekten séz konusu
maddede, Yikict {mifsit} yaymn tammim yapilmakta ve sugun olusmasi
i¢in yayin fiillinin varlig1. yani nesir aranmaktadir. Bu itibarla sz ile bu sug
islenemez. Ayrica yikict niyetin 48. maddede taninilandiZint gérityoruz. S6z
konusu sugun olugmasi igin yikicl ntyet seklindeki ézel kastin varlif
§arlt1r.63 Fasil 154 Ceza Yasasi’min 47(b) ve 48 (d) maddelerinde yer alan
“yikici niyetin” difer bir deyigle “fesat dogurucu nivetin” (seditious
intention) varlifindan stz edebilmek i¢in yaztyr yayinlayan da :

1. Hatk arasinda kargasaya sebep olma istegi bulunmali,
2. Ulasilmak istenen amaca siddet yolu ile ulagilma niyeti olmah,

3. Kullanilan soézciikier halk arasmda kargaga yaratmaya elverisli
olmalidir.**

Ingiliz Igtihat Hukukuna (Common law) gére, yaziy1 yazamn idareye
kargt siddet dogurma niyeti veya kamuda kangiklik, huzursuzluk yaratma
niyeti olmalidir. Bu tlir niyetin varhigint kanitlamak igin salt niyet veterli
degildir; siddetin kigkirulmak istendiginin de kanitlanmast zorunludur;
yazida anayasal idareyi tedirgin etme amaci1 da bulunmalidir. Oyle ise sadece
bu yonde bir iradenin varligy yeterli degildir; ayrica siddeti tegvik edici
niyetin oldugunun kanitlanmast gerekir. Nitekim Salman Riisdii'niin “Seytan
Ayetleri” isimli eserinde bu durum sézkonusu olmadigr icin inceleme
konusu sugu olusturmaz. Bu eserde devlet kuvvetlerine veya idareye saldirt
yaptldigina dair higbir kanit yoktur.”® Yazida niyetin yaninda eylemin
baglamasini tegvik etmek de yer almalidir.

% KKTC Ceza Yasasinm basin yoluyla islenen suglarla ilgili hiikUmleri i¢in Bkz. Ceza
Yasast, Fasit 154, Polis Okulu Yayinlan, No : 7, Yenicekdy 1993, 5. 16. 57 vd.

Z‘f Smith & Hogan, Criminal Law, Eight edition. 3¢ Smith, Dublin 1996, 5. 759-760.
> Smith & Hogan. Criminal Law, 5. 759.
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Yikicr veya fesat dofurucu niyetin varligt icin yavmda, kamuda
diizensizlik ya da halk arasinda karnisikhik baglatmak eZilimi de olmalsdir,
Kullamlan kelimelerin veya sdzlerin bu nitelikte olmast veterh degildir:
kelime veya siizlerin boyle bir sonug dofurup doguramayacagma da bakmak
gerekir. Bu sézlerin kimin huzarunda sdylendigi de énem|idir.™

Halk arasmda Kargasaya sahip olma istedi agisindan kullamlan
kelimenin dogal nelicesimin kargaga yaraimasi yetmez. kargaga cikarmak
actk niveti de olmahdir.

Ulagiimak istenen amaca giddet yolu ile ulagilma niyeti agisindan ise
kargayuya ve giddete dogrudan kiskirtma elmahidir. Bir bagka anlatimla
aranacak olan yaziye yazanmn hitap ettigi insanlart. sikayetlerini siddet yolu
ile bhalletmelert i¢in kiskictip kiskartmadifidr. Kigkortmanm  sdzeiik
anlammda ise igerik olarak halk kargasasi, hevecan, ayaklanmalar ve benzeri
unsurlar vardir,

Kullanmilan sozciklerin kargaga yaratmaya meyilli olup olmadiklar
belirlenirken. toplum duygularimin duremu, Konum. yayin yckli ve hitap
edilenlerin nitelikleri goz ontinde bulundurulmalidir. Ozde séizeiiklerin
kargaga yaratmaya meyilli sayilabilmesi igin sradan insanlan kigkirtabilmesi
veya siradan insanlart kigskwrtmasa bile dogrudan hitap  edilenleri
kiskirtabilmesi gerekir®” Ayrica hitad edilen sozleri o kiginin bizzat yazmasi
gerekli degildiv; aym amact tagivan bir bagkasina ait sézlerin yayinlanmasi
halinde de bu sug olusur.”

29.7.1999 tarihinde “Avrupa” gazetesinde yer alan "G .K. Komutam
Ozevranli'yr Ugursan ailesinin ocagimm sondiirilmesinde gosterdigi istiin
basandan dolayr kutlar; giikranfarimizi sunanz” yazist ile mezkur gazetenin
2. sayfasinda “Kalay" kosesinde “Higbir Emir Yasalann Uzerinde Degildir”
bashid altinda “Haberiniz olsun 1974 ten beridir Kibris’ta sorun degil de
bariy ve demokrasi varmig! Herhalde bu nedenle de askeri konularla ileili
olaruk Bagbakanimiz “Ben askere bir sey yapmam™ diyor! Cumhurbagkani
bu konularda kapilarim vatandasiarin yiiziine kapatiyor! Dokunulmaziigs
olan muhalefet milletvekilleri bile bu konuda Mecliste “suspus”™ oluyor! ve
“miilkiin temeline™ baski yapilmak suretivle hakh vatandaglarin haksiz
konuma diisiiriilmeleri bile saglaniyor! Ve askeri makamlar. Anayasanin bir
geregi olan mahkeme karari olmadan Ugursan ailesini evlerinden atir.
Hiikimetimize de, muhtira verir gibi, bu isi ¢dzmesi igin bir haftalik sire

?: Smith & Mogan. Crimitnal Law. 5. 759,
" Smith & Howan, Criminal Law, s 760 Yukarida belirttisimiz hususlar 20062001 tarih ve
1963/2000 Dava No'lu Lefkosa Kuza Mahkemesinin Karannda da yer almaktadar.

fil . ..
Smith & Hogan. Criminal Law. s, 76{.
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tanidi! Aleme bakin siz aleme! Bunlarda Hukuk Devletinde oluyor ha ona
gore’...” seklindeki beyanlardan otiirti Fasil 154 Ceza Yazasinm 20, 47(b),
48(a), 48(e) maddelerine aykin miifsit gaye ile yayin yapmakian otiirii acilan
ceza davasinda Lefkosa Kaza Mahkemesi, 20.06.2001 tarihli kararinda ...
saniklar aleyhine getirilen davalarla ilgili yasal durum incelendiinde
saniklarin aleyhlerindeki tiim davalardan suglu bulunabilmeleri igin
asagidaki hususlarin ve/veya unsurlarin iddia makaminca makul giipheden
ari bir gekilde isbat edilmesi gerekir.

1. Yazinin yaymlannug oldugu.
2. Miifsit gaye (yikier nivet) ile yazailmis oldugu.

Konsolide edilmis Ceza Istinaf 5/73 ve 6/73 sayili igtihat kararinda bu
konu ile ilgili olarak su hususlar benimsenmektedir. “Miifisit yaymi
ilgilendiren davalarda gercekler midafaa degildir. Hatta bir yazinun iyi
niyetle yayinlandign hususunda dahi yazinm gergeklere istinad ettirildigi
hususu bir miidafaa olarak ileri siiriilemez ve bu hususta herhangi bir sahadet
verilemez, Bu gibi davalarda ilgili yazinin gergeklere istinad edip etmemesi
bir onem tasimaz. Onemli olan husus yaziy1 yaymmlayan sahsin fesat
dogurucu niyeti (seditious intention) olup elmadigt hususudur.” Bu kararda
ayrica su husus da benimsenmektedir. “Herhangt bir yazinin fesat dogurucu
niyet (seditious intention} veya iyi niyetle yaywlanip yaymianmadigi
hususunda karar vermek Bidayet Mahkemelerinin yetkisi dahilindedir.
Bidayet mahkemesi bn hususta herhangi bir karara varmak igin sikayet
konusu olan miifsit kisimlarla beraber tiim yaziyr okumasi ve yaztyt tiim
olarak tezekkiir ederek ¢evre kosullarint da nazar itibare alarak karar
vermesi gerekir.

Yukandaki alintilardan da antagilacagt iizere “Fesat dogurucu niyetin”
esas almacag boylesi bir durumda bu kavrama acikhik getirmek ve bu
kavrama getirilecek agiklamay1 da miimkiin oldufunca 6znel olmaktan
¢ikarip nesitel bir konuma sokmak geregi dogmaktadir. Aksi halde mahkeme
kararlan bu konuda biitiiniiyle éznel bir hal alacak ve bunun sonucu olarak
da davaya bakan yargicin yakin oldugu siyasi veya felsefik gorlgler boylesi
bir davada beraat ettirtlirken mahkemenin veya gorevli yargtcin goriigiine
ters diisen konumdaki siyasi ve felsefik goriigler veya bu ydndeki yazilar
suclu bulunarak mahkum edilebileceklerdir. Boylesi bir yaklasimin
savunulmas: veya adillifinden s6z edilmesi ise olanaksizdir. Bu nedenlerle
“kavrama”™ nesnel bir bakis kazandirirken Anayasal ve cagdag hak ve
ozgiirliik anlayigim &n plana alarak deZerlendirme yapma gerekmektedir.
Cagdas yapilanmalarda diigiince ozgirligd temel bir hak olarak
benimsenirken bunun bagkalarinca paylagilmasina yonelik girigsimler de bu
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ozgirliik altinda degerlendirilmistir. Diistince 6zgiirliigd, onun agiklanmasing
veya vaytlmasini zorunlu kilmaktadir ki bu noktada da basm ozgiécliigii
gitndeme gelmektedir. Anayasamiz “Basm ve yaym ozglirdiir™ demekle.
yaymayr vani propaganday) da agtkea bu dzgiirliigiin icine katmstir, Ceza
Yasasmin konu ile ilgibh 48(a) ve 148(e) maddeleri, Anayasamizin 26¢3)
maddesi g6z Sniine almarak degerlendirildiginde cezalandinbmuk istenenin
veya cezalimdimlmas gerekenin “sug islemeyi kiskirtmak™ oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu acidan da ancak agik ve mevcut tehlike halinin
cezalunchnlmase gerekmektedir. Yani soyut dilglincenm dedit somut
kangikhga yol agan Kigkirtmadarin cezalandirilmasi ¢sas olmalidir.

Konu ile ilgili Yiksek Mahkememizin Birlestirilmiy Yargnay/Cezu 47-
48798 sayilt kararninda ise su goritslere yer vertlmektedir... “goritlebilecegi
gibi nivet (ntention) dnemli bir husustur. Bu gibi davalarda iddia
makammm yazymn yikier niyetle (miifsit gaye) yazihp vayinlanng
oldufunu isbat etmesi gerekir. .. Konu edilen yazida yer alan sézeiikler
kendi baglarina “miilsit gayeyi” bir baska deyigle “yikicr niyeti”™ agtklamayu
yetivorsa iddia makammm bdyle bir yazimim mifsit gaye ile yaymlandigum
baska (exerinsic) sahadet ile isbatlamasy gerekmez. Bu durumdakt bir yazuda
yer alan kelimeler, bu kelimelerin dogal ve olagan anlamlare ve/veya varsa
dodurdugu neticeler yaziyi yazmaktaki “niyet” veya “yikwer niyeti”
gosterebilir, Dolayisivla mahkeme huzurona gelen yszidaki sdzciikleri dogal
ve oladan anlamlarine vererek mahkemeler “niyet”in ne oldufuna karar
verebilir. Fakat her zaman bdyle olmaz. Bazen bir yazida yer alan sozcitklere
dogal ve olagan anlamlan verildigi halde yazida yer alan imalar veya
aciklama isteyen (innuendo) kisaimlar nedenivle “nivet” kolaylikla
anlasilinayabilir. Bu durumda bdyle bir yazimm miifsit gave ile
yaymlandi@m isbat igin baska (extrinsic) sahadet sunulmase gerekir. Nivelin
var olup olmadi@r hususunv incelemek alt mahkemenin uhdesinde
bulunmaktadur...

KKTC Anayasanin diisiince, s6x¢ ve anlatim 6zgiirliiga ile ilgili 24 tinci
maddesi aynen sovledir:

Madde 24

*1. Herkes, diiglince ve kanaat 3zglirliigiine sahiptir; kimse diigiince ve
kanaatlariu agiklamaya zorlanamaz. Diigtince sugn yoktur,

2. Herkes diisiince ve kanaatlanim, 86z, yazi, resim veya baska yollarla
tek bagma veya toplu olarak agiklana veya yayma hakkina sahiptir. Bu hak,
herhangi bir resmi makammn miidahalesi ve Devlet smirlan sézkonusu
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oimaksizin. kanaatini anlatma, haber ve fikir alma ve verme odzgiirkitklerini
kapsar.

3. S6z ve anlaum ozgiirliiklerinin kullanmlmasi, yalniz ulusal giivenlik.
anayasal diizen, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saghk, genel ahlak
yarari i¢in veya baskalarinin géhret veya haklarinm korunmas: veya bir sirrin
actklanmasinin  6nlenmesi veya yarginin otorite ve tarafsizlifimin
siirdiiriilmesi igin gerekli ve yasamn yontemlere, kosullara, simirlamalara
veya cezalara bagli twtulabilic.”® degerlendirmesini yapmug ve devamia
“Sucun unsurlanindan olan “yikict niyetle hareketin™ var olup olmadidint
incelerken huzurumda bulunan ithamnameye konu yazilar ve diger yazitari
tanmiklar ve tamiklarin gahadetleri ile ilgili olarak yukarida belirttigim
hususlar1 ve hukuki durtmu géz Sniinde bwlundurarak sikayet konusu
yazilar1 miifsit oldugu iddia edilen kisimlarla birlikte bir biitiin halinde
okuyup inceledim. Ayrica ilgili yasada yer alan knrumlarin hangi kurumlar
olarak yorumianmas: gerektigine yonelik Ceza/Istinaf 6/71 de yer alanlan da
degerlendirmelerimde dikkate aldim. Bu yaklagimlarindan hareketle
tesbitlerim ve degerlendirmelerim goyledir.

Ithamnameye konu Emare 3’deki yazilara bakiddiginda 6zellikle goze
carpan “G.K Komutan: Ozeyranli’yr Ugursan ailesinin ocafintn
sondiiriilmesinde gosterdigi iistiin bagaridan dolay: kutlar, siikranlarimizi
sunaniz!™ ... “Siikran kurtarictya” bashgi alunda devam eden “Iste
sevgilim, iste sevgili kartcigim, simdi yine aylardan Temmuz ve gimdi bizi
bir kere daha kurtardilar. $iikran, bize bu geceleri de gbsterenlere binlerce
stikran!” ... “Hicbir emir yasalarin iizerinde degildir” baghgi alunda ver
alan “Haberiniz olsun 1974’ten beridir Kibris’ia sorun defil de baris v
demokrasi varmig! Herhalde bu nedenle de askeri konularla iigili olarak
Bagbakanimiz “Ben askere bir sey yapamam” diyor! Cumhurbagkani bu
konularda kapilarmi vatandaglarm yiiziine kapatiyor. .............". “Ve askeri
makamlar, Anayasanin bir gerei olan Mahkeme karar1 olmadan Ugursan
ailesini evlerinden att1. Hilkiimetimize de, muhtira verir gibi, bu igi ¢6zmesi
icin bir haftalik siire tamdi!................. ciimleleri ilk nazarda “kigkirtma”
olarak yorumlanabilecek bir yapida goriilebilir. Ancak sadece ciimlelere
saplanarak karar vermek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Dogru karara
varabilmek icin yazinin biitiniine bakmak ve yazida yer alan niyeti
aragtirmak gerekmektedir. Emare 3’de | ve 2’inci sayfalarda yer alan yazilar
bu yaklagimla incelenip degerlendirildiginde yazilarda esas niyetin,
Saniklarin kendi iddialarinca var oldugu diisiiniilen yasal olmayan durumlara
dikkat gekmek, Mahkemece verilmis tahliye karart olmadan yapilan hir
uygulamanin haksizhifima yonelik kisisel goriiglerini agifa vurmaktir.

% Letkoga Kaza Mahkemesi’nin 20.06.2001 tarih ve 1963/2000 Dava No'lu Karar
(Yaymlanmamugtir).
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Saniklar kendilerince yasal olmayan bu uygulamaya deviet yetkililerimin
sessiz ve caresiz kaldiklarmmdan yakinmakta, hukuk devletinde bunlarin
olmasim elegtirmektir. Yazilar bir biitiitn olarak degerfendirmeye tabi
tutuldugunda genelde G.K.Komutanlifinda gérevli bir komutana, onun
kararima veya emrine yonelik bir sekilde yazilnug goriilmckiedir. Bu
yazilarda gosterilen esas hedef Deviet, hitkiimet veya G.K.Komutanhifimin
bitiinii degildir. Hedef olarak gdsterilen bir kigi diger bir anlatimia evin
tahliyesine emir verdigi diigiiniilen ve ilgili donemde G.K Komutanhigimda
gorevli olan bir komutandir. Ithamnameye konu vyazilarda mezkur
komutanin emir ve kararlarma yonelik saldirgan karss ¢ikiglar vardir,
Komutana kargt halk: giddete davet eden bir anlam yazida ve huzuramdaki
sahadette yoktur, G.K.Koemutanhiimn varlifinin ve genclde Devletin
blitinlinin yiddet igerikli eylemiere hedef olmalarim amaglamamaktadir,
Konu yazilardan sonra toplum iginde bu yazilar nedeniyle halk
ayaklanmalar, kars1 ¢tkislar ve suga yonelik eylemler oldufu gahadetle
ortaya konmanugur. Ithamnameye konu yazilar sonucunda kargaga
yaratildig1 veya konu yazilarin somut sug sayilabilecek eylemier dogurdugu
bulgusuna varmam hvzurumdaki sahadet 1518inda miimkiin degildir. Keza
bunlara bagh olarak toplumun, G.K Komutanligina, Devlete ve hiikiimete
kargr bakismin degistifini veya degisme egilimi igerisine girdi&ini ve bu
organlarin biitiin olarak tartigthr konuma diistiiiind gdsterir bir sahadet de
meveut dedildir,

Yazilarin butiini degerlendirildiginde yazida halki ayaklanmaya veya
kargaga yaratmaya kiskirthgt sonucvnu ¢ikarmak veya halkt giddete davet
ettifi yargisina varmak miimkiin degildir. Keza KKTC Devletine ve
hiikiimetine karsi nefret yaratmak, Devleti ve hilkimeti kiicik digirmek,
K.K.T.C. uyruklular1 ve sakinleri arassmda huzursuzlok yaratmak niyeti de
bu yazilarda gériilmemektedir. Ithamnameye konu yazilar ifade sekli
acisindan agir ve saldirgan bir Uslupla ve devlet veya hiikiimet yokmug gibi
anlamlara neden olabilecek sekilde kaleme alinmigsa da. bu tarzda ve anilan
goriglerle kaleme alinmig olmasi yikict niyetle hareket edildigini
gistermemektedir. Ozellikle somut kansikliga yol acan bir kigkirtmadan séz
etmek ve bu vonde bulguya varmam miimkiin degildir. Dava konusu yazi
yayilandiktan sonra toplumda somut karigikliklarin oldugu veya dogdugu
Iddia Makaminca isbat edilememigtir. Yazi bir bitin olarak
degerlendiritdifinde niyetin veya anlatiimak istenenin giddeti kigskartmaktan
ziyade askeri ve askeri uwygulamalart agur bir uslupla elegtirme olarak
goriifmekiedir. Buna karsin ushuptaki agirlik veya saldirganlik cezayt
gerektirir bir sonug yaratmamaktadir. Uslubu yani kaleme ahimis tarzi
begenilmese de cezalandirilmast gereken “bir su¢ iglemeyi kigkirtma”
ithamnameye konu yazilarda ve keza davaya konu olmayan diger yazilarda
(Emare 7"den 17 ye kadar olan yazilar} olmadigindan veva boyle bir geyin
hedeflendigi Iddia Makaminca kanitlanamadigi cibetle Saniklarin Emare 3
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yazilardan dolayt mahkiim edilmemeleri gerekmektedir. Somut sug iceren
eyleme déniigmemis diiglincenin cezalandirilmasi yukarida séziinil ettifim
hukuki gercekler 1s1ginda miimkiin degitdir. 1ddia Makami ithamnameye
konu yazilar nedeniyle somut bir eylemin ve karigikligin veya Devlet ve
hitkiimete ydnelik veya halk i¢inde bir kargasamn yaratildigi hususlarin
sahadetle ortaya koyamamstir.

Yukanda belirttigim hususlardan hareketle dava konusu tiim yazilarn
saniklarca wikict niyetle veya ithamnamede iddia edilen niyetlerle
yazilmadigi hususunda bulgu yaparim. Bu bulgularimdan yant “yikici niyet”
unsurunun tiim davalarda makul siipheden ari olarak kanitlanmadifindan
hareketle sanikiarn aleyhlerine getirilen dort davadan da sugsuz bulur ve
beraat ettiririm "™ seklinde bir sonuca ulagmigtir.

Yine bu su¢ bakimindan KKTC’deki yarg: kararlarina gére, yikici
(mifsit) yaymi ilgilendiren davalarda gergekler savunma degildir. Hatta bir
yazmm iyi nivetle yayinlandigr hususunda dahil yazinin gerg¢eklere istinad
ettirildigi hususun bir savunma olarak ileri siiriilemez ve bu hususta herhangi
bir gahadet verilemez. Bu su¢ bakimindan, ilgili yazinin gergeklere istinad
edip etmemesi bir onem tagimaz. Onemli olan husus yaynlayan kiginin fesat
dogurucu niyeti olup olmadigidir. Ornegin haksiz yere tarh edilen verginin
haksiz yere alindifim sdylemek savunma degildir. Yaywnlanan yazida,
niyetin bir sulh, careye ulagsmayi niyetleyip niyetlemedigine bakilir.
Kargasaya neden olma, isyana tegvik etme igin, otoritenin elden gittigi
hukukun kalmadigi niyetiyle yazilirsa yikict yayin var demekiic.”' Bu sug
bakimindan olugan ictihatlara gore, “her sahsm diigiindiiklerini séylemeye ve
yapmaya hakki vardir.Ancak soyledigi ve yazdifi her gey icin kanun
gercevesinde sorumludur. Kigisel hiirriyet maskesi alunda bagka sahislarin,
miiesseselerin, organlarin, hitkiimetlerin haklarina tecaviiz etmek hakk:
yoktur. Bu gibi maske altinda kanunlari ihlal etmeye, toplum arasmda
hognutsuzluk yaratmaya, diigmanlik hissi uyandirmaya, hitkiimeti veya
herhangt bir organini halk nazarinda kiictik diigiirmeye, toplumun hiikiimete
karsi nefret ettirmeye yetkisi yoktur.”™

Miifsit Yayinlar Kanununa aykirt davranan kiginin, Ceza Kanununun 47
(b) veya 39 yada herhangi bir hiikmiine gdre yargilanmasina engel
olusturmayacagi da kabul edilmektedir. Aym sekilde, yaymlanan yazinin

[ Lefkosa Kaza Mahkemesi'nin 20.6.2001 tarih ve 1963/2000 sayi: Karan, 5. 7 vd: Aynca
bu sucla ilgili olarak bkz. Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/08 {Ceza Dava No: 4718/57;
Lefkosa) sayil Istinaf Mahkemesi Karan (Yaymlanmamis Mahkeme Karar).

' KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin Konsolide edilmis ceza istinaf karart. No : 5/73 ve 6/73
sayili karati. s. 5.

" KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin 5/73 ve 6/73 sayilh Konsolide edilmig ceza istinaf karart, s.
7.
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ihal edilmis bagka vyayinlardan iktibas edilerek yaymlanmis olmasi.
vayinlayan Kiginin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Yaymlanan yazinin yikict yaym olup olmadifmi, yani bir yazinm fesal
dogurucu niyetle veya iyi niyetle yaymlanip yaymlanmadi@i hususunda
karar vermek ilk derece mahkemesinin yetkisine dahildir. Bunun i¢in sdz
konusu yazi bir biitin olarak dikkate almmali ve sonugta yazl biittin
itibariyle bu nitelikte 1se yikict yaym olduguna karar verilmelidir.’

Letkosa Kaza Mahkemesi. 4718/97 Dava nole yargilamada, samiktar
aleyhine Fasit 154 Ceza Yasasi'nin 20. 47 {b) ve 48 (d) maddelcrine aykin
adaletin tecellisine kargr nefret yaratmak maksadima matuf yaz
yaymlamaktan 6tird agilan davada, “samiklarin dava konusu vaziy
yayimlarkenki amaclanmin halk arasinda kargasaya neden olmak defil. bir
vargict karalamak veya toplum nezdinde kiigtik diisiirmek oldugu sonuctina
ulagsmustir. 58z konusu kararda, hedef alinan devietin bir pargasi
konumundaki yarginin biitiind degil, yarginin bir parcast konumundaki bir
vargtgtir denilmektedir. Bovlece yazi biitiin halinde kurumu degil de,
kurumda yer alan bir siijeyi yada otun bir islemini hedeflerse s6z konusu sug
olugmayacaktir.’

Fasil 1547te vaym yoluyla hakaret suguna da yer verilimiy ve 194 ve
devam maddelerinde bu sug diizenlenmistir. Yaym yoluyla hakaret 194,
maddede, yaymlamanm tanimi 197, maddede, yasa digt yayiun tammi da
198. maddedc hitkme baglanmugtir. Aynt sekilde yayin yoluyla hakaret sucu
igin ézel hukuka uygunluk nedeni 199. maddeden 9 bent halinde sayslmgtir.
Ceza Yasasmn 200. maddesi ise yaymn yoluyla hakaretin yarth olarak serbest
oldugu hatleri diizenlemistir. Burada aranan temel &lgiit iyi niyettir. 201.
maddede belirtilen ug durumda yaymm iyi niyetle yapinus sayllamayacadr
hitkme baglannustir.

Yukarida belirtilen ve dzetlenen KKTC deki yasal mevzuata genel
olarak bakiddiginda, basin yoluyla iglenen suglarda cezai sorumbulugun tiirii
ve kosullar acikea diizenlenmemekle beraber, bizde oldugu gibi bir objektif
sorumluluk olarak &ngdrillmemistir. Gergekten bu illkede basin yoluyla
islenen sug¢larda cezai sorumluluk ceza kanunundaki genel sorumluiuk
kurallarina gore belirlenmektedir. Bu itibarla istirak cercevesinde siibjektif
soramluluk olarak uygulama alant bulmaktadir. Nitekim Ceza Kanununun
47 48. maddelerine gire yikict yayir sugundan eser sahibi yaninda, yazi

7 KKTC Yiksek Mahkemesi’nin $/73 ve /73 sayili Konselide edilmis ceza istinal Kararn, s.

Lcﬂ\n;a Kaza Mahkemesi, Dava No - 4718 /97, Karar Tarihi : 30.11.1998 .5, 5.
Bk? Fasil 1534 Ceza Yasasi, s, 57 vd.
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isleri midird ve gazete tiizel kisiliginin istirak kurallar1 gergevesinden
sorumlulugu kabul edilmektedir. Eser sahibinin sorumluludunun sitbjektif
sorumlufuk oldugu hususunda kusku yoktur. Eser sahibiyle birlikte yazi
igleri miduri ve gazete tiizel kigiligi de kusura dayalr ve ictihatlarla olugan
uygulamaya gére sorumlu olmaktadir. Genel olarak bu dlkenin hukuk
sistemine bakildifmda, uygulamada basin yoluyla iglenen suclarla ilgili
yasal diizenlemeler ile KKTC Anayasasimn genelde diigiinceyi agiklama
ozgirliigl ozel de ise basin ozgiirliifiine iliskin hiikiimlerini drtiismedigi
birbirini tamamfamadii gézlemlenmektedir. Gergekten KKTC Anayasasi
bu alanda ¢ok olumlu hilktimler icermesine ragmen yasal diizenlemelerin
buna paralel degistirmemesi nedeniyle KKTC de basm o&zgiirliigiintin,
dolayisiyla ifade 6zgiirligiiniin onemli bir simrlamayla karg1 karstya kaldig
soylenebilir. Bu nedenle gerek Anayasadaki diizenlemelere uyumlastirmak,
gerekse ¢afdag mevzuatr dikkate almak igin basin Gzgiirligi ve dolayisiyla
basin yoluyla islenen suclarda cezai sorumluluk son bélimde &nerdigimiz
yasal defisiklikler géz &niinde bulundurulmak suretiyle arzu edilen iki
hukukun birbirine yakinlagtirilmasi, uyumlagtiriimas: gerceklestirilebalir.

IV. TURKIYE’DE VE KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETINDE BASIN YOLUYLA ISLENEN
SUCLARDA SORUMLULUK KONUSUNDA DEGISIKLIK
ONERILERI

Ceza sorumlulufunun bugiin ulasng: cizgide, cezai sorumlulugun
siibjektiflestirtlmesinin gerefii olarak objektif sorumlulufun ceza
hukukundan tiimden ¢rkarilmasi gerektifine inantyoruz. bu yaklasimin dogal
bir sonucu da basin sug¢lary bakimimdan kabul edilen objektif sorumluluga
iligkin diizenlemelerin de degigtirilmesi gerektigidir. Ger¢ekten, Bs.K.’da
sorumlu yazi igleri miidiirli ve yayinci bakimindan objektif sorumluluk
ipotezleri 6ngoriildiiZi gibi, stiresiz yaymlarda basan, satan ve dafitan
bakimindan da katt bir objektif sorumluluk ipotezinin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu sonuncu durum hakli olarak ¢ok agir elestirilere
uframaktadir.

Istirakin butunmadi31 hallerde Bs. K ’nun 16. maddesine gére sorumlu
tutulanlar bakimindan agaZidaki hususlarin dikkate alinarak yasal
degisikliklerin yapilmasi gerektifine inantyoruz.

A. Kanunen Sorumbu Tututan Kimselerin Fiilleri Bagimsiz Olarak
Belirlenmelidir

Basin suglannda sorumluluk konusunda ortaya ¢ikan temel sorumlardan
biri, kanunen sorumlu tutvian kisilerin sorumluluklarini deoguran fiillerinin
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bagimsizligimin belirki olmayigidir.”® Gergekten sorumlulugun tiirii aynr olsa
da, eser sahibinin de vazi islen midiirii veya yayicinm sorumlulugu kendi
bagimsiz fiillerinden kaynaklanmak(adir. Iste bu konuda highir kugku
bulunmamalidir ve iki fillin bagimsizhidt ve aynldigr belirtenmelidir.
Sonugta yazi islert miidiirdi ve yaymcmn yaymm igerigini denetlemek
hususundu dstlendigi ddeve aykirr, ihmali davranigt bagimsiz bir sug halinde
getirilmelidir.”

B. Sorumluluk Siibjektif Temellere Oturtulmahdir

Kanunen sorumly tutulan kigilerin filllerinin bagimsiz bir sug tipi olarak
gngorillmesi veterti degildir. Aym zamanda, bdyle bir fiilden dogun
sorumluluk sibjektif temellere de oturtuimahdir. Gergekten objektif
sorumlnfugun mevecut bulunan her kalintist hukukumuzdan silinmelidir, Bu
baglamda basin sugtarinda ceza sorumlulugunda da “kusursuz sug olmaz”
kurali tam uygulanmalido. Sorumlulugun nedeni denetim  gorevinde kusurlu
davranma fiili*nin varhi@t almahdic. Bu durumda, basm suclarinda
sorumtulugun dofmast igin sorumlu miidiiriin veya yaymcmm en azindan
taksir gcklinde bir kusuru bulunmalidir. Basin Kanunumuzua 16. maddesi,
ICK’nun 57. maddesi gibi degistirilmeli ve kanunen sorumlu tutulacak
kisiterin. suc¢ olusturan siireli veya siiresiz yayimnin igerifini denetlemek
hususundaki gérevinin ihmatinde taksirleri mevcut oldufunda sorumlu
alacaklan hiitkme baglanmalidir. Bu baglamda ICK'nim 537. maddesindeki
hiikkiim dikkate alimarak $dyle bir diizenleme onerilebilir.” Eser saliibinin
sorumbidugu sokli kalmak kavdivia ve igtirak durumu drginda. sornnds
miidiir veva yarduncist, yonesikleri siireli yayuun icerigivie igili basm
yoluyvia istenecek sucu onlemeye yonelik gerekli denetimi ihmal eder ve suc
da islenirse, taksiri sebebivie o sucun cezasmun licte bivinden fazio olmanak
kosuluvia ceca ile cezalandirihr.” Siiresiz yayinlarda kabul edilen kademels
sorumluluk, ICK'nun 57. bis maddesinde olduZu gibi basan ile son
bulmalidir: satan ve dagrana kadar uzanan bir sorumluluk anlayist
terkedilmelidir. Gergekten, bu gibi kigiler, sadece islenmis bulunan basm
suguna istirak etmeleri halinde sorumlu tutulmahdir. Bu gergevede 1CK ' nun
57. bis maddesi dikkate almarak agagidaki diizenleme dnerilebilir: “Siresiz
yayin halinde onceki maddedeki hiikiimler, eser sahibi bilinmedigi veva
cezalandrdamadign takdirde, vavinciva; yavina da bilinmedi3i veva
cezalandirdamadi§t takdirde basana uygulamr.”

7% OZEK., Ceza Sorumiulugu, s. 419; OZEN, Objektif Soramlubuk., s. 310 vd.
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miidiiriiniin taksirden dogan sorumluluguna <layanan Gzel bir sug yaraulmasimim zorunlu

olduguna hakh olarak igarct etmektedir. Bkz. ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, s 252,
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C. Sorumlu Miidiir, Yaymea veya Basan Icin Eser Sahibinin
Sucunun Cezasindan Ayri Bir Cezai Miievyide Belirlenmelidir

Yiurtirliikteki cezalandirma sisteminde yazi isleri miidiiriiniin ve diger
sorumlu tutulan kigilerin eser sahibinin isledigi sucun cezasiyla
cezalandirilmas: kabul edilmigtir. Bu ise kasith sugtan objektif sorumluluk
gibi anormal bir durum yaratmaktadir. Bunu ortadan kaldirmak icin yazi
igleri midiirii ve yayincinin kendi denetim 6devinin ihmalinden kaynaklanan
fiiline, eser sahibinin isledigi sugtan bagimsiz bir cezai miieyyide
uygulanmalidir. Bunun tek istisnast anonimlik hakkmin kullaniimasi
durumunda kabul edilmelidir. Son olarak belirtelim ki TMK'nin 6, 7 ve 8.
maddelerinin son fikralarinda Ongoérilen yayin sahibinin cezai
sorumluluguna iliskin diizenlemeler de siibjektif sorumluluk ilkelerine gére
yeniden dizenlenmelidir.
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KISALTMALAR

AITIA ¢ Ankara Ikiisadi ve Ticari {limler Akademisi
Bkz. : Bakumz

BsK : Basin Kanunu

C. : Cilt

CD . Ceza Dairesi

E . Esas Sayist

GH : Genel Hiikiimler

K : Karar Sayisi

KKTC Kuzey Kibris Tirk Cumhuriveti
RG : Resmi Gazete

S : o Sayl

5. : Sayfa

TCK . Tirk Ceza Kanunu

TMK @ Terbrle Miicadele Kanunuo

vd. : ve devam

YKD  : Yargitay Kararlan Dergisi
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