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Oz

1923’te  Frankfurtda Toplumsal Arastirmalar Enstitisii biinyesinde bir
araya gelen bir grup entelektiiel, daba sonra Frankfurt Okulu olarak adlandirilacak
bir kurumun temellerini atar. Okul, Aydinlanma diisiincesinin ve modernlik eksenli
yapilarin elestivel coziimlemesini yapan bir felsefe gelenegi olusturur. Aydinlanma
elestirisini akil’ temelli olarak ele alan okul disiiniirleri, Horkheimer ve Adorno,
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde “Calhsmalarimizda karsilastifimiz cikmaz boylece
arastirmaya kalktigimiz ilk konu olarak beliriyordu: Aydinlanmanin kendi kendini
tabrip edisi” diyerek Aydinlanmanin ciddi bir elestirisini yapmaya yonelmislerdir.

Elestirel Teori mensuplarimin  sorguladigs  konular arasinda Pozitivizm
onemli bir yer tutar. Onlay, pozitivistlerin aksine bilgiyi 6zne-nesne ayrimina gore
tammlamay: reddetmislerdir. Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi
insan istemlerinden ayirmalarini da elestirmislerdir.

Elestirel Kuramcilar, temelinde rasyonellesmenin yattigr kabul edilen Modernite
ile hesaplasmalarint bu rasyonellesme idizerinden yiiritirler. Weber’in rasyonellesme
kategorisinden yola cikarak gerceklestirdigi modernlik  coziimlemesinden  beri, bu
rasyonellesmenin irrasyonelligini teshis etmek elestirel kuramin merkezi ilgi alan: olmustur.

Elestirel Kuramcilarin Marksizme yonelik elestirileri ‘Ortodoks Marksizme
yoneliktir. Bu elestiriler, sonunda bir Batr Marksizminin dogusuna yol agmistar.
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Frankfurt Okulw’ adlandirmas: okulun iiyeleri tarafindan belirlenmemis,
onlara baskalar: tarafindan atfedilmistir. Grubun iiyeleri calismalarini kendi kurumsal
programlar: olarak gérdiikleri ‘Elestirel Teori’ olarak anilmasini tercih ederler.

Son tahlilde Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori, hemen her alanin elestirisini
yapan bir elestiri gelenegidir diyebiliriz. Bu calismada Frankfurt Okulw'nun taribsel ve
diistinsel seriiveninden bahsedilerek, elestiri alanlarinin bazilar: iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, Elestirel Teori, Aydinlanma Elestirisi,
Pozitivizm Elestirisi.

On Frankfurt School or Critical Theory
Abstract

A group of intellectuals gathered together in Institute for Social Research
in Frankfurt in 1923 and founded a school which will be called Frankfurt School
later. The school formed a philosophical tradition that made a critical analysis of
Enlightenment thought and structures of modernity. Making a reason-based critique
of the Enlightenment, the thinkers of the school seriously criticized the Enlightenment
stating in The Dialectics of Enlightenment that “The cul-de-sac we encountered in
our studies was to remain as the first issue that we would study: self-destruction of the
Enlightenment’.

Positivism has a primary place among the issues they questioned. The members
of the school rejected a definition of knowledge based on subject-object distinction
unlike the positivists. They also criticised positivist separation between knowledge and
human will by distinguishing between fact and value.

Critical theorists carry out their critique of modernity with the wvery
rationalisation that is believed to lie in the base of modernity. Since Weber’s analysis
of modernity through the category of rationalisation, defining the irrationality of this
rationalisation has become the main point of interest of critical theory.

The critique of Marxism by the members of the school is directed against
Orthodox Marxism. These critiques have eventually resulted in the birth of Western
Marxism.

The name Frankfurt School was not given by the members of the mentioned
school; it was named like that by later critics. The members of the school preferred their
attempt to be called “Critical Theory’.

1t can be argued that Frankfurt School or Critical Theory is a critical tradition
that criticized almost all fields. This study is intended to give information about the
history and thought of Frankfurt School and some of its fields of criticism.

Keywords: Frankfurt School, Critical Theory, Critique of Enlightenment,
Critique of Positivism.
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Giris

“Frankfurt Okulu” terimi 6zgiin bir toplum teorisini belirtmek tizere kul-
laniminin yani sira bir grup entelektieli de ifade etmek tizere kullanildi. 1923’te
Frankfurt'da Toplumsal Aragtirmalar Enstitlsi bnyesinde toplanan sz konusu
entelektieller daha sonra Frankfurt Okulu olarak adlandirilacak bir kurumun te-
melini attilar. Okul, Aydinlanma distincesinin ve modernlik eksenli yapilarin eles-
tirel ¢ézimlenmesini yapan bir felsefe gelenegi olusturdu. Bu gelenek, icerisinde
sosyal ve entelektiiel yasamin cesitli yonlerini elegtiren, toplumun ekonomik temeli
ile dugtinsel yapist arasindaki etkilesime 6nem veren, ortodoks olmayan Marksist
yonelimli felsefe gelenegini ifade etmektedir (Cevizci, 2013: 682).

Frankfurt Okulu olarak amilan kurumun esas olarak temellerinin
Horkheimer’in 1930'da Enstiti’niin basina getirilmesi ile atildigini séyleyebiliriz.
Yeni bir yapilanmaya giden Horkheimer (1895-1973), koktenci filozof ve sonra-
dan dgrenci hareketlerinin destekgisi olan Herbert Marcuse (dog. 1898); filozof,
sosyolog ve estetik teorisyeni Thedor W. Adorno (1903-1969); uluslararas: 6l¢tide
taninmug psikolog Erich Fromm (1900-1980) gibi kisilerin icinde yer aldig bir
ekip olusturur (Slater, 1998: 9).

Okulun ortaya ¢ikiginda Birinci Diinya Savagi sonrasinda sol is¢i sinifi ha-
reketlerinin afir yenilgisi, Avrupadaki sol hareketlerin SSCB’nin denetimi altina
girmesi, Stalinizme dontigen Rus Devrimi ve Fasizm ve Nazizmin yiikselise gec-
mesi, oldukga etkili olmugtur. Frankfurt Okulu’nun bu st diizey temsilcileri otuzlu
yillarin olaganiistii zorlu tarihsel kogullarinda, radikal sosyal gerceklikle, rekabetci
kapitalizmden tekelci kapitalizme gecisin belirlendigi yeni tarihsel dénemde yeni
Marksist teoriye yepyeni boyutlar kazandirma yolunda biyiik ¢aba sarf etmiglerdir.
Frankfurt Okulu’na mensup olan disiniirler, her seyden énce klasik Marksizmde-
ki ekonomik determinizmi, ekonomizm ve kaba materyalizmi siddetle elestirirler.
Marx’in ekonomi politige yaptig1 katkiyr reddetmezler, ancak bu katkinin glini-
miiz toplumunu anlamakta yetersiz kaldigini belirtirler (Cevizci, 2013: 682).

Frankfurt Okulu ITkinci Diinya Savagi yillarinda ikiye bélinir. Leo Lo-
wenthal, Marcuse, Neumann gibi bir grup distinir fagizme kars: verilen savagta
Amerika’nin yaninda yer alir. Adorno ve Horkheimer ise Aydinlanmanin Diya-
lektigi adli eseri kaleme alarak farkli bir tutum sergilediler. Bunlarin yazdiklar
senaryoya gore, bilim ve teknoloji dehsetengiz yikim ve 6lim araglari yaratmus,
kiiltiir endistrisinin kitlesel olarak tretilmis triinleri seklinde metalastirilmis ve
demokrasi, kitlelerin demagojiden bagka sey bilmeyen zorba yoneticileri sectikleri
despotizmle sonuglanmisti (Cevizci, 2013: 683).

“Frankfurt Okulu” adlandirmas: okulun tyeleri tarafindan belirlenmemis,
bagkalar: tarafindan onlara atfedilmistir. Grubun tyeleri ¢aligmalarinin kendi ku-
rumsal programlari olarak gordiikleri Elestirel Teori ile anilmasin: tercih ederler

(Therborn, 2015: 19). Ozellikle Horkheimer’in Elestirel Teori tizerine yazdiklari,
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okulun genel digiincelerini aksettirir niteliktedir. Boylece 1950 ve 60’larda Fran-
furt Okulu kavrami, Adorno ve Horkheimer’in ¢aligmalari icin kullanilir olmugtur.

Elestirel Teori’'nin temel sorunu yeni bir epistemoloji gelenegi yaratarak bu
gelenek aracilifiyla toplumsal sorunlar: politik, sosyolojik, tarihsel, felsefi ve kiil-
tirel dizlemlerde tartigmaktir. Bu tartigma kiltiirinin amact ise toplum i¢indeki
herhangi bir bireyin kendisiyle, diger bireylerle, nesnelerle ve dogayla kurdugu bas-
ki ve otorite cercevesinde 6rgiitlenen gii¢, somiiri ve tahakkim iligkilerini teorik
bir 6nderlikle yapisal agidan déniigtime ugratarak 6zgiir bir toplum istemini agiga

¢ikarmaktir (Giileng, 2015: 83).

Frankfurt Okulu’'nun Elegtirel Teorisi, Marx'in teorisini yeniden canlandir-
ma amactyla ortaya ¢tkmigtir denilebilir. Bu ¢er¢evede Marx’in kuraminin temelini
olugturan ekonomik altyapidan ziyade daha ¢ok kiltirel istyapiya yonelmis ve onu
esas almugtir. Elegstirel Teori’'nin 6nde gelen isimlerinden Horkheimer ve Marcuse,
kapitalist toplumlarda ekonominin neden oldugu celigkileri sadece ekonomi agi-
sindan ¢éziimlememisler, kiltir alanlari arasindaki iligkilere ve kiiltiir boyutuna
vurgu yapmuslar, 6zellikle de kiltiirel ve psikolojik iliskileri, ekonominin yarattig1
krizler altinda bireylerin yasadig: alanlar olarak 6n plana ¢ikarmislardir. (Kizilgelik,
2015: 60). Bu distincelerle Frankfurt Okulu'na gore ‘elestirel teori'nin bazi ayirict
ozelliklerinden bahsetmek mimkindir. Soyle ki:

“Frankfurt Okulu’'na gore ‘elestirel teori’nin ana ayiric1 6zellikleri ti¢ tezden
olusur:

1. Asagidaki anlamlarda elestirel teorilerin insan eylemi i¢in rehber olarak
ozel bir konumlar: vardir:

a. Bu teorilere inanan faillerin aydinlanmalarini, yani onlarin gergek ¢1-
karlarinin nerede oldugunu saptamalarini saglama amacindadirlar;

b. Ickin bir anlamda 6zgiirlestiricidirler, yani failleri, en azindan kismen
kendi kendilerine dayatmis olduklar: bir zorlamadan (...), bilingli in-
san eyleminin kendi kendini friistre etmesinden kurtarirlar.

2. Elestirel teorinin bilgi icerigi vardir, yani bilgi bi¢imleridirler.
3. Elestirel teoriler epistemolojik olaral temel bakimlardan doga bilimle-

rinden farklhidirlar. Doga bilimlerinde teoriler ‘nesnelestiricidir;elestirel

teoriler ‘dontigli'dir (reflective)” (Geuss, 2002:10-11).

Gelisim strecini belli donemlere ayirabilecegimiz Elegtirel Teori, moder-
nitenin elestirisinden, aydinlanmanin akla verdigi kutsiyetin elestirisine; pozitiviz-
min elegtirisinden bilimselligin elestirisine; Marksist felsefesinin belli konularda
elestirisine kadar bir dizi elestiriyi icerir. Son dénemde J. Habermas’in okulun var-
liginy, elegtirel teori, toplum bilimleri felsefesi ve ideoloji elestirisiyle devam ettirdi-
gini gormekteyiz. Habermas déneminde Frankfurt Okulu kurulusundaki Marksist
baglamdan uzaklagir ve yeni elegstirel alanlarla okula katk: saglanir.
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Frankfurt Okulu’nun Tarihsel Seriiveni

Sonradan ‘Frankfurt Okulu’ olarak taninan ve anilan Frankfurt Toplumsal
Aragtirmalar Enstitist 1923’te kuruldu ve 1924 Haziran'inda resmen ¢aligmalari-
na bagladi. O ginlerde kendi tiiriinde benzersiz olan kurumun baglica mimarlar,
Felix Weil (dog. 1898), Friedrich Pollock (1894-1970) ve sonradan Enstiti’niin
Yoneticisi olan Max Horkheimer'di” (Slater, 1998: 15). Enstitii'ntin kurulusu Bol-
seviklerin Rusya'da kazandiklari zaferin ve Orta Avrupa devrimlerinin, 6zellikle
Almanyada ugradig: yenilginin olusturdugu ozel kosullarda gergeklesti. Bu ne-
denle Enstiti sol kanat entelektiellerin yeni kosullarda 6zellikle teori ile pratik
arasindaki iligki baglaminda hissettikleri Marks¢i kurami yeniden degerlendirme
ihtiyacina bir yanit olarak gorilebilir. Bu anlamda Enstitii, “Bat: Markscilig1” diye
bilinir hale gelmigtir. Bununla birlikte Enstiti’niin ilk evrelerinde 6zgiin bir okul
olusturmadigin, hatta okul teriminin 1950 yilina dek kullanilmadigini gérmekte-

yiz (Bottomore, 2013: 11-12).

Enstitiiniin kurulugu sirasinda kurucu mimarlardan hicbiri profesér un-
vanina sahip olmadig: i¢in (kurullar ve kurallar Enstitii Yoneticisinin Frankfurt
Universitesi'nden bir profesor olmasini gerektirdiginden), ilk yonetici Avusturyals

Marksist tarih¢i Carl Griinberg olur (1861-1940).

Griinberg Dénemi

Enstiti mudiirligine atanan Griinberg, acilis konugmasinda marksizme
baglilhigini agikea ilan ediyor ve bunun kigisel olmaktan ziyade kurumsal politi-
kayr da baglayan bir durum oldugunu belirtiyordu. Ekibi i¢inde Marksist yonte-
min diginda yontemsel ve ideolojik temel farkliliklarla hoggorii gosterilmeyecegini,
bunlarin ya yavan uzlagsmalara ya da siddetli bliinmelere yol agabilecegini belirten
Griinberg, bu hususu “Yoneticinin diktatorligu” ifadesiyle belirtmekteydi (Slater,
1998:17). Ancak bu despotik ¢izginin cok da dikkate alinmamas: gerekir. Ozellikle
kurumun maddi temellerini de saglayan Weil'in yer yer miidahaleleri bu baskucr tu-
tumu yumusatmigtir. Clinki gerek Griinberg, gerekse Weil maksizme iligkin tim
gondermelerin bilimsel bir anlamda yapildigini, bir parti politikas: anlaminda de-
gerlendirilmemesini vurgulamaktayd:. Bu dénemde ideoloji elestirisinin Griinberg
i¢in bir 6nem tagimadigini sdylemek miimkiindiir. Bu elestiri 6zellikle Horkheimer
déneminde kendini gosterecektir. “Griinberg, tarihsel materyalizmin felsefe ya da
metafizik oldugunu hakli olarak reddetmesine karsin, felsefeyle bilimsel sosyalizm

arasindaki diyalektik iligkiyi belirlemekte bagarisiz kalmaktadir” (Slater, 1998: 19).

“Frankfurt’a gelmeden 6nce, Griinberg, Sosyalizm ve Isci Hareketleri Ta-
rihi Argivi, ya da yaygin adiyla Griinberg Arsivinin editori olarak isim yapmig
durumdaydi. Bu biiyiik derginin Enstiti’niin ¢aligmalarinda... énemli bir rol oy-
namast kaginilmazdi (Slater, 1998:25-26). Partilerden gelebilecek her tiirli etki-
yi engelleyen Griinberg, bir editor olarak her tirden ideolojik denetim hakkini
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dahi kullanmamistir. Ancak kendi ¢aligmalar: ideolojinin digina tagmamugtir. Fakat
1927den itibaren Griinberg’in, Arsivie katkida bulunmadigini, Enstiti'de de etki-
siz kaldigimi gérmekteyiz. Bunda hastaliginin etkisi biyiiktir. Arttk Enstiti’nin
yonetiminin el degistirme zaman1 gelmistir.

Horkheimer Dénemi

Grinberg’in saglik sorunlari dolayisiyla Enstitiideki gorevinden ayrilmasi
sonrast, yoneticilige kimin getirilecegi bir sorun olugturur. “Bir yanda Kiiltiir ba-
kani, Fakiilte ve Universite Senatosu, dte yanda Felix Weil olmak tizere, hararetli
ve oldukea tatsiz tartigmalardan sonra, Weil'larin, ‘haklart’ (yani Felix'in) taninma-
dig1 takdirde Enstiti'ye yaptiklar: yardimi kesebileceklerini ima etmeleri tizerine,
Felix’in eski ¢aligma arkadag: ve dostu Max Horkheimer tzerinde uzlasma saglad:”
(Slater, 1998: 31). Horkheimer ilk Felsefe ve Toplum Felsefesi profesorii olarak
goreve getirildi. “Toplum Felsefesinin Bugtinki Durumu ve Toplumsal Aragtirma-
lar Enstiti'niin Amaglari” baglikli bildiri ile agilis konusmasini yapan Horkheimer
“...insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun uyesi
olmalar sifatiyla da yorumlanisi...” (Slater, 1998: 32) gercegine dikkat ¢eker. Ona
gore toplum felsefesi, toplumsal gercekligi analiz edecegini belirtirken biitiin ‘ger-
¢ekligi’ kendi felsefi bilegeni olarak ele almaktadir. Insanin varsayilan ‘t6zi’ (yani
‘0zglirliK’) ile onun toplumsal gercekligi (yabancilagma, igsizlik, zorunlu askerlik)
arasindaki goze batan ¢eligkiler baglaminda, toplumsal varliin felsefi transfigiiras-
yonu siif egemenligiyle sug ortakligina girmektir (Slater, 1998: 32). Bu donemde
“Enstiti’nin ¢aligmalarinda oncelikli yeri tarih ya da iktisattan ziyade felsefe isgal
etmeye baglad: ve Marcuse 1932 yilinda ve Adorno...1938 yilinda Enstiti’ye tiye
olduklarinda bu egilim giiglendi. Bu sirada Enstitii psikanalize giiglii bir ilgi duy-
maya baglad: ve bu ilgi Enstiti’'niin daha sonraki ¢aligmalarinda 6nemli 6ge olarak
kald1” (Bottomore, 2013: 14). Frankfurt Okulu nitelemesinin sonradan kullanildig
dustinilirse, Horkheimer déneminin ‘elestirel toplum teorisi’ nitelemesini geligtir-
digini goériiriiz. “Bu teorinin igerigi en acik bicimde Horkheimer’in 1937de ‘Ge-
leneksel ve Elestirel Teori bagligiyla kaleme aldigi makalede ortaya konulmugtur.
Ayn1 yil, Marcuse ve Horkheimer tarafindan birlikte yazilan ‘Felsefe ve Elegtirel
Teori’ adli makale ile bazi eklemeler yapilmistir” (Slater, 1998: 61). Horkheimer
calismalarinin yeniden yayinlandig 1960 yilinda yazilarinin Elestirel Teori ortak
baslig: altinda toplanmasina izin vermis ve bir 6ns6z yazmay: da ihmal etmemistir.
Bu yazida Horkheimer’in ‘elegtirirel’ sozctigiint saf aklin idealist elegtirisi anla-
minda degil, ekonomi politigin diyalektik elestirisindeki anlamiyla kullandigini
gormekteyiz. Ona gore, “Elestirel toplum teorist’, insanlari, kendi kiiltiirel biitin-
liklerinin ve béylece kendi digtinsel yaratilarinin Greticileri olarak ele almaktadir”
(Slater, 1998: 62).

Almanyada 30 Ocak 1933te iktidara gelen Hitler, “devlete karg: egilim-
ler tagidig1” gerekgesiyle Enstitii'yii kapatti. Esasen bu kapatmanin arka planinda
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okul mensuplarinin hemen hepsinin Yahudi olmas: yatmaktayd:. Kapatilan okul-
la birlikte Horkheimer, Hitler'in Gniversiteden attif1 ilk profesér oldu. Okulun
tyelerinin bu tarihten itibaren ABD’ye yerlesme planlar: yaptigini goriiriiz. 1935
yilinda, Columbia Universitesinden davet aldilar ve Toplumsal Arastirmalar Ens-
titlisi, New York'ta yeniden kuruldu. 1950 yilina kadar ABD'de faaliyet gosteren
okul, 1950de Bat1 Alman hikimetinin daveti tizerine Almanya’ya dénen Adorno
ve Horkheimer tarafindan Frankfurt’ta yeniden kuruldu. Bu agamada Marcuse ve
Lowenthal'in ABD'de kaldiklarini ve bir daha Almanya’ya dénmediklerini gori-
yoruz (Dellaloglu, 2003: 16).

“...1950’i yallar ayni zamanda okulun tyeleri arasinda 6nemli bir bélin-
menin yagandi@1 yillardir. Bir bagka deyisle, bu yillarda Marcuse, Fromm,
Lowenthal ve Amerikada kalmis olan diger teorisyenlerle, Adorno ve
Horkheimer gibi Almanya’ya donerek Sosyal Aragtirmalar Enstitlist’'ni ye-
niden kurmus olan diiginiirler arasinda 6nemli fikir ayriliklar: ve kopuslar
yasanir. Bundan dolay1 savas sonrasi dénemde, Frankfurt Okulu'nun dye-
lerinin ortak bir bakis: ifade eden belli ol¢iler i¢inde standart gérus ve ca-
lismalarindan s6z etmek imkansizlagir. Bagka bir deyisle, 1930°1u yillardan
40’11 yllarin baglarina kadar, Frankfurt Okulu’'nun biitiin tyeleri tarafindan
paylagilan bir ama¢ duygusundan ve disiplinler aras1 bir elestirel teoriye
katkidan s6z etmek mimkiin ve dogru olmakla birlikte, 1950 ve 60’larda
Frankfurt Okulu terimi ancak Almanya’ya dénerek enstitiiyli yeniden ku-
ran Andorno ve Horkheimer’in gorisleri ve ¢aligmalar i¢in kullanilabilir”
(Cevizci, 2013:683).

Frankfurt Okulu’'nun son dénemi olarak kabul edebilecegimiz 1970’li yilla-
rin baginda Okul’un etkisinin gittikee azaldigini gérmekteyiz. Hatta Adorno’nun
1969 ve Horkheimer’in 1973 yilindaki 6lumiiyle birlikte okul olarak varligina ne-
redeyse son verdigine gahit olmaktayiz. Yine bu dénemde Okul baslangicta kurulu-
sunda etkili olan Marksist anlayistan hemen hemen biitiintyle uzaklagt: ve Mark-
sciligin dallar: arasinda sayilma hakkini da yitirdi. “Yine de Frankfurt Okulu'nun
(hem Marks¢t hem de Marks¢i olmayan) temel anlayiglarindan bazilari birgok
farkli alandaki toplum bilimcinin ¢alismasinda yer aldi ve ayrica Jirgen Habermas
bu anlayislar: toplumsal bilgi olanaginin kosullarinin yenilenmis bir elegtirisinde
ve Marksg1 tarih ve modern kapitalizm kuraminin yeniden degerlendirilmelerinde

ozgln bir bigimde gelistirdi” (Bottomore, 2013: 15).

Frankfurt Okulu’nun Diigiince Seriiveni

Okulun kurulus ve gelismesindeki tarihi dénemlere paralel olarak, mensupla-
rinin digiince diinyalarinda da bazi degisimler s6z konusudur. 1930°lu yillardan 40’
yillara kadar okulun biitiin tiyeleri tarafindan paylagilan bir amag¢ duygusundan, eles-
tirel teoriye katkilarindan s6z etmek mimkiindiir. Ancak ele alinan konularin 6nem
siralamasinda okul yoneticilerinin tavrina paralel olarak bazi farkliliklar olmustur.
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Carl Griinberg doneminde Enstiti’'nin c¢aligmalarinin 6nemli bir kismi
gucli bir ampirik nitelige sahipti. Grinberg, Enstiti’niin agilis konusmasinda
(1924) kendi Markscilik anlayigini bir toplum bilimi olarak ézetleyip ‘materyalist
tarih anlayisi ne felsefi bir sistemdir ne de felsefesi bir sistem olmay: amaglamak-
tadir... onun konusu soyutlamalar degil, ama gelisim ve degisim stireci icerisin-
deki verili somut diinyadir’ savini ileri stirdd” (Bottomore, 2013: 13). Enstitii'niin
1920’lerdeki ¢aligmalarini 1929 yilinda bir memorandum kaleme alarak, yeni ge-
lecek yoneticilere yol gosterecek sekilde belirleyen Weil oldu. “Alti temel ¢alisma
alani saptanmugts; tarihsel materyalizm ve Marksizmin felsefi temeli; teorik eko-
nomi politik; planli bir ekonominin sorunlars; proletaryanin konumu; sosyoloji ve
son olarak toplumsal 8gretilerin ve partilerin tarihi” (Slater, 1998: 21). Frankfurt’a
gelmeden 6nce, “Sosyalizm ve Isgi Hareketi Tarihi Arsivinin editérligi yapan
Grinberg’in Enstiti’niin yoneticiligini yaptig1 donemde bu biiyiik derginin 6nem-
1i bir rol oynadigini gérmekteyiz. “Griinberg, dergisini, toplum bilimlerinde 6nemli
bir boslugu dolduracak bir ara¢ olarak diisinmiistii: Isci hareketinin ve sosyaliz-
min tarihi. Dergide bes temel inceleme bélimi olusturulmustu: Teorik sorunlar;
orijinal ya da heniiz agiga ¢ikarilmamig malzeme; bir énceki yilin olaylarinin ve
ilgili programlarin dékiimiini yapma; kitap incelemeleri ve son olarak, eksiksiz bir

bibliyografya” (Slater, 1998: 26).

Horkheimer’in Carl Griinberg’ten sonra Enstiti mudiiri olarak atanmasin-
dan itibaren (1930), Enstitiide ele alinan aragtirma ve inceleme konularinda 6nemli
degisiklikler yasand:. Jay’in Horkheimer'in “Toplum Felsefesinin Bugtinkii Duru-
mu ve Bir Toplumsal Aragtirma Enstitistintin Gorevi” baglikl agilis konugmasina
gonderme yaparak isaret ettigi gibi, Enstiti’niin ¢alismalarinda 6ncelikli yeri tarih
ve iktisattan ziyade felsefe iggal etmeye baslad: (Bottomore, 2013: 14). “Konugma,
toplum felsefesinin genel kavranigini, insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler
olarak degil, bir toplulugun tiyesi olmalar: sifatiyla da yorumlanigi olarak 6zetlemisti.
S6z konusu disiplinin konusu, neredeyse ‘bir butiin olarak insanhgin tim maddi ve
manevi kiltiri'nt kapstyordu” (Slater, 1998: 32). Bu distincelerini Hegel'le 6rnek-
lemeye giren Horkheimer, Hegelden miilhem soyle demekteydi:

“Insanin 6zsel varligini, ide’nin dinya tarihinde hikmiini sirmekte oldugu
glivencesi kargisinda bireyin kaderi (ve gercekte, maddi kiiltiiriin temel yap:
taglart) ‘felsefi onemden yoksun’ géziikmektedir. Toplum felsefesi, toplumsal
gercekeiligi analiz edecegini one siirerken biitiin ‘gercekligi’ kendi felsefi bi-
leseni olarak almaktadur. Insanin varsayilan ‘t6zi’ (yani ‘6zgiirlik’) ile onun
toplumsal gergekeilifi (yabancilagma, igsizlik, zorunlu askerlik) arasindaki
goze batan ¢eligkiler baglaminda, toplumsal varligin felsefi transfigiirasyonu

sinif egemenligiyle sug ortakliFina girmektedir” (Slater, 1998:32).

Pozitivizme pek olumlu bakmadigini soyleyebilecegimiz Horkheimer
déneminde Enstitii, psikanalize gii¢lii bir ilgi duymaya bagladi. “Horkheimer’in
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felsefe ve psikolojiye olan ilgisi kesinlikle Griinberg’in ¢aligmasindan ve Mark-
sizm'inden bir ayrimi getirmektedir ancak, Horkheimer kendisinin koydugu yeni
hedeflerin tarihsel materyalizmin kendi acil gereksinimi olduguna inanmaktadir”
(Slater, 1998: 37).

Horkheimer doéneminin digiinsel anlamdaki en 6nemli déntgimini
“Elestirel Teori” ye verilen deger belirlemektedir. Onun “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli yapit1 okulun bir ¢esit tiziigi veya kurucu metni diye algilanir:

“Makalede ‘geleneksel kuram’ modern felsefede pozitivizm/ampirizm olarak
ifade edilen modern bilimlerin 6rtiik ya da acik bakss agist olarak yorumlanir
ve Horkheimer esas olarak bu kuram anlayiginin ‘doga bilimlerinin rehber-
ligini izleyen insan ve toplum bilimlerindeki yayiligt'yla... ilgilenir. Toplum
diistincesinin kargit tiird ‘elestirel kuram’, nesnel olgularin kuramsal sitem-
lerin yardimlariyla tamamen disaridan bir bakis acisiyla belirlenmesi y6n-
temini reddeder ve ‘olgular, toplumun isleyisinden ortaya ¢iktiklar: igin...
gunimizde bireyin amagliligi, kendiligindenligi ve ussallig: ile toplumun
tizerinde inga edildigi isleyis-streci iligkileri arasindaki gerilimi gercekten
asmak ve karsithig1 ortadan kaldirmak ¢abasinin giidiledigi elegtirel diigtin-
ceye... bilgine oldugu denli digsal olmadiklariny’... iddia eder” (Bottomore,
2013:19).

1933’te Hitler'in iktidara gelisiyle kapatilan ve uyeleri siirgine tabi tutulan
Frankfurt Okulu diistntirlerinin (1950de bir¢ogunun yeniden Frankfurt’a don-
mesiyle), 1970% kadarki donemde elegtirel kuram’in temel arglimanlarini ortaya
koyan eserler kaleme aldiklarini gormekteyiz. “Ozellikle elestirel kuram gelenegi
yayginlagmis ve bu diisince akimi Alman entelektiiel yasaminda belirleyici olma-
ya baglamigtir” (Glleng, 2015: 34). Daha once de igaret ettigimiz gibi, “Frankfurt
Okulu’'nun Elestirel Teorisi, Marx'in teorisini yeniden canlandirma amaciyla or-
taya ¢tkmugtir. Bu gercevede Marx’in kuraminin niivesini olusturan ekonomik alt-
yapidan ziyade daha ¢ok kiiltiirel tstyapiya yonelmis ve onu esas almugtir. Elegtirel
Teori’nin 6nde gelen isimleri Horkheimer ve Marcuse, kapitalist toplumlardaki
ekonominin neden oldugu celigkileri sadece ekonomi agisindan ¢6zimlememigler,
kiltir alanlar: arasindaki iligkilere ve kiltiir boyutunun énemine vurgu yapmuslar,
bilhassa da kiiltiirel ve psikolojik iligkileri, ekonominin yarattig1 krizler altinda bi-
reylerin yagadig1 alanlar olarak 6n plana ¢ikarmiglardir” (Kizilgelik, 2013: 59-60).
Bu distniirlerden Marcuse’nin yeni sol hareketin 6nemli ve etkileyici bir temsilcisi
olarak 6ne ¢ikmasina kargilik, Horkheimer’in 6grenci hareketlerine mesafeli duru-
sundan dolay1 protestolara maruz kaldigini gérmekteyiz. Ancak O, 6grenci hare-
ketleri hakkindaki gorislerini oyle dile getirmektedir: Marx ve Engels’in 6gretisi,
toplumun dinamigini anlamak i¢in hala vazgegilmez olmakla birlikte, uluslarin i¢
gelismelerini ve dig iligkilerini agiklayamamaktadir. Bu yaklagimiyla Horkheimer,
diger tyeler gibi sol hareket i¢cinde, ama onu yeniden yorumlama geregi duyarak
felsefe etkinligini siirdiiren bir disiiniir olmugtur. Ogrenciler agisindan anlagilma-
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sindaki gii¢lik de bu yeni bakig agisindan kaynaklanmaktadir (Eren, 2006: 114).
Ayni zamanda Elestirel Teori'nin temel yonelimini Marksizm tizerine yapilan ¢a-
lismalarda g6z ard1 edilen bir konu olarak teorinin praksis ile olan iligkisine odakla-
mis oldugunu belirtmek gerekir (Kizilgelik, 2013: 60). Elestirel Teori'yi Marksizm-
den pozitivizme, aydinlanmadan rasyonalizme, her tiirli toplumsaldan bireysellige
yonelik ¢aligma alanlarina uygulanan bir metot olarak da gérmek mimkiindiir.

1970 sonras1 Frankfurt Okulu'nun son dénemi olarak nitelenir. Bu dénem-
de etkisi gittikge azalan Okul'un 6zellikle Adorno ve Horkheimer’in élimiyle
etkisini tamamen yitirdigini gérmekteyiz. Ancak Jirgen Habermasin Okul'un
elestirel diistincelerini Marksc1 tarih ve modern kapitalizm kuraminin yeniden de-
gerlendirilmesinde 6zgiin bir bigimde kullandigina sahit olmaktayiz. Bu yoniyle
Habermas’a Frankfurt Okulu'nun veya Elestirel Teorinin yeniden insasini gergek-
lestiren en 6nemli diigliniiri olarak bakmak yerinde olacaktir. O, Elestirel Teori’yi
farkli bir modelle ele almaktadir. Rasyonel diisinme yetisine sahip varhiklar olma-
muz olgusundan hareketle degil, semboller kullanan, bir dile sahip varliklar olarak
varolusumuzu temele alan Habermas’in ttopik dinyas: hicbir bireyin konugma
digina itilmedigi, tim bireylerin gercek bilgiye erisip kamusal alanda tartigmaya
etkin bir gekilde katilabilecegi bir konusma diinyasidir. Bu bakimdan “kamusal
alan” kavrami Habermas i¢in temel bir kavramdir. Ancak, “Habermas’a gére, 6zel
kisilerin politik ve ekonomik miicadeleleriyle isgal edilen kamusal alan, kitle ile-
tigim araglarinin da etkisiyle salt goriiniiste kamusaldir. Devletin, liberal sistem
icinde ekonomik faaliyetlerin yonlendirilmesine araci kilinmasi; kapitalist sistemde
sinurlar genisleyen kamusalin, kamusalligini yitirmesi ve ekonomik erki elinde bu-
lunduranlarin 6zel ¢ikarlarinin kamusal alani isgal etmesi; 6zel alanin kamu huku-
ku tizerinden devlet eliyle kontrol edilmesi; kentlesmeye bagli olarak degisen aile
yapisinin ve aile iligkilerinin 6zel ve kamusal alan tanimlarini yeniden tartismaya
agmasi; var olmanin goriinir olmakla 6zdeslestigi bir toplum diizeninde mahrem
olanin alenilegerek kamusal alan1 isgal etmes; siyasal erkin denetimine aracilik et-
mesi gereken medyanin ticari 6rgiitlenmelerin nesnesine dontismesi; halk kitlele-
rinin titketen kiitlelere dontismesi gibi nedenlerle, kamusal akil ytriitme rasyona-
liteden uzaklagmis, kamusal alan 6zel kisilerin 6zel gikarlarini korumak igin kendi
megruiyetlerini yarattiklar: uzlagma alanina dontgmistir” (Odabag, 2018: 2065).
Ricardo Blaug tarafindan Habermas'in Elestirel Teorisi'nin {i¢ genis kategoride
siniflandirildigini gérmekteyiz: “1) Ekonomiden saglik bakimina her geyin kiltirel
elestirisi durumdaki ‘yorumlayici arag olarak’ Elestirel Teori, 2) ‘Ampirik aragtirma
programu olarak’ Elestirel Teori, 3) ‘Mesruiyet i¢in sinama olarak’ Elestirel Teori”
(Kizilgelik, 2015: 178). Bu agidan bakildiginda “Habermas’a gore, Frankfurt Oku-
lu, agirlikli olarak liberalizm sonrasi toplumlarin biitinlesme bigimleri, aile i¢inde
sosyallestirme ve ben-gelisimi, kitle iletisim araglar: ve kitle kiltird, susturulmug
protestonun sosyal psikolojisi, sanat teorisi, pozitivizm ve bilim elestirisi tzerine

odaklanmustir (Kizilgelik, 2015: 178).
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“Son Tahlilde, Frankfurt Okulu, mevecut her geyin elestirisini yapan bir
elestiri gelenegidir. Okul, farkli konularin ve alanlarin elestirisine odaklanmugtir.
Okul'un Aydinlanma, akil, bilim, modernlik, pozitivizm, psikanaliz, Marksizm,
Nazizim, fasizm, otoriteryanizm, kimlik, liberalizm, aile, sanat, estetik, edebiyat,
ahlak, din, kitle kiltiri ve burjuva toplumu elestirisine yogunlagtig1 bir gergek-
tir” (Kizilgelik, 2015: 179-180). Dolayistyla her biri mistakil bir ¢aligma konusu
olugturacagini digiindigimuz elestiri alanlarindan birkagim ele almamiz, Okul’'un
distnsel yapisinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Elestirel Teori ve Aydinlanma

“Avrupada 17. ylzyilin ikinci yarisiyla, 19. ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan
ve 6nde gelen birtakim filozoflarin akli insan yagamindaki mutlak yonetici ve yol
gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s181yla aydinlatma
yoniindeki ¢abalariyla seckinlesen kiltiirel donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri
cag1, felsefi ve toplumsal hareket” (Cevizci, 2013: 165) olarak tanimlanabilecek
bir diisiince gelenegidir. Ote yandan 18. yiizyil dine, 6zellikle de Hristiyanliga
kars1 radikal elestirilerin yapildigi, dinsel iktidarin ve her seyin ‘deneyin reh-
berligindeki aklin’ sizgecinden ge¢irildigi, var olan politik sistemlerin ve dini
yapilarin sorgulandig bir yuzyildir (Kizilgelik, 2013: 184). “Aydinlanma Kant'in
deyisiyle, ‘Insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmama durumu ise, insanin kendi anlama yetisini bir
bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. ‘Anlama yetisini bir
bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanmak’, aklin yol gosterdigi anla-
ma yetisidir...”Aklin... tek nesnesi anlama yetisi ve anlama yetisinin amagl bir
bigimde ise koyulmasidir” (Adorno ve Horkheimer 2014: 115). Aydinlanma ha-
reketi i¢inde yer alan distinirler, diisince ve ifade 6zgirligt, dini elegtiri, akil ve
bilimin degerine duyulan inang, sosyal ilerlemeyle bireycilige 6nem verme bagta
olmak tzere, bir dizi ilerici fikrin gelisimine katkida bulunmuglardir, 6yle ki s6z
konusu temel ve laik fikirlerin modern toplumlarin ortaya ¢ikiginda biiyiik bir

rolt olmugtur (Cevizci, 2013: 165).

“En genel hatlariyla aydinlanmanin dért temel 6zelliginden s6z etmek
muimkindir:

1) Dogaiistiiniin dogalla, tanrisal buyrugun doga yasasiyla, dinin bilimle ve
din adamlarinin filozoflarla yer degistirmest,

2) Birarag olarak deneyin rehberliindeki aklin sosyo-ekonomik, siyasal ve
kaltiirel sorunlarin ¢éziimiinde yuceltilmest,

3) Insan ve toplumlarin mitkemmellestirilebilecegine ve insan soyunun
gelismesine duyulan inang,

4) Insan haklarina dair insancil istemlerin cogalmast” (Kizilgelik, 2013: 194).
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Fakat Aydinlanma digtincesinin her zaman olumlu bir gekilde degerlen-
dirildigini sdylemek giictiir. Aydinlanmaya yapilan en sert elestirilerden birinin
Elestirel Teori mensuplarindan geldigini séylemek yerinde olacaktir. Ornegin,
akil namina dine hiicum edildigini belirten Horkheimer, Adorno ile kaleme aldig:
Aydinlanmanin Diyalektigi adli yapitta aydinlanma elestirisini ortaya koymaktadir.
Bu yapat birgoklarina gére Frankfurt Okulu’'nun bagyapiti, yine birgoklarina gore
Okul’'un anti-Marksizminin en agik delili, bazilarina gore de iki yazarin Scho-
penhauer tarzi neo-romantik bir kotimserlife sapislarinin baglangicidir (Kogak,
2016: 15).

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektiginde “Calismalari-
mizda karsilagtigimiz ¢ikmaz (aporie) béylece aragtirmaya kalktigimiz ilk konu
olarak beliriyordu: Aydinlanmanin kendi kendini tahrip edisi (Horkheimer ve
Adorno, 1995: 13) diyerek Aydinlanmanin ciddi bir elegtirisini yapmaya yonel-
miglerdir. Aydinlanmanin Diyalektigi, aydinlanma elestirisine dayalidir. Burada
yapilan elegtiriler, esasinda Elestirel Teori’nin aydinlanmaya yonelik elegtirileri-
dir. Horkheimer ve Adorno’nun aydinlanma elestirisi daha ¢ok bilim, teknoloji,
totoliterlik ve aragsal aklin elestirisi noktasindadir. En temel elestiri alani, ‘aragsal
akala’ dairdir” (Kizilgelik, 2013: 200). Bu yaklagimi Kizilgelik, soyle ifade etmek-
tedir:

“Elestirel Teorisyenlerin aydinlanmact akil elegtirisi, aydinlanmanin akli
‘aragsal akila’ indirgemesi noktasinda odaklagmigtir. Frankfurt Okulu’'nun
birinci kugaginin, ozellikle de Horkheimer ve Adorno'nun genel yonelimi
olan bu tavir, Okul’'un ikinci kusaginin en yetkin ismi olan Habermas ta-
rafindan da 6ne ¢ikarilmigtir. Thomas McCharty'nin vurguladig: gibi, Ha-
bermas, Elestirel Teori'nin felsefi derinlifini/boyutunu restore etmek igin

aragsal aklin elestirisine olan ihtiyaci kabul etmistir.

Elestirel Teori’nin (...) etkin ismi Habermas, Theory and Practice yapitin-
da, aydinlanmanin akila bilgi tiretimi ve toplumu kontrol/manipiile etme
ideolojisi iglevi yiiklemesinden kaynakl olarak aragsal bir forma donustugii-
ni ileri stirmistir. Habermas’in 1962de yayimlanan Kamusalligin Yapisal
Déniigtimi metninden bu yana ana ilgisi, ‘aragsal aklin’ sosyal hayat alan-
larina ya da kendi deyisiyle ‘kamusal alana’ yayilisina dairdir. Bu baglamda
one ¢ikan temel hususu Elestirel Teorisyenler ‘teknokratik diistince’ ya da
‘teknokratik biling’ olarak adlandirmiglardir (Kizilgelik, 2013: 208-209).

Aydinlanmanin ileri stirdiigi gibi, akil sadece ilerleme, 6zgirlesme degil-
dir. Akil aym1 zamanda iktidar, egemenliktir (Dellaloglu, 2003: 21). Elestirel Teori
mensuplarinca aydinlanmanin akli aragsalliza itmesi, onu aragsal akil konumunda
degerlendirmesinin altinda yatan distince sudur: Aydinlanma totaliterdir (Hork-
heimer ve Adorno, 1995: 22). “Horkheimer ve Adorno’nun gortistine gore, Aydin-
lanma, anlam arayigim1 tamamen terketmek ve diinyaya gii¢ uygulamaya tesebbus
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etmek anlaminda, bitintyle totaliter olmak durumundadir. (...) Aydinlanmanin
Diyalektiginin yazarlarina gére, Aydinlanmanin 6ziinde politik ter6r vardir. Ay-
dinlanma, politik terére kargt kullanilabilecek bir miras birakmak bir yana, teror
ve dehsetin kaynaginda bulunur” (Cevizci, 2002: 8). Ancak Aydinlanma yalnizca
herhangi bir sistem kadar totaliterdir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 42). Buna
ragmen “insanlar otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri altina aldiklar: seyler-
den yabancilasmakla odiiyorlar. Aydinlanmanin seylere karst tutumu, diktatorin in-
sanlara karst tutumu gibidir. O insanlari, davranislarin: yonlendirebildigi kadariyla
tanr. Bilim adamy seyleri iiretebildigi siirece tantr. Béylece onlarin Kendinde'leri Onun
Icin haline gelir. Doniisiim sirasinda seylerin 6zii hep ayni sekilde, yani egemenligin
dayanag olarak meydana ¢ikar. Bu 6zdeslik doganin birligini, biitinligiinii olusturur”
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 25). Akli her seyin temeline koyan Aydinlanma,
zaman icerisinde kendine zarar vermeye baglarmg, kutsallarla hesaplagirken ken-
di kutsalin1 yaratmigtir. “Horkheimer’in deyisiyle, ‘modern zamanlarda, akil kendi
objektif muhtevasini dagitma egilimi gostermistir.” Boylece akil, gitgide ‘koyu bir
karanliga’ itilmeye baglanmistir” (Kizilgelik, 2013: 205). Elestirel Teori digtinirle-
rince Aydinlanmayla akil bir anlamda kendisini, dolayisiyla 6zerkligini yok etmeye
girigmigtir. Akil adina, akildan hareketle dine ve metafizige saldiran, onlar1 oldukga
sert sekilde elegtiren aydinlanma dénemi filozoflari, neticede aklin tahribatina yol
agmuglardir. Bu noktada Horkheimer’in saptamast ilgi gekicidir: Oznel akil egemen
oldugunda kisisel ¢ikar tstiin gelir, nesnel aklin ilkeleri olan, esitlik, 6zgiirlik, hos-
gorii vb. ilkeler entelektiiel temel ve hakliligini kaybeder. Oznel mantik araciligiyla
(bilim araciligyla) 6zgirligin tutsakliktan daha iyi oldugu kanitlanamaz. Felsefi
temel kayboldugunda, bir grup 6zgiirligin kendileri i¢in iyi, bagkalar: i¢in kéti
oldugunu, demokrasinin egemen sinifin ¢ikarlarini korudugu 6lgiide iyi oldugunu
ama diktatorlik bu ¢ikarlar: daha iyi koruyorsa, diktatorligin daha iyi oldugunu
savunabilir ve bunlara akla dayali bir itiraz yoneltmek miimkin olmaz (Kizilgelik,
2013: 207). Frankfurt Okulu'nun Aydinlanmanin akil elegtirisinde Horkheimer'in
bir bagka eseri olan “Akil tutulmas1” adli eserinin de 6nemli bir yeri oldugu unu-
tulmamalidir.

Elegtirel Teori ve Pozitivizm

“Bugtin hemen herkes, felsefi distincenin gerilemesiyle toplumun hi¢bir sey
yitirmedigini ¢linkii onun yerinin ¢ok daha giiglii bir bilgi araci olan modern
bilimsel distinceyle dolduruldugunu kabul etmektedir. Felsefenin ¢6zmeye
calistig1 sorunlarin ya anlamsiz oldugu ya da modern deneysel yontemler-
le ¢oziilebilecegi disinilmektedir. Nitekim, modern felsefedeki egemen
egilimlerden biri, geleneksel spekiilasyon tarafindan yarim birakidmus isleri
bilime devretmektedir. Bilimin kosullardan bagimsizlagtirilarak mutlaklag-
tirilmasina varan bu egilim, bugiin pozitivist olarak nitelendirilen blitin

okullarin baglica 6zelligidir” (Horkheimer, 2016: 100).
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Pozitivizm, bilimin sadece dogrudan gézlemlenebilir varliklart konu ala-
bilecegini, metafizik ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi di-
sunce tarzlar olarak goriilmesi gerektigini savunan bir anlayigtir. Auguste Comte
tarafindan sosyoloji alanina sokulan bu terimle Comte, “... sosyolojinin, tipk: fizik
gibi olmas: gerektigini 6l¢iim ve nicelemeyi 6n plana ¢ikardiginda, fizik dl¢iistinde
bilimsel olabilecegini, bunu i¢in de insani yonelim ve motifleri bir tarafa biraka-
rak, yapisal agiklamalara yonelmesi gerektigini iddia eder” (Cevizci, 2013: 1293).
Sosyolojinin bu tiir bir yapiya birinmesinin toplumu denetleme arzusundan kay-
naklandigini belirten Frankfurt Okulu distuniirleri, elestirilerini genis bir ¢erge-
veye yaymuglardir. Bottomore’a gore elestirilerinin ti¢ farkli boyutu vardir: “Birinci
olarak pozitivizm dogru bir toplum yasami kavramlagtirmasina ya da kavrayisina
ulagmayan ve ulagamayan yetersiz ve yaniltic1 bir yaklagimdur; ikinci olarak yalnizca
varolan seyle ilgilenerek mevcut toplumsal dizeni onaylar, herhangi bir kéktenci
degisimi engeller ve siyasal dingincilige yol agar; ti¢lincii olarak yeni bir tahakkiim
bi¢imiyle, yani ‘teknokrasi tahakkiimi'yle ¢ok yakindan baglantilidir ve aslinda
onun strdirilmesinde ya da turetilmesinde biiyiik bir etkendir” (Bottomore, 2013:
34-35). Ote yandan Frankfurt Okulw'nun kullandig1 anlamda ‘pozitivist’ sunlara
inanandir: (a) doga bilimlerinin empirist bir betimlemesi utygundur ve (b) tim bil-
gi 6ziinde doga bilimleriyle ayn1 bilgisel yapiya sahip olmalidir. Doga bilimlerinde
teorilerin ‘nesnelestirici’ bir yapist varsa, o zaman tim bilginin doga bilimlerinin
yapisina sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu, tim bilginin ‘nesnelestirici’ bilgi oldu-
gunu ileri sirmektir. Bu agidan pozitivizm ‘d6énusliligiin reddi’ olarak gorilebilir

(Geuss, 2002: 11).

Elestirel Teori, en iyi bir bi¢cimde, Ortodoks Marksizmle olan farkliligina ek
olarak, zaman zaman negatif felsefe diye de nitelendirilen pozitivizmin ilkeleriyle
olan karsitlik araciligiyla ifade edilebilir. Buna gore, pozitivizmin bilginin duyu-
deneyinin sonucu oldugunu dile getiren ampirizminin tersine, elestirel teori belli
bir akilcihigin ifadesi olmak durumundadir. Elestirel teorisyenler, bilgimizin ve or-
tak insanligimizin kaynaginda, her birimizin rasyonel varliklar olmamiz olgusunun

bulundugunu 6ne strerler (Cevizci, 2009: 1205).

Elestirel Teorilerin pozitivizmde somutlagan felsefi hataya karg1 ozellikle
hassas olduklar1 bir gercektir. Frankfurt Okulu tyelerine gére hatali epistemo-
lojik goriisleri olan insanlarin doga bilimlerinde teoriler tiretmeleri miimkiin olsa
da elestirel teorilerde bu miimkin degildir. Dogru epistemolojiye sahip olmak ile
bagarili olarak aydinlanma ve 6zgiirlesme treten teoriler gelistirme ve test etme
arasinda yakin bir baglant: vardir. Bu bakimdan pozitivizm doga bilimlerinin ge-
lismesine 6zel bir engel olusturmasa da insan 6zgirlesmesinin ana araglarina, yani
elestirel teorilere karg: ciddi bir tehdittir. Iste bu diisiincelerden hareketle Frankfurt
Okulu’'nun pozitivizm elestirisi, temel bir amag dogrultusunda gegerli bir bilgi ka-
tegorisi olarak ‘dontisli olma'nin geri getirilmesidir (Geuss, 2002: 11).
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Bilimsel bilginin tarafsizligina, bilimsel aragtirmanin aragtirmacinin yargi-
larindan ve degerlerinden bagimsizligina vurgu yapan Pozitivistler, bilgiyi 6zne-
nesne ayrimi cercevesinde ele alirlar ve dig gercekligin insan zihninde yansimasi
olarak kavrarlar. Bu kavrayis, insanin her tirli etkinliginden bagimsiz bir dig diin-
yanin varhiini gerekli kilar. Pozitivistler dogal ve toplumsal bu dig dinyanin da
uygun metotlarla bilinebilecegini ve bilgi yoluyla ona egemen olunacagini kabul
etmektedirler. Iste Elestirel Teori bilgi ile diinya arasinda béyle bir denklik iliski-
sini kabul etmemekte, bilgiyi 6zne-nesne ayrimi esasina gore tanimlamay: reddet-
mektedir. Bu bakimdan Elestirel Teori taraftarlar: pozitivizmin bu ve benzeri yon-
leriyle hemen her zeminde karsitlik igerisine girmislerdir (Kizilgelik, 2013: 248).

Ote yandan Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori'nin 6nemli diiiiniirle-
rinden Horkheimer daha eski makalelerinde genelde Frankfurt Okulu'nun egi-
limlerini ifade eder hale gelen birtakim 6zel mantiksal pozitivizm elegtirileri dile
getirir: Ampirizmin 6zi, alg araciliyla dogrulama, ‘burjuva distiincesinin artan
yuzeyselligi'ne isaret eden yetersiz bir ilkedir; pozitivizm ‘kendilerini sunan sonsuz
sayidaki tek tek olgulardan neredeyse keyfi bicimde se¢ilmis ‘tek tek olgular’in
birikimini igerir; pozitivizm olaylarin yiizeysel goruniisi ile onlarin ¢ekirdegi ya
da ‘6zi arasinda ayrim yapmaz (Bottomore, 2013: 38). Kisaca o, 6zellikle toplum
bilimleriyle iligkisi i¢inde pozitivizmi ti¢ agidan elestirir.

1. Pozitivizm etkin insan varligina, mekanik bir belirlenimcilik semast i¢in-
de, ¢ciplak olgular ve nesneler olarak yaklasir.

2. Diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimleriyle algilaya-

rak, 6z ve goriinis arasinda bir ayrim yapmaz.

3. Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan istemle-
rinden ayirir (Bozkurt, 1995: 156; Bottomore, 2013: 18).

Yine Horkheimer'e gore, “Pozitivizmin pek fakir bir felsefe olmasinin nede-
ni, hi¢ de natiiralist antropolojinin kugkulu niteligi degildir; asil neden, bu akimin
kendi tizerinde diiginmeyisi, kendi felsefesinin gerek ahlak gerekse epistemoloji
alanlarindaki sonuglarini kavrayamayigidir. Pozitivist tezi o her derde deva ilaglar-
dan biri haline getiren de budur: kahramanca savunulan, ama soyutluk ve ilkelli-
ginden 6tiirii gegersiz bir 6neri” (Horkheimer, 2016: 120). Ote yandan pozitivist
ilkenin hiimanist distncelere, 6zgiirliik, adalet gibi distincelere, diger felsefeler-
den daha yakin oldugu iddias: da kabul edilebilir nitelikte degildir. Evet, modern
pozitivizmin birgok diisiiniriinin bu yolda ¢aba sarf ettigi sdylenebilir, ama 6yle
anlagiliyor ki, 6zgiirlige duyduklar: sevgi, onun tagiyicisina, teorik digtinceye karg
diismanliklarini artirmaktadir (Horkheimer, 2016: 121).

Elestirel Teori digtntirlerince ilk dénemde yapilan pozitivizm elestirisinin

4

Habermas tarafindan da benimsendigini gérmekteyiz. “...yeni bir epistemoloji

formiile etme ve yeni bir metodoloji gelistirme ugragisinda olan Haberms, Okul’un
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ilk kusak teorisyenlerinin ‘pozitivizm elestirisini’ nemsemigtir. Elestirel Teori’nin
yeni ustasi olan Habermas’in Frankfurt Okulu geleneginde ‘pozitivizm tartigmala-
rina’ 6nemli katkilar1 olmugtur” (Kizilgelik, 2013: 273).

Elestirel Teori ve Modernite

Modernitenin temelinde akilciligin yattigini séylemek miimkiindir. Mo-
dernlik veya modernite: “Simdilik zamanin ya da hali hazirda olanin temel 6zel-
liklerini, kendine 6zgiiliik ya da yeniligini, onu kendisinden 6nceki ¢ag ile kargi-
lagtirmak suretiyle kavrama fikrini ifade eden, modern toplumlarin temel ve ol-
mazsa olmaz 6zelliklerini betimleme tavri; bilimsel ve teknolojik akilcilasmanin
sosyal yagamin her alanina yayginlagma yoénelimi i¢in kullanilan terim. Modern
donemin Aydinlanmada yerlesik hale gelen temel karakteristigi” (Cevizci, 2013:
1115) olarak da tanimlanabilir. Elestirel Teori'nin modernlik ve modern toplum
elestirisinde Weber’in sosyal teorisinin katkisi olsuk¢a fazladir. O, modernlige
dair vurgulamalariyla Elegtirel Teori savunucular: izerinde derin izler birakmig-
tir (Kizilgelik, 2013: 363). Ancak Weber’in rasyonellesme kategorisinden yola
cikarak gerceklestirdigi modernlik ¢éziimlemesinden beri, bu rasyonellegme-
nin irrasyonelligini teshis etmek elestirel kuramin merkezi ilgi alani olmustur
(Benhabib, 2015: 84). Bununla birlikte bu teori yandaglarinin modern dinyada
egemen gelisme olarak rasyonellesme tizerinde durduklarini s6yleyebiliriz. Ras-
yonellesme ile Adorno, Horkheimer ve Marcuse su olgulari kastederler: “Fabrika,
ordu, biirokrasi, okul ve kiltir endustrisi gibi kurumlar tarafindan gelistirilen,
daima etkili ve sonug verici orgiitsel teknikler vasitasiyla toplumsal yagamin bii-
tin alanlarina yayilan yonetsel ve siyasal tahakkiim. Bu, sadece digsal doganin
tahakkiimini saglamak amaciyla bilim ve doganin kullanilmas: ile degil, aym
zamanda insanlar arasi iligkilerin denetimi ve i¢sel doganin yonlendirilmesi igin
uygulamaya dokilmesiyle mimkiin hale gelir” (Benhabib, 2015: 88). Weber'in,
toplumsal rasyonellesme siireclerinin 6zgirlik yitimiyle sonuglanacagini, buna
kargilik Bat1 kiltirel akileiiginin geri déndirilemez bir anlam yitimine yol aga-
cagini ortaya koymasi, Bati'daki modernligin 6nemi Uzerine son derece ikircik-
li bir yoruma neden olmugtur (Benhabib, 2015: 84-85). Bu ikircikli yorumdan
dolay: olsa gerek, “ilk kugsak elestirel kuramcilarin Weber’in ¢aligmasini ele alisy
temelde g6yledir: Onlar modernligin dinamiklerine yonelik teghisine genis 6l¢ii-
de katilmakla birlikte, Weber’in modernlige ikircikli ve boynu bikiik bagliligini
reddederler. Horkheimer, Adorno ve Marcuse 6zgiirliik yitimi ve anlam yitimini
sosyal-tarihsel gercekler olarak kabul eder ve bu nedenle Weber’in boylesi stireg-
lerle ilgili rasyonellik iddiasini reddederler (Benhabib, 2015: 85-86). Bu agidan
akilcilagmaya bakan Frankfurt Okulu dugtnirleri i¢in, Schroyer’in dedigi gibi,
temel sorun olarak gériilen ekonomik sémiirtintin yerini akilcilagma almigtir (Ki-

zilgelik, 2013: 365). Bu konuda Horkheimer séyle demektedir:
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“Bugtin hayatin timu artan 6lctide rasyonellestirilmekte ve planlanmakta-
dir; aymu sekilde, her bireyin hayati da, gegmiste 6zel diinyasini olugturan en
gizli dirtileri de i¢inde olmak tizere, rasyonellestirme ve planlamanin ge-
reklerine uymak durumundadir bugiin: bireyin varligini siirdirmesi i¢in sis-
temin varolma kogullarina uymas: gerekmektedir. Toplumdan kagacak yeri
kalmamigtir. Ve nasil rasyonalizasyon stireci artik pazarin isimsiz gliclerinin
degil, plan yapan bir azinligin bilingli kararinin eseriyse, kitlesel 6zneler de
kendilerini 6yle bilerek uyarlamak zorundadir: 6zne, biitin enerjisini, prag-
matistlerin deyimiyle, ‘seylerin hareketinin i¢inde ve o hareketin y6niinde’
olmaya adamak zorundadir. Gegmiste gerceklik, 6zerk birey tarafindan ge-
listirildigi varsayilan ideale karsit sayilir ve onunla karsilagtirilirds; gerceklige
bu ideale uygun bir bi¢im verilmesi gerekli gorilirdi. Bugin ilerici dugtince
bu tiir ideolojileri zayiflatmakta ve bir yana atmakta, boylece farkinda olma-
dan da gergekligin bir ideal durumuna yiikseltilmesine yardimci olmaktadir.
Uyum, disiiniilebilecek biitiin 6znel davranislarin slgiitiidiir artik. Oznel,
bicimsellesmis aklin zaferi, ayn1 zamanda, 6znenin kargisina mutlak, ege-
men bir nesnellik olarak ¢ikan bir gercekligin de zaferidir” (Horkheimer,
2016: 128-129).

Horkheimer’in, modern toplumda insanin se¢me 6zgirligi ile il-
gili soyledikleri de ilgingtir. “Horkheimer’e gore, modern toplumda insanin
atalarina gore daha genis se¢me 6zglrligi var gibi goriinmektedir. Bu, bir
bakima dogrudur. Ozellikle iretici giiclerin gelismesiyle bireyin ézgiirligii
artmustir. Nicelik bakimindan modern toplumun bir ig¢isinin yararlanabile-
cegi urlin ¢esidi modern oncesi dénemlerin bir soylusununkinden ¢ok daha
genistir. Bu tarihsel gelisme 6nemsenmelidir. Ancak montaj hatt: tekniginin
fanatik yandagslarinin yaptig: gibi, tercihlerdeki bu artisi, bir 6zgirlik artig:
olarak ele almadan 6nce, bu artigin ayrilmaz bir boyutu olan bir basinci ve
yeni tercih sekliyle birlikte giden nitelik degismesini de dikkate almak gerekir
(Kizilgelik, 2013: 366-367). “Teknoloji, jestlerle birlikte insanlarin da dakik-
lesmesine, kesinlesmesine ve hunharlagmasina yol agiyor, insan hareketlerini
her tirld duraksamadan, distuncelilikten ve edepten arindirtyor. Onlar1 nes-
nelerin amansiz ve denebilirse tarih dis1 taleplerine bagimli kiliyor” (Adorno,
2014: 43). Bu durumda, eger toplumsal rasyonellesme 6zgirligi uygulama
ihtimalini ortadan kaldiriyorsa ve kiltiirel rasyonellesme 6zgiirlik arzusunu
yok ediyorsa, o zaman modernlerin kaderinin kiyametimsi bir ters déniisi ve
tarihin sirekliligindeki bir kirilmadan bagka hicbir sey 6zgiirlestirici dinami-
gi harekete gegiremez. Elestirel kuram kiyametin habercisi olur (Benhabib,
2015: 93). Nitekim Elestirel Teori modern toplum dizeninin gorunisteki
akileiligina kargin, modern diinyay: akildigilikla dolu olarak gormiigtiir. Bu
durum “akileiligin/akileilagmanin akildigiligs” olarak etiketlenebilir. Yani mo-
dern “rasyonel toplumun hi¢ eksilmemis irrasyonalitesi” s6z konusudur (Kizil-
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celik, 2013: 369). Bu durumda da en modern toplumlarda bile, hi¢ eksilmemis
akildigiliklarin mevcut oldugundan, insanin da aragsal akilciliginin akildigili-
gindan bahsetmek mimkiindur.

Elestirel Teori ve Marksizm

Hemen her sahada elestirel yaklagimi gérmek ve gostermeye caligmak
Elestirel Teori mensuplarinca gézden uzak tutulmamistir. Cikisinda Marksist bir
kuramla yola ¢ikan Frankfurt Okulu, 6zellikle 1930’lardan itibaren Marksist kok-
lerinden yavag yavag kopmaya baglamistir. Bu kopusta Horkheimer’in buyiik etkisi
olmugtur. Horkheimer ile birlikte is¢i hareketleri ve kapitalizmin tarihsel olarak
degisen kosullar 1s1ginda Marksist teorinin yeniden degerlendirilmesi 6n plana
ctkmis (Kizilgelik, 2013: 466) ve bu diistintirlerinin, Marksizmi yeniden yorumla-
maya tabi tutmalar: s6z konusu olmugtur. Yani bir Marksizm elestirisi de Elestirel

Teori ya da Frankfurt Okulu'nun elestiri alan1 diginda kalmamigtur.

“Marksizm Frankfurt Okulu'nun sorunsalina digsal bir doktrin olarak
mudahale etmez: Elegtirel Teori'nin teorik megruiyetinin énemli referansidir.
Bu demektir ki, hem Elestiri tarihe ge¢meyi bagarmak i¢in mecburen tarihsel
materyalizmle bulugur (...), hem de Marksizm elestiriyi devre dist birakan bir
‘sistem’ degildir, yalnizca elestirel bir kilavuz aragtir. Frankfurt Okulu, bu ihti-
yat payiyla Marksizme génderme yapabilir...” (Assoun, 2014: 81). Kurulusun-
da (6zellikle Carl Grinberg donminde) Marksist bir yap: olarak gordigiimiiz
Frankfurt Okulu'nun zamanla Ortodoks marksizme yonelttigi elestiriler nede-
niyle bu akimdan ayrilma gosterdigini veya kendine has bir Marksizm anlayis1
gelistirdigini gérmekteyiz. “Politik yaklagimlari bakimindan Perry Anderson’in
Bat1 Marksizmi olarak da adlandirdigi Frankfurt Okulu, proletaryanin iktidar
glcind kaybettigine isaret eder. Bu politik yaklagimla da toplumun degismesi-
nin asil kaynag: ve devrimin 6nci giict olarak proletaryay: géren Marksizmden
ayrilir. Bu yaklagim hem toplumsal devrimler hem de toplumsal degisimlerdeki
temel ayrimlar konusunda Marksizmden farklilagsmanin bir ifadesidir; Frankfurt
Okulu tyeleri, sinifsal (ig¢i sinifi temelli) bir devrim digiincesini geride birakir ve
yeni tirden bir yaklagim ortaya koyarak, koktenci olmayan ve pratikten yoksun,
bir elegtiri kuramini gelistirmis olurlar” (Veysal, 2017: 558). Aslinda Elestirel Te-
ori yanlilarinin Marksizm elegtirisi, biitintiyle Marksizmden bir kopusu géster-
memektedir. Onlarin yapmak istedikleri, Ortodoks Marksizmde hatali ve eksik
gordikleri, bugiinii anlama ve agiklamada yetersiz bulduklar: analizleri gézden
gecirmek, bir anlamda Bat1 Marksizmi denilebilecek bir anlayisi temellendirme-
ye ¢aligmaktir. Bu noktada Bat: Marksizmi’nin kurucu digiinirleri olarak karsi-
miza Korsch, Lukacs ve Gramsci ¢ikmaktadir. Bu digtinirler, “ortodoks Mark-

sizmin iki boyutta deterministik olduginu 6ne siirmislerdir. Ortodoks marksiz-
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min temel anlayiglarindan biri, Gst yapiy: belirleyenin alt yap: yani ekonomik
temel oldugu; bir digeri ise, sosyal hayatin biitiin y6nlerini belirleyen ve kokleri
ekonomide olan tarihin yasalarini esas almasidir. Son tahlilde dogmatizme sii-
riklenen bilimselci bir egilim gosteren Ortodoks Marksizm, Marx’1 bir “mesih”
goren anlayiga stiriklenmistir. Korsch, Lukacs ve Gramsci’'nin bu yaklagimin
aksine, Marksizmi eylem, kiltir ve 6znelligin 6nemini vurgulayan bir “praksis
felsefesi” olarak gormeleri s6z konusudur (Kizilgelik, 2013: 475-476). Bu dusu-
ntrlerin Ortodoks Marksizme yonelik elestirilerini Elestirel Teori’nin Marksizm
elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindir. S6z konusu dogmatik yaklagimi
reddeden, “Elegtirel Kuram ya da Marksizm geleneginde kendilerini gérenler,
Elestirel Kurami elegtirel bir Marksizm olarak alimladilar. Béylesi yaklagimlara
ornek olarak, kendisi de Elestirel Kuramin kurucularindan biri olarak gorilen
Leo Léwenthal’in bir timcesini aktarmak istiyorum: ‘Elestirel Kuramin, degisen
tarihsel kosullardan dolayr Marx’in kategorilerini ve ¢éziimlemelerini artik me-
kanik bir bicimde sahiplenmeyen, Marksizmin gelismis bir bi¢imi oldugunu da
soyleyebilirim” (A¢ikgoz, 2014/2: 55). Ortodoks Marksizme yonelik elestirilere
bir diger 6rnek olarak Korsch'dan bahsedebiliriz:

“Bu dugtnirlerden “bilhassa Korsch, ‘doktriner Marksizm’in sistematik,
elestirel bir analizine girismistir’. Korsch'un Ortodoks Markxistlerin argii-
manlarinin kargisina koydugu baglica itirazlar s6yle siralanabilir:

1) Etkiledigi toplumlardaki azgelismis sosyo-ekonomik ve siyasal kosulla-
ra bagli olmasi,

2) Burjuva devrimlerinin siyasal bigimlerine tutunup kalmas,

3) Ingiltere toplumundaki var olan sosyal iliskileri gelecekteki gelismelerin
modeliymis gibi sosyalist topluma gegis stirecinde nesnel bir énkogul
olarak tartigmasiz benimsemesi,

4) Hedefledigi sosyalist toplum yapilanmasinda devletin roliine ve iglevine
¢ok 6nem vermesi,

5) Kapitalist Uretim tarzindaki gelismeyi ig¢i sinifinin sosyal devrimiyle
ozdeslestirerek mistiklestirmesi,

6) Proletaryanin ozgiirlik ve hak 6zglirligiini belirsiz bir gelecege ertele-
yerek sosyalizmi iki agamaya bolmesi” (Kizilgelik, 2013: 474-475).

Goruldugu uzere Elestirel Teori'nin Marksizm elestirisi bu teoriye ta-
raftar olan hemen her digiintirde farkli gekillerde kendini gdstermektedir. Bu
teori mensuplar1 ne Marksizm’i reddetmek ne de revizyonist bir anlayis1 be-
nimsemek durumunda degillerdir. Dogmatik bir Marksizm anlayigina da sa-
hip gézikkmemektedirler. Bati Marksizm’inin kuruculari olarak ¢aligmalarin

yuritmektedirler.
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Sonug

Kurulug agamasinda Marksist bir yap: gosteren, daha sonralar1 Elestirel Te-
ori olarak yoluna devam eden Frankfurt Okulu digiintrlerini hemen her alanda
elestiriye bagvuran bir grup entelektiiel olarak goririiz. ‘Elestiri’ denilince hemen
akla gelenin Elestirel Teori oldugunu s6ylemek abartili olmayacaktir. Onun, dé-
neminde Avrupa bilim ve kiiltiir dinyasinin pargalar: olarak sayabilecegimiz Ay-
dinlanmaya. Pozitivizme, Moderniteye vb. yonelttigi elestirilerin sosyal bilimler
diinyasinda yeni bir ddnemin dogusun kapi araladigini séyleyebiliriz.

Elestirel Teori yanlhlarinin ilk elegtiri alani olarak Aydinlanmay: ele al-
diklarini gérmekteyiz. Onlara gore Aydinlanma genel kabuliin aksine sorunlu bir
alandir. Akl ylceltmeyle yola ¢iktig1 soylenen aydinlanmanin, onu ‘aragsal akil’
konumuna indirgedigini gérmekteyiz. Bireyin ozgirliguni ve 6zerkligini yok
eden Aydinlanma totaliter bir yap: arz etmektedir. Bu yoniuyle de ytkmak istedigi
putlarin yerine kendisini putlastirarak koymustur. Oyle bir noktaya varmustir ki,
hesaplastig1 her seyin yerine kendini konumlandirmigtir. Akli her geyin temeline
koyan Aydinlanma, zaman i¢inde kendine zarar vermeye baglamis, kutsallarla he-
saplagirken kendi kutsalini yaratmigtir. Bu dénemde akil bir anlamda 6zerkligini,
dolayisiyla kendisini yok etmeye girismistir denilebilir. Horkheimer ve Adorno,
Aydinlanmanin Diyalektiginde ‘caligmalarimizda karsilagtigimiz ¢ikmaz aragtir-
maya kalktigimiz ilk konu olarak beliriyordu: Aydinlanmanin kendi kendini tahrip
edisi’ diyerek Aydinlanmanin ciddi bir elestirisine yonelmislerdir.

Elestirel Teori mensuplarinin sorguladigs konular arasinda Pozitivizm
onemli bir yer tutar. Bilimsel bilginin tarafsizlifina, bilimsel aragtirmanin arag-
tirmacinin yargilarindan ve degerlerinden bagimsizligina vurgu yapan, bu mana-
da olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrima giden, olguyu degerden ayrigtiran ve
onu insanin istemlerinden siyirarak bilgiyi 6zne-nesne ayrimi gercevesinde ele alan
pozitivistlerin, bir bilgi teorisinin de sonunu hazirladigini séylemek mimkindiir.
Pozitivistler dogal ve toplumsal bir dis dinyanin da uygun bilimsel metotlarla bili-
nebilecegini ve bilgi yoluyla ona egemen olunacagini iddia ve kabul etmektedirler.
Iste Elestirel Teori bilgi ile diinya arasinda boyle bir denklik iliskisini kabul etme-
mekte, bilgiyi 6zne-nesne ayrimi esasina gore tanimlamayi reddetmektedirler.

Elestirel Kuramcilar, temelinde rasyonellesmenin yattig1 kabul edilen Mo-
dernite ile hesaplagmalarini bu rasyonellegme tizerinden yiirutiirler. Weber’in rasyo-
nellesme kategorisinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi modernlik ¢6ztiimlemesinden
beri, bu rasyonellesmenin irrasyonelligini teshis etmek elestirel kuramin merkezi
ilgi alan1 olmugtur. Modern toplumlarin yapisal analizini yapan Elestirel Teori, onu
tekelci, merkezci, otoriter ve totaliter olarak tanimlamistir. Aydinlanma kaynakli

rasyonel yaklagim modern toplumun temel yapisini olugtursa da bu, Elegtirel Teo-
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risyenlerce kabul edilebilir bir sey degildir. Clinkii onlara gore toplumsal yap: akil
digiliklarla, doludur. Bu bakimdan modern toplum akil dig1 unsurlarin hakim rol
oynadigi bir toplumdur. Béyle bir toplum yapisinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol
oynayan sanayilesme ve teknolojik gelismenin bireyi toplum i¢inde pasiflestirmesi
kaginilmazdir. Bunun da bizi gétiirecedi yer, modernitenin totaliterligidir.

Elestirel Teori'nin bir diger problem alani Marksizm degerlendirmesidir.
Elestirel Teori mensuplarinin Marksizme bakislarinda yer yer farkhiliklar gériinse
de temelde yatan elestirel distince’ Ortadoks Marksizme’ yoneliktir. Bu bakim-
dan bu distinirleri birer revizyonist veya anti-marksist gibi gormemelidir. Onlarin
yapmak istedikleri, Ortodoks Marksizmde hatali ve eksik gordiikleri, bugtint anla-
ma ve agiklamada yetersiz bulduklar: analizleri gézden gegirmek, bir anlamda Bat1
Marksizmi denilebilecek bir anlayisi temellendirmeye ¢alismaktir. Bu noktada Bat:
Marksizmi’nin kurcu digtiniirleri, “Ortodoks Marksizmin iki boyutta determinis-
tik oldugunu 6ne sirmislerdir. Ortodoks Marksizmin temel anlayiglarindan biri,
tst yapiy: belirleyenin alt yap: yani ekonomik temel oldugu; bir digeri ise, sosyal
hayatin biitiin yonlerini belirleyen ve kokleri ekonomide olan tarihin yasalarini esas
almasidir. Son tahlilde dogmatizme stiriiklenen bilimselci bir egilim gdsteren Or-
todoks Marksizm, Marx1 bir “mesih” géren anlayisa siiriiklenmigtir. Bu anlayigin
Elegtirel Teori yandaglar1 tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan
Marx'in yasadign donem itibariyle yapmis oldugu tahlillerin gézden gegirilmesi
de gerekli gorilmisgtiir. Nitekim bugiin itibariyle ne ig¢i sinifi ne de burjuva sinifi
Marksizmin tanimlarina uygun degildir. Biitin tst-yap1 kurumlarinin da alt yap:
yani ekonomik temelde degerlendirilmesi tartigitlmalidir. Proletaryamin devrimci
islevi de gézden gegirilmelidir. Kisaca proletaryanin 6zgurliik ve hak 6zgurligi
anlayiglarinin 6telenerek sosyalist bir toplum yapisinin olusturulmasi Elegtirel Ku-
ramcilarca mimkiin gézikmemektedir.

Genel olarak tarihsel ve distinsel seriveninden bahisle, belli alanlardaki
elestirel yaklagimlarini ele aldigimiz Elestirel Teorinin ne olup olmadigiyla ilgili
son degerlendirmeyi ‘Geleneksel Kuram ve Elestirel Kuram’ adli makalenin yazar:
Horkheimer'e birakmak istiyorum:

“Bir bitiun olarak Elestire]l Kuram icin genel kistaslar yoktur, ¢iinki bu
kistaslar her zaman olaylarin yinelenmesine ve boylelikle kendi kendini
yeniden treten bir bitinsellige dayanirlar. Onayma giivenilebilecek bir
toplumsal sinif da yoktur. Her tabakanin bilinci, konumu geregi her ne
kadar hakikat i¢in belirlenmis olsa da, mevcut kosullarda ideolojik olarak
daraltilmig ve yozlastirilmis olabilir. Elestirel Kuram, tek tek adimlarinin
tim kavrayishiligina ve unsurlarinin en ileri geleneksel kurumlarla drtig-
mesine karsin, toplumsal adaletsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik,
kendisine baglanmus ilgi disinda 6zel bir mercie sahip degildir. Bu negatif
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formiillendirme, soyut bir anlatim haline sokuldugunda, idealist akil kav-
raminin materyalist icerigini olugturur. Buginki gibi tarihsel bir d6nem-
de hakiki kuram, elestirel olmaktan ¢ok olumlayici degildir; ona uygun
eylem de ‘Uretken’ olamaz. Giinimiizde, insanlifin gelecegi, geleneksel
kuramlarin ve genel olarak yok olmakta olan bu kiltirin unsurlarin
icinde barindiran elegtiren davranisin varligina baghidir. Hayal trand bir
bagimsizlikta, hizmet ettigi ve ait oldugu bir pratigin bicimlendirilmesine
salt kendi 6tesinde bir sey goziyle bakan distincenin ve eylemin ayril-
mastyla yetinen bir bilim, insanliktan zaten vazge¢mistir. Neyi yapmasi,
neye hizmet etmesi gerektigini kendisinin belirlemesi, stelik tek tek
parcalarinda degil bitiniinde, digtinsel etkinligin ayirt edici 6zelligidir.
Kendine 6zgii yapisi, bu yiizden onu tarihsel degisiklige, insanlar arasinda
adil bir durumun olugturulmasina yénlendirir. Giiniimizde ‘toplumsal tin’
ve ‘halk toplulugu’ haykiriglariyla, birey ve toplum arasindaki karsitlik her
gecen giin daha da derinlesmektedir. Bilimin kendi kendini belirlemesi
gitgide daha da soyutlasmaktadir. Disincenin konformizmi, onun sabit
bir meslek oldugunda diretme, toplumsal biitiniin i¢inde kendi i¢ine ka-
panmig bir alandir, digtincenin asil 6ziini feda etmektedir (Horkheimer

2012:387-88).
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