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Hayat standardi esas1, 1982 yilinda 2772 sayih Kanunla 193 sayih Gelir
Vergisi Kanununa eklenerek benimsenmigtir. Hayat standardi esasi, Gelir
Vergisi Kanuna iligkin cesitli kanunlarla da bir ¢ok kez diizenlenmistir. Bu
kanun hiikiimleri, 6zellikle Anayasaya uygunluk yoniinden siirekli olarak
elestirilip tartigailmig ve Anayasa Mahkemesinin kararlarina konu olmustur.
Hayat standardi esas1, 4369 sayih Kanunla 1.1.1999 gtiniinden baglayarak
yiirtirliikten kaldinlmigsa da, 4605 sayili Kanunla 1.1.2600 giiniinden gecerli
olmak iizere yeniden benimsenmistir. Bu aragurmada, dnce hayat standardi
esasina iligkin kanuni diizenlemeler tarihsel gelisim i¢inde genel ¢izgileriyle
gozden gegirilecek, sonra bu esasin Anayasaya uygunlufu Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 1s18inda gesitli yonleriyle incelenecek, son olarak da
genel bir degerlendirme yapilarak 4605 sayili Kanundaki hayat standardi
esasinin Anayasaya uygunlugu tartigiiacaktr.

I. GENEL CIiZGILERIYLE HAYAT STANDARDI ESASINA
ILISKIN KANUNf DUZENLEMELERIN GELiSiMi

Hayat standard: esasu, ilk kez 31.12.1982 giinlii 2772 sayill Kanunla (m.
15) 193 sayih Gelir Vergisi Kanununa eklenen miikerrer 116. maddeyle
benimsenmigtir. Milkerrer 116. maddenin 1. fikrasinda, ger¢ek usilde gelir
vergisine tibi ticarf, zirai ve mesleki kazan¢ sahibi yiikiimlilerin yil
sonunda beyan ettikleri gelirlerin (zarar beyan edilmesi hali dahil) hayat
standard: esas1 geregince temel ve ek gosterge miktarlarmin uygulanmasiyla
belirlenecek tutardan diigiik olmasi halinde, vergi tarhina hayat standardi
esasina gore saptanan tutardan 31. maddedeki indirimler yapildiktan sonra
kalan miktarin esas alnmasi dngoriilmiistiir. Bu maddede, yiikiimliilerin
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kendilerine, eglerine, ¢ocuklarina ve bakmakla yiikiimlii bulundukian diger
kisilere ait yillik beyannamede toplanmasi zorunlu olmayan vergiye tabi
gelirleri bulundugunu belgelendirmeleri halinde, bu esasa gore yapilan
tarhiyatin Vergi Usul Kanununun diizeitme hitkiimleri cergevesinde
diizeltilecegi, ayrica 88. maddeye gore yapilacak zarar mahsubunun yalnizea
bu madde gerefince saptanacak geliri asan gelir kismu igin olanakli oldugu
belirtilmigtir. Yine miikerrer 116. maddede, Bakanlar Kuruluna hayat
standardi esasina temel clugturan tutarlan bes katimi agmamak gartiyla her yil
% 25’ine kadar arttirma yetkisi taniramigtar.!

Hayat standard: esasmin getirilis nedenleri ve bu esasla giidiilen
amaclar, madde gerekgesinde gdyle aciklanmagtar:

“Bu madde ile, Kanuna 2361 sayili Kanunia eklenen ve gercek usulde
gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbaboun cart
vergilendirme dineminin gelir vergisine mahsup edilmek iizere getirilen
pegin ddeme esast, bugiine kadar gecen siire icerisinde beklenen vergi
emniyeti ve fiskal amact yeterince saglayamadigindan, pesin ddemeye iliskin
hitkitm vyiiriirliikten kaldiriinug ve madde “hayat standard esast” baghgi
altinda yeniden diizenlenmigtir .

Bilindigi gibi, mevcut belge diizeninin tam olarak uwygulanamadii
alanlarda gercek gelire yaklagmak amactyla gelirle servet ve gider iligkisini
diizenleyen miiesseselere gelir vergisi sisteminde “otokontrol miiesseseleri”
veya “otokontrol araclari” denilmekte ve mevceut Gelir Vergisi
Kanunw’muzda bunlardan “ortalama kir haddi ve asgari gayri safi hisdar
esast”, “asgarf ziral kazang”, “gider” ve “server bevam” esaslart yer
almakadir,

Bu madde ile, otokontrol araclarina benzer bir miiessese olarak “havat
standardt esast” adr altnda yeni bir otokontrol araci gelistirilmigtir.
Gelistirilen bu véntem gercek usulde gelir vergisine tabi bulunan ticari,
ziral ve mesleki kazang sahiplerini kapsamaktadir. Sz konusu kigilerin, elde
ettikleri gelirlerin asgarf licret diizeyinin alhnda kalamavacagi varsayimina
dayanan bu yéntem, hayat standardi gostergelerinin de nazara alinmasi
suretivle yagam diizeyi, beyan edilen gelirin saglayabileceginin cok iistiinde
olan miikelleflerin gercek gelirlerine vergi incelemeleri diginda da
yaklagilabilmesi imkdnr saglanmug olmakiadir.

' 2772 sayili Kanun (m.21) 1.1.1983 tarihinden gecerii olmak itzere yaywn tarihinde
yiiriirliife girmigtir (RG, 31.12.1982, Say( 2. Miikerrer 17915). Ancak, Kanunun Gegici 6.
maddesinde, mikerrer | 16. madde hikmiiniin 1982 yili kazanglan igin de uygulanmas
Ongdrilmuistiic.
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Su kadar ki bu milessese gecmis yil zararlarintn mahsubunu
engellemedigi gibi beyan donemine iligkin zaranin da kaldirilmast anlapmunt
tagimamaktadir.””’

4.12.1985 giinlii 3239 sayil: Kanunla (m. 68) Gelir Vergisi Kanununun
miikerrer 116. maddesindeki gdsterge tutarlari yiikseltilmig, hayat standardi
esasina gore vergi tarhina esas alinacak gelirin gosterge tutarlarinin altinda
olamayacafi ongdriilmiis ve Bakanlar Kuoruluna bu tutarlan on katim
asmamak gartlyla ayrt ayn veya topluca her yil arttrrabilme yetkisi
tamnmustir.” 3239 sayili Kanunla mikerrer 116. maddede yapilan bu
degigikligin iptali istefiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmug; ancak
Mahkeme, séz konusu hiikmii Anayasa aykiri gdrmeyerek davayi
reddetmigtir.*

3.12.1988 glnli 3505 sayilt Kanunla (m. 18} Gelir Vergisi Kanununa
Gegici 32. madde eklenmigtir. Gegici 32. maddede, 1.1.1988 - 31.12.1997
tarihleri arasinda mikerrer 116. maddenin 1. fikrasindaki hayat standardi
temel ve ek gostergelerinin dort kat arttinlarak dikkate alinmasi ve gergek
usilde gelir vergisine tébi ticari ve serbest meslek kazanglarinin
vergilendirilmesinde miikerrer 116. maddenin birinci, ikinci, Ugiincii,
doérdiincii ve yedinci fikralar1 yerine bu maddedeki hiikiimlerin uygulanmasi
ongoriilmiigtiir. Bagka bir deyigle, Gegici 32. maddede yeniden diizenlenen
hayat standardi esasiyla miikerrer 116. maddenin baz: hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilirken bazi hitkiimleni bir siire askiya alinmgtir.
Ote yandan, 3505 sayili Kanunun 34/b maddesi ile miikerrer 116. maddenin
7. fikrasindaki yiikiimliilerin kendilerine, eglerine, ¢cocuklarma ve bakmakla
yiiktimlii bulunduklar: diger kigilere ait olup yillik beyannamede toplanmasi
zorunlu olmayan vergiye tabi gelirlerin belgelendirilmesi koguluyla hayat
standardi - esasina gore yeniden vergilendirmesini &nleyen hiikiim
yiiribrliikten kaldinlmigtir. Béylece 1.1.1988 - 31.12.1997 tarihleri arasinda
uygulanacak hayat standardi esasinda, ziraf kazanclarin bu esasin kapsami
diginda birakildigr; bazi gelirlerin hayat standardi esasina temel olugturan
gostergelere gore saptanan gelirden diigiilmesine, dolayisiyla bu esas
geregince saptanan gelirle beyan edilen gelir arasindaki farkin diger

22772 sayilt Kanuna ifiskin tasanimin gerekgesi, Damgma Meclisinin 29.12.1982 giinlii 36.
Birlesim tutanaginin sonuna €kli 8. Sayisi: 276, s. 3-4, DMTD, Cilt 13. Aym yonde, Danigma
Meclisi Biitge - Plan Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 276, s, 6, Milli Giivenlik Konseyi Biitge -
Plan Komisyonu Raporu, Milli Giivenlik Konseyinin 31.12.1982 giinlid 126. Birlesim
tutanagimin sonuna ekli S. Sayist: 518, 5. 6-7, MGKTD, Cilt 8.

* 3239 sayslt Kanunun 144/5. maddesinde hayat standardi esasina iligkin 68. maddenin de
digere bazi hikiimletle birlikte 1.1.1986 tarihinde yiirirliife girmesi Sngorillmiistir (RG,
11.32.1985, Sayt 18955). Ancak arufan Kanunun Gegict 1/e maddesinde, degigik miikerrer
116. madde hiikkmiiniin 1983 yilinda gercek ustilde vergilendirilen yitkimliler hakkinda da
uygulanacag belitilmigtir.

'E. 1986/5, K. 1987/7, k.1. 19.3.1987, AYMKD Say 23,5. 133 -178.
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gelirlerle aciklanmasimin kabul edilmedigi, ayrica Bakanlar Kurulunun
yeniden saptanan temel gdsterge tutarlar1 ile hayat standardi gosterge
tutarlarini yarisina kadar indirmeye veya on katina kadar arttirmaya ve
kazan¢ ve faaliyet konulariyla kalkinmada &ncelikli yorelerde farkl
miktarlar saptamaya yetkili kilmdig1 gorillmektedir’

Kanun koyucunun hayat standardr esasmi, valmizca miikerrer 116.
maddede ihtivag duyulan degisiklikleri yaparak veya bu maddeyi
yiriirlikten kaldirip Gegici 32, maddede on yil siireyle uygulanmak iizere
her yoniiyle veniden diizenlemek yerine, bir yandan miikerrer 116. maddeyi
koruyup, diger yandan “Gegici” 32. maddede bazi yonleriyle 6zel olarak
diizenlemesinin nedenleri, 3505 sayili Kanunun gerekgesinden
anlasilamamaktadir.® Burada hayat standardi esasmin siirekli tartigma
konusu olmasi, buna karsilik mitkerrer 116. maddenin 3239 sayili Kanunla
degisiklik geg¢irmeyen hitkiimlerinin Anayasanin Gegici 15/3. maddesinin
kapsaminda bulunmasi, yani bu hiikiimlerin Anayasaya aykiriliginin ileri
siiriillememesi dikkate deger. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi
Kanununa 3505 sayili Kanunla eklenen Gegici 32. maddeyi Anayasaya
aykm bularak iptal etmigtir.”

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra, 15.12.1990 giinli
3689 sayili Kanunla (m. 7) Gelir Vergisi Kanununa Gegici 35. madde

53505 saysh Kanun 3.12.1988 tarihinde kabul edilmigse de, bu Kanunla (m. 18) Gelir vergisi
Kanunupa cklenen Gegici 32. maddede dizenlenen hayat standardi esasimin 1.1.1988
tarihinden baglayarak uygulanmas: dngéelilmiistlir (RG, 10.12.1988, Say1 20015).

® 3505 sayil Kanuna iliskin tasanmn genel gerckeesinde, “{g)etirilen degisikliklerle vergide
verim, etkenlik, adalet ve vergi giivenlik ve denetimine iligkin miiessese ve kurallarda géze
carpan eksiklikler giderilmekte bunlarin sonucu olarak da vergi kayip ve kagagimin
onlenmesinde daha ¢ok etkili olunmasi hedeflenmektedir” denilmistir {TBMM nin 17.11.
1988 tarihli 27. Birlesim tutanagimn sonuna ekli S. Sayisi 115,s. 2, TBMMTD, Dénem 13,
Cilt 17). 3505 sayili Kanunun 18. maddesinin gerekgesinde de, “... Bu diizenleme ile Gelir
vergisi Kanununun miikerser 116 ne1 maddesinde yer alan hayat standards esast igin on yilhik
gegici bir uygulama dénemi éngoriilmektedir ..

Ayriea, hayat standardt temel gésterge tutarlart ve hayat standardt gésterge wtarlar giiniin
sartlarina uygun seviveye getivilmekte, ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabinin, bu
Sfaalivetlerinin her biri icin bevan ettikleri kazanglarmin hayat standardr esasina gore rtespit
edilen mtardan daha diigitk olmast halinde, hayat siandardy esasina gore bulunacak nuarin
vergi tarhina esas afinmas: ongdriilmekiedir.

Hayar standardr esast uygulamasinda gegici donem icin yaptlan bir bagka diizenleme ise, bu
esasa gore tespit edilen gelirle, bevan edilen gelir arasimdaki farkin diger gelirlerle izahimn
kabul edilmemesidir. Bu suretle, avnr igi yapanlar arasindaki egitsizlik giderilmekte, izah
sebebi geliri olmayanlarin alevhine ve bunlarin hakl sizlammalaring neden olan wyvgulama
ortadan kaldirdimakradir...” denilmistir (TBMM'nin 17.11.1988 tarihli 27. Birlesim
tutanaginm sonuna ekli S. Sayis1 115, s. 10, TBMMTD, Donem 18, Cilt 17).

TE. 1989/6, K. 1989/42, k1. 7.11.1986, AYMKD Say1 25, 5. 387-419. Mahkeme, 3505 sayili
Kanunun baz1 hikiimlerinin iptalinin kamu yararim olumsuz yénde etkileyecek nitelikte
hukuki bogluk doguracafi gerckgesiyle Anayasamin 133/3 ve 2949 sayill Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanunun 53/4 -3 maddeleri
gereffince iptal hilkmiinin bu karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak (RG.
6.4.1990, Say. 20484) altL ay sonra ytirtirlége girmesini kararlagtiermigtur.
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eklenerek, 1.1.1990 - 31.12.1999 tarihleri arasinda gercek ustilde gelir
vergisine tébi ticari ve serbest meslek kazanglan i¢in gegerli olacak hayat
standardi esast yeniden diizenlenmistir. Gegici 35. maddede, hayat standard:
temel gostergeleri sanayi kesiminde ¢aligan iggiler icin gegerli olan asgari
ticretin yilik briit tutariyla iligkilendirilmis; hayat standard: gosterge tutarlan
arttirillmis; temel ve ek gosterge tutarlarindan belgelendirilmesi kosuluyla
diigiilecek, yani agiklama nedeni kabul edilen gelirler sayilmig, ayrica s6z
konusu tarihler arasinda miikerrer 116. maddenin bu maddeye aykir: diigen
hitkimlerinin uygulanmayacagt belirtilmigtir. Boylece 3689 sayil1 Kanun da,
3505 sayili Kanun gibi, hayat standard1 esasint Gegici 35. maddeyle yeniden
diizenleyerek Gelir Vergisi Kanununun miilkerrer 116. maddesinin bazi
hitkitmlerini bir siire askiya almigtir® Anayasa Mahkemesi, 3689 sayili
Kanunla Gelir Vergisi Kanununa eklenen Gegici 35. maddenin hayat
standard: temel ve ek gosterge tutarlarindan diigtilecek gelirlere iligkin 3.
fikrasin1 Anayasaya aykin bularak iptal etmistir.’

Anayasa Mahkemesinin ikinci iptal kararindan sonra ¢esitli Kanunlaria
Gelir Vergisi Kanununun Gegici 35. maddesinde degisiklikler yapiimi§ ve
bu maddeye bazi hiikiimler eklenmistir. Bunlardan konumuz bakimindan en
onemlisi, 26.12.1993 giinlit ve 3946 sayilr Kanunla (m.27) Gegici 33.
maddeye 7. fikra olarak eklenen'® “(m)iikellefler; kendilerine, eslerine ve
cocuklarina ait ve iizerinden gelir vergisi ddenen gelirleri (hamiline yazili
mevduat ve hamiline yazitli menkul kiymetierden elde edilen gelirler harig)
ile kendilerine ve eglerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim aylig:
bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat standard: esasina
gore kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir” hiikmiidir."

¥ 3689 sayili Kanunun 13/a maddesinde, s6z konusu 7. maddeyle Gelir Vergisi Kanununa
eklenen Gegici 35. maddenin 1.1.1990 tarihinden gecerli olmak iizere yayimt tarihinde
g:ijrﬁrh‘ige girmesi Sngoriilmiigtiir (RG, 20.12. 1990, Say1 20731},

E. 1991/7, K. 1991/43, k.t. 12.11.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 2, s. 645-56, Burada
belirtmek gerekir ki, Mahkeme bu karannda séz konusu fikrada yer alan “hamiline yazih
mevduatlardan ve menkul kiymetlerden elde edilen gelirler hari¢” geklindeki hiikmii
Anayasaya aykin bulmamig (AYMKD Sayi 27 Cilt 2, s. 650, 651), ancak sonugta fikranin
Anayasaya aykin gordiigi diger kisimlartyla birlikte iptal etmigtir (AYMKD Say1 27 Cilt 2, s.
655). Ote yandan Mahkeme, Anayasamin 153/3. ve 2949 sayill Kanunon 53/4-5. maddeleri
gerefince séz konusu hilkkmiin iptalinin doguraca@ boglugun niteligini gdzeterek iptal
hiikmiiniin bu karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak (RG, 23.7.1992, Say
21293) alt1 ay sonra yilriirliife girmesini kararlagtiromgter.

13946 sayil Kanunda ¢m. 3%/1a) bu Kanunia 193 sayil Gelir Vergisi Kanununun Gegici 35.
maddesine eklenen 7. fikra hilkkmimiin 1993 takvim yih gelirlerine de uygulanmak Gzere
yayim tarihinde yiirtirliige girecefi ongorlilmtstiir (RG, 30.12.1993 Say1 Miikerrer 21804),
Gelir Vergisi Kanununun Gegici 35. maddesinde, yine 3946 sayih Kanunun 27. maddesiyle,
ayrica 4108 sayih Kanunun 27. ve 4325 sayili Kanunun 9. maddeleriyle bagka baz
degisiklikler yapilmugtir.

I' 3946 sayili Kanunun 27 . maddeye iliskin gerekcesi séyiedir:

“..Bilindigi gibi, 193 sayli Gelir Vergisi Kanununa 3689 sayilt Kanunla eklenen gegici 35
inci madde e ... ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen kararda hayat standard:
esasing gire tespit edilen kazangtaki diigiikliigin izahina iligkin hitkiim, dar kapsamly oldugn
gerekgesivle iptal edilmigrir,
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“ "

Bu fikrada yer alan “... Uzerinden gelir vergisi ddenen...” ibaresinin
Anayasaya aykirihgi ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmugtur.
Ancak Mahkeme, s6z konusu hilkkmii Anayasaya aykiri bulmamig ve itirazi
reddetmistir.”

22.7.1998 giinlii 4369 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanununun bir
yandan Gegici 35. maddesinin 1. fikrasinda yer alan *1.1.1990 —31.12.1999”
ibaresi “1.1.1990 — 31.12.1998” seklinde degistirilerek (m. 81/C-13), diger
yandan da miikerrer 116. maddesi vyiiriirlikten kaldirilarak (m. 82/3-0},
1.1.1999 tarihinden gecerli olmak Gzere (m.86/c) hayat standard: esasinim
uygulanmasina son verilmigtir.

Hayat standardr esasi, 2772 sayili Kanuna iligkin tasariya girisinden
baglayarak ozellikle yiikiimlillerin gercek gelirleri yerine kazamilmanug
gelirier {izerinden vergilendirilmesine yol agtif1 ve gétiirli vergi nitelifini
tagidige, dolayisiyla malf giice gore vergilendirme ve vergide adalet
ilkeleriyle bagdagmadigt yolunda yogun elegtirilere ugramugtir.” Bu elestiri
ve yakmmalarin Gelir Vergisi Kanununda kapsamli degisgiklikler yapan 4369
sayilt Kanunla hayat standardi esasmmn yiiriirliikten kaldirilmasmda dnemii
bir rol oynadigr gériilmektedir. Nitekim, 4369 sayil: Kanunun gerekgesinde,
Tiirk vergi sisteminde gercek gelir yerine kazamlmavan gelirlerin hayat
standard: esasi gibi tahmini yontemlerle vergilendirildigi, bu Kanunla hayat
standardi esas1 tamamen yiiriirlilkten kaldwriimakla gelir vergisinde
kazamimanug gelirin vergilenmesine son verilerek yiikiimliilerin gercek
gelirlerinin vergilenmesi uygulamasina gecildigi ifade edilmigtir."

Gegici 35 inci maddeye eklenen 7 numaralt fikvada hayat standardt esasina izah uvgulamast
Anayasa Mahkemesinin Iptal karari da dikkare alinarak, daha genig kapsamit olarak
diizenlenmektedir. Bu dizenleme ile hayatr standardr esasina gore tespit edilen gelirdeki
diigiikliik, miikellefin kendisi, egi ve cocuklarina ait gelir vergisine 1abi ve iizerinden gelir
vergisi odenen veva ddenecek olan gelirleri ve miikellefin kendisi ve esine air emekdi,
malulivet, dul ve yerim ayhklart ile izah edilebilecekiir. Hamiline yaztl menkul kiymetlerin
iratlart ile hamiline agtlan mevduat hesaplarvmn faizleri ve gelivi vergisi konusuna girmekle
birlikte iizerinden vergi ddenmeyecek olan kazang ve irarlar, izah uwygnlamasina konu
edilmeyecektir.” (TBMM nin 17.12.1993 1arihli 47. Birlegim tutanagimin sonuna ekli S.
Sayis1 403, 5. 15, TBMMTD, Dénem 19, Cilt 48}

"PE. 1996/43. K. 1998/13,k.t. $.5.1998, AYMKD Say1 34 Cilt 1, 5. 286-299.

" Hayat standardi esasina yonelik elegtiriler konusunda bkz. Danigma Meclisi Biitge - Plan
Komisyonu Raporu Karst Oy Yazis1, Damsma Meclisinin 29.12.1982 giinli 36. Birlegim
tutanaginin sonuna ekli S, Sayisi: 276, s. 8, DMTD, Cilt 13; DMTD, Cilt 13, s. 253-63, 271-
79, 299-318; MGKTD Cilt 8, 5. 49-54; TBMMTD, Danem 18, Cile 18, 5. 345-69, 388-89;
TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, TBMM 'nin 15.12.1990 tarihli 49. Birlesim
tutanagimm sonuna ¢kli 5. Sayis1 496, s, 6-7, 11-12, TBMMTD, Dénem 1§, Cilt 53,
TBMMTD, Dinem 18, Cilt 53, 5. 39597, 400. 418-23, TBMMTD, Donem 19. Cilt 50, s.
194-200.

4 Kanun tasanisinin genel gerek¢esi. TBMM'nin  17.6.1998 rarihli 103. Birlegim tutanafinm
sonuna ekli . Sayis1 626, s. 3-5, TBMMTD, Dinem 20, Cilt 55. Bkz. aym yolda TBMM
Plan ve Biitge Komisyonu Raporu ile ¢esitli kanun teklifleri, 5. Sayisi 626, 5. 96-97; 63-64;
73-75. 4369 sayihi Kanuna iliskin tasannin TBMM Genel Kurulunda garilgiilmest sirasinda
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23.11.2000 giinli 4605 sayihh Kanunla (m. 5) Gelir Vergisi Kanuna
eklenen Gegici 58. maddede, 1.1.2000 — 31.12.2001 tarihleri arasinda gelir
vergisine tibi ticari ve serbest meslek kazanglan igin gecerli olmak iizere
hayat standardi esas1 yeniden benimsenmistir. Gegici 58. maddede, ticari
kazang sahipleri ile serbest meslek erbabimn zarar beyani da dahil olmak
iizere bu faaliyetleri dolayisiyla beyan edecekleri kazanglarinm temel
gosterge tutarlarina hayat standardi gostergelerine gore belirlenen eklemeler
yapilarak saptanacak tutardan diigiik olmasi halinde, vergi tarhina hayat
standard1 esasina gore saptanan tutarin esas alinacafy; yilikiimliilerin
kendilerine, eslerine ve ¢ocuklarina ait ve iizerinden gelir vergisi édenen
gelirleri (hamiline yazih menkul kiymetlerden elde edilen gelirler harig) ile
kendilerine ve eglerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetum aylifi
bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirlerin hayat standardi
esasina gore kazancin saptanmasinda agiklama nedeni (izah nedeni) gelir
olarak kabul edilecegi; 88. maddeye gtre yapilacak zarar mahsubunun
yalmizca bu madde gerefince saptanacak geliri agsan gelir kismu igin olanakly
oldugu; hayat standardi temel ve ek gdsterge tutarlarin faaliyette bulunulan
yil icin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére belirlenen yeniden degerleme
oraninda arttirillarak saptanacag belirtilmis ve Bakanlar Kurulu bu gekilde
saptanacak hayat standardi gosterge tutarlarint % 50 fazlasina kadar
arttirmaya veya yarisina kadar indirmeye yetkili kihnmmgtir.”

Gegici 58. madde, Gelir Vergisi Kanununa, 4605 sayili Kanuna iligkin
tasaritya TBMM Genel Kurulundaki gériigmeler sirasinda verilen bir
onergeyle eklenmigtir.” Hayat standard) esasmin yeniden benimsenmesine
neden ihtiya¢ duyuldugu ise, Maliye Bakani tarafindan goyle agiklanmusgtar:

“Hayat standardr miiessesesi ... 1982'de vergi sistemimize girmig ve
2000 yihna kadar da uygulamada kalmig; hic kaldirdmamg veya

Maliye Bakam da goriiglerini agiklarken * ... Tirk Halky, hayat standarde uygulamasiyla
kazamilmayan gelirlerin vergisini ddemekten artik biktt; kazanilmayan gelirlerin, milteakip
yilda, yiizde 50'sini, her ay nkir tikir, hatta siftah bile ettneden, dikkanimi bile ag¢madan
ddemekten bikty. Béyle bir sistemi daha diizgiin ve daha iyi gdstermeye imkén var mu?!

Burada yapuan diizenleme, cok net bir sekilde "efer kazang varsa vergi vardir, kagang voksa
vergi yokwr" esasing dayanmaktadir. Bovle bir sistemi geririrken, elbetre ki, bazr
yikiimiitlitkler gelir; zaten, vergi sistemieri yiikiimliiliik getivir. Ancak, hi¢ hak etmeyen
insanlara yikiimliilisk viklemek yerine, gercekten yikiimliliik iistlenmesi gerekene
yiikiimliliik yiiklemek, bu Pavlamentonun gorevidir, cagdag devietin gorevidiv. Aksi takdirde,
salmalar salarak, insanlardan, kazanmadiklar: kazanglarin vergisini alarak, cafidas devieti
de kuramazsimz, cafdaghkian da, kesin olarak, bahsedemersiniz” dedifi goriilmekiedir
(TBMMTD, Dénem 20, Cilt 55, 5. 78). Bu konuda ayrica bkz. TBMMTD, Dénem 20, Cilt 55,
5.43,47-51, 67-68, 79-80, 83 ; TBMMTD, Donem 20, Cilt 59, s 416- 417, 419.

¥ 4605 sayili Kanunun 12/a maddesinde Gelir Vergisi Kanvnuna Gegici 58. maddeyi ekleyen
5. maddenin 2000 wili gelirlerine de uygulanmak iizere yayinu tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmigtir (RG, 30.11.2000, Say1 Miikerrer 24246).

'® Bu énerge ve lizerindeki tarigmalar igin bkz. TBMMTD, Donem 21, Cilt 45 (Birlesim 19,
22.11.2000) <hup:/fwww tbmm.gov tritutanak/ donem2 1/yil3/bas/b 1 9m hem:>.


http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/%20donem21/yil3/bas/b019m.htm
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kaldirilmaya da regebbiis edilmemis bir miiessese. Ancak, 1998 yilinda
ctkarilan kanunla, bu, kaldrildi ve ilk 2000 ytinda verilen beyannamelerde
hayat standardr miiessesesi uygulanmads ... fike olarak, gercek usulde bir
Gelir Vergisinin icinde, bir nevi gotiirii nitelikte olan hayat standardi
benimsenecek bir miiessese degil; ama, vergi idaresinin etkin hale gelmesi,
vergl idarelerinin otomasyonla, bilgisayarla biitiin biigilere, biitiin iglemlere
hdkim oldugu zaman biitiin incelemeler yapilir; ama, bizim vergi sistemimize
bakugumiz zaman, vergi mikelleflerinin ancak vyiizde 2 ile 3'd
arasindakilerin  incelemesi yapilmakta; geri kalamin incelemesi
yaptlmamaktadr.

Simdi, 2000 yilindaki bu uygulamayla géyle bir tabloyla karsilagtik:
Bizim, halen 1.5 milyon civarinda bevannameli miikellefimiz var. Bu
uygulama bagladiktan sonra, 2000 yili mart ayinda verilen beyannamelerde,
500 000%n iizerinde miikellef -ticari kazang ve serbest meslek kazanct
miikellefi- gelir beyan etmediler ve vergi ddenmedi. Simdi, iilkemizde, bu
kadar biivitk bir kesimin vergi ddememis olmasi, vergi adaletine de uyan bir
tablo degil. Simdi, bir asgarf ticretli, ylda, agagr yukart 146 milyon lira
vergi ddilyor ve imalat sanayii igcisinin ddedigi de 686 milyon lira. Bu
durumu da dikkate alarak, program siiresince -iki yil siireyle- ta 1982'den
beri uygulanmakta olup gelen, bir tek bu yil uygulanmayan bu sistem ...
adalet yonii ve bir miktar da finans yonii ... dikkate alimarak, iki yil icin
biraz daha yumuganlnig olarak getirilmektedir ...

(G)elir vergisi miikellef sayist esas itibariyle I milyon 980 bin kisidir;
ama, ticari ve serbest meslek kazanci dolayisiyla beyanda bulunan 1 milyon
557 bin kigidir. Bu miikellef grubu, 2000 yilina kadar havat standardi
esasina gore vergt vermigtir; yani, 2000 yiina kadar bu devam ermigtir.
2000 ythinda, 500 000 gelir vergisi miikellefi, gelir beyan etmemis ve vergi
ddememigtir ...

(Blirkisum miikellef yiiksek beyan ederken, difer birkisim miikellef ya
hic ya da diigitk beyan ederek vergi ddemekten kacinmuglardir; birkisim
miikellefin asgart iicretli diizeyinde bile vergi odemedikleri de, ... ifade
ettigim rakamlarda vardir.

Hayar standardiyla hi¢ vergi Sdemeyen miikelleflerin de vergi édemesi
saglanarak, sistem daha adaletli hale getirilmekiedir. Vergisini, hayat
standardiyla belirtilen rutarin iizerinde beyan edenlerin, buna gore tekrar
vergi ddemesi 56z konusu defildiv. Zaten, hayat standardina gore tespit
edilmis rakamin lizerinde beyanda bulunuyorsa, onun yeniden bu
miiesseseden etkilenmesi, kesinlikle s0z konusu degildir, Yani, ilave bir gey
yoktur, bu dlciitlerin iizerinde beyan edenlerde herhangi bir durum vok.
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Uygulama siirekli degil, program siiresince, gecici bir gsekilde
olacakar...

(T)abii, esasinda, hayat standard: olmayp, biitiin miikellefler vergi
idaresince incelenebilse ve ddemesi gereken gelirin édenmesi saglarimg
olsa, hi¢ mesele yok; ama, vergi idaresi bugiin -yillardan beri boyle geliyor-
yiizde 2, yiizde 3 bir inceleme kapasitesine sahiptir. 4369 sayili Kanunun
gelir azaltan tedbirleri hemen etkisini gdstermis, ciddi gelir azalmasina
sebebiyet verilmigtir. Onun icin, burada boyle bir diizenleme getirilmektedir.
Bu diizenlemeyle, sadece 7geh'r amaglanmamakta, aym: zamanda da vergi
adaleti saglanmakiadir...”’!

II. ANAYASA MAHK_EMESiNE GORE HAYAT STANDARDI
ESASININ NIiTELIGI VE ANAYASAYA UYGUNLUGU

Hayat standardi esasiyla ilgili diizenlemeler, yukarida belirtildigi gibi,
Gelir Vergisi Kanununda 3239, 3505, 3689 ve 3946 sayih Kanunlaria
yapilan degigiklikler delayisiyla dért kez Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmigtir. Anayasa Mahkemesinin bu bagvurularda hayat standardi esastnin
Anayasaya uygunlugunu incelerken iizerinde durdugu konular, baghca dort
noktada toplanabilir: 1) Hayat standard: esasinin niteligi ve ilke olarak
Anayasaya uygunlugu; 2) Hayat standardi temel ve ek gdstergelerine gore
belirlenen tutarin altinda gelir beyan eden yiikiimliniin gercek gelirini
agiklama ve kanmitlama hakki (izah nedenleri); 3) Hayat standardi1 esasinm
gegmise viiriititlmesi; 4) Hayat standardi temel ve ek gdsterge tutarlarinin
kanunla belirlenmesi ve bu konuda Bakanlar Kurulunun yetkilendirilmesi.

1) Hayat standard: esasimin niteligi ve ilke olarak Anayasaya
nygunlugu

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bayat standardi esasimn niteligi
konusundaki gériiglinti 36yle aciklamgtir:

“Hayat Standard: Esasi”, vergi gelirlerinin giivencesi sayilan bir
snlem tiiriidiir. Yiikiimliiniin istencine bagh bildirim yontemi gercek gelirin
saptanmasina yetmedifinden, matrah farkhilikiariny ortaya ¢ikarmak icin
bildirilen gelirle ilgili aragurma ve kargilagnrmalara olanak veren bir
yéntem bicimidir. Vergi giivenlik kurumlarindan dolayli olanlari(n) icinde
ver alan, denetim araci niteliginde, vergi mevzuatinda onceleri uygulanan

» [ LT

“gider esast”, “servet beyant esasi”, “ortalama kdr haddi esast”, “asgarf

7 TBMMTD, Dénem 21, Cilt 45 (Birlegim 19, 22.11.2000)
<http:/fwww tbmm.gov trftutanak/donem2 1/yil3/bas/b019m hems>.
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gayrisafi hdsilat esast” gibi kurumlarin yeni Srnefl olan “hayat standard:
esast” ... (glergek usiilde gelir vergisi kapsamindaki mesleki, ticari ve
tarmmsal kazang sahiplerinin bildirdikieri gelirlerin yasal verilere gore
hesaplanacak marrahlardan digik olmasi durumunda dig belirtilere gére
diizeliilip yiikseltilmesini saglayan bir vergi salma yontemidir. Yiikimliileri
gercek gelirlerinin vergisini ddemeye zorlayan kendiliginden denerim
kurumu niteligi afir basmaktadwr. Tiiketim ve artirimin toplanunt olusturan
gelir, Yasa kovucunun hayat standardr icin kabiil etrigi davanaknr. Titketimi
denetleyip izieverek gelirleri saptama yollarindan biridir. Yiikiimliiniin
vagam diizeyi ve titketim giiciiyle vergi ddeme orant arasindaki turarsizhifin
belirlenip verginin gercek gelire uygun diizeye getirilmesi aracidir.""

Mahkeme, ayn1 goriigii bir kararinda da soyle ifade etmigtir:

“Hayar Swndardy Esast” vergi viikiimliistiniin wlagnft yasam diizeyini
saflayabilmesi icin yapng: gideri kargdayan bir gelirinin olubilecegini
varsayvarak gercek gelire wlagabilmek amaciyia getirilmis bir vergi kontrol
sistemidir. Diger bir anlatimla, yiikiimliniin yagam ve harcama diizeyi
yiiksek, vil sonunda beyan ettigi geliri hayat standardr esast gerefince
bulunacak miktardan diigiik ise, 6demesi gereken vergi bu sistem ile gercek
gelirine uygun duruma getirilmektedir. Hayat standard: esast vergi
gelivlerinin giivencesi olup, gelir beyant belli mikiardan diigiik olursa vergi
matrahimn saptanmasinda Slgii olarak kullanimakiadir "

Goriildiigi iizere Anayasa Mahkemesi bu konuya iligkin kararlarinda,
hayat standard: i¢in “vergi gelirlerinin giivencesi sayilan bir énlem”, “vergi
denetim arac1” (“vergi kontrol sistemi”), “matrah farkhliklarim ortaya
¢tkaracak bir yontem”, “vergi matrahmin saptanmasinda bir Slgti™, “vergi
salma yontemi” veya “vergilendirme esast”™ gibi farkh anlamlar ¢agrigtiran
nitelendirmelerde bulunmaktadir. Bu baglamda, Mahkemenin 3239 sayili
Kanunla ilgili kararinda, “hayar standardr esasint belirleyen tutarfur; vergi
matralinin teshitinde etkili olmakla birlikte, marrah olarak kabul
edilemezler”demesi de dikkate deger.” Yine Mahkemenin bazt kararlarinda,

hayat standard: esasim bir “vergi giivenlik 6nlemi” olarak nitelendirdifini de

BE.1989/6,K. 1989/42. kL. 7.11.1989, AYMKD Say1 25, 5. 406-407.

E. 1991/7, K. 1991/43. k.t. 12.11.1991, AYMKD Say: 27 Cilt 2, s. 650. Aynt ydnde bkz.
E. 1996/43 K. 1998/13, k1. 5.5.1998 AYMEKD Say1 34 Cilt 1, 5. 252,

® Ayrica bkz. E. 1989/6, K. 1989742 k.. 7.11.1980, AYMKD Sayi 25,5.411.

2 Bkz. E. 1996/43, K. 1998/13,k.t. 5.5.1998, AYMKD Say1 34 Cilt 1. 5. 293.

2 E. 1986/5, K. 1987/7, k1. 19.3,1987. AYMKD Say1 23,s. 161,
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eklemek gerekir.” Kapimizca, hayat standard: esasmt vergi gtivenlik Snlemi
olarak nitelendirmek daha isabetlidir.”

Anayasa Mahkemesi sézii edilen 3239 sayili Kanunla ilgili kararinda,
2772 sayili Kanunun gerekgesine de isaretle hayat standardy esasim ilke
olarak Anayasaya aykin gérmemistir. Mahkemeye gore,

“..Hayar Standard: Esasi; miikellefin gercek gelirine ulagmak ve
boylece Anayasa’da dngériilen "mali giice gore vergileme” ilkesini
gerceklestirmek amacina yonelik bir diizenlemedir. Madde ile ilgili ...
gerekgenin de agiklikla ortaya koydugu gibi Hayat Standard: Esast ve bu
esasa temel tegkil eden miktarlarin Kanun Koyucu farafindan tesbitinde
Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “verginin
mali glice gdre Odenmesi” ve “vergi yitkiiniin adaletli ve dengeli dagimt”
ilkelerine aykirt bir yonii yoktur.”?

Anayasa Mahkemesi, ilke olarak Anayasaya wygunluunu tartismadifi
diger kararlarinda da, hayat standards esasimin varlik nedenini gergek gelirin
bulunmasina yardimc: bir yonteme duyulan ihtiyacla a¢iklamugtir *
Mahkemenin sz konusu kararlarinda, acikc¢a dile getirmemekle beraber,
hayat standardi esasmni tek bagina degil, Gelir Vergisi Kanununun gelirin
vergilendirilmesinde kabul ettifi sistemi dikkate alarak, yani ba sistem
gergevesinde degerlendirdigi séylenebilir. Kanimizea, hayat standardi
esasinm Kigiyi yalmizca bu sifatiyla vergi yiikiimliisit kilan bir tiir asgari
gotiirti vergi degil, gelir vergisinde gercek ustilde vergilendirmede vergi
matrahinin gercege yaklagtlarak saptanmasi amaciyla éngoriilmils bir vergi
giivenlik onlemi olugu, bu esasin Anayasaya uygunlugu sorununa gelir
vergisi sistemini, dolayistyla bu sistemin temel ilkelerini, bagka bir deyigle

B Bkz. E. 1989/6, K. 1989/42, k. 7.11.1989, AYMKD Say:1 25, 5. 412; E. 199117, K.
1991/43,k.t. 12.11.1991, AYMKD Says 27 Cilt 2, 5. 651.

* Vergi giivenlifi kavramm, vergilerin konulug amacina uygun olarak, dizenli ve en yilksek
hasilay1 saglayan énlemleri ifade etmektedir. Bu énlemlerin, genel gitvenlik onlemleri ve 6zel
gitvenlik &nlemieri olmak (izere baglica iki tlirll oldugu soylenebilir. Genel giivenlik
Gnlemleri, vergi usitl hukukuna ve vergi teknigine iligkindir. Vergi cezalan, bilgi alma, belge
dizeni, vergilerin agiklanmasi vb. Gnlemler genel vergi dnlemlerine Grmek olarak
gosterilebilir. Ozel giivenlik onlemleri ise, vergi yikiimlilerinin dogru, yani gergege uygun
beyanda bulunmalarint saglamaya ybnelik Snlemlerdir. Hayat standard: esasttun da bu tiir bir
giivenlik 6nlemi olduguna kugku yoktur. Ayrica, Tiirk vergi sisteminde gegmigte uygulanan
servet beyam, gider bildirimi, ortalama kar haddi ve asgari gayrisafi hasilat esaslan ile asgarf
ziral kazang vb. 6nlemler de 6zel giivenlik tnlemlerine 6rnek gosterilebilir. Bu konuda bkz.
Sgrafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s.
262 vd. .

5E.1986/5,K.1987/7,k1.193.1987, AYMKD Say123,5. 16061,

® Bkz. E. 198976, K. 1989/42, k.t. 7.11.1989, AYMKD Say1 25, s. 412; E. 1991/7, K.
1991/43, k.t 12.11.1991, AYMKD Saw1 27 Cilt 2, 5. 654; E. 1996/43, K. 1998/13, k.t
5.5.1998, AYMKD Say134Cilt 1,5.293.
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sistemi tagtyan ilkeleri goz oniinde tutarak yaklasmayi zorunlu kimaktadir.”
Bilindigi gibi, Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesi uyarinca, vergilemede
gelirin gercek miktanimin esas alinmasi, gelir vergisinin temel
ilkelerindendir, Bagka bir deyigle gelir, esas olarak, gergek miktan Gzerinden
vergilendirilir.”® Gelir Vergisi Kanununa gore, vergi matrahi gelirin gercek
miktaridir. Gelirin gergek miktarmin vergilendirilmesinin, Anayasanin 73/1.
maddesindeki mali giice gore vergileme ilkesinin bir geregi oldugu
kugkusuzdur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 3689 sayih Kanunla ilgili
kararinda, vergi yiikiimliisiiniin mali glicline gére vergilendirilebilmesi igin,
gercek gelirinin saptanmasi gerektigini agtkca belirtmistir.” Su halde, gelir
vergisi sisteminde gelirin ger¢ek miktarinmm vergilendirilmesinin Anayasaya
uygunlufunu varsayarak, bir vergi gilivenlik Onlemi nitelifiyle hayat
standardi esasimn gelirin “gergek miktarimin vergilendirilmesi ilkesi"ne,
dolayistyla malf glice gére vergilendirme ilkesine aykin diigmedigini kabul
etmek gerekir. Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin hayat standardi
esasimin ilke olarak Anayasaya aykiri diismedigi yolundaki goriigi
isabetlidir.

2. Hayat standardi giostergelerine gire belirlenen tutarin altinda
gelir beyan eden yiikiimliiniin gercek gelirini agklama ve
kanitlama hakki (izahk nedenleri)

Hayat standardi esas1 ilk kez, 3239 sayih Kanunla (m. 68) Gelir Vergisi
Kanununun miikerrer 116. maddesinde yapilan degigiklikle Anayasa
Mahkemesinin oniine gelmigtir. Bu degisiklikle, hayat standardi esasina
iligkin temel gdsterge tutarlarinim yiikseltilmesinin ve ylikiimliiniin zarar etse
de bu gosterge tizerinden vergi Sdemek zorunda birakilmasinin Anayasanin
73. maddesindeki mali giice gore vergilendirme ilkesine aykin diistiigi one
stiriilmiigtiir *® Anayasa Mahkemesi ise,

“{b)u iddiayt dogru kabul etmek miimkiin degildir. Aksine, Hayar
Standardr Esasi; miikellefin gercek gelirine ulagmak ve bdyiece Anayasa'da

7 Alman vergi &gretisinde de tiim vergi hukuku sisteminin dayandagi ilkeler (Systemtragende
Prinzipien des Steuerrechts) salt anayasal vergileme ilkeleri ife simels tutulmamakia, dzel
vergi kanunlarina renk veren, onlann yorumlanmasinda daima géz Golinde bulundurulan
ilkeler de bu kapsamda degerlendirifmektedir (bkz. Klaus Tipke - Klaus Lang, Steuerrecht,
14. B., Kdln 1994, 5. 63 ve 215). Bu tiir ilkelere Tiirtk vergi sisteminde de gelirin elde edilen
gergek mikiaroun vergilendirilmesi, vergivi doguran olaym gergek mahivetinin vergilemede
esas tutulmast. ikiisadi ve teknik icaplara aykire durwmu iddia edenin ispat etmek zorunda
olmast (VUK. m_ 3) ve vergi sug ve cezalariun gahsiligi tmek gosterilebilir.
* Mualld Oncel - Ahmet Kumrulo - Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden gegirilmis ve
%enilcnm@ 7. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2000, 5. 249,

E. 1991/7, K. 1991/43, k1. 12.11.1991, AYMKD Say: 27 Cilt 2, 5. 654.
¥Bkz. E. 1986/5. K. 198717, k.. 19.3.1987, AYMKD Say: 23, 5. 140, 160,
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ongdriilen “mali giice gdre vergileme” ilkesini gerceklegtirmek amacina
yonelik bir diizenlemedir”

dedikten sonra, 2772 sayth Kanunun gerckcesine isaretle,

“(byu gerekcenin de agiklikla ortaya koydugu gibi Havat Standard:
Esast ve bu esasa temel tegkil eden miktarlarin Kanun Koyucu tarafindan
teshitinde Anayasa’mn 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan
“verginin mali giice gére Odenmesi” ve “vergi yitkiiniin adaletli ve dengeli
dagilin” ilkelerine aykirt bir yon” olmadif sonucuna varmistir.’ Aynica
Mahkemenin, Bakanlar Kurulunen hayat standardi gdstergelerine iligkin
tutarlan arttirmaya yetkili kilinmasiyla ilgili Anayasaya aykinhk iddiasmi
incelerken “havar standard: esastmr belirleyen tutarlar; vergi matrahinin
tesbitinde etkili olmakla birlikte, matrah olarak kabul edilemezier” demesi
de kayda deger. ™

Anayasa Mahkemesinin, 2772 sayilh Kanunun gerekg¢esinde “bu
milessese gegmig yil zararlarmin mahsubunu engellemedifi gibi beyan
dénemine iligkin zararim da kaldirtlmasi anlamimm tagimamaktadir”
denilmesine igaretle, hayat standardi esasimin zarar beyam: ve zarar
mahsubunu engellemedifi yolundaki goriisiine katilmaya olanak yoktur.
Ciinkii, 2772 sayilh Kanunla Gelir Vergisi Kanununa eklenen mikerrer 116.
maddenin 1. fikrasmda gercek usiilde gelir vergisine tabi ticarf, zirai ve
mesleki kazang sahibi yikimlitlerin yil sonunda beyan ettikleri gelirlerin
(zarar beyan edilmesi hali dahil} hayat standard: esasi gerefince temel ve ek
gosterge miktarlarinin uygulanmasiyla belirlenecek tutardan diigiik olmasi
halinde, vergi tarhina hayat standardi esasina gtre saptanan tutardan 31.
maddedeki indirimler yapildiktan sonra kalan miktarin esas alinmasi
ongdriilmiigtii. Maddenin 7. fikrasinda da, Gelir Vergisi Kanununun 88.
maddesine gbre yapilacak zarar mahsubunun yalnizca miikerrer 116. madde
gerefince saptanacak geliri agan gelir kismua igin olanakhi oldugu agikca
belirtilmigti. Bunlardan bagka, 3239 sayih Kanunla miikerrer 116. maddenin
1. fikrasina da “(s)u kadar ki; ticari, ziral ve mesleki kazang sahiplerinin bu
faaliyetleri dolayisiyla hayat standardi esasina goére vergi tarhina esas
alacak geliri, yukarida yazili tutarlardan agagi olamaz” hitkmil eklenmisti.
Gorilldiigi gibi, zarar beyam ve zarar mahsubu yalmzca hayat standard:
temel ve ek géstergelerine gére hesaplanan tutarlarin istiindeki gelir
beyanlan igin gecerlidir. Hayat standardi géstergelerine goére hesaplanan
tutarlarim altinda kalan gelir beyanlarinda ise, zarar beyanina veya
mahsubuna olanak taninmamustir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu miikerrer 116. madde hiikmiinii g6z oniinde tutarak 3239 sayili

TAYMKD Say1 23,s. 160-61.
2 AYMKD Sayi 23,s.161.
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Kanunun 68. maddesiyle yapilan degisikligin ortaya c¢ikardigi hayat
standardr esasimin mali giice gbre vergilendirme ilkesine uwygun diiglip
diigmedigini incelemesi gerekirdi.

3505, 3689 ve 3946 sayili Kanunlarin hayat standardi esasiyla ilgili
diizenlemeleri, 6zellikle hayat standardi esasinin gelir agciklamasina (izah
nedenlerine) yer verip vermemesi yoOnlinden Anayasaya uygunluk
denetimine konu olmugtur. Anayasa Mahkemesi, 3505 ve 3689 sayili
Kanunlarla 1ilgili kararlarinda konuyu vergi Kanunlarmmin Anayasaya
uygunluk kogullan iizerinde durarak incelemigstir. Mahkeme ozetle, hukuk
devleti ilkesinin ybnetilenlerin hukuki giivenliginin ve devlet organlarinin
eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugunun saflanmasini zorunlu kildigins,
temel hak ve ozgirliiklerin giivence altina alinmadifi, Anayasa ve hukukun
evrensel kurallamna saygr gosterilmedifi ve adaletli bir diizen
gerceklesmedigi takdirde hukuk devletinden séz edilemeyecegini, devletin
vergilendirme yetkisini kullanurken gelir elde etmek amaciyla da olsa hukuk
devleti niteliklerinden vazgecemeyecegini, ayrica sosyal deviet ilkesinin
bireyin doZugtan sahip bulundugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve
manevi varhfin bu yonde gelislirme hak ve yetkisini kullanabilmesi icin
sosyal adaleti, sosyal refahi ve sosyal giivenligi saglamay: amagladifini,
Anayasanin 73. maddesindeki mali giice gbre vergilendirme ilkesinin sosyal
devletin vergi adaleti ile ilgili bulundufunu ve vergi yikiinin adaletli ve
dengeli dagilimin dngorerek sosyal devlet ilkesini vergilendirme alaninda
somutlastirdigini, kanun koyucunun vergi kanunlarim bu ilkelere uygun
olarak diizenlemesi gerektigini belirtmigtir.* Mahkeme, 3505 sayili Kanunla
ilgili kararinda, vergi kanunlarimin temel hak ve ozgiirliikleri ilgilendirip
etkilediklerine dikkat ¢ekerek, devletin vergilendirme yetkisini kullanirken
Anayasanin 13, maddesindeki temel hak ve oOzgiirliklerin
smirlandiriimasiyla ilgili ilkeleri de gozardi edemeyecegini vurgulamistir.
Mahkemeye gore, vergilendirme yetkisinin kanunilik ve belirlilik ilkelerine
uygun olarak kullamlmasi ve giidillen amag¢ ne olursa olsun hak ve
ozgiirliikleri ortadan kaldinet nitelikteki, agirt veya olgiisliz, dolayisiyla
demokratik toplum diizeninin gereklerivle bagdasmayan sinirlamalardan
kagimilmasi zorunludur >

Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi Kanununa 3505 sayili Kanunun 18.
maddesiyle eklenen Gegici 32. maddeyi, yani bu maddeyle getirilen hayat
standardi esasini anilan Anayasa ilkelerine aykin bularak iptal etmistir.
Burada iptal kararinin gerekgesine gegmeden &nce, Gegici 32. maddedeki
hayat standard1 esasinm Szelliklerine definmek yararli olur. Yukarida

®E. 1989/6, K. 1989/42, k.t. 7.11.1989, AYMKD Say: 25, s. 408-409; E. 1991/7, K.
1991743, k.t. 12.11.1991, AYMKD Say: 27 Cilt 2, s. 652-53, 654.
M AYMKD Say1 25, s. 409-10.
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aciklandigi gibi, 3505 sayili Kanunla (m. 18), Gelir Vergisi Kanununa
eklenen Gegici 32. maddeyle hayat standardi esast 1.1.1988 — 31.12.1997
tarihleri arasinda gercek usiilde gelir vergisine tabi ticari ve serbest meslek
kazanclan igin yeniden diizenlenmigtir. Béylece, Gecici 32. maddede
diizenlenen hayat standardi esasiyla miikerrer 116. maddenin bazi
hiikiimlerinin uygulanmasma devam edilirken, bazi hiikiimleri bir siire
askiya alinmigtir. Bu arada, 3505 sayih Kanunun 34/b maddesi ile miikerrer
116. maddenin 8. fikrasindaki yiikiimliilerin kendilerine, eglerine,
cocuklarma ve bakmakla yiikiimli bulunduklar: diger kigilere ait olup yilhik
beyannamede toplanmasi zoruniu olmayan vergiye tabi gelirlerin
belgelendirilmesi koguluyla hayat standardi esasina gdre yeniden
vergilendirilmesini énleyen hiikiim yiiriirlikten kaldirilmigtir. Anayasa
Mahkemesinde agilan iptal davasimin gerekgesinde de, 3505 sayih Kanunun
18. maddesinin ortaya cikardifi hayat standardi esasinin, ozellikle
yiiktimliiyii zarar etse de hayat standardi gostergelerine gére hesaplanan
miktarmn altinda kar elde etse de bu maddede gosterilen meblag iizerinden
vergi 6demek zorunda birakmakla ve miikerrer 116. maddenin 7. fikrasmin
yliriirliikten kaldirilmasindan sonra vergi denetim araci olmaktan ¢ikarip bag
vergisine doniigtiirmekle Anayasanm 73. maddesine aykir1 diigtiiii Sne
siirilmiigtiir.”® Anayasa Mahkemesi anilan maddeyi, her seyden once, sosyal
devlet ve mali giice gbre vergilendirme ilkelerine (AY m. 2 ve 73) aykiri
bulmugtur.* Mahkemeye gére,

“... kendilerine, eglerine, cocuklarina ya da bakmakla yikiimlii
olduklar: obiir kimselere iligkin vergilendirilmiy veya vergi dist birakilmg
gelirleri olan kigilerin bu gelirlere katk: olmak veya bagka nedenle, serbest
meslek yva da ticaret yoluyla bir gelir saglamalart durumunda, bu gelirlerin,
diger gelirler hi¢ yokmugcasina, hayat standardi c¢ercevesinde
vergilendirilmeleri, bunlarin kendi mali giiclerini agan vergi yiikiimiiyle
kargy karsiya birakilmalar:, sosyal devlet tlkesi acisindan savanulamaz.

Ote yandan bovyle bir durum, sosyal giivenlik kurumlarinn édedigi ve
her irlii vergiden bafigtk tuttufu bir gelirin vergilendirilmesi ya da daha
dnce vergiye bafli tutulan gelirlerin yeniden, yinelenen bicimde
vergilendirilmeleri sonucunu dogurur. Ozellikle, toplumun “entellektiiel”
olarak nitelenen kesiminde bu durum kendisini daha acik bigimde gdsterir.
Kazang amaglamaksizin, mesleki ugragim siirdiirmek ya da ropluma hizmet
verme igcin calismak, caliganlart bedensel olmaktan ¢ok, meslek bilgi ve
deneyimine dayanan emekli uzman memur, yargic, avukat, hekim, dig
hekimi, miihendis, maliyeci gibi kigiler, boyle bir vergilendirme ortam

#Bkz. AYMKD Say1 25, 5. 389-93,

* Mahkeme, Anayasanin 10. ve 173. maddelerine dayandinilan aykinlik savlarini konunun bu
maddelerle “doZrudan bir iligkisi saptanamadift’” ve “celigen bir yanm goriilmedigi”
gerekgesiyle incelememigtir (AYMKD Say1 25, 5. 415).
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icerisinde, ancak, emekli gelirlerinden vergi borclarine ddeyerek
galigmalarvu siirdiirebilirier.

Toplumun bir kesimi yoniinden, bu tiir bir vergilendirme getiren bir
yontem, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesiyle bagdasmaz ve mali giice gore
vergilendirme ilkesine de ters diiger.””

Yine Mahkemeye gore,

“... Havat standard: esasi ..."vapilan gideri karsilayan bir gelir olmali
ki yasam diizeyi saglanabilsin” varsayimna dayanan “goriirii asgari vergi”
goriiniimiindedir. Vergi diizenimizde kazanclari vergilendirme
yontemlerinden “gotiirt yontem” zorunluluklara dayanmalkia, “beyanname
yontemi” ise Gznel bir sistem olup yikimliinin bildirimine baglanmaktadir.
Gercek usulde beyanname yéntemine bagl yiikiimliilere uygulanan “hayat
standardh esast”, bir tir gotiirii vergi niteligiyle kazanglarin gercek
yontemde bevannameye baglt olarak vergilendirilme ilkesine ters
diismektedir. Anavasa Mahkemesi'nin ... 1987/7 sayili kararryla ... belirtilen
nitelikleri onemli olciide degisen hayat standardy esasini, bugiinkii yapisiyla
Anayasa'yla bagdagtirmak giictiir. Elde edilen gelirlerin asgari gider
diizeyinin altinda kalamayacag: varsaymundan kalkan diizenleme, sert ve
tiim gelir actklamalarina kapalt wygulama bigimiyle gercek gelire yaklagma
olanagint, uzaklastirmaya cevirerek haksizhik aract durumuna ditgmiigtiir.
Cagdas aygitlarla donanan, defisik konumda ve ek Gdemelerle akcali
giicleri desteklenen denetim elemanlarina sahip Malive ve Giimriik
Bakanligi'mn gercek geliri saprayip vergisini tam olarak salip toplamada
uygar, hukuksal ve demokratik ¢oziimlere yonelmesi gerekir. Vergi Sdeme,
bir yakinma degil, yurttaghtk nitelifini dokuyan, kivang duyuran bir gorev
nedeni olmalidir. Yiikiimliiyii biktirip sogutan, caligmaktan vazgeciren,
odeme giicliikleri ve egitsizliklerle iizen uygulamalardan kaginilarak malf
giice uygun vergiyi saptama, modern yontemlerle toplama olanaklart, hukuk
icinde ulasiabilecek bir agamadir. Yiikiimliiniin mali giiciinii gozard:
ederek, havat standardi esasiny belirleyen natarlar:, vergi mairahinin
saptanmasinda olcii olmakran gikartp matrah diizeyine getiren degisiklik
verinde degildir. Anayasa Mahkemesi'nin dnceki kararina konu olan hayat
standard: esaslariyla dava konusu diizenleme arasinda gozlenen bu farkivirk,
yeni diizenlemedeki katihifr agiklamaktadrr. Onceki durumda, viikiimliilerin
gercek kacancimn ortaya gikarilmast ve gergek gelirin vergilendirilmesi
ilkesinden kalkarak varsayima dayandigt icin, gercek gelirin saptanmasinda
vergilendirilmis bagka gelirler va da vergive baglt olmayan gelirlerin
bulurmast durumunda hayat standards esast uygulanmayarak gercek gelirle
vergt arasindaki bag koparilmazken, simdiki durumuyla bu ilkeden

7 AYMKD Say) 25, 5. 409,
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vazgecilerek gercegin bulunmasi yolu kapanimig ve hayat standardi esasi,
vergilendirilmis bagka gelirleri ya da vergiye bagh olmayan gelirleri
gozetmeyen, yiikiimliiye aciklama ve kanilama hakky ianmayan bir nitelik
almgnr.

Gergekten yeni uygulama ile, yukanda deginildigi gibi, kendisine,
esine, cocufuna ya da bakmakla yiikiimlii oldugu obiir kimselere iligkin veya
sosyal giivenlik kurumlarindan elde ettifi vergisi ddenmis ya da vergiden
bagistk bir geliri oldugunu kamitlayan yiikiimliiniin bu durumuna
bakiimadan, sanki bagka hi¢ geliri yokmug ve vergisi ddenmemis gibi, beyan
ettigi gelir lizerinden degil, yasamn koydugu “gotiirii gelirler” iizerinden
yeniden vergilendivilmesi ongoriilmektedir,

Ayrica, hayat standard: gostergelerinin Bakanlar Kurulu’nca,
artirtdarak wygulanabilece$i olasihi$r gdzoniine alimirsa, varsayima dayanan
“gotirii gelirlerin” yiiksek boyutlara ulagacagi, verginin gercek gelirle olan
iligkisinin biisbiitiin yitecegi kendiliginden ortaya gikar.” **

Mahkeme bu nedenlerle ve “varsayun yoluyla senug alinmak istenerek
gercek gelir-gergek vergi amacindan uzaklagildifim” vurgulayarak, 3505
sayill Kanunun 18. maddesinin ortaya ¢ikardig hayat standard: esasinin
mali giice goére vergilendirme ilkesine de aykiri diistigii sonucuna
varmigtir.”

Anayasa Mahkemesi hayat standard1 esasiyla ilgili yeni diizenlemeyi iki
yonden hukuk devleti ilkesine de aykiri gérmiigtiir. Mahkeme, 6nce hukuki
giivenlik ve bu baglamda vergilendirmede belirlilik ilkesi tizerinde
durmugtur. Mahkemeye gore,

“... yeni vergi diizenlemesinin, hukuk devieti ilkesi a¢isindan ortaya
ctkardifft iki sonuctan itki, kimi gelirlerin kanutlanmast yolunun kapatilmas:
bir yana; gercek belli iken varsayima dayanan bir sistem olmasidir.

Oysa; “hayat standardi esast” ve kurumun varlik nedeni, Anayasa
Mahkemesi kararninda da belirtildii iizere, gercefin bulunmasina yardimc!
yontem olarak kabil edilmesidir. Bu tir bir yontemle, gercefe ulagmaya,
yiikiimliilerin gercek kazan¢larina yaklagmaya caligilir. Yoksa, gergek
kazang belli iken, bir varsayima ya da belirtiye deger verilemez.

% AYMEKD Say1 25,5.410-11.
® AYMKD Say1 25,s.413.
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Kaldy ki, vergi alacagt da, kamusal niteligine karsin bir bor¢-alacak
iligkisi ortaya ¢ikarir ve her bor¢-alacak iligkisinde oldugu gibi gercek
alacagin ya da borcun saptanmasint gerektirir.

Nitekim, Vergi Usul Yasast da gercefin ortaya cikariimasin
amaclavan kimi karallar ongdrmily ... gergek vergi alacagimn
belirlenmesindeki onem vurgulanmignr.

Yeni bicim ise, gelirle-vergi arasinda bulunmas: zorunlu bagr koparmak
ve gercefdi gozardr eden bir yontemi yeglemekle, “vergideki belirlilik
ilkesi”ni yok emmigtir. Bir giivenlik onlemi olarak éongdriilen sistem,
glivensizlige doniismiis, “karine” veya ‘“‘varsayim” gercefe iistiin
rutwlmugtur, Ovsa, olagan yasal belirtiler, aksi kantlamncaya kadar dogru
kabiil edilen varsayimlardwr. Aksi kamitlanabilecek bu tiir belirtilere, gercege
karsin gecerlilik tanimak, sistemi kendi icerisinde ¢el :i]kf'ye diigiiriir ve hukuk
devietinin ongirdil §ii hukuk giivenligi ile bagdagmaz.”

Anavasa Mahkemesi, daha sonra, hayat standardi esasinin Anayasaya
aygunlugunu Anayasanin 49. maddesindeki ¢aligma hakki agisindan
incelemistir. Mahkemeye goére, hayat standardi esasma iligkin yeni
diizenleme karsisinda,

“... gimdiki vergilendirilmis gelirleri ya da vergi digi birakilan gelirleri
ile gecinemeyen ve yaganttlarim siirdiirebilmek icin ek gelir elde ermek veya
bagka amaclaria mesleklerini yapmak isteyen serbest meslek mensuplary;
emekli memur, doktor, dig hekimi, miihendis, avikat ve mali miigavir gibi
kimseleri, ya giicleri 6tesinde vergi odemek ya da meslek yagamlarina son
vermek gibi bir segimle kargt kargrya birakmug olacaknir.

Boylece, ... (s)istemin ortaya cikardigr ikinci sonug ... kigilerin
kazanmadikiar: gelirler tlizerinden afir bicimde vergilendirilmeleriyle,
mesleklerinden ayrilmak zorunda birakilmalaridir.

Oysa, Anayasa’min 49. maddesinde ongoriilen caligma hakki, bir temel
hak ve ozgiirliik olarak anayasal giivenceye baghdir. Devier, calisanlarin
yagam diizeyini yiikseltmek, calisma yasanun gelistirmek icin ¢aliganiar
korumak, galismayr desteklemekle yiikiimliidiir. Sozii edilen maddenin
gerekcesinde “(¢)aligmamn hak ve ddev olmast, sadece ulusal planda
Devietin ¢aligmak isteyenlere iy temin etmek icin gereken redbirleri
alacagint ve ¢aliganlarmm da ancak galigmak suretiyle gelir temin
edeceklerini ifade etmekle kalmaz; ferdi planda da ¢aligmanin bir hak ve

© AYMKD Say: 25,5.412.
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odev olarak teldkki edilmesini gerektirir... Devietin ¢aligma imkdnlarinin,
bagka deyisle is alanlarimin dengeli gelismesi icin gerekleri tedbirleri almast
temel ddevieri ciimlesindendir...” denilmesi bu olguyu highir kugkuya yer
vermeyecek bicimde agiklamaktadir.

Agwr vergi kogullari, kigileri, temel hak ve dzgiirlitklerden birini
olusgturan ¢alisma hakkindan yoksun kilacak bu tiir bir yasal diizenleme,
hukuk devleti ilkesine ters diiger ve Anayasa’mn 13. maddesinde dngériilen
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdasamaz. Bu nedenlierle, ...
yeni diizenleme, Anayasa’min 2., 13. ve 49. maddelerine aykin
bulunmugtur.”*

Mahkeme, bu diizenlemenin aynica Devletin Anayasanin 5. maddesinde
belirtilen temel! amag ve gdrevleriyle de celisti§i sonucuna varmgtir.
Mahkemeye gore,

“Anayasa’mn Baglangic bdliimiivle 5. maddesinde insanin maddi ve
manevi varh@uun gelismesi icin gerekli kogullart hazurlamakla yiikiimlii
kilinan devletin, bu tir vergiyi salmak ve uygulamakla temel amag ve
gdrevini bagdasurmak giictiir. Toplumsal geligmeleri izleyip giiclendirmek,
giderek hizlandirarak her kesime yayginlagtrmak, bireylerin ekonomik ve
toplumsal yonden yasam diizeylerini daha iyi duruma getirmek, bilgi ve
becerisini yarara sunarak ¢alismak isteyenlerin karstagacaklar: engelleri
kaldirmak gorevine ters diigen diizenlemenin ozetlenen anayasal erek ve
ilkelere aykirth agtknr.”"

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra, 3689 sayihh Kanunla
{m. 7) Gelir Vergisi Kanununa eklenen Gegici 35. maddede 1.1.1990 -
31.12.1999 tarihleri arasinda gercek usitlde gelir vergisine tabi ticari ve
serbest meslek kazanglan i¢in gegerli olacak hayat standardi esasi yeniden
dlizenlenmigtir. 3689 sayih Kanun da, miikerrer 116. maddenin bazi
hitkiimlerini bir stire askiya almigtir. Gegici 35. maddenin temel ve ek
gosterge tutarlarindan belgelendirilmesi koguluyla disiilecek, yani agiklama
nedeni kabul edilecek gelirlere iliskin 3. fikrasimin agiklama-kanitlama
hakkina kismen yer vermesi ve gelirin s6z konusu olmadig hallerde bile
ylikiimliileri vergi ddemeye zorlamasi nedeniyle 6zellikle Anayasanin 2.,
13., 49. ve 73. maddelerine aykir1 diistiigii one stirilmiigtiir. Anayasa

A AYMKD Say1 25,5, 412-13.

“ AYMKD Sayi 25, 5. 413, )

BE. 199177, K. 199143, k1. 12.11.1991, AYMKD Say1 27 Cilt 2, s. 645-47. iptal isteminin
gerekgesinde, 3689 sayilt Kanunun 7. maddesinin dncelikle Anayasa Mahkemesinin 3505
sayili Kanunla tlgili karanyla iptal ettigi hiikiimlerin yeniden yiiriirlige konulmasi nredeniyle
Anayasanin 153. maddesine aykin dilgtiigii dne stiriilmilgse de; Anayasa Mahkemesi bu savi,
3505 sayih Kanunun Sng6rdigi bayat standardi esasinda aciklama hakkina hig yer



20 ODEN/AKKAYA Yil 200]

Mahkemesi bu kararinda, konuya yaklagimini, hayat standardi esas:
hakkinda daha 6nce verdigi iki karar1 da yorumlayarak yoyle agiklammstir:

“... Hayat standard: esast bir dlgiide varsayima davandigindan
haksizhik aract olmamast igin yiikiimliiniin gercek gelirine yaklastirilmas:
gerekir. Bunun icin de gelirin aciklanip kamitlanmasr yontemi kullanmiimak
suretiyle yiikiimlii, belli bir gelirin karinesi sayilan giderleri,
vergilendirilmis ya da vergive tabi olmayan bagka gelirlerle kargiladigin
belgelendirirse kamitladifr miktar kadar sorumluluktan kurtulmug olacaktir.
Hayat standard: esasimin Anayasa'va uygun olabilmesi icin belirtilen gelir
agtklanmast ya da kanilanmasina mutlaka yer verilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararlarmda bu ilkeyi gozeterek gelir actklamasina tam olarak
yer veren yvasal diizenlemeleri Anayasa'ya aykirt bulmarug, gelir aciklama
hakkina yer vermeyen yasal diizenlemeleri ise iptal etmigtir.

Yiikiimlillerin ticari ya da serbest meslek kazanglarimn,
vergilendirilmiy ya da vergi digr bwrakidmug bir kisim gelirierinin hayat
standard: cercevesinde tekrar vergilendirilmesi bunlarin mall giiclerini asan
vergi yiikiimiivle kargt kargt kargiya birakimalary sonucunu dogurur ki, bu
sosyal devlet ilkest acisindan savunulamaz.

Aciklama hakkina kismen yer verilmesi de daha dnce vergilendirilen bir
gelirin yeniden vergilendirilmesi, vergi disi birakilan gelirin ise dolayh
yoldan vergilendirilmesi sonucunu dogurur.

Bir kistm gelir aciklamalarina kapalt hayar standard: esasi, gercek
gelire yaklagma olanagim kaldiracak bir haksizhik aract durumuna diiger.
Boylece gercek gelirle vergi arasindaki bag koparilmg olur. Ovsa havat
standardr esasun varlik nedeni, gercefin bulunmasina yardimer olmasidir.
Gergegin bulunmast olanakli iken varsayima dayantiamaz.

Vergi giivenlik onlemi olarak dngdriilen hayar standardr esast a¢iklama
hakkina kismen yer vermekle giivensiz bir sisteme doniigiir. Gergege karsmn
aksi kanutlanabilecek karinelere gecerlik tantmak, hukuk devletinin
ongordigii hukuk giivenligi ile bagdogmaz.”™

Anayasa Mahkemesi, Gegici 33. maddenin dava konusu fikrasim da,
sosyal deviet ve mali giice gbre vergilendirme, hukuk devleti ve caligma

verilmedigi halde. 3689 sayili Kanunla yapilan didzenlemede kismen agiklama-kanitlama
hakkina yer verildigi, yani bazt gelirler igin ag¢iklama olanag tamndigs, bdylece iki hiikiim
arasinda icerik ve kapsam bakimindan bir &zdeglik bulunmadigi gerekgesiyle
benimsememistic. Bkz. AYMKD Say1 27 Ciilt 2, 5. 652.

Y AYMKD Say1 27 Cilt 2, 5. 630-51.
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hakki olmak iizere ii¢ yénden Anayasaya ayki bularak iptal etmistir.*
Mahkeme, mali giice gore vergilendirme ilkesine aykinhigin nedenlerini
gOyle agiklamugtir:

“... Kigiler, yaptiklart ig sonunda bir gelir elde ediyorlarsa bunun
vergilendirilmesi dofaldr. Gelire dayanmayan bir vergilendirme yonremi
ise Anayasa’ya aykirihk olusturur.

..Vergide asil olan, ddeme giiciidiir. Mali giic de ddeme giiciinii
belirler. Vergilendirmede “hayat standard: esasi...” gibi cegitli yontemlerle
giivencesi saflanmaya ve yiikiimliiniin gercek mali giiciine ulagimaya
gabgihir,

Vergi yiikiimliisiiniin mali giiciine gore vergilendirilebilmesi icin,
gercek gelirinin saptanmast gerekir. Hayat standard: esasinin temel nedeni,
gercek gelirin bulunmasina yardimct yontem olmasidir. Bu yonteme gore
saptanan tutarin gercek gelire (mali giice) olabildigince yaklagnrilabilmesi
icin yiikiimliiniin belli bir gelir tutarimn karinesi sayilan “yagam diizeyi”ni
bagka gelirlerle sagladiimn kamtlamasina olanak vermesi gerekir. Oysa
dava konusu kural vergilendirilmis va da vergi dis1 birakilnug bir ¢ok geliri
aciklama nedeni olarak kabul etmemektedir. Bu nedenle vyiikiimliiniin
kendisine, esine ve cocuklarina iligkin vergilendirilmig gelirin yalmiz hayat
standard: ek gosterge rutarmmin agiklanmasinda kullanimast, temel
gostergelerin aciklanmasinda kullamlamamasy ve yine yiikiimliiniin
kendisine ait emekli, dul ve yetim ayliklarinin temel gdsterge tutarinin
agiklanmasinda kullamlabilmesi, esine ve cocuklarinag iliskin bu gelirlerin
temel gostergelerin aciklanmasinda kullamilamamast, vergive tabi olmayan
bu gelirlerin dolaylt olarak yeniden vergilendirilmesi sonucunu da
dogurmaktadir. Aciklama ve kanttlama olanagma tam olarak yer vermeyen
bu kural “mali giice gére vergi odeme” ilkesine aykini diigmektedir.
Fikranin bu durumuyla, Anavasa’nin 73. maddesinde belirtilen mali giice
gore vergilendirme amacina ulagilmast miimkiin degildir. Ote yandan, bir
kisim gelirleri acikiama nedeni olarak kabul edip aym nitelikteki diger
gelirleri acikiama nedeni saymamak “vergide adalet” ilkesine de ters diiger.
Gergekten, iptali istenen fikra, yiikiimliiniin emekli, maliiliyet, dul ya da
vetim ayli§i disinda hichir gelirinin temel gésterge tutarindan diigiilmesine
olanak vermemekte, ayrica esine, cocuklarina ya da bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilere iliskin cegitli gelirlerin gerek temel gerekse ek gisterge
tutarlarindan diis(iil)mesini engellemektedir. Agiklama clanagina timiiyle

* Daha énce de belirttigimiz gibi, Mahkeme bu karannda dava konusu fikrada yer alan
“hamiline yazili mevduatlardan ve menkul kiymetlerden ¢lde edilen gelirler hari¢™ geklindeki
- hiikmii Anayasaya aykiri bulmamigsa da, sonugta fikramin Anayasaya aykin gordiigii diger
kisimlariyla birlikte iptal etmigtir. (Bkz. AYMKD Say1 27 Cilt 2, s. 650-51. 655). {ptal karan,
10-1 oy¢okluguyla veritmistir. Karsioy gerekeesi igin bkz. AYMKD Say1 27 Cilt 2, s. 656.
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degil, kismen ver veren bu bicimdeki “hayat standard: esast” Anayasa’nin
73. maddesine de aykiridir.”%

Anayasa Mahkemesi, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine aykinlik
konusunda ise,

“... Iptali istenen fikrada oldugu gibi, vergi vyiikiimliilerinin kendilerine,
eslerine, cocuklarina ya da bakmakla yiikiimli olduklary kimselere iligkin
vergilendirilmis ya da vergi disi birakilimg kimi gelirlerine agiklama —
kamtlama olanagt taminmamast kigilerin mali giiclerini agan vergi
yiikiimiivle kargt karsiya birakilmas: sonucunu dofurur ki, bunun da sosyal
devlet ilke(si)yle bagdagngt soylenemez.

..“Hayat standard: esasi™ gercedin bulunmasinag yardimct bir yontem
olarak kabul edilebilir. Bu yontemle gercege ulagmaya, viikiimliiniin gercek
kazancina yaklagilmaya ¢alisilir. Aksi kanulanmas: ve saptanmast olanagi
varken varsayima gecerlilik tammak hukuk devlerinin ongordiigi hukuk
glivenligi ile bagdagmaz”

demistir.¥ Mahkeme bu olayda da, hayat standardi esasina iligkin
diizenlemenin Apayasa’nin ¢alisma hakkina iligkin 49. maddesine aykiri
diigtiigii sonucuna varmigtir. Mahkemeye gére,

“"Anayasa'nin 49. maddesinde, caligmanin herkesin hakki ve devi
oldugu belirtilmis, devlete ¢alisanlarin yagam diizeylerini yiikseltmek,
caligma yagamny gelistirmek icin caliganlart korumak, caligmayt denetlemek
ve igsizligi gidermeye elverigli ekonomik bir ortam varammak icin gerekli
dnlemleri almak ddevi verilmigtir.

Devlet, kiginin ¢caliyyma hakkine kullanabilmesi igin is alaminda gerekli
onlemleri alacak ve sturlamalart kaldirarak gorevini yerine getirecek, birey
de ¢alisarak topluma yiik olmaktan kurwdacakur,

Vergi addeme, kisivi calismakian vazgeciren bir yakinma nedeni
olmamalidir. Tersine durumda yiikiimliiyii ¢altsmakian alikovan vergiler
calisma hak ve ézgiirligiinii ortadan kaldirir. Yagadigi hayat diizeyini
saglayan aciklanabilir-kamtlanabilir bagka geliri bulunmasina kargin bu
gelirlerin bir kismunt gdzoniine almayan “hayat standard: esast”
yiikiimliileri giicleri disinda vergi 6demek bu sebeple de meslek yagsamlarina

®AYMKD Say1 27 Cilt 2, 5. 654-55,
TAYMKD Sayi 27 Cilt 2, 5. 653,
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son vermek gibi bir sonuca gotiiriir. Bu nedenle dava konusu fikra,
Anayasa’mn 49, maddesine aykiridir.”*

Bununla beraber Mahkeme, 6nceki iptal karanndan farkl olarak, bu kez
Anayasanin 13. maddesine yonelik aykirnilik savint dava konusu kural ile
Anayasanin 13. maddesi arasinda “dofrudan bir baglanti kurulamadify”
gerekcesiyle benimsememistir.*

Anayasa Mahkemesi, 3505 ve 3689 sayih Kanunlarla ilgili kararlarinda,
hayat standardi esasinin Anayasaya uygunlugunu Gelir Vergisi Kanununun
gelirin vergilendirilmesinde kurdugu sistemi tagiyan ve Anayasaya uygunfuk
acisindan da desteklenebilen temel ilkeyi, vani gergek gelirin
vergilendirilmesini esas alarak incelemistir. Mahkeme, hayat standard:
esasimmin Anayasaya uwygunlugunu incelerken, bu esasin yalnizca gercek
gelire ulagmak amacina dayali olmasmm yeterli bulmams, ayn: zamanda
gerek hayat standardi esasinda gerekse temel ilkede somutlagan gergek
gelirin vergilendirilmesi amacina gdre amag-arag iliskisini de denetleml§t1r
Ote yandan Mahkeme, hayat standardi esasinin Anayasaya uygunlugu igin
yalnizca mali giice gére vergilendirme ilkesine degil, ayrica hukuk devleti
ilkesine ve temel hak ve ozgiirliiklere iligkin ilkelere de aykiri diismemesi
gerektigini belirtmigtir. Bu yaklagim, hayat standardh esasinin bagli bagina
bir vergi degil, gelirin ger¢ek miktan Uzerinden vergilendirilmesi igin
basvurulan bir yardume: yéntem olugu kadar, gelir vergisi sistemi icinde
yiikiimlilerin hukuki giivenlikleri gz arch edilerek mali giiglerini agan
Glciide vergilendirilmelerine karg! etkili bir giivence olmasi bakimindan da
yerindedir. Bagka bir deyigle, Mahkeme bu iki olayda da hayat standard:
esasmin Anayasaya uygunlugunu, gelir vergisi sisteminin temel ilkelerine ve
hayat standardi esasinin niteligine, kisaca konunun mahiyetine uygun bir
yaklagimla veya teknikle incelemistir.

Anayasa Mahkemesinin, yiikiimliye aciklama-kanitlama hakk:
taninmadifi, yani gercek gelir goz ard: edildigi takdirde, hayat standardi
esasinin gercek gelire ulagsmayi amaclayan vergi glivenlik ¢nlemi olma
niteligini kaybederek bir titr gétiirii vergiye doniisecegi ve bu durumun
gelirin  gergek miktar1 iizerinden, dolayisiyla mali glice gére
vergilendirilmesi ilkesine aykin diisecegi gibi, vergide adalet ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle de celisecegi yolundaki igtihadi kantmizca yerindedir ™

2 AYMKD Sayi 27 Cilt 2, 5. 653-54.

“ AYMKD Sayi1 27 Cilt 2, 5. 653.

* Anayasa Mahkemesinin bu karartanindan sonra, Damstay Iguhatlan Birlestirme Kurulunun
verdigi bir kararda da *... (h)ayat standardi temel gostergesinin, asgari bir vergi kabul edilerek
ticari, zirai ve mesleki kazanct bulunan her bir aile bireyi i¢in ayn ayn uygulanmast; kanun
hiikiimlerine uyarhk géstermedifi gibi hicbir agiklamaya yer vermemesi ve ¢k gelir elde
etmek veya mesleki amagtarini tatmin etmek isteyen serbest meslek mensubu eglerin varlif
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Ancak 3505 sayili Kanunla ilgili kararda, Gegici 32. maddenin ortaya
¢ikardigl hayat standard: esasinda gostergelere gore hesaplanan tutarlarin
altinda kalan gelir beyanlaninda zarar beyanina veya mahsubuna da izin
verilmemesine hi¢ deginilmemesi elestiriye agiktir.”!

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararlarida, hayat standard: esasiyla
ilgili hiikkiimlerin Anayasanm 49. maddesine de aykir oldugu sonucuna
varmigtir. Bu kararlarda dikkat ¢eken bir nokta, Mahkemenin konuya
Anayasanmin “caligma dzgirliigii”ne iligkin 48. maddesi yerine, “¢alisma
hakki"na iliskin 49. maddesi agisindan yaklagmis olmasidir. 3505 ve 3689
sayih Kanunlarla Gelir Vergisi Kanununa eklenen Gegici 32. ve Gegici 35.
maddelere gore, hayat standard: esas1 “ticari kazang sahipleri” ile “serbest
meslek erbabinin gelirleri i¢in gecerlidir. O halde, hayat standard1 esasmin
calisma hakkiyla degil, tilccarlarin ve serbest meslek mensuplarinin ¢alisma
ozgiirliikleriyle ilgili oldugunu kabul etmek gerekir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, 3505 sayih Kanunla ilgiii
kararinda, vergilendirmenin caydirici ve dnleyici etkisini dikkate alarak
konuyn Anayasanm 13. maddesindeki demokratik toplum diizeninin
gerekleri a¢isindan da incelemis olmasi isabetlidir. Ancak Mahkeme, 3689
sayill Kanunla ilgili kararninda, “yiikimliiyii caligmaktan alikoyan vergiler
caligma hak ve ozgirligiinii ortadan kaldirir. Yagadifi hayat diizeyini
saglayan agiklanabilir-kanitlanabilir bagka geliri bulunmasina kargin bu
gelirlerin bir kismini g6zoniine almayan “hayat standard) esasi” yitkiimliileri
giicleri diginda vergi 6demek bu sebeple de meslek yagamlarina son vermek
gibi bir sonuca gotiiriir” diyerek dava konusu hilkmii Anayasanmm 49.
maddesine aykir1 gdrmiigse de, konunun Apayasamin temel hak ve
dzgirlitklerin sinirlanmasina iligkin 13. maddesiyle iligkisi bulunmadigina
karar vermistir. Kamimizca, bu olayda da Mahkemenin, c¢aligma
dzgiirliginin demokratik toplom dizeninin gereklerine aykin olarak
siirlandirthp smirlandirdmadigim incelemesi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesinin ikinci iptal kararindan sonra, 3946 sayili
Kanunla (m.27) Gelir Vergisi Kanununun Gegici 35. maddesine eklenen 7.
fikrada ylukiimlilerin kendilerine, eglerine ve ¢ocuklarina ait ve fizerinden
gelir vergisi ddenen gelirleri ile kendilerine ve eslerine ait emekli, maluliyet,

nedeniyle aile birligini mali giicii Stesinde vergi 6demeye zorlamasi, ya da ¢sin bu yikten
kurtulmamak igin ¢ahigmamayy tercih etmesi sonucunu dogurmasi yaniinden agikga
Anayasanin mali gice gdre vergilendirme, falv@ma ozgiirligi, sosyal devlet ilkelerine de
aykirt olacakur...” denildigi gorilmektedir (DIBKK, E. 1990/4, K., 1993/1, k.t. 25.2.1993, DD
Say1 88, s. 539).

' Gegici 32. maddede de, ticari ve mesleki kazang sabiplerinin zarar beyant da dahil olmak
iizere bu faaliyetleri dolayisiyla beyan ettikleri kazanglanmin hayat standard) esasina
gerefince belirfenecek tutardan ditgitk olmasi halinde, verginin bu esasa gdre belirlencn tutar
iizerinden tarhedilmesi dngériilmekteydi.
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dul ve yetim ayhigi bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirlerin,
hayat standard1 esasina gore kazancin saptanmasinda agiklama nedeni gelir
olarak kabul edilecegi hitkmiine yer verilmigtir. Bu fikradaki “... {izerinden
gelir vergisi 6denen...” ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 3689 sayili
Kanunla ilgili iptal kararinin gerekcesinde belirtilen nedenlerle Anayasaya
aykinlig1 ileri siiriilerek iptali istenmigtir.”> Ancak Anayasa Mahkemesi,

“... Itiraz konusu diizenleme ile benimsenen “Hayat Standard: Esast”,
vergi yitkiimliisiiniin ulagngt yagam diizeyini saglayabilmesi icin yaptigi
gideri karslayan bir gelirinin olmast gerektigi varsayimina dayanarak,
vergi incelemeleri disinda da, gercek gelire ulasabilmeyi saglamak icin
getirilmis bir vergi kontrol sistemidir. Milkellefin yagam ve harcama diizeyi
yitksek, buna kargin yil sonunda beyan ettigi gelir, hayat standardr esasina
gore bulunacak miktardan digiik ise, bu sistemle, Sdenmesi gereken
verginin, gercek gelire uygun hale getirilmest amaglanmaktadir. Bu amact
gerceklestirmeye yonelik olarak, hayat standardr esasimn tanimina uygun
bir diizenleme getiren maddenin ikinci frkrasumn (b) bendine gére, “Ticari
kazang sahipleri ile serbest meslek erbabimun zarar beyanm: da dahil olmak
iizere, bu faalivetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri kazanclari, temel
gosterge tutarlarina, hayat standardi gostergelerine gore belirlenen
ilavelerin yapilmasi suretiyle bulunacak tutardan diigiik oldugu takdirde, bu
maddeye gore belirlenen tutar, vergi tarhina esas gelirin hesaplanmasinda
igili kazang tutar: olarak dikkate alir.

Basvuru kararina esas olan “lizerinden gelir vergisi édenen™
sozciiklerinin yer aldig yedinci fikrada gercek gelire ulagmak amaciyla
miikelleflerin hayat standard: esasina gore kazanglarimn tespitinde, fikrada
saytlan gelirler aynik wularak, kendilerine, eglerine ve g¢ocukiarina ait
iizerinden gelir vergisi ddenen gelirleri ile kendilerine ve eglerine ait emekli,
malulivet, dul ve yetim ayligint belgelendirmeleri durumunda bu gelirvierin
aciklama nedeni olarak kabul edilece$i dngdriilmiigtiir .

Anayasa’min 73. maddesinin ik fikrasinda ... “verginin mali giice gére
ddenmesi” ve * vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihimi” ilkelerine yer
verilmigtir.

Gergek gelire ulagilabilmesi amaciyla benimsenen hayat standard
esasimn uygulanmasinda, aciklama nedenleri arasinda itiraz konusu
“fizerinden gelir vergisi ddenen” sozciikleriyle belirtilen gelirlere de yer
verilmesinde, “verginin malf giice gore ddenmesi” ve “vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimu” ilkelerine aykirthik voktur.

2 Bkz. E. 1996/43, K. 1998/13, k.. 5.5.1998, AYMKD Say1 34 Cilt 1, s. 286-88. Gegici 35.
maddeye eklenen s6z konusu fikra hilkmiiniin gerekgesi igin bkz. yukanda 11 no’lu dipnotu.
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Anayasa’run 49 maddesi wyarinca caligma, herkesin hakkr ve ddevidir.
Ancak, bu ¢alisma sonucunda e¢lde edilen gelirin de mali giice gore
vergilendirilmesi Anayasa’nin 73. maddesi geregidir. Bu baglumda, vergi
yitkiimliiliigiiniin calisma hak ve odevini engellediginden séz edilemez.

Bu nedenlerie, vergi hukukunda bagvurulan vergilendirme esaslarmndan
biri olan “havat standard” esasvun wygulanmasmda gergek gelire ulagmak
amaciyla gevirilen aciklama nedenlerine iligkin itiraz konusu diizenlemenin
Anayasa’ya aykwt bir yonii bulunmamaktadir” diyerek bagvuruyu 6-5
oycokluguyla reddetmigtir.”® Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi bu
kararinda, hayat standardi esasimi yalmzca gergek gelire ulagma amacimn
giddiilmesiyle Anayasaya uygun bulmugtur. Boylece Mahkeme, vergi disi
veya daha once vergilendirilmis gelirler yoniinden i¢tihadini degistirmistir.
Ancak karar gerekcesinde, igtihal degigikiiginin nedenleri agiklanmamg,
hatta 3505 ve 3689 sayilh Kanunlarla ilgili iptal kararlarinin gerekgesinde
dile getirilen ve bu olayda Anayasaya aykirnihk itirazimin gerekgesinde
tekrarlandig1 gibi, karara muhalif olan iiyelerce de savanulan goritsler hig
tarugtimamigtir * Kanminuzea bu igtihat degisikligi, yukarida 3505 ve 3689
sayili Kanunlarla ilgili iptal kararlan dolayisiyla agiklanan nedenlerle dogru
da olmamgtir

3) Hayat standard: esasinin ge¢mise yiiriitillmesi

Anayasa Mahkemesinin 35305 sayilh Kanunla ilgili karari, aym zamanda
Mahkemenin hayat standard: esasinin ge¢cmise yiiriitiilmesinin hukuk devleti
ilkesi yoniinden Anayasaya uyguniugu konusundaki yaklagtimini da ortaya
koymaktadir. 10.12.1988 giinli Resmi Gazetede yayimlanan 3.12.1988
giinlii ve 3505 sayilh Kanunla (m. 18) Gelir Vergisi Kanununa eklenen
Gegici 32. maddede diizenlenen hayat standardi esasinin, 1.1.1988'den
baglayarak gecerli sayilmasinin Anayasaya aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Mahkeme, “kanunlarin geriye yiirlimezlii” ilkesine dayandirilan bu
iddiayr su nedenlerie benimsemenigtir:

B AYMKD Say: 34 Cilt 1, 5. 292-93,

™ Bu igtihat degigikligine muhalif olan iiyeler ise, karsioy yazilarinda, daha dnce verilmis
olan iptal kararlarindaki gerekgeleri tekrarlayarak ititaz konusu hiikmiin Anayasanin 2 ve 73,
maddelerindeki hukuk devleti, sosyal devlet, sosyal adalet, mali giice gére vergilendirme ve
vergi yiikiniin adaletli ve dengeli dagilimu ilkelerine, aynica Anayasammn 49. maddesindeki
¢aligma hakkina aykin oldufu giriigiinii savunmuglardir. Bkz. AYMKD Say: 34 Cilt 1, s,
294-99

% Mahkemenin 3689 sayili Kanunla ilgili iptal karari ile 3946 sayili Kanunla ilgili ret karan
karsilagtinldiginda, bu ictihat degisikliginde daha dnce “iptal” oyu kullanan iyelerden A.
Necdet Sezer ile Hasim Kilig'in gériigierini deistirerek 3946 sayil: Kanunla ilgili kararda
“ret” oyu kullanmalarinin, ayrica 3689 sayill Kanunla ilgili kararda “iptal * oyu kollanan
ityelerden yedisinin yerine 3946 sayth Kanunla ilgili kararda oylamaya katilan bir yedek liye
ile altt yeni asil dyeden ugiiniin “ret” goriigiind benimsemelerinin rot oynadify goriilmektedir,
*Bkz. E. 1989/6, K. 1989/42, k.t. 7.11.1982, AYMKD Sayi 25,s. 392.
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“..Vergi alamindaki diizenlemeler de yasalarla gerceklegtirildifinden
geriye yiiriimezlik, vergi yasalari icin de dogal bir zoruniuluktur. Bu
zorunlulugu kacrmilmaz kilan goriigler 6gretide coguniuk kazanmigtir.
Deviete ve hukuk diizenine giiven noktasinda yogunlagan bu goriisler
genelde (yontem yasalarmndaki zorunluluklar diginda) tiim yasalar icin
gecerli olan bir durumdur. Ayriklik kogullart bir yana burakildiginda, genel
kural, geriye yiiriimezligin her yasa icin egemen bir 6zellik oldugudur.
Zorunlu nedenlerie (Ornedin kamu yarary gibi) geriye yiiriime durumunda
onceyi etkileme sdz konusu olabilir. Yiikiimliiler arasinda egitsizlige yol
acmayacak diizenlemeler, listelik yiikiimliilerin yararing olunca, geriye
viirGitiilmekle hukuksal giivenlik ilkesini c¢ignemis sayilamaz. Tiirk
hukukunda da, enfldsyona, ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara karg
uygulamalar nedeniyle geriye yiiriitiilen vergi yasalari cikarimigtir.
Kurumlar vergisiyle ilgili 30.12 1960 giinlii, 192 say: ve 27 3.1969 giinlii,
1137 sayii (Y)asalarla 24.2.1980 giinlii, 2362 sayili (Y)asa bu
uvgulamalarin érneklerindendir. 1.1.1961°de yiiriirliige giren 213 sayihi
Vergi Usul Yasast'mn tahakkuk zamanagim siiresini artirarak onceki yasa
zamaninda idi¢ yillik siireyi doldurmayan vergi alacaklarina wuygulanmast da
bovledir.

Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa’da acik bir kural
bulunmamasina kargin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve
olciilitlitk yonlerinden yargisal denetim yapar. Vergilendirme igleminin
dgesini olugturan vergiyi dofuran olaydan sonraki artiglart igeren
diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uygunluk denetimine baglh
tutulabilir,

3505 savilr Yasa'mn iptali istenilen 18. maddesi yoniinden durum
incelendifinde, bu maddenin 3.12.1988°de kabiil edilmis olmasina kargin,
Yasa'min kimi maddelerinin 10.12.1988 ve 1.1.1989 giinlerinde, hayat
standardina iliskin esasin da 1.1.1988'de baglayarak uygulanacaginin
ongorildiigii saptanpugnr. Bir yilik geriye yiiriitme agikca bellidir. Bu
durumda gostergeler, 1988 vilt igin, aym yihn sonunda saptanacak
miktarlara gore wygulanacaktir. Gercek anlamda geriye yiiriime, icinde
bulunulan yil vergilendirmelerinde ayri yilar sonunda sapranan
gostergelerin esas alinmasiyla belirginlesmektedir. Yasamin amaci,
ongdrdiigii diizenleme, kamu yarary, olg@lilik ve yikimlillerin hukuksal
glivenlikleri yonlerinden gézetilince, bu tir vergi giivenlik onlemi sayilan,
icerisinde bulunulan malf yil bitmeden once tiim bilgi ve verilerin elde
edilerek gercekgi bir giivenlik onlemi uygulamasina zaman agisindan olanak
veren bir yontemin, kamu yararina uygun diigecegii, yiikiimliilerin hukuksal
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gitvenlikierint sarsmayacage da digliniiliirse Anayasa’va aykire bir geriye
yiiriime olarak degerlendirilemeyecegi agirlik kazanmakeadir ™™

Hayat standardi esasinin gegmige yiiriimezlik ilkesi yoniinden
Anayasaya uygunlufu, her seyden once, bu esasin vergi giivenlik dnlemi
niteligini korumasina bagh bulunmaktadir. $6yle ki, hayat standard: esasi
gelir vergisi sisteminde gelirin ger¢ek miktan izerinden vergilendirifmesini
saglamaya yonelik bir vergi giivenlik dnlemi olarak yer aldigi, dolayisiyla
vergilendirmenin teknigine veya usiliine iligkin bir ara¢ niteligini korudugu
takdirde, bu esasm mall yitkiimlillik getirerek vergi yiikiinii arttirdify
séylenemez. Bu durumda, hayat standard: esasimin heniiz kapanmamig
vergilendirme doneminin basindan baglayarak gegerli sayimasmin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 digmeyecegini kabul etmek gerekir.

Buna karsihik hayat standarch esasi, gosterge tutarlarmin altinda gelir
elde edenler bakimindan matrah etkisi yaraing ve boylece vergilemenin
temel dgelerine iliskin bir diizenlemeye, daha dogrusu bir tiir asgari gétiirii
vergiye doniigtigii takdirde, bu esasin kapanmamis dénemin bagindan
baglayarak gecerli sayilmasinin ge¢mige yiriime olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini tarusmak gerekir. Ogretide, kural olarak, kapanmis
ve hukuki sonuglarint dofurmug bir vergilendirme dénemini etkileyen
diizenlemeler, yani ger¢ek gecmise yiiriime gecersiz; henliz kapanmarmis bir
dénemi dénem basindan baglayarak etkileyen diizenlemeler, yani gergek
olmayan gecmige yiirime ise gecerli sayilmaktadir. Ancak hemen eklemek
gerekir ki, hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagsmayan ve yiikiimliilerce
ongoritlemeyen gergek olmayan gegmige yiirimelerin de gecersizligi kabul
edilmektedir ™ Yukanda gordiigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi 3505 sayih
Kanunla ilgili kararinda hayat standard: esasimin gercek gelirle vergi
arasinda bulunmasy zorunlu badi kopartarak bir vergi giivenlik dnlemi
olmaktan uzaklagugint ve vergi matrahinin sapianmasinda dlgit olmakran
ctkarak bir tiir gdotiirii matraha doniigtigiing saptamistir. O halde,
Mahkemenin bu olayda konuyu gegmise yiriime ilkesi acisindan da
incelemesi isabetlidir. Ancak Mahkeme bu kararinda, daha énce bir tiir
gétlirii matraha veya asgari gotiirii vergiye doniigtiifiinden s6z ettigi hayat
standardi esasini, gegmise yiiriimezlik ilkesi yoniinden incelemede celigkili
bir tutumla vergi gitvenlik 6nlemi olarak degerlendirmigtir. Bu nedenle,
Mahkemenin 3505 sayii Kanundaki hayat standardi esasmin gegmise
yiiriimezlik ilkesi yonlinden Anayasaya aykun diigmedifi yolundaki
goriigiine katilmaya olanak yoktur.

TAYMKD Sayi 25.5.414-15. . )

* Nami Cagan. Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Yaynlar, [stanbul 1982, 5. 179 vd_; Oncel-
Kumrulu- Cagan. Vergi Hukuku. s. 17; Giilsen Giineg, Vergilerin Yasallhifs 1lkesi. Alla,
Istanbu! 1998.5.140; Tipke - Lang, Steuerrecht, s. 102,
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4 ) Hayat standard: temel ve ek gosterge tutarlarmin kanunla
belirlenmesi ve bu konuda Bakanlar Kurulunun yetkilen-
dirilmesi

Hayat standarch esasina temel olugturan gésterge tutarlarinin saptanmasi
konusu, Anayasa Mahkemesinin &niine ilk kez 3239 sayili Kanunla (m. 68)
Gelir Vergisi Kanununun miikerrer [16. maddesindeki gosterge tutarlarinin
yiikseltilmest ve Bakanlar Kuruluna bu tutarlari azamf hadleri agmamak
sartiyla ayn ayn veya topluca arttirabilme yetkisinin taninmasi dolayisiyla
gelmistir. 3239 sayili Kanunla hayat standardi esasina iligkin temel gosterge
tetarlarinin yiikseltilmesinin mali glice gore vergilendirme ilkestyle celigtigi
dne stiriilmilgse de; Anayasa Mahkemesi, “Hayat Standard: Esasi(na) ..
temel tegkil eden miktarlarin Kanun Koyucu tarafindan teshitinde
Anayasa’mn 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “verginin
mali giice gore ddenmesi™ ve “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim:”
ilkelerine aykirt bir yon” gérmemigtir. * Ayni olayda, Bakanlar Kurulunun
hayat standardina esas olan tutarlar arthirmasimin “asgari vergi matrahr”nin
saptanmasi anlantina geldigi ve Anayasanin 73/4. maddesine aykir ditgtiigii
One siriilmistiir. Anayasa Mahkemesi ise,

“_.. Hayat standard: esasini belirleyen rutarlar; vergi matrahimn
tesbitinde etkili olmakla birlikte, matrah olarak kabul edilemezler. Yasa
Koyucu tutarlarin, matrah tesbitindeki dnemini dikkate alarak, bunlarin
asgari ve azami hadlerini kanunla belirlemistir. Iptal istemine konu olan
madde ile yapilan, bu tutarlarin giiniin ekonomik kosullarina gore
diizenlenmesini saglamak ve ekonomiye cabuk ve etkili bir miidahalede
bulunmak imkanint vermektir™

diyerek sdz konusu hiilkmiin Anayasaya aykir olmadifi sonucuna
varmigtir.” Bu konu, Gelir Vergisi Kanununa 3505 sayih Kanunun 18.
maddesiyle eklenen Gegici 32/4. maddede yer alan “Bakanlar Kurulu, bu
maddede yeniden tespit edilen temel g@sterge tutarlan ile hayat standard:
gosterge tutarlarim yarisia kadar indirmeye veya on katina kadar artirmaya,
kazang¢ ve faaliyet konulan ile birinci ve ikinci derecede kalkinmada
oncelikli yorelerde farklr miktarlar tespit etmeye yetkilidir’ seklindeki
hilkme yénelik Anayasaya aykinhk itiraziyla da Mahkemenin oniine
gelmistir®® Anayasa Mahkemesi, bu hilkmii de Anayasaya aykir
bulmamistir. Mahkemeye gore,

®E. 1986/5, K. 1987/7, kt. 193.1987, AYMKD Say 23, 5. (40, 161.
@ AYMKD Sayi 23,s. 140, 161.
 Bkz.E. 1989/6, K. 198%/42, k1. 7.11.1989, AYMKD Sayi 25, 5. 392, ayrica 389.
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“Anayasa’min 73. maddesinin son fikrasina aykirdik savi, anlan
fikrayla Bakanlar Kurulu’na vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikitmliiliiklerin bafigiklik, ayrikhk ve indirimleriyle oranlarina iligkin
kurallarinda Yasamn belirttigi yukary ve agagt suurlar iginde degigiklik
yapmak yetkisi verildigi gozetildiginde dayanaksiz kalmaktadir. Diizenleme,
bu yénden anayasal kogullara aykirt saytlamaz.”*

Anavasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda, vergilerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi belirtilerek vergilemede
kanunilik (yasallik) ilkesi dngoriilmiigtiir. Aynt maddenin 4. fikrasinda ise,
Bakanlar Kuruluna vergilerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlaria
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttifi yukari ve agsafi sinirlar icinde
degigiklik yapmak yetkisinin verilmesine olanak tamnmugtir. Bu baglamda,
hayat standardi temel ve ek gostergelerinde degisiklik yapmak konusunda
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin Anayasaya uygunlugundan
stz edebilmek igin, bu esasin vergi givenlik dnlemi niteligini korumasi
gerekir. Hayat standardi esasi, gelir vergisinde gercek gelirin
vergilendirilmesinde bir vergi giivenlik 6nlemi olma niteligini korudufu
siirece, Bakanlar Kurulonun bu esasa temel olusturan gosterge tutarlarinda
degisiklik yapma yetkisi, Anayasanm 73. maddesinin 4. fikrasinda sozi
edilen konulanin diginda kaldif1 gibi, vergilemenin temel 6gelerine degil,
teknigine veya usiliine iligkin bir diizenleme yetkisi nitelifini tasimaktadir.
Vergi kanunlariyla vergilendirmenin temel 6gelerine degil de, teknigine ve
usiliine iligkin konularda Bakanlar Kuruluna diizenleyici idard iglem yapma
yetkisinin verilebilecegine kugku voktur.* Bu durnmda, Bakanlar Kurulunun
hayat standardi1 g&sterge tutarlarinda degisiklik yapma konusunda kanunla
yetkilendirilmesinin Anayasanin 73. maddesine aykirihifini dilglinmek
zordur.

Ancak eklemek gerekir ki, Bakanlar Kuruluna hayat standardi
gostergelerinde degisiklik yapmak konusunda yetki veren kanun hitkmiiniin
Anayasaya uygun olabilmesi icin hukuk devleti ilkesiyle de ¢elismemesi
sarttir. Sz gelimi, Bakanlar Kuruluna hayat standardi gostergeleri
konusunda taninan takdir vetkisi de keyfi ve &lgiisiiz uygulamalara yol
acabilecek genislikte olmamalidir® Anayasa Mahkemesinin 3239 ve 3505
sayill Kanunlarla ilgili kararlarinda hayat standardi gostergelen lizerinde
Bakanlar Kuruluna tanmnan takdir yetkisinin Anayasaya uygunlugunuo bu
yonleriyle tartigmamig olmasi elestiriye agiktir,

2 AYMKD Say1 25, 5. 413-14. Ayrica bkz AYMKD Sayi 25, 5. 405,

© Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.130

* Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.136; Nami Cagan. Tiirk Anayasasi Aqsindan
Vergileme YetKisi, Anayasa Yargis1, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 1984,s. 174 vd.
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Buna karsilik, hayat standardi esas: matrah etkisi yaratarak bir tir
asgari gotiirli vergiye doniiglirse, gdstergelerde degisiklik yapma konusunda
yetkilendirme, Bakanlar Kuruluna vergilemenin temel 63elerinden matraha
iligkin diizenleme yetkisi taninmas: anlamina gelecektir. Anayasamn 73.
maddesine gore, yasama orgamt Bakanlar Kuruluna vergilerin muaflik,
istisna ve indirimleriyle oranlan gibi temel Ogeleri konusunda ve kanunf
sintrlar altinda diizenleme yetkisi verebilmekte;, ancak vergilendirme
isleminin diger temel 6gelerinin (verginin konusu, yiiktimliisii, matrahi ve
vergiyi doguran olay) saptanmasinda “miinhasir yetki”ye sahip
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, kanun ile Bakanlar Kuruluna verginin
konusu, yiikiimliisii, matraln ve veréiyi doguran olay gibi temel 6gelerinde
degisiklik yapmak yetkisi verilemez.

Yukanda belirtildifi gibi, Anayasa Mahkemesi 3505 sayil: Kanunla
ilgili kararnnda, hayat standardi esasinin bir giivenlik &nlemi olmaktan
uzaklagtifim ve vergi matrahumin saptanmasinda bir Glgii olmaktan ¢ikarak
bir tiir gétiirdi matraha dontisgtiigiinti saptamigtir. Gergekten de, hayat
standardi esasmda yiikiimliiye gelir agiklama ve kamtlama hakki tanmmazsa,
bu esasa temel olan gosterge tutarlari geliri gosterge tutarlarinin altinda
kalanlar icin matrah etkisi yaratmakta, dolaymsiyla gostergelerin saptanmasi
da vergi matrahinin saptanmas! anlamini tagimaktadir. Bu durumda, alt ve
tist siirlar1 kanunla belirtilmis olsa da, Bakanlar Kuruluna gelir vergisi
matrahinda degisiklik yapmak olanagim veren bir kanun hiikkmii, Anayasanin
73. maddesine agikca aykin diiger. Boyle bir yetki devri, ayn1 zamanda
Anayasanin 7. maddesinin yasakladigi anlamda yasama yetkisinin devri
nitelifindedir. Ag¢iklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin 3505 sayil
Kanunla ilgili karaninda, hayat standardr esasinin matrah etkisi yaratarak
asgari gotiirii vergiye donlistiigiinii saptamasina karsin, bu esasa temel olan
gostergelerde defisiklik yapmak konusunda Bakanlar Kurulunun
yetkilendirilmesinde Anayasanmn 73. maddesine aykirihk bulunmadif
sonucuna varmasl, kanimizca, isabetli degildir.

III. DEGERLENDIRME VE 4605 SAYILI KANUNDAKIi
HAYAT STANDARDI ESASININ ANAYAYASA
UYGUNLUGU

2772 sayith Kanunun gerekgesinde agiklandid iizere, hayat standardi
esasi gelir vergisinde vergi matrahinin gercege, yani gelirin ger¢ek miktarina
yaklagilarak saptanmasim saglayacak bir vergi giivenlik Onlemi olarak
Sngoriilmugtiir. Yasama orgam vergilendirme yetkisini kullanarak vergi
koyma gibi, vergi giivenligini saflayacak dnlemler alma konusunda da,

© Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5. 126-27; Cagan, Tiirk Anayasasi Agismdan Vergileme
Yetkisi, s. 174,
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genig bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisinin, Anayasanin
dofrudan dofruya vergilendirmeye iliskin ilkeleri kadar, hukuk devleti,
sosyal devlet ve temel hak ve ézgiirliikklere iliskin diger ilkeleriyle de sinirlt
olduguna kugku yoktur.

Hayat standard: esasimin vergi giivenlik nlemi niteligivle, ilke olarak.
gelir vergisi sisteminin temelini olusturan gelirin *‘ger¢cek miktarinin
vergilendirilmesi ilkesi"ne, dolayisiyla Anayasamn 73. maddesindeki malf
giice gore vergilendirme ilkesine aykin diigmediini belirtmigtik. Ancak,
hayat standardi esasinin Anayasaya uygunlugundan sdz edebilmek icin, bu
esasin yalmzca gercek gelire ulagmak amaciyla Sngoriilmesi yeterli degildir;
aynl zamanda, vergi giivenlik onlemi niteligine, dolaysiyla gelirin gercek
miktart {izerinden vergilendirilmesi amacina uygun olarak diizenlenmesi de
sarttir. Bunun, kanunlarda akla wygunlugun (rasyonelligin) asgari Slgiisii
oldugu saylenebilir.

Konuya bu agidan yaklagildifinda, hayat standard: esasmin Anayasaya
uygunlufunun, yiikiimlilere yasam diizeyleri ve tiiketim giigleri ile beyan
ettikleri gelir arasindaki tutarsizhid: agiklama ve kanitlama hakkinin, yani
bazi gelirleri hayat standardi temel ve ek gdstergelerine gore belirlenen
tutarlardan diisebilme olanaginin taninmasma bagl: bulundugunu séylemek
gerekir. Cunkil, aciklama veya kamtlama yoluyla bazi gelirlerin hayat
standard: esasina temel olugturan géstergelere gére belirlenen tutarlardan
diigitlmesine izin verilmeyisi, bagka bir deyisle gostergelere gére belirlenen
tatarlarin aksi kamitlanamayan kanuni karineler olarak kabul edilmesi,
gosterge tutarlarinin altinda gelir elde edenler icin gercek gelir ile vergi
arasindaki bagr kopartir ve bu esasmn gergek gelire yaklagma amacindan
uzaklasarak matrah etkisi dofurmasma, boylece vergi matrahinin
saptanmasinda bir 8lgii olmaktan ¢ikip gotiiril matraha, daha dogrusu asgart
gotiirll vergiye doniigmesine yol agar. Bu durumda hayat standard: esast,
3505 ve 3689 sayili Kanunlarla ilgili kararlaninda Anayasa Mahkemesinin de
belirttigi lizere, gelirin gercek miktari fizerinden mali glice gére
vergilendirilmesi ilkesine aykir1 olacagi gibi, vergide adalet ve hukuki
givenlik ilkeleriyle de ¢eligir. Ayrica, bu esasm caligma ozgiirliigiine
getirdigi sinirlama da, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
diiger.

Bu baglamda, agiklama ve kamitlama hakkinim kapsami lzerinde de
duruimalidir. Yukanda goérdiigiimiiz gibi, Anayasa Mahkemesi, 3505 ve
3689 sayili Kanunlaria ilgili kararlarinda, yiikiimliilerin kendilerine, eglerine,
¢ocuklarma ya da bakmakla yiikiimlii olduklan diger kisilere iligkin
vergilendirilmemis veya vergi digr birakillmus gelirlerin hayat standard: esasi
cergevesinde agiklama nedeni olarak kabul edilmemesinin Anayasaya aykin
diigtiifii sonucuna varmigsa da, 3946 sayih Kanunla ilgili kararinda bu
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gorislinti degistirerek yiikiimliilerin kendilerine, eglerine ve ¢ocuklarina ait
ve fizerinden gelir vergisi ddenmemis gelirferin agiklama hakk: kapsami
diginda brrakilmasimin Anayasaya aykir bir yonit olmadigini kabul etmistir.
Mahkemenin bu kararini Anayasaya uygunluk denetiminde benimsenen
yaklasim veya kullanilan teknik bakimindan oldugu kadar, vanlan sonug
bakimindan da dogru bulmadigimizi belirtmistik. Kanimizca, hayat standarda
esasinda agiklama hakki, yiiklimliilerin kendilerine, eglerine, ¢ocukiarina ya
da bakmakla yiikiimlii olduklan diger kisilere iliskin vergilendirilmemis
veya vergi digi birakilmig tiim gelirleri kapsamadig: takdirde, bu esas bir
vergi giivenlik dnlemi olma niteligini kaybeder.

Aym sekilde, iktisadi ve hukuki anlamda gelirin varligindan séz
edilemeyecek zarar edilmesi veya harcamalarin bor¢lanmayla kargilanmasi
gibi hallerde de, yiikiimliilere bu durumu agiklama ve kanitlama yolunun
acik tutulmasi, drnegin zarar halinde hem gecmis yil zararlarinin, hem de
beyan donemine iliskin zarann vergilendirme iligkisinde dikkate alinmasina
olanak taninmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin, hayat standardi esasina
iligkin kararlarinda, hayat standard: gostergelerine gdre hesaplanan tutarlarm
istiindeki gelir beyanlarmda zarar mahsubuna olanak taninmasim yeterli
buldugu gorilmektedir. Kamimizca, hayat standardi esasimi bir vergi
glivenlik 6nlemi nitelendirebilmek igin zarar mahsubunun yalnizca hayat
standardi temel ve ek géstergelerine gore hesaplanan tutarlann tistiindeki
gelir beyanlarinda degil, s6z kenusu gdstergelere gdre hesaplanan tutarlarn
altinda kalan gelir beyanlarinda da gegerli olmasi sarttir.

Ote yandan, hayat standardi esasinda aciklama ve kanitlama hakkinin
bir anlam tagtyabilmesi i¢in, bu esasa temel olugturan gosterge tutarlarinin
da agin olciide yitksek tutulmamasr gerekmektedir. Bagka bir deyigle, hayat
standard1 gdsterge tutarlarn da yiikiimliilerin gelir agiklama ve kanitlama
hakkm: etkisiz birakacak dlgiide agir1 yitkksek olmamahdir.

Bu durumda, 4605 sayili Kanunla (m. 5) Gelir Vergisi Kanununa
eklenen Gegici 58. maddedeki hayat standard: esasinin Anayasaya
uygunlugunu incelerken, her geyden Once, bu maddenin yilikiimlilerin
aciklama ve kanitlama hakkiyla ilgili hiikimleri iizerinde durmak gerekir.
Gegici 58. maddenin 5. fikrasi, Gelir Vergisi Kanununun Gegici 35.
maddesine 3946 sayili Kanunla eklenen 7. fikra hiikminii tekrarlayarak,
yiiktimliilerin kendilerine, eglerine ve ¢ocuklarina ait ve Uzerinden gelir
vergisi odenmemis gelirleri agiklama hakkinmm kapsami diginda
birakmaktadir. Gegici 58. maddenin 2. fikrasinin b bendi ile 6. fikrasinda ise,
hayat standarch esasina iligkin daha 6nceki Kanunlarda da goriildigi gibi,
zarar beyani ve zarar mahsubunun yalnizca bu madde geregince, yani hayat
standardi gostergelerine gére saptanacak geliri agan gelir kismu igin gecerli
oldugu acgikca belirtilmektedir. Bu hiikiimler, Gegici 58. maddedeki hayat
standardi esasim gdsterge tutartarinin altinda gelir elde edenler bakimindan
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asgari gotiirii vergiye donustirmekte, boylece gelirin gergek miktan
iizerinden mali giice gore vergilendirilmesi ilkesine oldugu kadar, vergide
adalet, belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine de (AY m. 2 ve 73) aykin
hale getirmektedir. Nihayet Gegici 58. maddedeki hayat standard: esasi, bu
esasa tabi gelir vergisi yiikiimlillerinin ¢aligma ozgiirligiinii de, bu
ozgiirliigiin amacina uygun olarak kullamlmasim ciddi dlgiide giiclestirerek,
hatta dnleyerek, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin gekilde
siurlandirmaktadir (AY m. 48 ve 13).

O halde kanun koyucunun, hayat standardi esasini gelir vergisi sistemi
icinde bir vergi giivenlik onlemi olarak korumak istedifi takdirde, Gegici 58.
maddenin 2/b, 5 ve 6. fikralarinda defisiklik yaparak yiikiimliilerin
kendilerine, eslerine ve ¢ocuklarina ait ve tizerinden gelir vergisi 6denmemis
gelirleri ve zarar agiklamalarini engelleyen hiikiimleri madde metninden
¢ikarmasi gerekmektedir. Gegici 58. maddede s6zii edilen degisiklikler
yapilmaz ve madde bu gekliyle Anayasa Mahkemesinde dava konusu olursa,
boyle bir bagvuru, hig¢ kugskusuz, Mahkemeye de 35035 ve 3689 sayihi
Kanunlarla ilgili kararlarinda benimsedigi ¢ok isabetli buldugumuz ictihada
donme firsatini verecektir.

4605 sayihh Kanunun Gelir Vergisi Kanununa ekledii Gegici 58.
maddedeki hayat standardi esasinin Anayasaya uygunlugunu incelerken, bu
esasin niteligine bagh olarak tartigilabilecek iki soruna daha deginmek
gerekir. Bunlardan ilki, hayat standardi esasina iligkin hitkiimlerin ge¢mise
yliriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, 4605 sayih Kanunun 12/a
maddesinde, Gelir Vergisi Kanununa hayat standardi esasina iligkin Gegici
58. maddeyi ekleyen 5. maddenin 2000 yil gelirlerine de uygulanmak iizere
bu Kanunun yayum tarihinde yiriirliige girmesi Ongériilmiistiir. Esasen
Gegici 58. maddede de, hayat standard: esasimin 1.1.2000 - 31.12.2001
tarihleri arasinda gelir vergisine tébi ticari ve serbest meslek kazanclari igin
gecerli oldugu belirtilmigtir. 4605 sayih Kanun 30.11.2000 giinlii Resmi
Gazetede yayimlandifindan, Gegici 58. maddedeki hayat standardi esasinin
hentiz kapanmamig bir dénemi donem basindan baglayarak etkilemesi
gercek olmayan gegmige yliriime olarak nitelenebilir. Ancak, hayat standardh
esasimn 23.11.2000 giinlii 4605 sayili Kanuanla yeniden kabul edilmeden
once siirekli ve yaygin elegtiriler sonucu 4365 sayih Kanunla yiriirliikten
kaldiriimis oldugu, hatta 4605 sayili Kanuna iligkin tasarida da yer almadig)
halde TBMM Genel Kurulunda 22.11.2000% giinlii goriigmeler sirasinda
verilen bir dnergeyle metne eklendigi dikkate alinirsa, Gegici 58. maddenin
kapanmarms donemi ddnem bagindan baglayarak etkilemesinin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmadiz1 kamisindayiz.&

% Bkz. yukanda 16 no’lu dipnotuna iligkin metin,

 Hayat standardi esasma iligkin tiim kanuni diizenlemelerin yilin son aylannda. dzellikle de
Aralik aywnda yapilmasi ve iginde bulunulan yilin bagindan itibaren gegerli sayilmas: dikkat
cekicidir. Bkz. yukanda 1, 3, 5, 8, 10 no’lu dipnotlardaki agiklamaiar.
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Bununla beraber, Anayasa Mahkemesinin 3505 sayii Kanunla ilgili
kararim incelerken agikladifimiz gibi, hayat standardi esasinda ge¢mige
yiirlime sorunu, ancak bu esasin gosterge tutarlarmm altinda gelir elde
edenler bakimindan matrah etkisi yarattii hallerde tartigilabilir. Bu nedenle,
Gegici 58. maddedeki hayat standard: esasmi asgar] gotiirii vergiye
doniigtiiren hiikiimlerin kanun koyucu tarafindan metinden gikartilmasi veya
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde, bu esasin heniiz
kapanmamig vergilendirme doneminin bagindan baglayarak gecerli
sayilmasimnin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 diigmeyecegini
kabul etmek gerekir.

Diger sorun ise, Gegici 58. maddeyle Bakanlar Kurulunun, faalivette
bulunuian yil i¢in Vergi Usul Kanunu hitkiimlerine gére belirlenen yeniden
degerleme oraninda arttirilarak saptanacak hayat standardi gosterge
tutarlarim % 50 fazlasina kadar arttirmaya veya yanisina kadar indirmeye
yetkili kilinmig olmasiyla ilgilidir (m. 58/4). Hayat standard: esasi matrah
etkisi yaratarak bir tiir asgar] gotiirii vergiye doniigiirse, gostergelerde
degisiklik yapma konusunda yetkilendirmenin, Bakanlar Kuruluna
vergilemenin temel &felerinden matraha iligkin diizenleme yetkisi taminmasi
anlamina gelecegini ve Anayasanin 73. maddesine, ayrica 7. maddesindeki
yetki devri yasafina agik¢a aykin diisecegini de yukarnida belirtmistik.
O halde, Gegici 58. maddenin Bakanlar Kuruluna gelir vergisi matrahmnda
degisiklik yapmak olanagmi veren sz konusu hilkmii de Anayasaya aykun
diigmektedir.

Ote yandan, Gegici 58. maddeyle, Bakanlar Kuruluna her yil yeniden
degerleme oraninda artacak hayat standard1 gosterge tutarlarim bir kez daha
arttirma yetkisi taninmaktadir. Bu yetkinin keyfi uygulamalara, daha
dogrusu dSlgiisiiz arttirmalara yol acabilecek genislikte olup olmadig: da,
hukuk devleti ilkesi agisindan her zaman tartigilabilecek bir konudur.

Burada gunu da belirtmek gerekir ki, Gegici 58. maddedeki hayat
standard1 esasmi asgari gotiirli vergiye doniigtiiren hiikiimierin kanun
koyucu tarafindan metinden c¢ikartilmasi veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi halinde, Bakanlar Kurulunun bu esasa temel
olusturan gosterge tutarlarinda degisiklik yapma yetkisi, Anayasanin 73.
maddesinin 4. fikrasinda sézii edilen konularin diginda kalacai gibi,
vergilemenin temel ogelerine degil, teknigine veya usiiliine iligkin bir
diizenleme yetkisi niteligini tagiyacaktir. Dolayisiyla, Bakanlar Kurulunun
vergi gilvenlik ¢dnlemi olarak hayat standardi esasmna temel olugturan
gosterge tutarlarinda degisiklik yapma konusunda kanunla yetkilendirilmesi,
Anayasanmn 73. maddesine aykin diismeyecektir.



