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Oz

Platon, Devlefin besinci kitabinda, nesnenin farkl: tipleri sizerinde farkls se-
kilde isleyen iki farkl bilissel yetiyi birbirinden ayirir: bilgi ve inang. Dev/efin altinct
kitabinda ise, Platon'un bu agiklamas: tzerinde degisiklik yaparak, fark/s kosullar
altinda bilgi ya da inang olarak davranan ze bir bilis yetisi oldugunu iddia ettigini
ileri stirecegim. Dogru inancin bilgiye déniistigi bu kosullarin, nesnenin dogasim
ve ontolojik statlisiinii ortaya ¢ikaran, inancin nesnesinin zekillesmis (individuati-
on) agrklamasinin hikmi oldugunu gésterecegim. Platon dogru inancin nesnesinin
tekil aciklamasinin bir¢ok alternatif yolunu aragtirir. Calismami dogru inancin bil-
giye dontismesinin kosulunu yerine getirecek olan fekillesmenin teleolojik agiklama-
simin Platonik taslagy ile sonlandiracagim.
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Abstract

In Republic V, Plato distinguishes rwo different cognitive powers, knowledge
and belief, which operate differently on different types of object. I argue that in
Republic VI Plato modifies this account, and claims that there is a sing/e cognitive
power, which under different circumtances behaves either as knowledge or as belief. I
show that the circumtances which turn true belief into knowledge are the provision
of an individuation account of the object of belief, which reveals the ontological
status and the nature of the object. Plato explores many alternative candidates of
individuation accounts of objects of true belief, which he discards. I conclude with
a Platonic sketch of a rzeleological account of individuation which would satisfy his
requirements of turning true belief into knowledge.

Keywords: Plato, Epistemology, Knowledge, Individuation.

Platon, Devlefin besinci kitabinda, bilginin inancin bir ¢esidi olmadigini
iddia eder. O, bilginin giicliniin inancinkinden farkli bir gii¢ tipi oldugunu soy-
ler. Bilgi evresi (durumu) bilisin farkli nesneleri nedeniyle inang evresi yontiinden
analiz edilemez. Onun pozisyonu 6ncelikle Williamson ile paralellik géstermek-
tedir. Buna gore; “Bilgi; inang, dogruluk ve diger faktdrlerin bir bilegimi olarak
¢oziimlenemez”.! Platon’'un argiimant, “dir”in [“is/being (esti/on)] alternatif oku-
malarini aragtiran alternatif yorumlara katkida bulunmas: gercegi ve onun episte-
molojik ve metafizik 6nemi nedeniyle varolugsal literatirde biyiik ilgi gérmistiir.

Bu makalede, biligsel gliclerin dogasinin ve isleyisinin Platon'un episte-
molojisinde nasil gekillendigine odaklanarak, arglimamn literatiirde karsilagilan
yorumundan farkli bir yaklagimi takip edecegim. Platon'un sistemindeki giiglik,
farkli caligmalarinda yer alan bilginin gliciiniin kavrayisinin inancin gict ile nasil
da wyumsuz oldugunu anlamaktir. Bilgi inancin bir ¢esidi olarak ele alinir. Diger
bir deyisle, bir agiklama ile dogru inang olarak incelenir. Nihai amacim, Platon’'un
Devlefin besinci kitabindaki bilgi kavrayisinin, inancin bir ¢esidi olarak bilgi kav-
ramt haline gelen inang ile nasi/ uyumsuz oldugunu gostermektir.

Devlefin besinci kitabinin bilgisi, yalnizca yanliglanabilirlik bakimindan
degil, ayn1 zamanda nesneleri olan biligsel kavrama tiiriine gére de inancin giiciin-
den farklidir ve inancin gictinden farkli sekilde islev goriir. Yine de, Platon'un bil-
ginin glicii konusundaki kavrayisini, dogru inancin bir tiirii olarak bilgi kavrayis: ile
uyumlu hale getirdigini iddia ediyorum. Platon bu uyumu besinci kitapta farkl olan
bilginin ve inancin gii¢lerini, altinci kitapta zek bir giig olarak yeniden tasarlayarak
kurar. Bu tek gi¢ sanki iki farkli gigmiis gibi farkli kogullar altinda farkli iglev
gorir. Ayrica, Platon'un bilgi kavrayisinin -onun ontolojik durumu ve dogas: ile
birlikte- nesnesinin tekillesmesiyle ilgilenen yapisal bir kavrayis oldugunu gostere-

1  Williamson (2000: 21; ayrica bakiniz 45)
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cegim. Bu iki sonuca baglanarak, Dev/efin altinci kitabinin ortak biligsel giiciiniin,
dogru inancin nesnelerinin agiklamasimi yapan tekillesmenin hikmi aracilifiyla,
inangtan ziyade bilgi olarak islev gérecegini savunacagim. Béylece, Platon’'un bil-
gi kavrayisinin “nesnesinin tekillesmis aciklamas: ile birlikte dogru inang” oldugu
gosterilmis olacak.

1.Sokratik Epistemik Miras

Sokrates’i erken Platonik diyaloglar oncelikle ahlaki alanda tanimlar ara-
yisinda olarak gésterir. Sokrates’in tamimlari, 6zellikle de onun ahlaki kavramlari
tanimlama girisimleri ve bilgiyi reddetmesi hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Bura-
da bu konu? hakkindaki literatlirii agiklamakla meggul olmayacagim. Yalnizca S.
Marc Cohen’in Sokratik tanimlara iligkin “onlarin kelimeler hakkinda degil ama
varhklar hakkinda oldugu” fikrine katildigimi belirtmekle yetinecegim: “Sokratik
tanimlamalar kelimeleri karsilamazlar, aksine seyleri kargilarlar. Sokrates ‘adalet’
kelimesinin ne anlama geldigini bilmek degil adaletin dogasinin kendinde ne de-
mek oldugunu bilmek istiyordu... X= d£4BC ancak ve ancak (1) X'in bittin du-
rumlar1 ABCnin durumlaridir ve ABC'nin biitin durumlar: X'in durumlaridir ve
(2) X’in butiin durumlart X’in durumlaridir; ¢iinkii onlar ABC'nin karakteristik-
lerine sahiptir.”*Sokrates’in bagarili tanimlamalara sahip oldugunu distindigini
kabul etsek de etmesek de, onun varliklari (bu durumda soyut ahlaki varliklar)
tanimlama ¢abasi ona bu varliklarin yapisal bilgisini, o varliklarin ve onlari o yapan
seyin ne oldugunu verecegini gosterir.

Antik Cagdan beri, Xenophanes ile bagladig1 digstintlen ve 6zellikle He-
lenistik dénemde yildiz1 parlayan skeptisizmin tarihinde oynadig: rol nedeniyle,
Sokrates’in bilgiyi reddetmesi sorunu énemlidir.* Platonda Sokrates’in hicbir sey
bilmedigini soyledigini gésteren metinler oldugu gibi, bilgi hakkinda iddiada bu-
lundugunu goésteren metinler de vardir. Vlastos, Platon’un metinlerinde gérilen
her iki durus i¢in de adil bir pozisyon ileri stirer:

“Paradoksu ¢6zmek i¢in, yalmzca onun (Sokrates) kendi bilme kelimesi
hakkinda ikili bir kullanim yaptigini varsaymamuz gerekir. O kesinlikle hi¢-
bir sey bilmedigini deklare ederken, filozoflarin daha énce kullandiklar: ve
cok sonra kullanmaya devam edecekleri ¢ok gii¢lii bir anlamdan séz eder.
Bir kimse bir geyi bildigini séyledigi zaman, bir kesinlik iddiasinda bulunu-
yor demektir. Bu onu radikal bir bi¢imde, ahlaki bilgiye zayif anlamda sahip
oldugunu kabul etmekte serbest birakir. Bu, O’'nun kendi felsefi sorugtur-
masinin ciddiyetsiz metodunu, safsatay: gerektirir.”

2 Bu konu igin bakiniz Nehamas (1975), Vlastos (1981a), Benson (1990), Rudebush (2009)
Cohen(2004)

4 Bilginin Sokrates tarafindan onaylanmamas: hakkinda bakiniz Gulley (1968), Vlastos (1971),
Vlastos (1985)

5  Vlastos (1985),s.12.
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Felsefe tarihinin epistemolojik sorugturmasinin en énemli 6gelerinden biri
olan bu konuda; Sokrates bilgiyi reddetse bile yine de bilginin tanimlanabilen bir
yapist oldugunu disinmektedir. Bu anlamda, onun bilgi anlayis1 antik Yunan epis-
temolojisinin ana akiminda yer alir.

2. Devlet’in Besinci Kitabinda Platon’un “Yeti” Epistemolojisi

Platon’un, Dev/efin besinci kitabinda ileri stirdiigii bilgi ve inang teorisi
tizerinde odaklanacagim, ¢iinkii bu teorinin Platonda bilginin diger tartigmala-
rint anlamak i¢in anahtar teori oldugunu distiniyorum. Benim tezim, Platon’un
bilginin yapusal agiklamasini gelistirdigidir ki, o bu anlayigini ge¢ dénem yapat-
larinda da terk etmemistir. Bilginin “yapisal” agiklamasi ile kastettigim sey, bil-
menin bilginin objesinin yapisinin tam agiklamasini gerektirdigidir. Bu yapisal
actklama, bilen kigiye nesneyi onun herhangi bir olusumunda® yeniden tanimla-
mak i¢in olanak tanidig: gibi, bilginin nesnesinin fekillesmesine de yol agar. Bilgiyi
elde edebilecegimiz enformasyonun ¢esidine gore, ihtiya¢ duydugumuz degisik
yollar, bilginin yapisal agiklamasinin birbirinden farkli bigimleri olarak birgok
Platonik diyalogda goérulir.

Devlet'in besinci kitabinin agiklamasi, Platonik Formlar i¢in varolugsal ar-
gimanlardan biri olmas: nedeniyle de 6nemlidir; ¢linkii Platon, onlar araciligiyla
Form olarak bulunan varliklar iddiasinin sebebini ortaya koyar. Bu onun kendi
zamaninda olasilikla ve daha ayrintili anlamda, genellikle inang olarak ¢evirisi ya-
pilan doxa’(san1) kavrami ile ne demek istedigine iligkin bir yaklagim sunmas: ba-
kimdan ayrica 6nemlidir.

Platon felsefe tarihinde bir ilk olacak sekilde, gii¢ i¢in bireysellesme krite-
rini 6nererek Dewv/lef'in besinci kitabinda bilgi ve inang arasindaki fark tartigmasini
uygulamaya koyar. Bu metodolojik olarak énemlidir, ¢linkii felsefi metodunun ge-
lisiminin bu erken sathasinda, Platon’un bazi varliklarin zekillestirilebilecegi kriterini
talep etmesi; Onun, var/igin ontolojisinde yeni bir tiirin tanitimina olan duyarli-
Ligin1 gosterir. Platon der ki:

Yetiler ne renge, ne bi¢ime, ne de gorebilecegimiz tiirden 6zelliklere sahiptir.
Bir seyleri ayirt edebilme yetenegimiz bu tiirden bazi 6zelliklerin bir araya
gelmesiyle mimkiindir. Yeti s6z konusu oldugunda, yalnizca neyi harekete
gecirdiFine ve ne yaptigina bakarim ve bunlara iligkin olarak her bir yetiyi o
yeti olarak adlandiririm. Ayni seyleri harekete gegiren ve ayni seyleri yapan
seyl ayni yeti olarak adlandiririm: harekete gecirdigi ve yaptigi sey farkl
olanlar1 farkli adlandiririm. (477 c6-d5)

6  “Bir kimse Theaitetos ismini yazarken Th ve e; Theodoros isimini yazarken de T ve e harflerini
kullanirsa bu kimsenin s6z konusu sozciiklerin ilk hecelerini bildigini varsayabilir miyiz? Bu
kimsenin bilgiye heniiz sahip olmadigini zaten kabul etmistik.” (Theaitetos, 208a)
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Kriter tamamlandi mi1? Bu kosullar bir yetinin bireysellegmesi i¢in gerek-
Ii ve yeterli mi? Ortada ayn: yolda isleyen ama farkls nesnelere uygulanan yetiler
olabilir mi? Platon bunun mimkin olmadigini m1 disiniyor? O, eger bunlar
ayni uygulamalarsa, ayni nesnelere sahip olmak zorunda olduklarini mi1 disiini-
yor? Peki ya duyma hakkinda? Képekler ayni zamanda bizim duydugumuz sesleri
duymalarina ragmen, bizim duyamadigimiz dalga boylarin1 da duyarlar. Her ne
kadar Platon bunu bilmiyor olsa da, o képeklerin koklamada ¢ok hassas oldukla-
rin1 ve insanlarin koklayabildiklerini de koklayamadiklarini da koklayabildiklerini
biliyordu. Platon kdpeklerin koklama duyulariyla insanlarinkini ayni fonksiyonda
mi1 degerlendiriyordu? Yoksa o daha ziyade, kopeklerin koklama duyusunun bi-
zim koklama yetimizle bulgulayamadiklarimizi bulgulamasinin nedeninin, onla-
rin yetisinin bizimkinden bisbitiin farkli yolda islemesine mi bagliyordu? Platon
Devlefin besinci kitabinda, farkli uzantilardaki yetilerin aynihiina izin vermezken,
altinci kitabindaki pozisyonu daha farkli ve karmagiktir. Bu durumun, onun bilgi
anlayisini agiklamasinda temel rolii oynadigini iddia edecegim. Dev/ein besinci
kitabinin argimani i¢in, Platon'un bir képegin insaninkinden farkli bir koklama
duyusuna sahip oldugunu kabul ettigini varsayacagiz, ¢linkii kopekler insanlarin
koklayamadig1 bazi kokular: koklayabilirler. O, aslinda kdpeklerin kokladiklar: &z-
tiin kokularin insanlarin kokladiklarindan farkli duyum nesneleri olduklarini kabul
edebilirdi, ¢iinki onlarin koklamalarinin ilgili yetileri farkliyd:.

Platon’'un Dev/efinin besinci kitabindaki yeti kriterine gore; su halde, bizim
koklama yetimizin onlarinkinden farkli olmas: nedeniyle, kopeklerin kokladiklar:
kokular1 ayn1 sekilde koklayamiyoruz. Bu pozisyon hakkinda yetersiz olan bir sey
vardir. Képekler ve biz firindaki rostonun kokusuna tepki gosterirken, “uzmanlag-
malarinda” 6zdes olmasalar da, ayni kokuyu kokladigimiza ve yetilerimizin ayni
olduguna dair ezici bir egilim vardir. O halde, Platon’'un yetiler i¢in bireysellesme
kriterinde yetersiz olan nedir? Sorunu degerlendirmek ve onun ¢6ziimini bulgu-
lamak i¢in, Aristoteles’in Kategorilerine kadar felsefeye agik bir bicimde katilma-
mis olan bazi metafiziksel araglari disaridan almaya ihtiyacimiz var.

Aristoteles¢i siniflandirma sistemini kullanarak; bir kimse, yetinin cinsleri
(koklamanin) ve #irleri (insan koklamasi, kopek koklamasi) arasinda ayrim yapa-
bilir. Cinsler belirlenebilir; onun farkl: tiirleri cinsin 6zelliklerini alternatif yollarla
belirler. Ornegin, eger kopek bir cins ise, Dalmagyali ve Terrier formlar: alternatif
tirlerdir. Bunun sonucu olarak, farklh tir képeklerin koklama yetileri, ya da képek-
lerin ve insanlarinkinin, genel olarak (tiimel) ayn: ama spesifik olarak farkli olma-
si1 bekleyebiliriz. Ayrica, insanlarin képeklerle ayni kokular: alip almadig: sorusu,
kendi koku guglerinin bireysellesmesi i¢in ek bir zorluk olusturur. Kokularin bi-
reylesme kriterlerini, cisimlerin glic-6zellikleri olarak vermek zorundayiz. Kokla-
ma yetisinin nesneleri, yetiler ve kokulardir. Bunun sonucu olarak, bir yeti i¢in ne
gibi bir bireysellesme kriteri koyarsak koyalim, o ayn1 zamanda yetinin nesnesinin
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tekillesme kriteriyle ayni olmak zorundadir. Yetinin nesnelerinde kriterin sonra-
ki uygulamasi, orijinal yetinin tekillesmesine zarar vermekle sonu¢lanmamalidir.
Boylece, yetiler i¢in Platonik bireysellesme kriterince degerlendirilen insanlar ve
kopeklerin koklama yetisinin farklilifi ya da ayniligs sorunu, genel (tiimel) 6zellik-
ler icin bireysellesme kriteri ile birlikte Platon'un kriterinin daha ileri bir ilavesini
gerektirir. Sonugta, ortaya ¢ikan yeti kriterinin nasil titiz bir sekilde incelendigi,
yetinin nesnelerinin (kendileri de birer yeti olabilir) bireysellesmesini etkiler. Bu
aragtirmada bu incelenmeyecek.

Platon yetiler icin tekillegtirme kriterine dayanarak, iki epistemolojik yeti
arasinda ayrim yapar: bilgi ve inang- gnosis ya da episteme ve doxa (sani). “Doxa”
(san1) kavramu ile Platon bizim “inang” (belief) kavrami ile anladigimizi anlatmak
istemez. “Inang” kavramindan biz nispeten temellendirilmis kavrayigin zihinsel
durumunu anlariz. Bu, Platon'un distindigi doxa’nin, bu meselenin baglaminda
ifade edilen sey degildir. Gérdiigimuz gibi, Platon igin bilgi ve inang¢ kendi ilgili
nesnelerine gore ayirt edilebilecek zihinsel yetkiler ya da yetilerdir; bu nesnelere
biligsel olarak erismede yaptiklar: seydir. Bilginin bizim i¢in yaptig1 sey acik ve
eksiksiz bir bi¢cimde gergeklige ulasmak; inancin yaptig: sey ise gercekligi belirsiz
ve yanilabilir bir gekilde temsil etmektir. Oncekinin (bilgi) yanhslanamazligi ve
sonrakinin (inang) yanhglanabilirli§i, Platon tarafindan iki yeti arasindaki keskin
ve belirli bir fark olarak tanitilir:

Sani da yeti midir, yoksa farkli bir sey mi?

Distinmemizi saglayan sey olduguna gore san1 da yetidir.

Biraz 6nce bilgi ve saninin (opinion) ayni olmadiklarina katilmigtin.

Bir kimse nasil olur da yanilabilir bir yetiyi, yanilamaz bir yetiyle karigtira-
bilir?

O halde, bilginin sanidan agik bir bi¢imde farkli oldugu fikrine katiliyoruz.
(Devlet, 477e)

“Inang” kelimesinin kullaniminin yanhs anlagilmalarindan kaginabilmek
adina, “doxa’nin ¢evirisi olarak “gerek¢elendirilmis san1”y1 kullanacagim. Bir son-
raki agamada Platon i¢in gerekgelendirilmis saninin ne oldugunu daha detayli bir
bicimde aragtiracagiz.

3. Bilgi ve Gerekgelendirilmis Saninin Nesneleri

Platon’'un arglimaninin bilgiyi, gerekgelendirilmis sanidan ayirmaya
(Devlefin besinci kitabi, 475-479) kurulu genel yapisi soyledir: ortada bilgi gibi
(anti-stipheci pozisyon) zihinsel bir durum vardir ve bu onun ne oldugu hakkin-
dadir. Cehalet ne olmadig1 hakkindadir. Gerekgelendirilmis sani ise ne oldugu ve
ne olmadig: hakkindadir. Bilgi gercegi yanlislanamaz bir bi¢imde, cehalet yanlis
olarak ve gerekgelendirilmis sani yanlhiglanabilir bir bi¢cimde temsil eder. Platon
cehalet (agnosia) hakkinda ¢ok fazla konusmaz. O’nun, cehaleti zihnin bir giicl
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olarak degerlendirdigini varsaymamiz icin ¢ok az sebep vardir. Cehalet, onun ne
oldugu ve ne olmadif: arasinda baglam kurmak ve onlar arasinda gerekgelendiril-
mis saninin nesnelerinin yerini tayin etmek adina, argtimanda kisaca ifade edilir.

Her ne kadar, bilgiden gercekligi temsil eden olarak séz etmisgsem de,
Platon’un dili, algisal upuygunluktan ¢ok daha fazlasidir. Tek bagina bilgiye sahip
filozoflar hakkinda gunlar: s6yliiyor: “gercek filozoflar kimler? Dogruyu 6grenmeyi
sevenler.”” (475 ¢). Bunun hakkinda s6yleyecek daha ¢ok seyimiz var, 6zellikle hata
iceren gerekeelendirilmis san1 hususunda.

Yetilerin bireysellesme kriteri, yetinin nesnesinin ve igleyisinin spesifikasyo-
nunu gerektirdigi i¢in bilgi ve gerek¢elendirilmis saninin isleyislerinde fark yaratur.
Platon ilgili nesneleri karsilagtirmaya devam ederek, cehalet ve bilginin nesneleri
hakkinda oyle der: “Bu durumda su yeterli bir kavrayigtir: Nasil inceledigimizin
bir 6nemi olmaksizin, var olan bilinebilirken var olmayanin bilinmesine olanak
yoktur.” (477a). Bunlar tam olarak Platonik Formlardir. Platon onlar: olagan tayin
ettigi gibi ‘kendinde F olan’ olarak tanitir ve onlari ‘F seyler’inden ayirt eder (476b-c).

Ayrica Platon her bir formun sayisal (ntiimerik) birligini kurmakla ilgilenir:

glizel ve ¢irkin zit olduklarina gore, onlar farkli iki seydir. [...] ki farkls
sey olduklarina gore, ikisi de tek bagina vardur. [...] Ayni sey dogru, yanhs
ya da iyi ve koti gibi seyler i¢in de gecerlidir. Her biri kendi bagina tektir.
Yalnizca farkli kombinasyonlar geregi farkli goruntiler altinda karsimiza

cikarlar. (476a)

Platon ister nesnelerde ister eylemlerde isterse formlardan pay alan diger
seylerde, her bir formun onlara karakteristigini veren olarak goriindagiini soyler.
Béyle bir konum, Parmenideste ele alinan pay almanin dogasina aittir, pay alma-
nin dogas: hakkinda bir form ile onun 6rneginin ‘birlesiminin’ neyi gerektirdigini
agiklama girisiminde bulunmayacagim. Yine de bugilinkii baglamda Platon igin
zorluklar dogurdugu diigiinilebilir. Formlardan pay alma bi¢imi farklilagmada rol
oynamayacak.

Her bir Formun sayisal birligi, 6rneginin ¢oklugundan farkli olarak,
Platon’un ¢okluktaki benzerlik agiklamasinin tistinde ve merkezinde yer alir. Bu
tema mevcut argimanda mevzu bahis degildir. Fakat Platon neden her formun sa-
yisal benzersizligini arglimentatif agidan tanitmak ve kurmak i¢in kendi yolundan
digar1 ¢tkmaktadir? Platon i¢in Formlar tstte agiklayici bir rol olarak onun metafi-
ziginde yer alir. Formlarin tamimlayic: bir 6zelligi olarak, her bir seyin karakteri ya
da dilin genel ifadesi basina tek bir Form’un bulundugunu tespit etmek 6nemlidir.
Mevcut baglamda daha da 6nemlisi, her bir Formun tekligi (essizligi) gerekgelen-

7 Aynizamanda bakiniz 6rnegin, “Ruh éliimstiz oldugu i¢in, birgok defa dogmus ve hem burada hem
diger yasamda her seyin bilgisine sahiptir.” (Menon, 81d)

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



A-
) V-VA
242 dBTLBEE

dirilmig saninin nesnelerinden farkli olan bilgi nesnelerinin hazirlayict kanit: ola-
rak, kendi 6rneklerinin ¢okluguyla tezatlik igerir. Bu, Formlarin 6rnekleri ¢okken
kendilerinin tek oldugu anlamina gelmez; daha ziyade, herhangi bir F Formunun
orneklerinde gorilmeyecek bigimde her birinin tek (egsiz) oldugu anlamina gelir.
Her bir formun egsizliginin dogas: Platon'un argiimaninda “-dir” eylemini okuma
bigimimize dayanir.

Plator’un bilginin nesnelerinin durumunu karakterize etmek i¢in kullan-
dig1 ifadeler gunlardir: “on” (being, ne oldugu), ya da “cilikrinos on” (6zsel olarak
ne oldugu), ya da “pantelos on” (tam olarak ne oldugu). Bunun aksine, cehaletin
nesneleri i¢in “me on” (ne olmadig1), ya da “medame on” (hangi bicimde olmadig1)
gibi ifadeler kullanir. Kendi baslarina, bu ifadeler alternatif yorumlara sahip olabi-
lir: Varolugsal olarak, yiklem olarak, ya da dogru olarak. Varolussal olarak; onlar,
formlarin varlik seviyesinin en tst diizeyde oldugu yerlerde eksiksiz ifadeler ve bir
tir varolug derecesi doktrini olarak ele alinabilir. Yiklem olarak, karakterizasyonu
tamamlayan, genel sartlar1 yitirmis eksik ifadeler olarak okunabilirler. Dogru ola-
rak, onlar eksik cimleler olarak okunacaklardir (Sonra gelen bolimde bu okumalar
hakkinda daha fazla tartisgma gorilecek). Son olarak, gerek¢elendirilmis saninin
nesneleri asagida belirtildigi gibi tanimlanir:

“...Bu sayilan giizel seyler arasinda, ayn1 zamanda ¢irkin gérinmeyecek bir
sey var midir? Ya da bu adil olanlarin i¢inde ayni zamanda adil olmayan
olarak goriinmeyecek bir sey var midir? Veya dindarlar icinde ayni zamanda
dindar gériinmeyecek bir sey var midir? Yoktur, ¢iinki onlarin bir bakima
guzel bir bakima ¢irkin gérinmeleri ve sordugunuz diger seyler hakkinda
da durumun aymi olmasi gereklidir. Peki ya yarim, aslinda baska bir agidan
bakildig1 zaman iki katidir, degil mi? Buyuk, kiicuk, agir, hafif gibi seyler du-
ruma gore degisir, degil mi? Bazen buyiik olan kigctige, bazen ise kii¢ik olan
biytige donistir, degil mi? Bunlardan her biri her zaman her iki karsittan
da pay alir.” (479a-b)

Temel zorluk, eksiksiz bir bi¢cimde var olan ya da bir bakima var olmayan,
ayni zamanda, F olma ve F-o/mayan olma kavramina uygun diisen -dir'in (esti, on)
yorumlamiginda bulunmaktadir. “-dir” (to be) fiilinin ¢ yorumu (yukarida sunu-
lan) Platon'un mevcut pasajinda bilginin, gerekgelendirilmis saninin ve cehaletin
nesnesi hakkinda gelistirdigi argimanlarin alternatif okumalarini sunar. Birincisi,
bilginin nesnelerini tamamiyla ya da eksiksiz bir bi¢imde var olan nesneler ola-
rak agiklayan varolusgu yorumdur. Dahasi o inancin nesnelerini bir sekilde daha az
derecede tam anlamindan daha az var olan olarak ve cehaletin nesnelerini hicbir
sekilde mevcut olmayan olarak tanimlar.® Bu yorum, Platon’a gerge/ik dereceleri at-

8  Bilgi argiimaninin varolugsal okumast i¢in 6rnegin bakiniz, Cross ve Woozley (1964); Hintikka
(1973); Stokes (1992)

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Platonda Dogru fmm; ve Tekillesme (Individuation)’ Olarak Bilgi ———————————— 243

fedilmesi geleneginin temelini olugturmugtur.’ Elbette ki bu, varolusun “daba diisiik
derecedeki” manasini anlamakta sorunludur. Ancak bu Platon’un pozisyonuna zarar
veren bir 6ge sayilamaz. Yine de, Platon’'un kendi argiimaninda ne demek istedi-
ginin alternatif yorumlarini bulmak i¢in bagka nedenler var olduguna inaniyorum.
Ozellikle, varolusgu yorum gerekgelendirilmis saninin nesnelerinin agiklamasina
uygun degildir. Gorecegimiz gibi, gerekcelendirilmis saninin nesneleri, Formlar
ve onlarin karsitlar: tarafindan karakterize edilmistir. Ornegin bir seyin giizel ve
¢irkin olmas gibi... Bu pozisyonu, varolussal bir okumayla yorumlarsak; giizel bir
nesnenin, cirkinlikten de pay aldig1 i¢in, Giizel Formu'ndan daha az var oldugu
sonucunu tiiretemeyiz ki bu o nesneyi daha az giizel yapar ama varolussal olarak
eksiltmez. Benzer sorunlar cehalet yetisinin nesnelerinin varolugsal yorumu i¢in de

gegerlidir.

Gerekgelendirilmis saninin nesnelerinin hemen yukarida alintilanmig olan
tanimi, “-dir’mn yiklemsel yorumunu ¢agirir. Bilginin nesnelerinde “/” her anla-
minda “F” iken, 6rnegin Guizellik Formu eksiksiz bir bi¢cimde guzeldir; gerekge-
lendirilmis saninin nesneleri hem F've hem de F-olmayandir.®

Bu yorum bilginin ve gerek¢elendirilmis saninin nesnelerini anlamak i¢in
bize yardimci olsa da cehaletin nesneleri i¢in durum daha sorunludur. Ciinki bu
yorumda cehaletin nesnesi tam anlamuyla F-o/mayandir, yine de F olarak biline-
bilirdir; biiytik olan kii¢iik olarak ve dirist olan, diriist olmayan olarak biline-
bilirdir.

Son olarak, “-dir”1 (is) “dogrudur” (is true) olarak anlayan, dogru olan (ve-
ridical) yorum vardir. Bu cehaletin nesnesinin tamamen yanls olmasina kargin'?,
bilginin nesnesinin tam anlamiyla dogru, gerek¢elendirilmis saninin nesnesinin
hem dogru hem de dogru olmayan oldugunu séyler. Gail Fine'nin dogru olan yo-
rumunun versiyonunda, inandigimiz sey dogru ya da yanls olabilirken, bilinen tam
anlamiyla dogrudur. Bu bilginin nesneleriyle inancin nesnelerinin dogru 6nermeler
olarak ortiigebilecegi anlamina gelir. Fine, Platon'un bilginin nesnelerinin diinyas:
ve inancin nesnelerinin diinyas: seklinde, gergekligin Tki Diinya gorisiini savun-
madigin ileri siirmek i¢in bu argiimandan faydalanir. Gonzales (1996) Devlefin
besinci kitabinin Fine okumasina karg: bir argiiman ileri sirer. Dogru ve varolugsal
olan olarak yorumlamada, nesnelerin aksine biligsel yetilerin nesneleri, 6nermeler

oldugu gibi ytiklemsel yorumlar: da olabilir.

Benim anlayigimda, Platon'un arglimani farkh pasajlarin farkli okumasini
gerektirir, ya da en azindan bazi pasajlar “-dir”in (esti, on) ¢ okumasindan biri

9 Cross ve Woozley (1964), Ch. 7-9.

10 Allen (1960), Vlastos (1965), Gosling (1968), Annas (1981), Smith (2000), Sedley (2007) ve
Gonzalez (1996) varolugsal ve yiiklemsel olan yorumun birlesimi.

11 Fine (1978, 1990). Dogru olan olarak yorumun kritik tartigmas: ayrica Job van Eck tarafindan
onerilmigtir (2005).
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altinda en dogal haliyle okunmalidir. Ancak biitiin argiiman boyunca ayni okumay1
kullanamayiz. Yine de burada farkli kisimlarin nasil alternatif yorumlar altinda
okunacagini gostermekle ilgilenmeyecegim, ¢ciinkl bu Dev/efin beginci kitabi tze-
rine ikinci literatiirde ¢oktan ayrintili bir sekilde yapilmigtir."

Devlefin besinci kitabindaki bilginin gerekgelendirilmis san1 oldugu argii-
mani izerinde odaklanmay: distindigim sey, onun bize bilgi yetisinin ya da me-
lekesinin, gerekgelendirilmis saninin yetisi ya da melekesinden farkli oldugunu an-
latmasidir. Bu, Platon’un bilinen yetiler hakkinda fikir yirtitilemeyecegi ol¢iitini
veya tam tersini takip eder. Platon'un mevcut baglamda farkli giigler tarafindan ne
demek istedigini agiklamak i¢in kullandig1 6rnegi not etmek yol gésterici olacaktir;
o gbrmeyi ve isitmeyi dikkate almamizi ister (477 ¢). Onlar hakkinda 6nemli olan,
onlarin nesnelerinin renkler ve sesler gibi tamamiyla 6rtiismeyen seyler olmasidir.
Onlar, bu yetilerin her birinin digerinden farkli olmas: gibi tiir olarak farklidirlar-

gormek ve duymak gibi.

Buradan su sonug ¢ikar: Bilgi ve gerekgelendirilmis sani arasindaki ayrim-
da, bilgi gerekgelendirilmis saninin 6zel bir ¢esidi olarak, gerekcelendirilmis san:
agisindan ¢oziimlenemez ya da tanmimlanamaz. C)rnegin, Devlefin besinci kitabinda,
gorme yeteneginin duymanin 6zel bir ¢esidi olarak tanimlanamayacag: gibi. Eger
bu sekilde digtinmek zorundaysak, bunun énemi inang ve bilgi hakkinda bin yillik
dénem icin filozoflarin diigiindiikleri gibi bir tir inang, 6zellikle gereke¢elendiril-
mis dogru inang¢ olmadiina dair Platon’'un bakis agisina bir katkida bulunmaktur.
Aslinda, bu bilgi anlayiginin kékeninin genel olarak Platon’un kendisi oldugu dii-
suntlir, Menon ya da Theaitetos'ta bazi pasajlarda Platon bilgiyi dogru inancin bir
cesidi, 6rnegin; agiklamasi yapilan dogru inang olarak tanimliyor goriinmektedir.
Platon Menorda der ki: [gerekgelendirilmis dogru sami] “distinilerek bulunun-
caya, yani bir yere baglanincaya kadar, onlarin fazla bir anlamlari yoktur” (98a).
Theaitetosta ise Platon, “bilgi gerekcelendirilmis dogru yargidir, ancak bu dogru
yargt gerekcelendirmesi olmaksizin bilginin diginda kalir” (201 c¢-d) yargisinin
dogru olup olmadigin aragtirir.

Hesab: verilen dogru inang olarak bilgi kavrayisinin bu ¢esidine, yalnizca
zamammizda Gettier'in (1963) gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi i¢in yeterli
olmadigini gosteren inld karst 6rnegiyle meydan okundu. Bu meydan okuyusu
yanhglamak icin bir¢ok girisimde bulunuldu, 6ncelikle bagarisiz olmakla birlikte
bilgi i¢in gerekgelendirilmis dogru inang gereksinimine dérdiincii bir kogul eklen-
di. Ancak Gettier'in “bilgi” testini gececek durumlarin ¢esidini bloke edebilecek
yeterli bir ek bulunamadi.

12 Platon’'un Dev/efinin besinci kitabinda bilgi ve inang teorisinin yorumlayic: tablosunun kapsamli
aragtirmast de Harven tarafindan verilmistir.
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Gectigimiz son kirk yil icinde Gettier'in kargt 6rnegine muhalif bicimde,
bilginin analizini “gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak desteklemenin birgok
bagarisiz girisimi gerceklestirildi. Buna kargilik, Timothy Williamson alternatif
olarak, bir gesit inang¢ fikrine indirgenemeyen ilkel zihinsel bir durum anlayigt
onerdi.

...bilgi ve yalnizca bilgi, kanit olusturur. Bu metin bu ilkeyi savunmakta-
dir, bu S’nin kamitiyla S’nin bilgisini esitler (dengeler), her bir birey ya da
topluluk icin olas1 herhangi bir durumda S... Bu denklemi E=K olarak ad-

landirin.®

Williamson'in ‘dolaysiz/dolaysiz bilgi** (knowledge first) analizinde, her ne

kadar bilgi inancin bir ¢esidi degilse de, yine de inanci gerektirir®®, buna ragmen:

inang bilgiyi hedefler (yalnizca dogruyu/dogrulugu degil)... Cesitli diger
kosullar kargilandig1 halde bilmek yalnizca inanmak degildir: Bu o duru-

mun yeni bir ¢esididir, gerek olandir.'

Williamson’a gore, mevecut meselemizle en iligkili olan sey, bilginin inan-
cin bir ¢esidi olmadigidir. Bilgi, bilginin durumuyla ilgilenen herhangi birinin
inanglarindan ¢ikarsadigimiz inang ve kosullar diizleminde ¢6ziimlenemez. Daha
ziyade, gereke¢elendirilmis sani ilkel olarak dahi olsa zihinsel durumun tamamen
farkls bir tiridir. Bu, Platon'un ve Williamson'in bilgi teorileri arasindaki ortak
ozellik olarak tzerinde durmak istedigim, bilginin “belirli kosullardaki inang¢”
olarak ¢oziimlenemezligidir. Aym1 zamanda onlarin agiklamalarindaki farklilig:
da vurgulamak isterim: Dev/eftin besinci kitabinda, Platon bilginin inanci ge-
rektirdigini diginmiyordu. Bilgi ve inancin daha sonraki degerlendirmelerinde
aralarindaki iligki daha yakindir. Oyle ki gerekli kosullar karsilandiginda inang
bilgiye donistir.

Devlefin besinci kitabina gore, bilgi; gérmenin duymanin bir ¢esidine indir-
genebileceginden daha fazla gerekgelendirilmis saninin bir ¢esidine indirgenemez.
Bilgi ve gerekgelendirilmis san1 iki farkl zihinsel yeti ya da melekedir. Bununla bir-
likte, gorecegimiz gibi gerekgelendirilmis sani ve bilgi, Platon’a gerekgelendirilmis
saninun bilgiye zransformundan s6z etmeye izin verir. Platon’a gére gerekgelendi-
rilmis saninin bilgiyle iligkisinin nasil oldugunu anlamak i¢in, Platon'un Dev/efin
besinci kitabinda gerekgelendirilmis saninin durumuna iligkin verdigi agiklamaya
dénecegiz.

13 Williamson (1997),s. 717.

14 Cevirenin notu: Platon’un epistemesi gibi deneyden edinilmeyen dolaysiz bilgi kastedilmektedir.
15 Williamson (2000), 41-48.

16 Williamson (2000), 47.
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4. Devlet'in Besinci Kitabinda Gerekgelendirilmis Saniyla Tlgili
Problemler

Platon bilgiye sahip olmayan ama yalnizca gerekgelendirilmis saniya sahip
olan zanaat/sanat sevenler (algiy1 sevenler)'’ (the lovers of sight) ile bilgiye sahip
olan filozoflar: birbirinden ayirir:

Bu, filozof adini gergekten hak edenler ile sanata merakli olanlar, zanaat-
karlar arasindaki ayrimdir. Zanaatkarlar giizel sozleri, renkleri ve bunlardan
tiretilen sanat eserlerini severler. Buna kargin, onlarin diistiinceleri gizelin
kendisini gormek ve sevmek konusunda yetersizdir. (476 a-b)

Platon'un tanimladif1 zanaat/sanat severlerin kesin dogasini anlamak
6nemlidir. Onlar, giizelin kendisini sevmekte bagarisizliga ugrarlar; yalnizca renk-
lerdeki ve seslerdeki giizelin 6rneklerini ve onlardan tretilen 6geleri severler. Daha
da 6nemlisi, onlar kendinde guzellik fikrini kavramakta basarisizdirlar. Bunu, bilgi
ve gerekeelendirilmis san1 arasindaki temel farki gosteren zanaat/sanat sevenlerin
temel bagarisizlif1 olarak ele aliyorum. Asagida gorecegimiz Uzere, onlarin biligsel
durumlari, bilgi ve gerekcelendirilmis saninin biligsel durumlarinin igerigindeki
niteliksel farkta yanhs belirleme ve karigiklik icerir. Platon i¢in inang, dogru ya da
yanlis olabilse de bilgi gercektir (factive)®. En iyi ihtimalde bile, onlar gercegin
ne oldugunu ‘gérme’sine izin verecek olan gerceklikle baglant: kurma bigiminden
yoksundur. Inang yanlislikla karigmis haliyle dogrunun izini sirer.

Platon yalnizca gerekgelendirilmis san1 yetisine sahip olan ama bilgi ye-
tisinden eksik olan zanaat/sanat sevenlerin, bilenlerin sahip oldugu dogrularin
sunulmasiyla yonlendirilemeyeceklerini agiklamak icin ¢ok ¢aba harcadi. Onla-
rin bagarisizligi daha esashdir, ¢linki onlar dogru kendilerine gosterildiginde bile
“goremez’ler:

guzel seylerin duyusuna sahip olan ama kendinde giizel seylerin duyusuna
sahip olmayan bir kimse, bir baskas: tarafindan kendinde giizelin bilgisine
yonlendirilse dahi bunu kavramakta yetersizdir. (476¢)

Neden zanaat/sanat sevenler kavrayamiyor? Zanaat/sanat sevenlerin, giizel-
ligin bilgisinin biligsel durumuna erismesini engelleyen sey nedir? Bunu anlamak
icin zanaat/sanat sevenlerin neyi kagirdigini anlamak amaciyla, Platon'un gerekge-
lendirilmis saninin durumunu nasil tanimladigini gérmemiz gerekir. Platon devam
eder:

17 Cevirenin notu: Burada zanaat/sanat (algi) sevenler ile yazarin demek istedigi sey bilgi ve sant
arasindaki ayrimda bilgeligi sevenlerin yani filozoflarin bilgiye ulagmalarina kargin, zanaat/sanat
sevenlerin san1 diizeyinde kaldiklaridir. Bu kullanim bilgi ve sani arasinda yapilan ayrim géz
éniinde bulundurularak okunmalidur.

18 Cevirenin notu: Yine bilgi, inang ve san1 baglamlari digtinildugiinde, bilgi dolayimina génderme
yapacak bi¢imde kullanilmis olup ‘gergek’ kavramuyla kargilanmugtur.

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Platonda Dogru fmm; ve Tekillesme (Individuation)’ Olarak Bilgi ————————— 247

Boyle bir kimse gercekten uyanik mudir yoksa riiya halinde midir? Bu bir
riiya degil midir: ister uykuda olsun ister uyanik olsun, bir seyin benzerini o

seyin asliymug gibi gormek riiya degil midir? ( 476¢)

Gerekgelendirilmis saniya sahip olan ama bilgiye sahip olmayan kisinin du-
rumu bir riya hali gibi tanimlanir. Platon bu durumu gerekgelendirilmis saniya
sahip olanin, benzerlik olmayan yerde benzerlik gérdiigiini séyleyerek aciklar. Ge-
rekgelendirilmis saniya sahip olan, orijinal olan ile onun kopyasi olan: karigtirarak
daha biiyiik hata yapar. Bu, yalnizca bir tamimlama hatas: degildir; ayni zamanda
ontolojik kategorilendirmede ve geylerin bir digerine olan iligkisi hakkinda bir ha-
tadir. Onlar farkli bir onfoloji alanini bagka bir alanla karigtiriyorlar, bu genellikle
riiya halinde olanin, riiya halinde olmayandan farkl bir gerceklik vizyonuna sa-
hip oldugunu gosterir. Riiya halinde olan, gercekligin farkli alanlarindaki varhiklar
arasindaki ayrimi sdyleyemez. Karigiklik benzerler arasinda olmakla birlikte, buna
kategorik olarak farkli olanlar neden olur.

Kabul edilmelidir ki, béyle bir durumda tikel ¢esitliligi metafiziksel olarak
dogru bir bigimde kavrayamazlar. Onlar, kendilerini tiimeller ve Platoncu anlam-
daki Formlar dahil olmak tizere transandantal varligin herhangi bir bi¢imini red-
detmeye adamus olabilirler. Bu reddedis tekiller arasindaki temsilin Wittgensteinct
anlamdaki ilksel iligkisi olarak benzerlik aciklamasinin lehinedir. Ama burada bizim
i¢in ilging olan, zanaat/sanat severin bilgi yerine gerek¢elendirilmis san1 tarafindan
kusatilmig olmasindan 6tiiri sikint1 ¢ekip cekmedigini dogrulamak degil, Platon
i¢in gerekeelendirilmis saninin biligsel durumunun ne oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tir. Dolayisiyla, biz Platonik ontolojinin dogrulugunu varsayacagiz ve zanaat/sanat
severin durumunu Platonik ontolojisiyle olan iligskisinde degerlendirecegiz.

Zanaat/sanat severin kafa karigiklig1 durumunu anlamak i¢in, onlarin hatali
biligsel durumunu 7heaitetos'ta betimlenen gesitteki yanls belirleme durumuyla
kargilagtirabiliriz. Bu kitapta algilayici, uzaktan goriinen Sokrates’i, Theaitetos ola-
rak algilar. Bu, ayn1 ¢esitten nesnelerin tanimlanmasindaki bir hatadir. Bu bize
gercekligin kavrayisinin, algilayicinin durumu hakkindaki bir seyden, onun hatali
algisindan bagka bir sey sdylemez. Bunun aksine, zanaat/sanat severin sergiledigi
basarisizlik gercekligin kavrayisinin eksikligidir. Bu, hangi nesneyle ilgilendigine
iligkin bir hata degildir, yalnizca, bu kozmosta orada ne oldugunun eksik kavrayi-
i1 agiFa cikaran, ilgilendigi nesnenin cesidinde bir hatadir. Platon’a gore, zanaat/
sanat severler karakteristik ontolojisiyle birlikte biitiin bir gerceklik alanim reddet-
mese de gézden kagirmaktadir. Yine de zanaat/sanat sever kendi sinirli ontolojisi-
nin gergekligin butiinini kapsadigini dstintr. Onlar gizelligin kendinde dogasim
anlayamaz ya da “kavrayamaz’:

Onlarin dastinceleri kendinde giizelin dogasini takip etmekte ve gérmekte
yetersizdir. (476b)
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5. Varliklarin Tekillestirilmesi: Cesitleri ve Dogas1

Zanaat/sanat sevenler iki yolda hata yaparlar. Onlar Form olarak varligin
cesidini anlayamazlar ve dahasi, Formun kendinde dogasini kavrayamazlar. Onlar,
Formu onun 6rneklerinden ayirt edemediklerinde, Gizellik Formunun varliginin
gesidini kavramakta basarisizliga ugrarlar. Ornegin; Giizellik Formu ve ondan pay
alan dogadaki giizel seyler gibi. Onlar diinyadaki giizel nesnelerin tek bir Giizel-
lik Formunun yalnizca kopyalar: oldugunu fark etmekte bagarisiz olduklar: za-
man, Gizellik Formunun dogasini kavramakta da bagarisiz olurlar. Zanaat/sanat
severler teorik kavrayisin algisal yetenekten ziyade matematiksel kavrayisa yakin
oldugunu gézden kagirirlar. Bundan dolay: onlar, belirli bir bi¢imin varo/dugunun;
bu varliklarin kozmostaki ro/iinin ne oldugunun; bu varliklarin neden o varliklar
oldugunun farkinda degillerdir. Buna ek olarak, onlar bu kavrayistan yoksun ol-
duklarr igin, esasen farkli olan, ama aym zamanda digerleriyle benzerlik gésteren
varliklardan ayirt edemezler. Onlarin sorunu, ontolojide baz: varliklarin gereklili-
gini ya da onlarin deneyimlerimizle olan iligkilerini idrak edememeleridir.

Bunlar bir inancin gerekelendirilmesinin basarisizligs degil, inancin hakkin-
da oldugu nesnesinin zekillestirilmesinin basarisizligidir. Aslinda, onlarin kavrayi-
sindaki eksiklikler iki yonde isler: zanaat/sanat severler yalmizca dinyadaki var-
liklarin timiind, Formlar: fark etmekte degil; ama aym zamanda 6rnekleri fark
etmekte de basarisizdirlar. Ornegin, gevrelerindeki giizel seyler kendinde Form
degildir, yalnizca onun kopyalaridir. Bu inang durumunun, deneyimin nesneleri
hakkinda bile o/madsg: anlamina gelir; ¢inki agikcas: zanaat/sanat severler dene-
yimin nesnelerini ve onlarin ilgili Formlarini ayirt edemezler.

Devlefin besinci kitabindaki epistemolojik-metafiziksel arglimanin savun-
dugum okumasinda, bu konuyla ilgili literatirdeki gériislerden ayrilacagim. Bunlar
kapsamli bir bi¢imde, ya bilginin nesnelerinin gerekgelendirilmis saninin nesnele-
rinden kesin bir sekilde ayrildigini (Formlar ve diinyadaki seyler arasindaki onto-
lojik ayrim) ya da onlarin nesnelerinin sinifi ile ortistigini kabul eden gortslerdir
(6rnegin dogru onermeler). Platon’'un bu pasajda bize soyledigi sey, filozoflarin
timelin bitiin ontolojisinin kavrayisina sahip olmalarina karsin, zanaat/sanat se-
verler gibi insanlarinsa yalmizca timellerin ontolojisinin bazilariyla biligsel baglant:
kurduklar: ve bunun, “karigiklifin pegesi” (veil of confusion) yoluyla bu nesnelerin
ilgili dogas: ve ¢esidine gore oldugudur.

Platon’'un konumu, her geyin diinyadaki bicimine gore, filozofun yetenegi-
nin ne oldugu ve agikea filozofun bile biligsel kapasitesinin sinirinin ne oldugunu
soyledigi pasajda aciga ¢ikar. Bilgeligi sevenlerin biligsel durumunu tanimlamanin
aksine zanaat/sanat severlerin biligsel durumu hakkinda Platon bize, filozoflarin
Formlari, sahip olduklari mikemmel paradigmalar olarak ayirt ettiklerini, ama
ayni1 zamanda bu Formlarin kopyalar1 ve 6rnekleri olarak deneyim nesnelerini tani-

yabildiklerini s6yler:
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Ancak karsit agidan bakmak adina, gilizelin kendisine inanan, hem giizel
seyleri hem de giizellikten pay alan seyleri bilen ve bunlar: birbirine karig-
tirmayan insan rityada mudir yoksa gergek yasamda mi? (476¢-d)

Bilgeligi seven, filozof, zanaat/sanat severlerden farklidir, ¢clinki onlar bilig-
sel durumlarinin nesnelerini tekillestirmekte bagarilidirlar. Filozof Formlarin var
oldugunun ve diinyadaki nesnelerin Formlardan pay aldiginin farkina varir. Bu
durum (476¢) diinyadaki nesnelerin, Formlarin kopyalar: oldugu anlamina gelir ve
filozof seylerin s6z konusu iki sinifini ayirmay1 bagarabilir. Béylece filozof Formla-
rin varhgimn gesidinin ne oldugunu kavrar. Bunun aksine, zanaat/sanat severlerin
béylesine varligin ¢esidini ya da onlarin ilgili dogalar1 arasindaki fark: kavrayama-
digini goriiyoruz. Bu, Platon'da bilgi ve gerekgelendirilmis sani arasindaki farkin
temeli olarak ele aldigim seydir:

Boylece onun [bilgeligi sevenlerin, filozoflarin] distincelerini bilgi, diger
kimsenin [zanaat/sanat severler] diisiincelerini ise san1 olarak adlandirmak-
ta hakliy1z. (476¢)

6. Gerekgelendirilmis Saninin Bulanikligi (Dimmes),
Nesnelerin Dogasinin Belirsizligi ve Dilin Yetersizligi

Benim yorumumdaki argiimanda bir gerginlik ortaya cikiyor gibi gorii-
niiyor. Bir yandan, filozoflar Formlarin ve on/ardan pay alanlarin -deneyimimizin
nesneleri- bilgisine sahip olarak sunulur, oysaki zanaat/sanat severler ikisinin de
bilgisine sahip degildir. Aslinda onlar yalnizca coklugun kanigik kavrayist olan ge-
rekgelendirilmis saniya sahiptir. Diger yandan, bilgi yetisinin nesnelerinin gerek-
celendirilmis san1 yetisinin nesnelerinden farkli oldugu iddia edilir; ¢iinki onlar
farkl: yetilerdir. Buna gére; bilginin nesneleri yalnizca Formlardir. Oysa gerekge-
lendirilmis saninin nesneleri ya/nizca deneyimin ¢oklu nesneleridir. Kisacas: ge-
rilim, farkli nesneleri® oldugu iddia edilen yetiler olarak aciga ¢ikar. Filozoflarin
Formlarin ve onlardan pay alan gerekgelendirilmis saninin nesnelerinin bilgisine

sahip olduklar: iddia edilir.

Bu gerilimin var olduguna inaniyorum. Bununla birlikte, s6z konusu geri-
lim Platon’un tanimladi: ve yiizlestigi metafiziksel problem hakkinda 6greticidir.
Problem, gerekgelendirilmis san1 yetisinin dogast ve onun nesnelerinin dogas1 ol-
mak tzere belirsizligin ik cesidi olmasidir.

Platon’un gerekgelendirilmis san: yetisinin dogasinin belirsizligini tanimla-
ma yolu 7iya metaforu (yukaridaki alintiya bakiniz) ve karaniik metaforu aracili-

gryladur:

19 477d4, 478a12-b5 metinlerini nesnelerin farkli siniflarindan ziyade, farkli nesneleri iddia eden
olarak okuyorum.
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Gerekgelendirilmigsani.. .bilgidendahakaranlikamacehalettendahaagiktur. ..
yani ikisinin arasinda yer alir. (478¢)

Bununla birlikte Platon, gerekgelendirilmis sani yetisinin dogasini, gerek-
celendirilmis sanunin yan/lislanabilirligi ile agiklar (477¢). Gerekgelendirilmis sani
kendi nesneleri hakkinda yanlis olabilir, o gercek degildir. Gerekgelendirilmis sani,
seylerin nasil oldugunu yanlis sunar; nesneleri hakkinda tamamen ya da kismen
yanhs olabilecek goriis bildirir. Buna ek olarak, gerekgelendirilmis san1 nesneleri-
nin kavrayisinda kanigiktir ve gordigimuz gibi (476c6-7) onlarin kimlikleri hak-
kinda hatalar yapar:

bir seyin benzerini benzer gibi degil de, o seyin ashymus gibi diisinmek

(476¢)

Boylece gerekgelendirilmis sani, gercekligi eksik kavrayan biligsel yeti ola-
rak tanimlanir.

Gerekgelendirilmis sanidan bagimsiz olarak, bilginin nesnelerinin aksine
pek cok nesne dogas: geregi belirsizdir. “Saf” olan Formlar agik bir bicimde dogalar:
ayrigtirir. Platon gerekgelendirilmis saninin nesnelerini incelerken soyle soyler:

Herhangi bir seyin hem varligi hem yoklugu s6z konusuysa, o sey varlik ile

yokluk arasindadir. (478d)

“Saf bicimde” olan Formlardir. Platon ¢oklugun Formlara benzemedigini
gostermek i¢in sunu iddia eder:

Biitlin giizel seyler arasinda, ayni zamanda irkin goriinmeyecek bir ey var
mudir? Ya da adil olan seyler arasinda, adil olmayan olarak gériinmeyecek bir
sey var midir? Ya da dindar olanlar arasinda, dindar olmayan olarak gériin-
meyecek bir sey var midir? (479a)

Cokluktaki karsitlarin ¢atigmasi, onlarin metafiziksel dogasina dénerek
. [T )
onun argiimaninin kurulmasinin devami olan “gdriinlis”ten uzak olarak agiklan-
mamalidir:

Higbir sey yoktur ki F olarak ve F o/mayan olarak gériinmesin, ¢linkii bir
seyin bir sekilde giizel ve ayni zamanda bir bagka sekilde ¢irkin goriinmesi
gereklidir, bu durum diger her sey i¢in de aymidir... Béylece, biiyik, kiigtik,
agr, hafif gibi seyler ayn1 zamanda kendi kargitlar1 midir? Evet, onlardan
her biri her zaman iki karsittan da pay alir.

Boéylece bir sey, hakkinda soylenen seyden daha fazlasi degil midir?

Evet, sanki aksam yemegi partilerinde ya da ¢ocuklarin bilmecelerinde gé-
riilen eglencelerdeki gibi iki anlamlidur... Var da diyemeyiz, yok da diyeme-
yiz. (479a-c)

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Platonda Dogru fmm; ve Tekillesme (Individuation)’ Olarak Bilgi — 251

Bu durum, kogullar, perspektif ya da baglam nedeniyle gerekgelendirilmig
saninin nesnelerinin gorintsine iligkin bir sorun degildir. Aksine bu, varkgin Syle
olmasinin sorunudur. Aslinda, ¢okluktaki seylerin her biri, iki kargitin herhangi
birinden pay aliyorsa, her iki karsittan da pay alir. Seylerin daima her iki kargittan
da pay almalarinin gerekliligini zaten agifa ¢ikardik. Diinyadaki seyler yalnizca
Formlarin kopyalaridir. Dinyadaki seyler kusurlu olarak Formlardir, ¢linki onlar
yalmizca Formlarin kopyalaridir. Alexander Nehamas goyle ileri stirer: “Platon i¢in
kopya olmak modelle karsilastirildiginda, “yetersiz gelmesi”ya da kusurlu olmastyla
ayni1 seydir. Kopyalarin kusurlu ya da yetersiz olmasinin nedeni mikemmel 6zellik-

207

leri icerme bigimleridir.?”” Bu bizim onlarla biligsel ilgimizin dogasinin karakterin-

den ziyade, ¢oklugun yapisinin dogasinin karakteridir.

Yukarida aktarilan pasaj, bize ¢okluk hakkinda daha fazla bilgi verir. Bu pa-
saj ayn1 zamanda Platon’un geyler, dil ve zihin arasinda gordigi iligki biciminin de
gostergesidir. Dil, nesnelerin karakterize edilmesi icin kullanilir. Ornegin, « adildir,
b gizeldir, ¢ dindardir gibi... Eger nesneler daima her iki kargittan da pay aliyorsa,
bu ifadelerin amaci nedir? Bu agmazin ¢6ziimi basitge her iki kargita da her zaman
deginiliyor olmas: olabilir:  adildir ve adil olmayandir; 4 gizeldir ve ¢irkindir: ¢
dindardir ve dinsizdir, vb. Bu durum, birinin goriis nesnelerinin dogas: hakkinda
dogru 6nerme kurmasina olanak taniyabilir mi?

Ben inanmiyorum. Kargitlarin birligi ¢oklugun dogasinin tanimlanmasi
olarak goriiniir, ama Platonda da oldugu gibi, basit bir refleksiyon boyle olma-
digin1 bize gosterir. Adil bir kigiyi diigtinelim. Bu kisiyle ilgili olarak uygulanacak
metodun agiklamasiyla, adil olmayan kisiyle ilgili olarak uygulanacak metodun
actklamasi tamamen ayni olacaktir; her biri adildir ve adil olmayandir. Bu, biitin
durumlar i¢in aynidir. Bununla birlikte, iki adil kisinin nitelikleri arasinda bile bi-
yiik fark vardir. Birisi, ayn1 betimlemeyi daha adil olan kisi i¢in kullanmaya devam
ederken, nasil olur da daha az adil olan ve adil olmayan i¢in de kullanabilir?

Platon, ¢oklugun dogast hakkindaki kétiimserligi ifade eder. O s6yle séyle-
yecek kadar ileri gider:

Cokluktaki herhangi bir sey, hem bir kimsenin séyledigi sey hem de o kim-
senin soyledigi seyden daha bagka bir sey midir? Evet, sanki iki anlami olan
sozler gibi ya da belki ¢ocuklarin bilmeceleri gibi iki anlamlidir... Var da
diyemeyiz, yok da diyemeyiz. (479b-c)

Cokluk hareketsiz bir bicimde var olan we var olmayan degilse, coklugun
dogasina iligkin olarak Herakleitosqu radikal bir akis var gibi goriintiyor. Burada
Platon’un neden béyle diisiindiigiini veya nesnenin bu sekilde olmasini saglayacak
seyleri incelemeyecegim. Platon'un ¢okluktaki nesnelerin dogasinda buldugu asirt
belirsizlikleri ifade edecegim.

20 Nehamas (1975) 109.
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Platon’a gore, dil coklugu tamimlamak i¢in uygun gérinmemekle beraber,
Formlar: tanimlamak i¢in mitkemmel bir bigimde uygun gériiniiyor. Dil, herhangi
bir karsithgin dogasinin akigkanligi ve belirsizligi nedeniyle sunlari séylememize
izin vermez: a adildir, ya da 4 adil olmayandir; ya da « adildir ve adil olmayandir;
ya da a ne adil olandir ne de adil olmayandir. Buna kargilik Formlar belirlidirler ve
degismezlerdir ve bu nedenle dil tarafindan mikemmel bir bigimde tanimlanabi-

lirler: Adalet Formu adildir; Glizel Formu giizeldir vb.

Gerekgelendirilmis sanimin bilgiden farkll olmasinin z¢ nedeni vardir. 1k
olarak, gerek¢elendirilmis san1 yetisi kozmosun ontolojisinin yetersiz kavrayisina
sahiptir ve bu nedenle nesneleri kendi aralarinda karigtirir ya da ¢oklugu bir olarak,
birligi de cokluk olarak ele alir. Tkinci olarak, ¢oklugun dogasi belirsiz ve akis-
kandir. Ugiincii olarak, dilin ve diigiincenin yiiklemsel yapist, coklugun dogasinin
belirsizligi ve akiskanhig1 hakkinda dogrular: kavramak ve ifade etmek i¢in uygun
degildir. Bunun sonucu olarak, bir kimsenin gerek¢elendirilmis sanilarinin icerigi
karigiktir; dogas: geregi hakkinda distindigi seyler belirsizdir. Gerekgelendirilmis
saninin nesneleri hakkinda digiintlebilecek ve s6ylenebilecek seyler, dil ve digtince
tarafindan tam uygun olmayan bir bi¢imde ifade edilirler.

Bunun aksine, bilgi yetisi kozmosun ontolojisinde “kim’in kim” oldugunun
net ve kesin kavrayisina sahiptir; bilmeye gelen nesneler belirli ve degismez doga-
lara sahiptir. Bizim distincemiz ve dilimiz bu bilginin nesneleri hakkinda digiin-
meye ve onlar1 tanimlamaya kusursuz bir bicimde uygundur.

Bunun nedeni “dir”in dilsel anlam kargasasindan ziyade, gerekgelendirilmig
saninin durumundaki ve onun nesnelerindeki problemin ii¢ ayri gesidi olmasidir. Bu
argtiman Devlefin besinci kitabinda (kisimlarinda) farkli yollarla okunabilir, bagka
bir deyisle, varolugsal olarak, yliklemsel olarak ve dogru olarak. Bu ii¢ hata sunlara
aittir: hangi nesne olduklari; onlarin ne olduklars; onlarin nasil tanimlandiklari. Ar-
glimanin her baglanma noktasinda birden fazla hata vardir: biligsel ayrim, nesnenin
yapisi, ve kavramsal/dilsel tanimlama, bu nedenle argliman olast bir¢ok yoruma sa-
hiptir. Ayni zamanda bu “-dir”in (is ya da being) belirli okuma segenekleri, arglima-
nin anlagilmasina engel olabilir. Bu tg tiir kusur yalnizca gerekgelendirilmis san: ve
bilgi arasindaki fark: degil ama daha kapsaml olarak epistemolojik, metafiziksel ve
tanimlayict alanlarda goreceli olarak bagimsiz problemleri ¢oklu olarak agiFa ¢ikarir.

Mevcut boliimiin basladigi, Devlefin besinci kitabinin argimaninin benim
yorumumdaki gerilimine dénecek olursak, bu agmazin tam bir resmini benim yo-
rumumun bir problemi olarak degil, ama onun kendi sistemindeki bilgi ve inang
teorisinin son halini sekillendirecek olan Platon’un kendi argiimani araciligyla agi-
ga cikardig bir zorluk olarak sunabilirim.

Bilgi ve gerekgelendirilmis sani yetisinin farkli nesnelere sahip oldugu séy-
lenmesine kargin, neden deneyimlerimizin ¢oklu nesneleri Ae bilginin hem de
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gerekeelendirilmis saninin nesnesidir? Benim iddiam, bu ¢atigmanin Platon’un
Devlefin besinci kitabindaki bilgi agiklamasinin literatiirde dikkat cekilmemis
olan ancak bi¢imlendirici rol oynayan bagka bir 6zelligini anladifimiz zaman s6-
ntiklestigidir.

Platon, bir nesnenin ontolojik durumu ve o nesnenin dogas: arasinda-
ki fark tizerinden hareket eder. Bir nesnenin ontolojik durumu bir Formun, ya da
Formlardan pay alanlarin durumu olabilir. Bir nesnenin dogas: incelenen nesne-
nin karakteridir; 6rnegin giizel, adil ya da dindar olmak gibi. Bir nesnenin dogasi,
Formlarda gorildigi tizere belirli ve degismez olabilecegi gibi akis halinde de
olabilir. (Platonda gordigimiz bu terimin kullanimi, belirsizligi ve degiskenligi
yakalamak i¢in deneyimin ¢oklu nesneleriyle iligki kurar). Platon Dev/efin beginci
kitabinda, filozoflarin diinyadaki ¢oklu nesnelerin bilgisine niteliksiz bir bi¢imde
sahip olmadiklarini séylemez. Onun sdyledigi sey, filozoflarin Formlari, onlardan
pay alanlardan ayirt edebildikleridir (476¢9-d7). Filozoflarin bildigi sey, Formlarin
ontolojik durumunun ne oldugu (476a2-8) ve her bir Formun dogasidir (479¢7-
9 ile 477a3, 478b3). Ikisi, yani nesnenin ontolojik durumu ve dogasi, bu nesne-
ler icin zekillestirme élgiitlerini saglar. Dahasi, buna ek olarak filozoflarin bildikleri
sey Formlardan pay alanlarin ontolojik durumudur (476c¢9-d7). Bununla birlikte,
filozoflarin ¢oklugun dogasini bildigi hi¢bir yerde iddia edilmemistir. Coklugun
dogasinin belirsiz, degisken olmasi nedeniyle onlar, onun dogasini bilemiyorlar.
Peki, filozoflar ¢coklugu biliyorlar m1, bilmiyorlar mi? Bilgi yetisi gerek¢elendirilmis
san1 yetisinin nesneleriyle 6rtisen nesnelere sahip midir? Cevap ne “evet” ne de
“hayir”dir. Filozoflar ¢oklugun bir yonini bilirler, ama diger yonlerini bilmezler.

Filozoflarin ¢oklukla biligsel baglantilari, onlarin dogasin: bilemeseler de
¢oklugun herhangi bir Gyesini ayurt etmesini saglar. Bu Platon’un ¢alismasinda, filo-
zoflarin ¢oklukla olan minimum biligsel baglantis: “gerek¢elendirilmis dogru inan-
cin bilgi olmast”i¢in gegisi saglayan temel olacaktir; ¢iinkii bu olusun ve deneyimin
diinyasinda filozoflara tutunma noktas: saglar. Benim iddiam, ¢oklugun bilgisini
edinmek ve eksik olan seyin anlagilmas: i¢in epistemolojik/metafiziksel temelin
Devlefin besinci kitabindaki argimanda gergeklestirildigidir. Bu argiimanin bize
gosterdigi filozoflarin ¢oklugu ayirt etmek, betimlemek i¢in yeterli biligsel erisime
sahip olmalarina karsin, coklugun zekillesmis agiklamasina, yani, onlara ¢oklugun
dogasina biligsel erisimi saglayan agiklamaya, sahip olmadigidir.

7. Bilgi ve Inang Teorisinden Ortaya Cikan

Devlefin besinci kitabinda buldugum bilgi ve inancin pozisyonuna iligkin
olarak bir taslak vermek ve bu pozisyonun Platon’'un ¢alismasinda nasil geligti-
gini gostermek faydali olabilir. Dev/efin besinci kitabinda Platon bilgi ve gerek-
celendirilmis saninin, gérmek ve duymak kadar aralarinda fark olan iki farkli
biligsel yeti oldugu diisiincesini arastirir; onlarin isleyisi de nesneleri de farklidur.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



A-
) V-VA
254 @ (61 KGY-73

Filozofun sahip oldugu bilgi Formlarla ilgilenirken, zanaat/sanat severlerin sahip
oldugu gerekgelendirilmis san1 deneyimimizin ¢oklu nesneleriyle ilgilenir. Fakat
zaten Devlefin besinci kitabinda Platon, Formlarin ne oldugunu anlamak i¢in
filozoflarin Formlar ve onlardan pay alanlar arasindaki fark: bilmeleri gerektigini
fark eder; filozoflar Formlar: ¢okluktan ayirt edebilmek zorundadirlar- ki bu
zanaat/sanat severlerin yapamadig ayrimdir. Béylece Platon Devlefin beginci
kitabinin bilgi agiklamasinda, Filozoflarin Formlar ve onlardan pay alanlar ara-
sindaki ontolojik durumdaki farkin bilgisine sahip olduklarini belirtir. Filozoflar
coklugun bilgisine sahip degillerdir, ¢linkii ¢oklugun dogas: belirsiz ve degis-
kendir. Bu durum, ¢oklugun nesnelerini bilginin uygun nesneleri i¢in “saf varhik”
olmanin geregiyle uyumsuz hale getirir (477al; 478a; d). Dolayisiyla, bilgi yetisi
kismi olarak varolusun diinyasina geger. Bu siire¢ varolusun nesnelerinin bazila-
rint bilerek olmaz. Aksine Formlar ve formlardan pay alan nesneleri birbirinden
ayirt edebilme yetenegiyle olur.

Duncan Pritchard son zamanlarda, nesneler arasinda ayrim yapilmasina
dayanmayan yanls tanimlamalar1 bertaraf etmekte rol alacak baska ilkelerin
bulundugunu savundu: “ayirt edici yetenek tarafindan agiklanmayan alternatifi
bertaraf edebilen bir anlam vardir”. Pritchard ayrimin disinda, hata yapma
olasiligindan kurtaran, kanit temin eden “Destekleyici/Kanitlayici nke”yi (Fa-
vouring Principle) tanitir ve savunur (2012:76). Platon buna paralel, ama farkli
olan bir gsey yapmaktadir; Formun ondan pay alan nesneyle farkini anlamay:
gerektiren ama varolugun nesnesini bilmeyi gerektirmeyen ayirt edici bir ye-
tenegi tanitir.

Bilenin ¢oklukla olan bu kismi biligsel baglantisi, Platon'un Dev/efinin
besinci kitabindaki inangtan farkli bir yeti olarak bilgi aciklamasinin, Platon’un
calismasindaki diger pasajlarinda inancin bir ¢esidi olarak bilgi agiklamasina ge-
¢cisine olanak saglamaya yardim edecektir. Aslinda, insa edilen képriiyli Dev/efin
besinci kitabinin argiiman: tamamlandiktan yalnizca birkag pasaj sonra gorebi-
liriz:

Insan nesnelerin renklerini gece gérmekte zorlanur, giin 113inda degil; gor-
me yetisi zayiflamug gibidir... Aym seylere giin i1ginda baktiginda ise ¢ok
daha iyi gorir... Ruh da ayni gekilde anlagilabilir: Ruh gergek ve varlik ta-
rafindan aydinlatildiginda baktig: seyleri kavrar. Ancak belirsiz seylere bak-
tiginda, onlari tam olarak kavrayamaz. Bunlar bulanik ve muglak olduklart
icin aynu ey farkli goriiliir ve kavrama eksik kalir. (508¢-d)

Bilgi ve inang arasindaki iligkinin iki Platonik agiklamasi arasindaki képri,
bilgi ve gerekgelendirilmis san: i¢in ayni olan bu alintida Platon’un s6ziini ettigi
biligsel yetidir. Bu ortak yeti, farkli kosullar altinda ya da nesnenin farkh ¢esitleri

21 Pritchard (2012) 72.
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tizerinde farkl: igler. Degismekte olan gizli dogali nesneler Uzerinde yanilabilir bir
bi¢imde gerekgelendirilmis sani olarak islev gortirken, dogru tizerinde, (yanilma
payt olmaksizin, gercek bir bicimde) degismeyen saf varliklarda bilgi olarak islev
gorir. Bu bilissel yeti, goriide oldugu gibi, farkli kogullar altinda farkl: biligsel yeti
olarak igler. Platon’un bilgiyi bir tiir inang olarak agimlamasina izin veren sey budur.
Eger bilgi ve inang ayn: yeti ise, bu yetinin inang yerine bilgi olarak ¢aligmasin
saglamak icin gerekli olan “agik gortd” icin dogru, olanakli kosullardir. Bu, inang-
durumlarini bile bilgi-durumlarina dénustarebilir. Bilgi i¢in dogru kogullar, biligsel
glciin nesnesinin tekillesmis hesab: temin edilerek saglanir ki, bu belirsizligin ka-
ranligina 151k tutularak onun dogasini agiga ¢ikarir. Elbette ki bu, coklugun tekil
agtklamasinin saglanmasinin imkansiz oldugunu agiga ¢ikarabilir. Coklugun doga-
sinin belirsizligi ve degiskenligi, onlarin tekillesmis agiklamalarinin 6ntinde engel
tegkil edebilir. Bu durumda onlarin bilgisi miimkiin olmayacaktir. Platon dogru
inancin ve onun bilgiye dénistiirilmesinin béylesine tamamlayic tekillegmis agik-
lamasini arastirir. Genellikle Platon i¢in ¢oklugun bilgisi, onlarin dogasinin te-
killegmis agiklamasini temin etmekte, onlarin algilanmalari (Zheaitetos, 201b7-8)
nedeniyle ya da onlar1 fark etmenin bir bagka yoluyla mimkiin oldugu kadariyla
mimkindir.

Theaitetosta, Platon dogru inanci bilgiye dontistirecek olan yeterli
“aciklama’y1 (Jogos) bulmak i¢in ¢aba géstermektedir. Onun 6nerisi, muhtemel bil-
gi nesnelerinin alternatif zekillesme kriterini arastiran yapisal/ agiklamadir. Platon,
dogru inancin nesnesini basit bilesenlerine analiz eden (201e); bilesimini belir-
ten (202b7); ogelerini veren (206e7-207a-1); ayirt edici 6zelliklerini tanimlayan
(20208¢7-8) bir agiklama digtintr. Platon bunlardan tam anlamiyla memnun ol-
mamakla birlikte, bu onun bir yenilgi gibi gériinmemektedir.

8. Nesnelerin Teleolojik Tekillesmis A¢iklamas:

Bitirirken, tamamen onun tarafindan gelistirilmemis olsa da, yalnizca
Platon’un sistemi i¢inde mevcut olan, bilgiyle ilgili olarak tekillesmenin daha ileri
bir boyutu olan teleolojik tekillesme agiklamasindan s6z edecegim. Bu, Platon’'un
Giines Metaforu’'ndaki (Sun Simile) timelin teleolojik agiklamasinin bir kombi-
nasyonundan ve diyalektigin var oldugu konusundaki sorusturmalardaki roliinden
kaynaklanir. Platon, Giines Metaforu'nda, 1yi Ideas’'nin (formunun), seylerin ev-
rendeki gibi olmasinin nihai nedeni olduguna ve neden onun hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimize igaret eder:

Bilinen seyler de iyi sayesinde bilinir olurlar. Onlarin var olmalari iyiye bag-
lidir. Dolayisiyla iyi, bir varlik olmaktan ¢ok, daha giicli ve aydinlatict bir
kaynak olarak konumlandirilir. (509b)
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Diyalektigi epistemik bir kesif siireci olarak analiz ederken s6yle soyler:

Ulagilmaya ¢aligilan sey diigtince giictiyle kavranabilecek olan diyalektiktir. Bir
insan duyu organlarini kullanmadan yalnizca akil yiirtitmeyle iyinin kendisine
giderse, gortlir dinyay: gegerek digtinilir diinyaya ulasir... (Devlet, 532 a)
Bu nedenle diyalektik bu yolda ilerleyen tek sorugturma bigimidir. Giive-
nilir olmast amaciyla varsayimlar elenir ve ilkede ilerleme saglanir. Boylece
ruh gozlerini diinyanin karanligindan ¢ikararak aydinliga doner. Aligkanhik
geregi bu durumu siklikla bilimler ya da bilgi ¢esitleri olarak adlandiririz.
Buna kargin, bunlar gerekgelendirilmis sanidan daha aydinlik, bilgidense
daha karanlik olan bir isimle adlandirilmalidar... (533d)

Diyalektik, nesnelerin varolusunu ve kendi evrenimizdeki yerini anlatan te-
leolojik agiklamayla, nesnelerinin tam bir bireysellesmesini saglayarak bilgiyi elde
edebilir. Bu, nesnenin dogasi igin, islevsel ve teleolojik agiklamalar da dahil olmak
tizere, bir bilgi nesnesi i¢in verilebilecek en kapsamli tekillesme agiklamasidir. Bu
ideal bir durumdur. Ancak bu, dogru inang ile bilgi arasindaki biligsel boglugun,
deneyimin nesneleri i¢in dogru inancin nesnelerinin tekillesmis agiklamastyla nasil
bir képrii olabilecegini gosterir.

9. Sonug

Devlefin besinci kitabinin bilgi agiklamasi, gerekgelendirilmis saninin ve
onun nesnelerinin dogasinin kusurunun ne oldugunu, ¢coklugun bilgiyle ve bil-
ginin nesnelerinin paradigmasiyla, formlarla iligkisini gosterir. Ayrica ‘nesnelerin
bilgisini’ onlarin ontolojik durumunun bilgisinde ve dogalarinin bilgisinde analiz
eder. Platon Dev/efin altinci kitabinda uygun kogullarin bilgi ve gerek¢elendiril-
mig san1 arasinda biligsel boglugu doldurabilecek bir kdprii o/abilecegini gosterir;
clinkl nihai olarak bilgi ve gerekgelendirilmis sani i¢in biligsel gli¢ bir tanedir,
ama o farkli dig kogullar altinda farkli iki yeti olarak isler. Theaitetosta Platon
dogru inang i¢in olanak saglayan kogullarin cesitli versiyonlarini, yani, Dev/efin
besinci kitabinda Formlar hakkinda filozoflarin sahip olabildikleri deneyimin
nesneleri hakkindaki bilgi ¢esidini temin edebilecek tekillesmenin gesitli versi-
yonlarini aragtirir: onlarin ontolojik durumlar: ve dogalar: i¢in kriterleri. Béyle
bir tekillesmenin tam agiklamas: her bir nesneye iligkin olarak teleolojik bilgiyi
saglayan olacaktir. Bu, Platon i¢in nihai olarak “bilgi nesnesinin tekillegmis a¢ik-
lamas ile dogru inangtir”.
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