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Öz
Platon, Devlet’in beşinci kitabında, nesnenin farklı tipleri üzerinde farklı şe-

kilde işleyen iki farklı bilişsel yetiyi birbirinden ayırır: bilgi ve inanç. Devlet’in altıncı 
kitabında ise, Platon’un bu açıklaması üzerinde değişiklik yaparak, farklı koşullar 
altında bilgi ya da inanç olarak davranan tek bir biliş yetisi olduğunu iddia ettiğini 
ileri süreceğim. Doğru inancın bilgiye dönüştüğü bu koşulların, nesnenin doğasını 
ve ontolojik statüsünü ortaya çıkaran, inancın nesnesinin tekilleşmiş (individuati-
on) açıklamasının hükmü olduğunu göstereceğim. Platon doğru inancın nesnesinin 
tekil açıklamasının birçok alternatif yolunu araştırır. Çalışmamı doğru inancın bil-
giye dönüşmesinin koşulunu yerine getirecek olan tekilleşmenin teleolojik açıklama-
sının Platonik taslağı ile sonlandıracağım.
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Abstract
In Republic V, Plato distinguishes two different cognitive powers, knowledge 

and belief, which operate differently on different types of object. I argue that in 
Republic VI Plato modifies this account, and claims that there is a single cognitive 
power, which under different circumtances behaves either as knowledge or as belief. I 
show that the circumtances which turn true belief into knowledge are the provision 
of an individuation account of the object of belief, which reveals the ontological 
status and the nature of the object. Plato explores many alternative candidates of 
individuation accounts of objects of true belief, which he discards. I conclude with 
a Platonic sketch of a teleological account of individuation which would satisfy his 
requirements of turning true belief into knowledge.

Keywords: Plato, Epistemology, Knowledge, Individuation.  

Platon, Devlet’in beşinci kitabında, bilginin inancın bir çeşidi olmadığını 
iddia eder. O, bilginin gücünün inancınkinden farklı bir güç tipi olduğunu söy-
ler. Bilgi evresi (durumu) bilişin farklı nesneleri nedeniyle inanç evresi yönünden 
analiz edilemez. Onun pozisyonu öncelikle Williamson ile paralellik göstermek-
tedir. Buna göre; “Bilgi; inanç, doğruluk ve diğer faktörlerin bir bileşimi olarak 
çözümlenemez”.1 Platon’un argümanı, “dır”ın [“is/being (esti/on)] alternatif oku-
malarını araştıran alternatif yorumlara katkıda bulunması gerçeği ve onun episte-
molojik ve metafizik önemi nedeniyle varoluşsal literatürde büyük ilgi görmüştür. 

Bu makalede, bilişsel güçlerin doğasının ve işleyişinin Platon’un episte-
molojisinde nasıl şekillendiğine odaklanarak, argümanın literatürde karşılaşılan 
yorumundan farklı bir yaklaşımı takip edeceğim. Platon’un sistemindeki güçlük, 
farklı çalışmalarında yer alan bilginin gücünün kavrayışının inancın gücü ile nasıl 
da uyumsuz olduğunu anlamaktır. Bilgi inancın bir çeşidi olarak ele alınır. Diğer 
bir deyişle, bir açıklama ile doğru inanç olarak incelenir. Nihai amacım, Platon’un 
Devlet’in beşinci kitabındaki bilgi kavrayışının, inancın bir çeşidi olarak bilgi kav-
ramı haline gelen inanç ile nasıl uyumsuz olduğunu göstermektir.

Devlet’in beşinci kitabının bilgisi, yalnızca yanlışlanabilirlik bakımından 
değil, aynı zamanda nesneleri olan bilişsel kavrama türüne göre de inancın gücün-
den farklıdır ve inancın gücünden farklı şekilde işlev görür. Yine de, Platon’un bil-
ginin gücü konusundaki kavrayışını, doğru inancın bir türü olarak bilgi kavrayışı ile 
uyumlu hale getirdiğini iddia ediyorum. Platon bu uyumu beşinci kitapta farklı olan 
bilginin ve inancın güçlerini, altıncı kitapta tek bir güç olarak yeniden tasarlayarak 
kurar. Bu tek güç sanki iki farklı güçmüş gibi farklı koşullar altında farklı işlev 
görür. Ayrıca, Platon’un bilgi kavrayışının -onun ontolojik durumu ve doğası ile 
birlikte- nesnesinin tekilleşmesiyle ilgilenen yapısal bir kavrayış olduğunu göstere-

1	 Williamson (2000: 21; ayrıca bakınız 45)
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ceğim. Bu iki sonuca bağlanarak, Devlet’in altıncı kitabının ortak bilişsel gücünün, 
doğru inancın nesnelerinin açıklamasını yapan tekilleşmenin hükmü aracılığıyla, 
inançtan ziyade bilgi olarak işlev göreceğini savunacağım. Böylece, Platon’un bil-
gi kavrayışının “nesnesinin tekilleşmiş açıklaması ile birlikte doğru inanç” olduğu 
gösterilmiş olacak. 

1.Sokratik Epistemik Miras
Sokrates’i erken Platonik diyaloglar öncelikle ahlaki alanda tanımlar ara-

yışında olarak gösterir. Sokrates’in tanımları, özellikle de onun ahlaki kavramları 
tanımlama girişimleri ve bilgiyi reddetmesi hakkında çok şey yazılmıştır. Bura-
da bu konu2 hakkındaki literatürü açıklamakla meşgul olmayacağım. Yalnızca S. 
Marc Cohen’in Sokratik tanımlara ilişkin “onların kelimeler hakkında değil ama 
varlıklar hakkında olduğu” fikrine katıldığımı belirtmekle yetineceğim: “Sokratik 
tanımlamalar kelimeleri karşılamazlar, aksine şeyleri karşılarlar. Sokrates ‘adalet’ 
kelimesinin ne anlama geldiğini bilmek değil adaletin doğasının kendinde ne de-
mek olduğunu bilmek istiyordu... X= dfABC ancak ve ancak (1) X’in bütün du-
rumları ABC’nin durumlarıdır ve ABC’nin bütün durumları X’in durumlarıdır ve 
(2) X’in bütün durumları X’in durumlarıdır; çünkü onlar ABC’nin karakteristik-
lerine sahiptir.”3Sokrates’in başarılı tanımlamalara sahip olduğunu düşündüğünü 
kabul etsek de etmesek de, onun varlıkları (bu durumda soyut ahlaki varlıklar) 
tanımlama çabası ona bu varlıkların yapısal bilgisini, o varlıkların ve onları o yapan 
şeyin ne olduğunu vereceğini gösterir.  

Antik Çağ’dan beri, Xenophanes ile başladığı düşünülen ve özellikle He-
lenistik dönemde yıldızı parlayan skeptisizmin tarihinde oynadığı rol nedeniyle, 
Sokrates’in bilgiyi reddetmesi sorunu önemlidir.4 Platon’da Sokrates’in hiçbir şey 
bilmediğini söylediğini gösteren metinler olduğu gibi, bilgi hakkında iddiada bu-
lunduğunu gösteren metinler de vardır. Vlastos, Platon’un metinlerinde görülen 
her iki duruş için de adil bir pozisyon ileri sürer:

“Paradoksu çözmek için, yalnızca onun (Sokrates) kendi bilme kelimesi 
hakkında ikili bir kullanım yaptığını varsaymamız gerekir. O kesinlikle hiç-
bir şey bilmediğini deklare ederken, filozofların daha önce kullandıkları ve 
çok sonra kullanmaya devam edecekleri çok güçlü bir anlamdan söz eder. 
Bir kimse bir şeyi bildiğini söylediği zaman, bir kesinlik iddiasında bulunu-
yor demektir. Bu onu radikal bir biçimde, ahlaki bilgiye zayıf anlamda sahip 
olduğunu kabul etmekte serbest bırakır. Bu, O’nun kendi felsefi soruştur-
masının ciddiyetsiz metodunu, safsatayı gerektirir.”5

2	 Bu konu için bakınız Nehamas (1975), Vlastos (1981a), Benson (1990), Rudebush (2009)
3	 Cohen(2004)
4	 Bilginin Sokrates tarafından onaylanmaması hakkında bakınız Gulley (1968), Vlastos (1971), 

Vlastos (1985)
5	 Vlastos (1985), s. 12.
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Felsefe tarihinin epistemolojik soruşturmasının en önemli öğelerinden biri 
olan bu konuda; Sokrates bilgiyi reddetse bile yine de bilginin tanımlanabilen bir 
yapısı olduğunu düşünmektedir. Bu anlamda, onun bilgi anlayışı antik Yunan epis-
temolojisinin ana akımında yer alır. 

2. Devlet’in Beşinci Kitabında Platon’un “Yeti” Epistemolojisi
Platon’un, Devlet’in beşinci kitabında ileri sürdüğü bilgi ve inanç teorisi 

üzerinde odaklanacağım, çünkü bu teorinin Platon’da bilginin diğer tartışmala-
rını anlamak için anahtar teori olduğunu düşünüyorum. Benim tezim, Platon’un 
bilginin yapısal açıklamasını geliştirdiğidir ki, o bu anlayışını geç dönem yapıt-
larında da terk etmemiştir. Bilginin “yapısal” açıklaması ile kastettiğim şey, bil-
menin bilginin objesinin yapısının tam açıklamasını gerektirdiğidir. Bu yapısal 
açıklama, bilen kişiye nesneyi onun herhangi bir oluşumunda6 yeniden tanımla-
mak için olanak tanıdığı gibi, bilginin nesnesinin tekilleşmesine de yol açar. Bilgiyi 
elde edebileceğimiz enformasyonun çeşidine göre, ihtiyaç duyduğumuz değişik 
yollar, bilginin yapısal açıklamasının birbirinden farklı biçimleri olarak birçok 
Platonik diyalogda görülür.

Devlet’in beşinci kitabının açıklaması, Platonik Formlar için varoluşsal ar-
gümanlardan biri olması nedeniyle de önemlidir; çünkü Platon, onlar aracılığıyla 
Form olarak bulunan varlıklar iddiasının sebebini ortaya koyar. Bu onun kendi 
zamanında olasılıkla ve daha ayrıntılı anlamda, genellikle inanç olarak çevirisi ya-
pılan ‘doxa’(sanı) kavramı ile ne demek istediğine ilişkin bir yaklaşım sunması ba-
kımdan ayrıca önemlidir. 

Platon felsefe tarihinde bir ilk olacak şekilde, güç için bireyselleşme krite-
rini önererek Devlet’in beşinci kitabında bilgi ve inanç arasındaki fark tartışmasını 
uygulamaya koyar. Bu metodolojik olarak önemlidir, çünkü felsefi metodunun ge-
lişiminin bu erken safhasında, Platon’un bazı varlıkların tekilleştirilebileceği kriterini 
talep etmesi; Onun, varlığın ontolojisinde yeni bir türün tanıtımına olan duyarlı-
lığını gösterir. Platon der ki: 

Yetiler ne renge, ne biçime, ne de görebileceğimiz türden özelliklere sahiptir. 
Bir şeyleri ayırt edebilme yeteneğimiz bu türden bazı özelliklerin bir araya 
gelmesiyle mümkündür. Yeti söz konusu olduğunda, yalnızca neyi harekete 
geçirdiğine ve ne yaptığına bakarım ve bunlara ilişkin olarak her bir yetiyi o 
yeti olarak adlandırırım. Aynı şeyleri harekete geçiren ve aynı şeyleri yapan 
şeyi aynı yeti olarak adlandırırım: harekete geçirdiği ve yaptığı şey farklı 
olanları farklı adlandırırım. (477 c6-d5)

6	 “Bir kimse Theaitetos ismini yazarken Th ve e; Theodoros isimini yazarken de T ve e harflerini 
kullanırsa bu kimsenin söz konusu sözcüklerin ilk hecelerini bildiğini varsayabilir miyiz? Bu 
kimsenin bilgiye henüz sahip olmadığını zaten kabul etmiştik.” (Theaitetos, 208a)
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Kriter tamamlandı mı? Bu koşullar bir yetinin bireyselleşmesi için gerek-
li ve yeterli mi? Ortada aynı yolda işleyen ama farklı nesnelere uygulanan yetiler 
olabilir mi? Platon bunun mümkün olmadığını mı düşünüyor? O, eğer bunlar 
aynı uygulamalarsa, aynı nesnelere sahip olmak zorunda olduklarını mı düşünü-
yor? Peki ya duyma hakkında? Köpekler aynı zamanda bizim duyduğumuz sesleri 
duymalarına rağmen, bizim duyamadığımız dalga boylarını da duyarlar. Her ne 
kadar Platon bunu bilmiyor olsa da, o köpeklerin koklamada çok hassas oldukla-
rını ve insanların koklayabildiklerini de koklayamadıklarını da koklayabildiklerini 
biliyordu. Platon köpeklerin koklama duyularıyla insanlarınkini aynı fonksiyonda 
mı değerlendiriyordu? Yoksa o daha ziyade, köpeklerin koklama duyusunun bi-
zim koklama yetimizle bulgulayamadıklarımızı bulgulamasının nedeninin, onla-
rın yetisinin bizimkinden büsbütün farklı yolda işlemesine mi bağlıyordu? Platon 
Devlet’in beşinci kitabında, farklı uzantılardaki yetilerin aynılığına izin vermezken, 
altıncı kitabındaki pozisyonu daha farklı ve karmaşıktır. Bu durumun, onun bilgi 
anlayışını açıklamasında temel rolü oynadığını iddia edeceğim. Devlet’in beşinci 
kitabının argümanı için, Platon’un bir köpeğin insanınkinden farklı bir koklama 
duyusuna sahip olduğunu kabul ettiğini varsayacağız, çünkü köpekler insanların 
koklayamadığı bazı kokuları koklayabilirler. O, aslında köpeklerin kokladıkları bü-
tün kokuların insanların kokladıklarından farklı duyum nesneleri olduklarını kabul 
edebilirdi, çünkü onların koklamalarının ilgili yetileri farklıydı.

Platon’un Devlet’inin beşinci kitabındaki yeti kriterine göre; şu halde, bizim 
koklama yetimizin onlarınkinden farklı olması nedeniyle, köpeklerin kokladıkları 
kokuları aynı şekilde koklayamıyoruz. Bu pozisyon hakkında yetersiz olan bir şey 
vardır. Köpekler ve biz fırındaki rostonun kokusuna tepki gösterirken, “uzmanlaş-
malarında” özdeş olmasalar da, aynı kokuyu kokladığımıza ve yetilerimizin aynı 
olduğuna dair ezici bir eğilim vardır. O halde, Platon’un yetiler için bireyselleşme 
kriterinde yetersiz olan nedir? Sorunu değerlendirmek ve onun çözümünü bulgu-
lamak için, Aristoteles’in Kategoriler’ine kadar felsefeye açık bir biçimde katılma-
mış olan bazı metafiziksel araçları dışarıdan almaya ihtiyacımız var.

Aristotelesçi sınıflandırma sistemini kullanarak; bir kimse, yetinin cinsleri 
(koklamanın) ve türleri (insan koklaması, köpek koklaması) arasında ayrım yapa-
bilir. Cinsler belirlenebilir; onun farklı türleri cinsin özelliklerini alternatif yollarla 
belirler. Örneğin, eğer köpek bir cins ise, Dalmaçyalı ve Terrier formları alternatif 
türlerdir. Bunun sonucu olarak, farklı tür köpeklerin koklama yetileri, ya da köpek-
lerin ve insanlarınkinin, genel olarak (tümel) aynı ama spesifik olarak farklı olma-
sını bekleyebiliriz. Ayrıca, insanların köpeklerle aynı kokuları alıp almadığı sorusu, 
kendi koku güçlerinin bireyselleşmesi için ek bir zorluk oluşturur. Kokuların bi-
reyleşme kriterlerini, cisimlerin güç-özellikleri olarak vermek zorundayız. Kokla-
ma yetisinin nesneleri, yetiler ve kokulardır. Bunun sonucu olarak, bir yeti için ne 
gibi bir bireyselleşme kriteri koyarsak koyalım, o aynı zamanda yetinin nesnesinin 
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tekilleşme kriteriyle aynı olmak zorundadır. Yetinin nesnelerinde kriterin sonra-
ki uygulaması, orijinal yetinin tekilleşmesine zarar vermekle sonuçlanmamalıdır. 
Böylece, yetiler için Platonik bireyselleşme kriterince değerlendirilen insanlar ve 
köpeklerin koklama yetisinin farklılığı ya da aynılığı sorunu, genel (tümel) özellik-
ler için bireyselleşme kriteri ile birlikte Platon’un kriterinin daha ileri bir ilavesini 
gerektirir. Sonuçta, ortaya çıkan yeti kriterinin nasıl titiz bir şekilde incelendiği, 
yetinin nesnelerinin (kendileri de birer yeti olabilir) bireyselleşmesini etkiler. Bu 
araştırmada bu incelenmeyecek.

Platon yetiler için tekilleştirme kriterine dayanarak, iki epistemolojik yeti 
arasında ayrım yapar: bilgi ve inanç- gnosis ya da episteme ve doxa (sanı). “Doxa” 
(sanı) kavramı ile Platon bizim “inanç” (belief ) kavramı ile anladığımızı anlatmak 
istemez. “İnanç” kavramından biz nispeten temellendirilmiş kavrayışın zihinsel 
durumunu anlarız. Bu, Platon’un düşündüğü doxa’nın, bu meselenin bağlamında 
ifade edilen şey değildir. Gördüğümüz gibi, Platon için bilgi ve inanç kendi ilgili 
nesnelerine göre ayırt edilebilecek zihinsel yetkiler ya da yetilerdir; bu nesnelere 
bilişsel olarak erişmede yaptıkları şeydir. Bilginin bizim için yaptığı şey açık ve 
eksiksiz bir biçimde gerçekliğe ulaşmak; inancın yaptığı şey ise gerçekliği belirsiz 
ve yanılabilir bir şekilde temsil etmektir. Öncekinin (bilgi) yanlışlanamazlığı ve 
sonrakinin (inanç) yanlışlanabilirliği, Platon tarafından iki yeti arasındaki keskin 
ve belirli bir fark olarak tanıtılır: 

Sanı da yeti midir, yoksa farklı bir şey mi?  
Düşünmemizi sağlayan şey olduğuna göre sanı da yetidir.
Biraz önce bilgi ve sanının (opinion) aynı olmadıklarına katılmıştın.
Bir kimse nasıl olur da yanılabilir bir yetiyi, yanılamaz bir yetiyle karıştıra-
bilir? 
O halde, bilginin sanıdan açık bir biçimde farklı olduğu fikrine katılıyoruz. 
(Devlet, 477e)

“İnanç” kelimesinin kullanımının yanlış anlaşılmalarından kaçınabilmek 
adına, “doxa”nın çevirisi olarak “gerekçelendirilmiş sanı”yı kullanacağım. Bir son-
raki aşamada Platon için gerekçelendirilmiş sanının ne olduğunu daha detaylı bir 
biçimde araştıracağız. 

3. Bilgi ve Gerekçelendirilmiş Sanının Nesneleri
Platon’un argümanının bilgiyi, gerekçelendirilmiş sanıdan ayırmaya 

(Devlet’in beşinci kitabı, 475-479) kurulu genel yapısı şöyledir: ortada bilgi gibi 
(anti-şüpheci pozisyon) zihinsel bir durum vardır ve bu onun ne olduğu hakkın-
dadır. Cehalet ne olmadığı hakkındadır. Gerekçelendirilmiş sanı ise ne olduğu ve 
ne olmadığı hakkındadır. Bilgi gerçeği yanlışlanamaz bir biçimde, cehalet yanlış 
olarak ve gerekçelendirilmiş sanı yanlışlanabilir bir biçimde temsil eder. Platon 
cehalet (agnosia) hakkında çok fazla konuşmaz. O’nun, cehaleti zihnin bir gücü 
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olarak değerlendirdiğini varsaymamız için çok az sebep vardır. Cehalet, onun ne 
olduğu ve ne olmadığı arasında bağlam kurmak ve onlar arasında gerekçelendiril-
miş sanının nesnelerinin yerini tayin etmek adına, argümanda kısaca ifade edilir.

Her ne kadar, bilgiden gerçekliği temsil eden olarak söz etmişsem de, 
Platon’un dili, algısal upuygunluktan çok daha fazlasıdır. Tek başına bilgiye sahip 
filozoflar hakkında şunları söylüyor: “gerçek filozoflar kimler? Doğruyu öğrenmeyi 
sevenler.”7 (475 e). Bunun hakkında söyleyecek daha çok şeyimiz var, özellikle hata 
içeren gerekçelendirilmiş sanı hususunda.

Yetilerin bireyselleşme kriteri, yetinin nesnesinin ve işleyişinin spesifikasyo-
nunu gerektirdiği için bilgi ve gerekçelendirilmiş sanının işleyişlerinde fark yaratır.  
Platon ilgili nesneleri karşılaştırmaya devam ederek, cehalet ve bilginin nesneleri 
hakkında şöyle der: “Bu durumda şu yeterli bir kavrayıştır: Nasıl incelediğimizin 
bir önemi olmaksızın, var olan bilinebilirken var olmayanın bilinmesine olanak 
yoktur.” (477a). Bunlar tam olarak Platonik Formlardır. Platon onları olağan tayin 
ettiği gibi ‘kendinde F olan’ olarak tanıtır ve onları ‘F şeyler’inden ayırt eder (476b-c).

Ayrıca Platon her bir formun sayısal (nümerik) birliğini kurmakla ilgilenir:

güzel ve çirkin zıt olduklarına göre, onlar farklı iki şeydir. […] İki farklı 
şey olduklarına göre, ikisi de tek başına vardır. […] Aynı şey doğru, yanlış 
ya da iyi ve kötü gibi şeyler için de geçerlidir. Her biri kendi başına tektir. 
Yalnızca farklı kombinasyonlar gereği farklı görüntüler altında karşımıza 
çıkarlar. (476a)

Platon ister nesnelerde ister eylemlerde isterse formlardan pay alan diğer 
şeylerde, her bir formun onlara karakteristiğini veren olarak göründüğünü söyler. 
Böyle bir konum, Parmenides’te ele alınan pay almanın doğasına aittir, pay alma-
nın doğası hakkında bir form ile onun örneğinin ‘birleşiminin’ neyi gerektirdiğini 
açıklama girişiminde bulunmayacağım. Yine de bugünkü bağlamda Platon için 
zorluklar doğurduğu düşünülebilir. Formlardan pay alma biçimi farklılaşmada rol 
oynamayacak. 

Her bir Formun sayısal birliği, örneğinin çokluğundan farklı olarak, 
Platon’un çokluktaki benzerlik açıklamasının üstünde ve merkezinde yer alır. Bu 
tema mevcut argümanda mevzu bahis değildir. Fakat Platon neden her formun sa-
yısal benzersizliğini argümentatif açıdan tanıtmak ve kurmak için kendi yolundan 
dışarı çıkmaktadır? Platon için Formlar üstte açıklayıcı bir rol olarak onun metafi-
ziğinde yer alır. Formların tanımlayıcı bir özelliği olarak, her bir şeyin karakteri ya 
da dilin genel ifadesi başına tek bir Form’un bulunduğunu tespit etmek önemlidir. 
Mevcut bağlamda daha da önemlisi, her bir Formun tekliği (eşsizliği) gerekçelen-

7	 Aynı zamanda bakınız örneğin, “Ruh ölümsüz olduğu için, birçok defa doğmuş ve hem burada hem 
diğer yaşamda her şeyin bilgisine sahiptir.” (Menon, 81d)
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dirilmiş sanının nesnelerinden farklı olan bilgi nesnelerinin hazırlayıcı kanıtı ola-
rak, kendi örneklerinin çokluğuyla tezatlık içerir. Bu, Formların örnekleri çokken 
kendilerinin tek olduğu anlamına gelmez; daha ziyade, herhangi bir F Formunun 
örneklerinde görülmeyecek biçimde her birinin tek (eşsiz) olduğu anlamına gelir. 
Her bir formun eşsizliğinin doğası Platon’un argümanında “-dır” eylemini okuma 
biçimimize dayanır.

Platon’un bilginin nesnelerinin durumunu karakterize etmek için kullan-
dığı ifadeler şunlardır: “on” (being, ne olduğu), ya da “eilikrinos on” (özsel olarak 
ne olduğu), ya da “pantelos on” (tam olarak ne olduğu). Bunun aksine, cehaletin 
nesneleri için “me on” (ne olmadığı), ya da “medame on” (hangi biçimde olmadığı) 
gibi ifadeler kullanır. Kendi başlarına, bu ifadeler alternatif yorumlara sahip olabi-
lir: Varoluşsal olarak, yüklem olarak, ya da doğru olarak. Varoluşsal olarak; onlar, 
formların varlık seviyesinin en üst düzeyde olduğu yerlerde eksiksiz ifadeler ve bir 
tür varoluş derecesi doktrini olarak ele alınabilir. Yüklem olarak, karakterizasyonu 
tamamlayan, genel şartları yitirmiş eksik ifadeler olarak okunabilirler. Doğru ola-
rak, onlar eksik cümleler olarak okunacaklardır (Sonra gelen bölümde bu okumalar 
hakkında daha fazla tartışma görülecek). Son olarak, gerekçelendirilmiş sanının 
nesneleri aşağıda belirtildiği gibi tanımlanır:

“...Bu sayılan güzel şeyler arasında, aynı zamanda çirkin görünmeyecek bir 
şey var mıdır? Ya da bu adil olanların içinde aynı zamanda adil olmayan 
olarak görünmeyecek bir şey var mıdır? Veya dindarlar içinde aynı zamanda 
dindar görünmeyecek bir şey var mıdır? Yoktur, çünkü onların bir bakıma 
güzel bir bakıma çirkin görünmeleri ve sorduğunuz diğer şeyler hakkında 
da durumun aynı olması gereklidir. Peki ya yarım, aslında başka bir açıdan 
bakıldığı zaman iki katıdır, değil mi? Büyük, küçük, ağır, hafif gibi şeyler du-
ruma göre değişir, değil mi? Bazen büyük olan küçüğe, bazen ise küçük olan 
büyüğe dönüşür, değil mi? Bunlardan her biri her zaman her iki karşıttan 
da pay alır.” (479a-b)

Temel zorluk, eksiksiz bir biçimde var olan ya da bir bakıma var olmayan, 
aynı zamanda, F olma ve F-olmayan olma kavramına uygun düşen -dır’ın (esti, on) 
yorumlanışında bulunmaktadır. “-dır” (to be) fiilinin üç yorumu (yukarıda sunu-
lan) Platon’un mevcut pasajında bilginin, gerekçelendirilmiş sanının ve cehaletin 
nesnesi hakkında geliştirdiği argümanların alternatif okumalarını sunar. Birincisi, 
bilginin nesnelerini tamamıyla ya da eksiksiz bir biçimde var olan nesneler ola-
rak açıklayan varoluşçu yorumdur. Dahası o inancın nesnelerini bir şekilde daha az 
derecede tam anlamından daha az var olan olarak ve cehaletin nesnelerini hiçbir 
şekilde mevcut olmayan olarak tanımlar.8 Bu yorum, Platon’a gerçeklik dereceleri at-

8	 Bilgi argümanının varoluşsal okuması için örneğin bakınız, Cross ve Woozley (1964); Hintikka 
(1973); Stokes (1992)
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fedilmesi geleneğinin temelini oluşturmuştur.9 Elbette ki bu, varoluşun “daha düşük 
derecedeki” manasını anlamakta sorunludur. Ancak bu Platon’un pozisyonuna zarar 
veren bir öğe sayılamaz. Yine de, Platon’un kendi argümanında ne demek istedi-
ğinin alternatif yorumlarını bulmak için başka nedenler var olduğuna inanıyorum. 
Özellikle, varoluşçu yorum gerekçelendirilmiş sanının nesnelerinin açıklamasına 
uygun değildir. Göreceğimiz gibi, gerekçelendirilmiş sanının nesneleri, Formlar 
ve onların karşıtları tarafından karakterize edilmiştir. Örneğin bir şeyin güzel ve 
çirkin olması gibi… Bu pozisyonu, varoluşsal bir okumayla yorumlarsak; güzel bir 
nesnenin, çirkinlikten de pay aldığı için, Güzel Formu’ndan daha az var olduğu 
sonucunu türetemeyiz ki bu o nesneyi daha az güzel yapar ama varoluşsal olarak 
eksiltmez. Benzer sorunlar cehalet yetisinin nesnelerinin varoluşsal yorumu için de 
geçerlidir. 

Gerekçelendirilmiş sanının nesnelerinin hemen yukarıda alıntılanmış olan 
tanımı, “-dır”ın yüklemsel yorumunu çağırır. Bilginin nesnelerinde “F” her anla-
mında “F” iken, örneğin Güzellik Formu eksiksiz bir biçimde güzeldir; gerekçe-
lendirilmiş sanının nesneleri hem F ve hem de F-olmayandır.10

Bu yorum bilginin ve gerekçelendirilmiş sanının nesnelerini anlamak için 
bize yardımcı olsa da cehaletin nesneleri için durum daha sorunludur. Çünkü bu 
yorumda cehaletin nesnesi tam anlamıyla F-olmayandır, yine de F olarak biline-
bilirdir; büyük olan küçük olarak ve dürüst olan, dürüst olmayan olarak biline-
bilirdir. 

Son olarak, “-dır”ı (is) “doğrudur” (is true) olarak anlayan, doğru olan (ve-
ridical) yorum vardır. Bu cehaletin nesnesinin tamamen yanlış olmasına karşın11, 
bilginin nesnesinin tam anlamıyla doğru, gerekçelendirilmiş sanının nesnesinin 
hem doğru hem de doğru olmayan olduğunu söyler. Gail Fine’nın doğru olan yo-
rumunun versiyonunda, inandığımız şey doğru ya da yanlış olabilirken, bilinen tam 
anlamıyla doğrudur. Bu bilginin nesneleriyle inancın nesnelerinin doğru önermeler 
olarak örtüşebileceği anlamına gelir. Fine, Platon’un bilginin nesnelerinin dünyası 
ve inancın nesnelerinin dünyası şeklinde, gerçekliğin İki Dünya görüşünü savun-
madığını ileri sürmek için bu argümandan faydalanır. Gonzales (1996) Devlet’in 
beşinci kitabının Fine okumasına karşı bir argüman ileri sürer. Doğru ve varoluşsal 
olan olarak yorumlamada, nesnelerin aksine bilişsel yetilerin nesneleri, önermeler 
olduğu gibi yüklemsel yorumları da olabilir. 

Benim anlayışımda, Platon’un argümanı farklı pasajların farklı okumasını 
gerektirir, ya da en azından bazı pasajlar “-dır”ın (esti, on) üç okumasından biri 

9	 Cross ve Woozley (1964), Ch. 7-9.
10	 Allen (1960), Vlastos (1965), Gosling (1968), Annas (1981), Smith (2000), Sedley (2007) ve 

Gonzalez (1996) varoluşsal ve yüklemsel olan yorumun birleşimi.
11	 Fine (1978, 1990). Doğru olan olarak yorumun kritik tartışması ayrıca Job van Eck tarafından 

önerilmiştir (2005).
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altında en doğal haliyle okunmalıdır. Ancak bütün argüman boyunca aynı okumayı 
kullanamayız. Yine de burada farklı kısımların nasıl alternatif yorumlar altında 
okunacağını göstermekle ilgilenmeyeceğim, çünkü bu Devlet’in beşinci kitabı üze-
rine ikinci literatürde çoktan ayrıntılı bir şekilde yapılmıştır.12

Devlet’in beşinci kitabındaki bilginin gerekçelendirilmiş sanı olduğu argü-
manı üzerinde odaklanmayı düşündüğüm şey, onun bize bilgi yetisinin ya da me-
lekesinin, gerekçelendirilmiş sanının yetisi ya da melekesinden farklı olduğunu an-
latmasıdır. Bu, Platon’un bilinen yetiler hakkında fikir yürütülemeyeceği ölçütünü 
veya tam tersini takip eder. Platon’un mevcut bağlamda farklı güçler tarafından ne 
demek istediğini açıklamak için kullandığı örneği not etmek yol gösterici olacaktır; 
o görmeyi ve işitmeyi dikkate almamızı ister (477 c). Onlar hakkında önemli olan, 
onların nesnelerinin renkler ve sesler gibi tamamıyla örtüşmeyen şeyler olmasıdır. 
Onlar, bu yetilerin her birinin diğerinden farklı olması gibi tür olarak farklıdırlar- 
görmek ve duymak gibi.

Buradan şu sonuç çıkar: Bilgi ve gerekçelendirilmiş sanı arasındaki ayrım-
da, bilgi gerekçelendirilmiş sanının özel bir çeşidi olarak, gerekçelendirilmiş sanı 
açısından çözümlenemez ya da tanımlanamaz. Örneğin, Devlet’in beşinci kitabında, 
görme yeteneğinin duymanın özel bir çeşidi olarak tanımlanamayacağı gibi. Eğer 
bu şekilde düşünmek zorundaysak, bunun önemi inanç ve bilgi hakkında bin yıllık 
dönem için filozofların düşündükleri gibi bir tür inanç, özellikle gerekçelendiril-
miş doğru inanç olmadığına dair Platon’un bakış açısına bir katkıda bulunmaktır. 
Aslında, bu bilgi anlayışının kökeninin genel olarak Platon’un kendisi olduğu dü-
şünülür, Menon ya da Theaitetos’ta bazı pasajlarda Platon bilgiyi doğru inancın bir 
çeşidi, örneğin; açıklaması yapılan doğru inanç olarak tanımlıyor görünmektedir. 
Platon Menon’da der ki: [gerekçelendirilmiş doğru sanı] “düşünülerek bulunun-
caya, yani bir yere bağlanıncaya kadar, onların fazla bir anlamları yoktur” (98a).  
Theaitetos’ta ise Platon, “bilgi gerekçelendirilmiş doğru yargıdır, ancak bu doğru 
yargı gerekçelendirmesi olmaksızın bilginin dışında kalır” (201 c-d) yargısının 
doğru olup olmadığını araştırır.

Hesabı verilen doğru inanç olarak bilgi kavrayışının bu çeşidine, yalnızca 
zamanımızda Gettier’in (1963) gerekçelendirilmiş doğru inancın bilgi için yeterli 
olmadığını gösteren ünlü karşı örneğiyle meydan okundu. Bu meydan okuyuşu 
yanlışlamak için birçok girişimde bulunuldu, öncelikle başarısız olmakla birlikte 
bilgi için gerekçelendirilmiş doğru inanç gereksinimine dördüncü bir koşul eklen-
di. Ancak Gettier’in “bilgi” testini geçecek durumların çeşidini bloke edebilecek 
yeterli bir ek bulunamadı.

12	 Platon’un Devlet’inin beşinci kitabında bilgi ve inanç teorisinin yorumlayıcı tablosunun kapsamlı 
araştırması de Harven tarafından verilmiştir.
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Geçtiğimiz son kırk yıl içinde Gettier’in karşı örneğine muhalif biçimde, 
bilginin analizini “gerekçelendirilmiş doğru inanç” olarak desteklemenin birçok 
başarısız girişimi gerçekleştirildi. Buna karşılık, Timothy Williamson alternatif 
olarak, bir çeşit inanç fikrine indirgenemeyen ilkel zihinsel bir durum anlayışı 
önerdi.

…bilgi ve yalnızca bilgi, kanıt oluşturur. Bu metin bu ilkeyi savunmakta-
dır, bu S’nin kanıtıyla S’nin bilgisini eşitler (dengeler), her bir birey ya da 
topluluk için olası herhangi bir durumda S... Bu denklemi E=K olarak ad-
landırın.13

Williamson’ın ‘dolaysız/dolaysız bilgi’14 (knowledge first) analizinde, her ne 
kadar bilgi inancın bir çeşidi değilse de, yine de inancı gerektirir15, buna rağmen:

inanç bilgiyi hedefler (yalnızca doğruyu/doğruluğu değil)… Çeşitli diğer 
koşullar karşılandığı halde bilmek yalnızca inanmak değildir: Bu o duru-
mun yeni bir çeşididir, gerçek olandır.16

Williamson’a göre, mevcut meselemizle en ilişkili olan şey, bilginin inan-
cın bir çeşidi olmadığıdır. Bilgi, bilginin durumuyla ilgilenen herhangi birinin 
inançlarından çıkarsadığımız inanç ve koşullar düzleminde çözümlenemez. Daha 
ziyade, gerekçelendirilmiş sanı ilkel olarak dahi olsa zihinsel durumun tamamen 
farklı bir türüdür. Bu, Platon’un ve Williamson’ın bilgi teorileri arasındaki ortak 
özellik olarak üzerinde durmak istediğim, bilginin “belirli koşullardaki inanç” 
olarak çözümlenemezliğidir. Aynı zamanda onların açıklamalarındaki farklılığı 
da vurgulamak isterim: Devlet’tin beşinci kitabında, Platon bilginin inancı ge-
rektirdiğini düşünmüyordu. Bilgi ve inancın daha sonraki değerlendirmelerinde 
aralarındaki ilişki daha yakındır. Öyle ki gerekli koşullar karşılandığında inanç 
bilgiye dönüşür.

Devlet’in beşinci kitabına göre, bilgi; görmenin duymanın bir çeşidine indir-
genebileceğinden daha fazla gerekçelendirilmiş sanının bir çeşidine indirgenemez. 
Bilgi ve gerekçelendirilmiş sanı iki farklı zihinsel yeti ya da melekedir. Bununla bir-
likte, göreceğimiz gibi gerekçelendirilmiş sanı ve bilgi, Platon’a gerekçelendirilmiş 
sanının bilgiye transformundan söz etmeye izin verir. Platon’a göre gerekçelendi-
rilmiş sanının bilgiyle ilişkisinin nasıl olduğunu anlamak için, Platon’un Devlet’in 
beşinci kitabında gerekçelendirilmiş sanının durumuna ilişkin verdiği açıklamaya 
döneceğiz.

13	 Williamson (1997), s. 717.
14	 Çevirenin notu: Platon’un epistemesi gibi deneyden edinilmeyen dolaysız bilgi kastedilmektedir.
15	 Williamson (2000), 41-48.
16	 Williamson (2000), 47.
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4. Devlet’in Beşinci Kitabında Gerekçelendirilmiş Sanıyla İlgili 
Problemler
Platon bilgiye sahip olmayan ama yalnızca gerekçelendirilmiş sanıya sahip 

olan zanaat/sanat sevenler (algıyı sevenler)17 (the lovers of sight) ile bilgiye sahip 
olan filozofları birbirinden ayırır:

Bu, filozof adını gerçekten hak edenler ile sanata meraklı olanlar, zanaat-
karlar arasındaki ayrımdır. Zanaatkarlar güzel sözleri, renkleri ve bunlardan 
üretilen sanat eserlerini severler. Buna karşın, onların düşünceleri güzelin 
kendisini görmek ve sevmek konusunda yetersizdir. (476 a-b)

Platon’un tanımladığı zanaat/sanat severlerin kesin doğasını anlamak 
önemlidir. Onlar, güzelin kendisini sevmekte başarısızlığa uğrarlar; yalnızca renk-
lerdeki ve seslerdeki güzelin örneklerini ve onlardan üretilen öğeleri severler. Daha 
da önemlisi, onlar kendinde güzellik fikrini kavramakta başarısızdırlar. Bunu, bilgi 
ve gerekçelendirilmiş sanı arasındaki temel farkı gösteren zanaat/sanat sevenlerin 
temel başarısızlığı olarak ele alıyorum. Aşağıda göreceğimiz üzere, onların bilişsel 
durumları, bilgi ve gerekçelendirilmiş sanının bilişsel durumlarının içeriğindeki 
niteliksel farkta yanlış belirleme ve karışıklık içerir. Platon için inanç, doğru ya da 
yanlış olabilse de bilgi gerçektir (factive)18. En iyi ihtimalde bile, onlar gerçeğin 
ne olduğunu ‘görme’sine izin verecek olan gerçeklikle bağlantı kurma biçiminden 
yoksundur. İnanç yanlışlıkla karışmış haliyle doğrunun izini sürer.

Platon yalnızca gerekçelendirilmiş sanı yetisine sahip olan ama bilgi ye-
tisinden eksik olan zanaat/sanat sevenlerin, bilenlerin sahip olduğu doğruların 
sunulmasıyla yönlendirilemeyeceklerini açıklamak için çok çaba harcadı. Onla-
rın başarısızlığı daha esaslıdır, çünkü onlar doğru kendilerine gösterildiğinde bile 
“göremez”ler:

güzel şeylerin duyusuna sahip olan ama kendinde güzel şeylerin duyusuna 
sahip olmayan bir kimse, bir başkası tarafından kendinde güzelin bilgisine 
yönlendirilse dahi bunu kavramakta yetersizdir. (476c)

Neden zanaat/sanat sevenler kavrayamıyor? Zanaat/sanat sevenlerin, güzel-
liğin bilgisinin bilişsel durumuna erişmesini engelleyen şey nedir? Bunu anlamak 
için zanaat/sanat sevenlerin neyi kaçırdığını anlamak amacıyla, Platon’un gerekçe-
lendirilmiş sanının durumunu nasıl tanımladığını görmemiz gerekir. Platon devam 
eder:

17	 Çevirenin notu: Burada zanaat/sanat (algı) sevenler ile yazarın demek istediği şey bilgi ve sanı 
arasındaki ayrımda bilgeliği sevenlerin yani filozofların bilgiye ulaşmalarına karşın, zanaat/sanat 
sevenlerin sanı düzeyinde kaldıklarıdır. Bu kullanım bilgi ve sanı arasında yapılan ayrım göz 
önünde bulundurularak okunmalıdır. 

18	 Çevirenin notu: Yine bilgi, inanç ve sanı bağlamları düşünüldüğünde, bilgi dolayımına gönderme 
yapacak biçimde kullanılmış olup ‘gerçek’ kavramıyla karşılanmıştır.
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Böyle bir kimse gerçekten uyanık mıdır yoksa rüya halinde midir? Bu bir 
rüya değil midir: ister uykuda olsun ister uyanık olsun, bir şeyin benzerini o 
şeyin aslıymış gibi görmek rüya değil midir? ( 476c)

Gerekçelendirilmiş sanıya sahip olan ama bilgiye sahip olmayan kişinin du-
rumu bir rüya hali gibi tanımlanır. Platon bu durumu gerekçelendirilmiş sanıya 
sahip olanın, benzerlik olmayan yerde benzerlik gördüğünü söyleyerek açıklar. Ge-
rekçelendirilmiş sanıya sahip olan, orijinal olan ile onun kopyası olanı karıştırarak 
daha büyük hata yapar. Bu, yalnızca bir tanımlama hatası değildir; aynı zamanda 
ontolojik kategorilendirmede ve şeylerin bir diğerine olan ilişkisi hakkında bir ha-
tadır. Onlar farklı bir ontoloji alanını başka bir alanla karıştırıyorlar, bu genellikle 
rüya halinde olanın, rüya halinde olmayandan farklı bir gerçeklik vizyonuna sa-
hip olduğunu gösterir. Rüya halinde olan, gerçekliğin farklı alanlarındaki varlıklar 
arasındaki ayrımı söyleyemez. Karışıklık benzerler arasında olmakla birlikte, buna 
kategorik olarak farklı olanlar neden olur.  

Kabul edilmelidir ki, böyle bir durumda tikel çeşitliliği metafiziksel olarak 
doğru bir biçimde kavrayamazlar. Onlar, kendilerini tümeller ve Platoncu anlam-
daki Formlar dahil olmak üzere transandantal varlığın herhangi bir biçimini red-
detmeye adamış olabilirler. Bu reddediş tekiller arasındaki temsilin Wittgensteincı 
anlamdaki ilksel ilişkisi olarak benzerlik açıklamasının lehinedir. Ama burada bizim 
için ilginç olan, zanaat/sanat severin bilgi yerine gerekçelendirilmiş sanı tarafından 
kuşatılmış olmasından ötürü sıkıntı çekip çekmediğini doğrulamak değil, Platon 
için gerekçelendirilmiş sanının bilişsel durumunun ne olduğunu ortaya çıkarmak-
tır. Dolayısıyla, biz Platonik ontolojinin doğruluğunu varsayacağız ve zanaat/sanat 
severin durumunu Platonik ontolojisiyle olan ilişkisinde değerlendireceğiz.

Zanaat/sanat severin kafa karışıklığı durumunu anlamak için, onların hatalı 
bilişsel durumunu Theaitetos’ta betimlenen çeşitteki yanlış belirleme durumuyla 
karşılaştırabiliriz. Bu kitapta algılayıcı, uzaktan görünen Sokrates’i, Theaitetos ola-
rak algılar. Bu, aynı çeşitten nesnelerin tanımlanmasındaki bir hatadır. Bu bize 
gerçekliğin kavrayışının, algılayıcının durumu hakkındaki bir şeyden, onun hatalı 
algısından başka bir şey söylemez. Bunun aksine, zanaat/sanat severin sergilediği 
başarısızlık gerçekliğin kavrayışının eksikliğidir. Bu, hangi nesneyle ilgilendiğine 
ilişkin bir hata değildir, yalnızca, bu kozmosta orada ne olduğunun eksik kavrayı-
şını açığa çıkaran, ilgilendiği nesnenin çeşidinde bir hatadır. Platon’a göre, zanaat/
sanat severler karakteristik ontolojisiyle birlikte bütün bir gerçeklik alanını reddet-
mese de gözden kaçırmaktadır. Yine de zanaat/sanat sever kendi sınırlı ontolojisi-
nin gerçekliğin bütününü kapsadığını düşünür. Onlar güzelliğin kendinde doğasını 
anlayamaz ya da “kavrayamaz”:

Onların düşünceleri kendinde güzelin doğasını takip etmekte ve görmekte 
yetersizdir. (476b)
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5. Varlıkların Tekilleştirilmesi: Çeşitleri ve Doğası
Zanaat/sanat sevenler iki yolda hata yaparlar. Onlar Form olarak varlığın 

çeşidini anlayamazlar ve dahası, Formun kendinde doğasını kavrayamazlar. Onlar, 
Formu onun örneklerinden ayırt edemediklerinde, Güzellik Formunun varlığının 
çeşidini kavramakta başarısızlığa uğrarlar. Örneğin; Güzellik Formu ve ondan pay 
alan doğadaki güzel şeyler gibi. Onlar dünyadaki güzel nesnelerin tek bir Güzel-
lik Formunun yalnızca kopyaları olduğunu fark etmekte başarısız oldukları za-
man, Güzellik Formunun doğasını kavramakta da başarısız olurlar. Zanaat/sanat 
severler teorik kavrayışın algısal yetenekten ziyade matematiksel kavrayışa yakın 
olduğunu gözden kaçırırlar. Bundan dolayı onlar, belirli bir biçimin varolduğunun; 
bu varlıkların kozmostaki rolünün ne olduğunun; bu varlıkların neden o varlıklar 
olduğunun farkında değillerdir. Buna ek olarak, onlar bu kavrayıştan yoksun ol-
dukları için, esasen farklı olan, ama aynı zamanda diğerleriyle benzerlik gösteren 
varlıklardan ayırt edemezler. Onların sorunu, ontolojide bazı varlıkların gereklili-
ğini ya da onların deneyimlerimizle olan ilişkilerini idrak edememeleridir.

Bunlar bir inancın gerekçelendirilmesinin başarısızlığı değil, inancın hakkın-
da olduğu nesnesinin tekilleştirilmesinin başarısızlığıdır. Aslında, onların kavrayı-
şındaki eksiklikler iki yönde işler: zanaat/sanat severler yalnızca dünyadaki var-
lıkların tümünü, Formları fark etmekte değil; ama aynı zamanda örnekleri fark 
etmekte de başarısızdırlar. Örneğin, çevrelerindeki güzel şeyler kendinde Form 
değildir, yalnızca onun kopyalarıdır. Bu inanç durumunun, deneyimin nesneleri 
hakkında bile olmadığı anlamına gelir; çünkü açıkçası zanaat/sanat severler dene-
yimin nesnelerini ve onların ilgili Formlarını ayırt edemezler.

Devlet’in beşinci kitabındaki epistemolojik-metafiziksel argümanın savun-
duğum okumasında, bu konuyla ilgili literatürdeki görüşlerden ayrılacağım. Bunlar 
kapsamlı bir biçimde, ya bilginin nesnelerinin gerekçelendirilmiş sanının nesnele-
rinden kesin bir şekilde ayrıldığını (Formlar ve dünyadaki şeyler arasındaki onto-
lojik ayrım) ya da onların nesnelerinin sınıfı ile örtüştüğünü kabul eden görüşlerdir 
(örneğin doğru önermeler). Platon’un bu pasajda bize söylediği şey, filozofların 
tümelin bütün ontolojisinin kavrayışına sahip olmalarına karşın, zanaat/sanat se-
verler gibi insanlarınsa yalnızca tümellerin ontolojisinin bazılarıyla bilişsel bağlantı 
kurdukları ve bunun, “karışıklığın peçesi” (veil of confusion) yoluyla bu nesnelerin 
ilgili doğası ve çeşidine göre olduğudur. 

Platon’un konumu, her şeyin dünyadaki biçimine göre, filozofun yeteneği-
nin ne olduğu ve açıkça filozofun bile bilişsel kapasitesinin sınırının ne olduğunu 
söylediği pasajda açığa çıkar. Bilgeliği sevenlerin bilişsel durumunu tanımlamanın 
aksine zanaat/sanat severlerin bilişsel durumu hakkında Platon bize, filozofların 
Formları, sahip oldukları mükemmel paradigmalar olarak ayırt ettiklerini, ama 
aynı zamanda bu Formların kopyaları ve örnekleri olarak deneyim nesnelerini tanı-
yabildiklerini söyler:
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Ancak karşıt açıdan bakmak adına, güzelin kendisine inanan, hem güzel 
şeyleri hem de güzellikten pay alan şeyleri bilen ve bunları birbirine karış-
tırmayan insan rüyada mıdır yoksa gerçek yaşamda mı? (476c-d)

Bilgeliği seven, filozof, zanaat/sanat severlerden farklıdır, çünkü onlar biliş-
sel durumlarının nesnelerini tekilleştirmekte başarılıdırlar. Filozof Formların var 
olduğunun ve dünyadaki nesnelerin Formlardan pay aldığının farkına varır. Bu 
durum (476c) dünyadaki nesnelerin, Formların kopyaları olduğu anlamına gelir ve 
filozof şeylerin söz konusu iki sınıfını ayırmayı başarabilir. Böylece filozof Formla-
rın varlığının çeşidinin ne olduğunu kavrar. Bunun aksine, zanaat/sanat severlerin 
böylesine varlığın çeşidini ya da onların ilgili doğaları arasındaki farkı kavrayama-
dığını görüyoruz. Bu, Platon’da bilgi ve gerekçelendirilmiş sanı arasındaki farkın 
temeli olarak ele aldığım şeydir:

Böylece onun [bilgeliği sevenlerin, filozofların] düşüncelerini bilgi, diğer 
kimsenin [zanaat/sanat severler] düşüncelerini ise sanı olarak adlandırmak-
ta haklıyız. (476c)

6. 	Gerekçelendirilmiş Sanının Bulanıklığı (Dimmes), 
Nesnelerin Doğasının Belirsizliği ve Dilin Yetersizliği

Benim yorumumdaki argümanda bir gerginlik ortaya çıkıyor gibi görü-
nüyor. Bir yandan, filozoflar Formların ve onlardan pay alanların -deneyimimizin 
nesneleri- bilgisine sahip olarak sunulur, oysaki zanaat/sanat severler ikisinin de 
bilgisine sahip değildir. Aslında onlar yalnızca çokluğun karışık kavrayışı olan ge-
rekçelendirilmiş sanıya sahiptir. Diğer yandan, bilgi yetisinin nesnelerinin gerek-
çelendirilmiş sanı yetisinin nesnelerinden farklı olduğu iddia edilir; çünkü onlar 
farklı yetilerdir. Buna göre; bilginin nesneleri yalnızca Formlardır. Oysa gerekçe-
lendirilmiş sanının nesneleri yalnızca deneyimin çoklu nesneleridir. Kısacası ge-
rilim, farklı nesneleri19 olduğu iddia edilen yetiler olarak açığa çıkar. Filozofların 
Formların ve onlardan pay alan gerekçelendirilmiş sanının nesnelerinin bilgisine 
sahip oldukları iddia edilir.

Bu gerilimin var olduğuna inanıyorum. Bununla birlikte, söz konusu geri-
lim Platon’un tanımladığı ve yüzleştiği metafiziksel problem hakkında öğreticidir. 
Problem, gerekçelendirilmiş sanı yetisinin doğası ve onun nesnelerinin doğası ol-
mak üzere belirsizliğin iki çeşidi olmasıdır.

Platon’un gerekçelendirilmiş sanı yetisinin doğasının belirsizliğini tanımla-
ma yolu rüya metaforu (yukarıdaki alıntıya bakınız) ve karanlık metaforu aracılı-
ğıyladır:

19	 477d4, 478a12-b5 metinlerini nesnelerin farklı sınıflarından ziyade, farklı nesneleri iddia eden 
olarak okuyorum.



2508

Dört Öge-Yıl 4-Sayı 8-Ekim 2015

ve Madalya (1319-1320), 10 Hanedân-ı Osmâni Nişân ve İmtiyâz Madalyası  (1311-
1334), 17 Teba-yı Şâhâne Mecîdî Esâmî (1321-1332), 30 Altın İmtiyâz Madalyası 
(1309-1320), 40  Madalya Esâmî  (1899-1902)  Defterleri.

İngiliz Ulusal Arşivi:  FO 195/1720; FO 195/1883; FO 195/1477; FO 195/1368; FO 195/ 
1932;  FO 195/1976; FO 195/1305,  FO 195/1369; FO 195/ 1448; FO 195/1306; 
FO 195/ 1545.

Amerikan Misyoner Arşivi:  640, 641, 642, 643,644, 645, 646, 647, 648, 651, 652, 653, 654, 
655,  660, 661, 66 2, 663. Reeller.

Sâlnameler: Salname-i Vilâyet-i Haleb: 1320.

Şer’îyye Sicili: 23 Recep 1293- 25 Şaban 1296 tarihli Urfa Şer’îyye Sicili

Şanlıurfa, Yukarı Telfidan Köyü saha araştırması.

Adıvar, H. E. (2005). Mehmet Kalpaklı G. T. (Haz..), Mor Salkımlı Ev. İstanbul: Özgür 
Yayınları. 

Bayraktar, H. (2007). Tanzimattan Cumhuriyet’e Urfa Elazığ: Fırat Üniversitesi Ortadoğu 
Araştırmaları Merkezi. 

Bingöl, S. (2005). Osmanlı Mahkemelerinde Reform ve Cerîde-yi Mehâkim’deki Üst 
Mahkeme Kararları. Tarih Incelemeleri Dergisi, XX (19), 19-38. 

Çadırcı, M. (1997). Tanzimat Döneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapısı. 
Ankara: TTK. 

Deringil, S. (2002). İktidarın Sembolleri ve İdeoloji II. Abdülhamit Dönemi ( 1876-1909) (Çev. 
G. Ç. Güven). İstanbul: YKY. 

Fatma Aliye Hanım. (1995). Ahmed Cevdet Paşa ve zamanı. İstanbul: Bedir. 

Foucault, M. (2006). Deliliğin Tarihi ( Çev. M. A. Kılıçbay). Ankara: İmge. 

Ginzburg, C. (2011). Peynir ve kurtlar (Çev. A. Gür). İstanbul: Metis. 

Kenanoğlu, M. M. (2007). Nizâmiye mahkemeleri. Islâm Ansiklopedisi, XXXIII, 185-188. 

Kodaman, B. (1987). II. Abdülhamid Devri Doğu Anadolu Politikası. Ankara: Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü. 

Kürkçüoğlu, C. (2008). Şanlıurfa 1850-1950. Şanlıurfa: ŞURKAV. 

Nicault, C. (2001). Kudüs 1850-1948 (Çev. E. S. Vali). İstanbul: İletişim. 

Ortaylı, İ. (1983). Osmanlı imparatorluğu’nun En Uzun Yüzyılı. İstanbul: Hil. 

Seyitdanlıoğlu, M. (1996). Tanzimat Devri’nde Meclis-i vâlâ. Ankara: TTK. 

Tanpınar, H. (2001). XIX. Asırda Türk Edebiyatı Tarihi. İstanbul: Çağlayan Kitabevi. 

Urfa. (1984). Yurt Ansiklopedisi, X, 7367-7389. 

Zürcher, E. (1999). Modernleşen Türkiye’nin Tarihi (Çev. Y. S. Gönen). İstanbul: İletişim 
Yayınları. 

Dört Öge-Yıl: 7 Sayı: 14 Aralık 2018

Gerekçelendirilmiş sanı… bilgiden daha karanlık ama cehaletten daha açıktır… 
yani ikisinin arasında yer alır. (478c)

Bununla birlikte Platon, gerekçelendirilmiş sanı yetisinin doğasını, gerek-
çelendirilmiş sanının yanlışlanabilirliği ile açıklar (477c). Gerekçelendirilmiş sanı 
kendi nesneleri hakkında yanlış olabilir, o gerçek değildir. Gerekçelendirilmiş sanı, 
şeylerin nasıl olduğunu yanlış sunar; nesneleri hakkında tamamen ya da kısmen 
yanlış olabilecek görüş bildirir. Buna ek olarak, gerekçelendirilmiş sanı nesneleri-
nin kavrayışında karışıktır ve gördüğümüz gibi (476c6-7) onların kimlikleri hak-
kında hatalar yapar:

bir şeyin benzerini benzer gibi değil de, o şeyin aslıymış gibi düşünmek 
(476c)

Böylece gerekçelendirilmiş sanı, gerçekliği eksik kavrayan bilişsel yeti ola-
rak tanımlanır.

Gerekçelendirilmiş sanıdan bağımsız olarak, bilginin nesnelerinin aksine 
pek çok nesne doğası gereği belirsizdir. “Saf ” olan Formlar açık bir biçimde doğaları 
ayrıştırır. Platon gerekçelendirilmiş sanının nesnelerini incelerken şöyle söyler:

Herhangi bir şeyin hem varlığı hem yokluğu söz konusuysa, o şey varlık ile 
yokluk arasındadır. (478d)

“Saf biçimde” olan Formlardır. Platon çokluğun Formlara benzemediğini 
göstermek için şunu iddia eder:

Bütün güzel şeyler arasında, aynı zamanda çirkin görünmeyecek bir şey var 
mıdır? Ya da adil olan şeyler arasında, adil olmayan olarak görünmeyecek bir 
şey var mıdır? Ya da dindar olanlar arasında, dindar olmayan olarak görün-
meyecek bir şey var mıdır? (479a)

Çokluktaki karşıtların çatışması, onların metafiziksel doğasına dönerek 
onun argümanının kurulmasının devamı olan “görünüş”ten uzak olarak açıklan-
mamalıdır:

Hiçbir şey yoktur ki F olarak ve F olmayan olarak görünmesin, çünkü bir 
şeyin bir şekilde güzel ve aynı zamanda bir başka şekilde çirkin görünmesi 
gereklidir, bu durum diğer her şey için de aynıdır… Böylece, büyük, küçük, 
ağır, hafif gibi şeyler aynı zamanda kendi karşıtları mıdır? Evet, onlardan 
her biri her zaman iki karşıttan da pay alır.
Böylece bir şey, hakkında söylenen şeyden daha fazlası değil midir?
Evet, sanki akşam yemeği partilerinde ya da çocukların bilmecelerinde gö-
rülen eğlencelerdeki gibi iki anlamlıdır… Var da diyemeyiz, yok da diyeme-
yiz. (479a-c)
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Bu durum, koşullar, perspektif ya da bağlam nedeniyle gerekçelendirilmiş 
sanının nesnelerinin görünüşüne ilişkin bir sorun değildir. Aksine bu, varlığın öyle 
olmasının sorunudur. Aslında, çokluktaki şeylerin her biri, iki karşıtın herhangi 
birinden pay alıyorsa, her iki karşıttan da pay alır. Şeylerin daima her iki karşıttan 
da pay almalarının gerekliliğini zaten açığa çıkardık. Dünyadaki şeyler yalnızca 
Formların kopyalarıdır. Dünyadaki şeyler kusurlu olarak Formlardır, çünkü onlar 
yalnızca Formların kopyalarıdır. Alexander Nehamas şöyle ileri sürer: “Platon için 
kopya olmak modelle karşılaştırıldığında, “yetersiz gelmesi” ya da kusurlu olmasıyla 
aynı şeydir. Kopyaların kusurlu ya da yetersiz olmasının nedeni mükemmel özellik-
leri içerme biçimleridir.20” Bu bizim onlarla bilişsel ilgimizin doğasının karakterin-
den ziyade, çokluğun yapısının doğasının karakteridir.

Yukarıda aktarılan pasaj, bize çokluk hakkında daha fazla bilgi verir. Bu pa-
saj aynı zamanda Platon’un şeyler, dil ve zihin arasında gördüğü ilişki biçiminin de 
göstergesidir. Dil, nesnelerin karakterize edilmesi için kullanılır. Örneğin, a adildir, 
b güzeldir, c dindardır gibi... Eğer nesneler daima her iki karşıttan da pay alıyorsa, 
bu ifadelerin amacı nedir? Bu açmazın çözümü basitçe her iki karşıta da her zaman 
değiniliyor olması olabilir: a adildir ve adil olmayandır; b güzeldir ve çirkindir: c 
dindardır ve dinsizdir, vb. Bu durum, birinin görüş nesnelerinin doğası hakkında 
doğru önerme kurmasına olanak tanıyabilir mi?

Ben inanmıyorum. Karşıtların birliği çokluğun doğasının tanımlanması 
olarak görünür, ama Platon’da da olduğu gibi, basit bir refleksiyon böyle olma-
dığını bize gösterir. Adil bir kişiyi düşünelim. Bu kişiyle ilgili olarak uygulanacak 
metodun açıklamasıyla, adil olmayan kişiyle ilgili olarak uygulanacak metodun 
açıklaması tamamen aynı olacaktır; her biri adildir ve adil olmayandır. Bu, bütün 
durumlar için aynıdır. Bununla birlikte, iki adil kişinin nitelikleri arasında bile bü-
yük fark vardır. Birisi, aynı betimlemeyi daha adil olan kişi için kullanmaya devam 
ederken, nasıl olur da daha az adil olan ve adil olmayan için de kullanabilir?

Platon, çokluğun doğası hakkındaki kötümserliği ifade eder. O şöyle söyle-
yecek kadar ileri gider:

Çokluktaki herhangi bir şey, hem bir kimsenin söylediği şey hem de o kim-
senin söylediği şeyden daha başka bir şey midir? Evet, sanki iki anlamı olan 
sözler gibi ya da belki çocukların bilmeceleri gibi iki anlamlıdır… Var da 
diyemeyiz, yok da diyemeyiz. (479b-c)

Çokluk hareketsiz bir biçimde var olan ve var olmayan değilse, çokluğun 
doğasına ilişkin olarak Herakleitosçu radikal bir akış var gibi görünüyor. Burada 
Platon’un neden böyle düşündüğünü veya nesnenin bu şekilde olmasını sağlayacak 
şeyleri incelemeyeceğim. Platon’un çokluktaki nesnelerin doğasında bulduğu aşırı 
belirsizlikleri ifade edeceğim.

20	 Nehamas (1975) 109.
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Platon’a göre, dil çokluğu tanımlamak için uygun görünmemekle beraber, 
Formları tanımlamak için mükemmel bir biçimde uygun görünüyor. Dil, herhangi 
bir karşıtlığın doğasının akışkanlığı ve belirsizliği nedeniyle şunları söylememize 
izin vermez: a adildir, ya da a adil olmayandır; ya da a adildir ve adil olmayandır; 
ya da a ne adil olandır ne de adil olmayandır. Buna karşılık Formlar belirlidirler ve 
değişmezlerdir ve bu nedenle dil tarafından mükemmel bir biçimde tanımlanabi-
lirler: Adalet Formu adildir; Güzel Formu güzeldir vb.

Gerekçelendirilmiş sanının bilgiden farklı olmasının üç nedeni vardır. İlk 
olarak, gerekçelendirilmiş sanı yetisi kozmosun ontolojisinin yetersiz kavrayışına 
sahiptir ve bu nedenle nesneleri kendi aralarında karıştırır ya da çokluğu bir olarak, 
birliği de çokluk olarak ele alır. İkinci olarak, çokluğun doğası belirsiz ve akış-
kandır. Üçüncü olarak, dilin ve düşüncenin yüklemsel yapısı, çokluğun doğasının 
belirsizliği ve akışkanlığı hakkında doğruları kavramak ve ifade etmek için uygun 
değildir. Bunun sonucu olarak, bir kimsenin gerekçelendirilmiş sanılarının içeriği 
karışıktır; doğası gereği hakkında düşündüğü şeyler belirsizdir. Gerekçelendirilmiş 
sanının nesneleri hakkında düşünülebilecek ve söylenebilecek şeyler, dil ve düşünce 
tarafından tam uygun olmayan bir biçimde ifade edilirler.

Bunun aksine, bilgi yetisi kozmosun ontolojisinde “kim’in kim” olduğunun 
net ve kesin kavrayışına sahiptir; bilmeye gelen nesneler belirli ve değişmez doğa-
lara sahiptir. Bizim düşüncemiz ve dilimiz bu bilginin nesneleri hakkında düşün-
meye ve onları tanımlamaya kusursuz bir biçimde uygundur.

Bunun nedeni “dır”ın dilsel anlam kargaşasından ziyade, gerekçelendirilmiş 
sanının durumundaki ve onun nesnelerindeki problemin üç ayrı çeşidi olmasıdır. Bu 
argüman Devlet’in beşinci kitabında (kısımlarında) farklı yollarla okunabilir, başka 
bir deyişle, varoluşsal olarak, yüklemsel olarak ve doğru olarak. Bu üç hata şunlara 
aittir: hangi nesne oldukları; onların ne oldukları; onların nasıl tanımlandıkları. Ar-
gümanın her bağlanma noktasında birden fazla hata vardır: bilişsel ayrım, nesnenin 
yapısı, ve kavramsal/dilsel tanımlama, bu nedenle argüman olası birçok yoruma sa-
hiptir. Aynı zamanda bu “-dır”ın (is ya da being) belirli okuma seçenekleri, argüma-
nın anlaşılmasına engel olabilir. Bu üç tür kusur yalnızca gerekçelendirilmiş sanı ve 
bilgi arasındaki farkı değil ama daha kapsamlı olarak epistemolojik, metafiziksel ve 
tanımlayıcı alanlarda göreceli olarak bağımsız problemleri çoklu olarak açığa çıkarır.

Mevcut bölümün başladığı, Devlet’in beşinci kitabının argümanının benim 
yorumumdaki gerilimine dönecek olursak, bu açmazın tam bir resmini benim yo-
rumumun bir problemi olarak değil, ama onun kendi sistemindeki bilgi ve inanç 
teorisinin son halini şekillendirecek olan Platon’un kendi argümanı aracılığıyla açı-
ğa çıkardığı bir zorluk olarak sunabilirim.

Bilgi ve gerekçelendirilmiş sanı yetisinin farklı nesnelere sahip olduğu söy-
lenmesine karşın, neden deneyimlerimizin çoklu nesneleri hem bilginin hem de 
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gerekçelendirilmiş sanının nesnesidir? Benim iddiam, bu çatışmanın Platon’un 
Devlet’in beşinci kitabındaki bilgi açıklamasının literatürde dikkat çekilmemiş 
olan ancak biçimlendirici rol oynayan başka bir özelliğini anladığımız zaman sö-
nükleştiğidir. 

Platon, bir nesnenin ontolojik durumu ve o nesnenin doğası arasında-
ki fark üzerinden hareket eder. Bir nesnenin ontolojik durumu bir Formun, ya da 
Formlardan pay alanların durumu olabilir. Bir nesnenin doğası incelenen nesne-
nin karakteridir; örneğin güzel, adil ya da dindar olmak gibi. Bir nesnenin doğası, 
Formlarda görüldüğü üzere belirli ve değişmez olabileceği gibi akış halinde de 
olabilir. (Platon’da gördüğümüz bu terimin kullanımı, belirsizliği ve değişkenliği 
yakalamak için deneyimin çoklu nesneleriyle ilişki kurar). Platon Devlet’in beşinci 
kitabında, filozofların dünyadaki çoklu nesnelerin bilgisine niteliksiz bir biçimde 
sahip olmadıklarını söylemez. Onun söylediği şey, filozofların Formları, onlardan 
pay alanlardan ayırt edebildikleridir (476c9-d7). Filozofların bildiği şey, Formların 
ontolojik durumunun ne olduğu (476a2-8) ve her bir Formun doğasıdır (479e7-
9 ile 477a3, 478b3). İkisi, yani nesnenin ontolojik durumu ve doğası, bu nesne-
ler için tekilleştirme ölçütlerini sağlar. Dahası, buna ek olarak filozofların bildikleri 
şey Formlardan pay alanların ontolojik durumudur (476c9-d7). Bununla birlikte, 
filozofların çokluğun doğasını bildiği hiçbir yerde iddia edilmemiştir. Çokluğun 
doğasının belirsiz, değişken olması nedeniyle onlar, onun doğasını bilemiyorlar. 
Peki, filozoflar çokluğu biliyorlar mı, bilmiyorlar mı? Bilgi yetisi gerekçelendirilmiş 
sanı yetisinin nesneleriyle örtüşen nesnelere sahip midir? Cevap ne “evet” ne de 
“hayır”dır. Filozoflar çokluğun bir yönünü bilirler, ama diğer yönlerini bilmezler.

Filozofların çoklukla bilişsel bağlantıları, onların doğasını bilemeseler de 
çokluğun herhangi bir üyesini ayırt etmesini sağlar. Bu Platon’un çalışmasında, filo-
zofların çoklukla olan minimum bilişsel bağlantısı “gerekçelendirilmiş doğru inan-
cın bilgi olması” için geçişi sağlayan temel olacaktır; çünkü bu oluşun ve deneyimin 
dünyasında filozoflara tutunma noktası sağlar. Benim iddiam, çokluğun bilgisini 
edinmek ve eksik olan şeyin anlaşılması için epistemolojik/metafiziksel temelin 
Devlet’in beşinci kitabındaki argümanda gerçekleştirildiğidir. Bu argümanın bize 
gösterdiği filozofların çokluğu ayırt etmek, betimlemek için yeterli bilişsel erişime 
sahip olmalarına karşın, çokluğun tekilleşmiş açıklamasına, yani, onlara çokluğun 
doğasına bilişsel erişimi sağlayan açıklamaya, sahip olmadığıdır.

7. Bilgi ve İnanç Teorisinden Ortaya Çıkan
Devlet’in beşinci kitabında bulduğum bilgi ve inancın pozisyonuna ilişkin 

olarak bir taslak vermek ve bu pozisyonun Platon’un çalışmasında nasıl gelişti-
ğini göstermek faydalı olabilir. Devlet’in beşinci kitabında Platon bilgi ve gerek-
çelendirilmiş sanının, görmek ve duymak kadar aralarında fark olan iki farklı 
bilişsel yeti olduğu düşüncesini araştırır; onların işleyişi de nesneleri de farklıdır. 
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Filozofun sahip olduğu bilgi Formlarla ilgilenirken, zanaat/sanat severlerin sahip 
olduğu gerekçelendirilmiş sanı deneyimimizin çoklu nesneleriyle ilgilenir. Fakat 
zaten Devlet’in beşinci kitabında Platon, Formların ne olduğunu anlamak için 
filozofların Formlar ve onlardan pay alanlar arasındaki farkı bilmeleri gerektiğini 
fark eder; filozoflar Formları çokluktan ayırt edebilmek zorundadırlar- ki bu 
zanaat/sanat severlerin yapamadığı ayrımdır. Böylece Platon Devlet’in beşinci 
kitabının bilgi açıklamasında, Filozofların Formlar ve onlardan pay alanlar ara-
sındaki ontolojik durumdaki farkın bilgisine sahip olduklarını belirtir. Filozoflar 
çokluğun bilgisine sahip değillerdir, çünkü çokluğun doğası belirsiz ve değiş-
kendir. Bu durum, çokluğun nesnelerini bilginin uygun nesneleri için “saf varlık” 
olmanın gereğiyle uyumsuz hale getirir (477a1; 478a; d). Dolayısıyla, bilgi yetisi 
kısmi olarak varoluşun dünyasına geçer. Bu süreç varoluşun nesnelerinin bazıla-
rını bilerek olmaz. Aksine Formlar ve formlardan pay alan nesneleri birbirinden 
ayırt edebilme yeteneğiyle olur.

Duncan Pritchard son zamanlarda, nesneler arasında ayrım yapılmasına 
dayanmayan yanlış tanımlamaları bertaraf etmekte rol alacak başka ilkelerin 
bulunduğunu savundu: “ayırt edici yetenek tarafından açıklanmayan alternatifi 
bertaraf edebilen bir anlam vardır”21. Pritchard ayrımın dışında, hata yapma 
olasılığından kurtaran, kanıt temin eden “Destekleyici/Kanıtlayıcı İlke”yi (Fa-
vouring Principle) tanıtır ve savunur (2012:76). Platon buna paralel, ama farklı 
olan bir şey yapmaktadır; Formun ondan pay alan nesneyle farkını anlamayı 
gerektiren ama varoluşun nesnesini bilmeyi gerektirmeyen ayırt edici bir ye-
teneği tanıtır.

Bilenin çoklukla olan bu kısmi bilişsel bağlantısı, Platon’un Devlet’inin 
beşinci kitabındaki inançtan farklı bir yeti olarak bilgi açıklamasının, Platon’un 
çalışmasındaki diğer pasajlarında inancın bir çeşidi olarak bilgi açıklamasına ge-
çişine olanak sağlamaya yardım edecektir. Aslında, inşa edilen köprüyü Devlet’in 
beşinci kitabının argümanı tamamlandıktan yalnızca birkaç pasaj sonra görebi-
liriz:

İnsan nesnelerin renklerini gece görmekte zorlanır, gün ışığında değil; gör-
me yetisi zayıflamış gibidir… Aynı şeylere gün ışığında baktığında ise çok 
daha iyi görür… Ruh da aynı şekilde anlaşılabilir: Ruh gerçek ve varlık ta-
rafından aydınlatıldığında baktığı şeyleri kavrar. Ancak belirsiz şeylere bak-
tığında, onları tam olarak kavrayamaz. Bunlar bulanık ve muğlak oldukları 
için aynı şey farklı görülür ve kavrama eksik kalır. (508c-d)

Bilgi ve inanç arasındaki ilişkinin iki Platonik açıklaması arasındaki köprü, 
bilgi ve gerekçelendirilmiş sanı için aynı olan bu alıntıda Platon’un sözünü ettiği 
bilişsel yetidir.  Bu ortak yeti, farklı koşullar altında ya da nesnenin farklı çeşitleri 

21	 Pritchard (2012) 72.
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üzerinde farklı işler. Değişmekte olan gizli doğalı nesneler üzerinde yanılabilir bir 
biçimde gerekçelendirilmiş sanı olarak işlev görürken, doğru üzerinde, (yanılma 
payı olmaksızın, gerçek bir biçimde) değişmeyen saf varlıklarda bilgi olarak işlev 
görür. Bu bilişsel yeti, görüde olduğu gibi, farklı koşullar altında farklı bilişsel yeti 
olarak işler. Platon’un bilgiyi bir tür inanç olarak açımlamasına izin veren şey budur. 
Eğer bilgi ve inanç aynı yeti ise, bu yetinin inanç yerine bilgi olarak çalışmasını 
sağlamak için gerekli olan “açık görü” için doğru, olanaklı koşullardır. Bu, inanç-
durumlarını bile bilgi-durumlarına dönüştürebilir. Bilgi için doğru koşullar, bilişsel 
gücün nesnesinin tekilleşmiş hesabı temin edilerek sağlanır ki, bu belirsizliğin ka-
ranlığına ışık tutularak onun doğasını açığa çıkarır. Elbette ki bu, çokluğun tekil 
açıklamasının sağlanmasının imkansız olduğunu açığa çıkarabilir. Çokluğun doğa-
sının belirsizliği ve değişkenliği, onların tekilleşmiş açıklamalarının önünde engel 
teşkil edebilir. Bu durumda onların bilgisi mümkün olmayacaktır. Platon doğru 
inancın ve onun bilgiye dönüştürülmesinin böylesine tamamlayıcı tekilleşmiş açık-
lamasını araştırır. Genellikle Platon için çokluğun bilgisi, onların doğasının te-
killeşmiş açıklamasını temin etmekte, onların algılanmaları (Theaitetos, 201b7-8) 
nedeniyle ya da onları fark etmenin bir başka yoluyla mümkün olduğu kadarıyla 
mümkündür.

Theaitetos’ta, Platon doğru inancı bilgiye dönüştürecek olan yeterli 
“açıklama”yı (logos) bulmak için çaba göstermektedir. Onun önerisi, muhtemel bil-
gi nesnelerinin alternatif tekilleşme kriterini araştıran yapısal açıklamadır. Platon, 
doğru inancın nesnesini basit bileşenlerine analiz eden (201e); bileşimini belir-
ten (202b7); öğelerini veren (206e7-207a-1); ayırt edici özelliklerini tanımlayan 
(20208c7-8) bir açıklama düşünür. Platon bunlardan tam anlamıyla memnun ol-
mamakla birlikte, bu onun bir yenilgi gibi görünmemektedir. 

8. Nesnelerin Teleolojik Tekilleşmiş Açıklaması

Bitirirken, tamamen onun tarafından geliştirilmemiş olsa da, yalnızca 
Platon’un sistemi içinde mevcut olan, bilgiyle ilgili olarak tekilleşmenin daha ileri 
bir boyutu olan teleolojik tekilleşme açıklamasından söz edeceğim. Bu, Platon’un 
Güneş Metaforu’ndaki (Sun Simile) tümelin teleolojik açıklamasının bir kombi-
nasyonundan ve diyalektiğin var olduğu konusundaki soruşturmalardaki rolünden 
kaynaklanır. Platon, Güneş Metaforu’nda, İyi İdeası’nın (formunun), şeylerin ev-
rendeki gibi olmasının nihai nedeni olduğuna ve neden onun hakkında bilgi sahibi 
olabileceğimize işaret eder:

Bilinen şeyler de iyi sayesinde bilinir olurlar. Onların var olmaları iyiye bağ-
lıdır. Dolayısıyla iyi, bir varlık olmaktan çok, daha güçlü ve aydınlatıcı bir 
kaynak olarak konumlandırılır. (509b)
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Diyalektiği epistemik bir keşif süreci olarak analiz ederken şöyle söyler:

Ulaşılmaya çalışılan şey düşünce gücüyle kavranabilecek olan diyalektiktir. Bir 
insan duyu organlarını kullanmadan yalnızca akıl yürütmeyle iyinin kendisine 
giderse, görülür dünyayı geçerek düşünülür dünyaya ulaşır… (Devlet, 532 a)
Bu nedenle diyalektik bu yolda ilerleyen tek soruşturma biçimidir. Güve-
nilir olması amacıyla varsayımlar elenir ve ilkede ilerleme sağlanır. Böylece 
ruh gözlerini dünyanın karanlığından çıkararak aydınlığa döner. Alışkanlık 
gereği bu durumu sıklıkla bilimler ya da bilgi çeşitleri olarak adlandırırız. 
Buna karşın, bunlar gerekçelendirilmiş sanıdan daha aydınlık, bilgidense 
daha karanlık olan bir isimle adlandırılmalıdır… (533d)

Diyalektik, nesnelerin varoluşunu ve kendi evrenimizdeki yerini anlatan te-
leolojik açıklamayla, nesnelerinin tam bir bireyselleşmesini sağlayarak bilgiyi elde 
edebilir. Bu, nesnenin doğası için, işlevsel ve teleolojik açıklamalar da dahil olmak 
üzere, bir bilgi nesnesi için verilebilecek en kapsamlı tekilleşme açıklamasıdır. Bu 
ideal bir durumdur. Ancak bu, doğru inanç ile bilgi arasındaki bilişsel boşluğun, 
deneyimin nesneleri için doğru inancın nesnelerinin tekilleşmiş açıklamasıyla nasıl 
bir köprü olabileceğini gösterir.

9. Sonuç
Devlet’in beşinci kitabının bilgi açıklaması, gerekçelendirilmiş sanının ve 

onun nesnelerinin doğasının kusurunun ne olduğunu, çokluğun bilgiyle ve bil-
ginin nesnelerinin paradigmasıyla, formlarla ilişkisini gösterir. Ayrıca ‘nesnelerin 
bilgisini’ onların ontolojik durumunun bilgisinde ve doğalarının bilgisinde analiz 
eder. Platon Devlet’in altıncı kitabında uygun koşulların bilgi ve gerekçelendiril-
miş sanı arasında bilişsel boşluğu doldurabilecek bir köprü olabileceğini gösterir; 
çünkü nihai olarak bilgi ve gerekçelendirilmiş sanı için bilişsel güç bir tanedir, 
ama o farklı dış koşullar altında farklı iki yeti olarak işler. Theaitetos’ta Platon 
doğru inanç için olanak sağlayan koşulların çeşitli versiyonlarını, yani, Devlet’in 
beşinci kitabında Formlar hakkında filozofların sahip olabildikleri deneyimin 
nesneleri hakkındaki bilgi çeşidini temin edebilecek tekilleşmenin çeşitli versi-
yonlarını araştırır: onların ontolojik durumları ve doğaları için kriterleri. Böyle 
bir tekilleşmenin tam açıklaması her bir nesneye ilişkin olarak teleolojik bilgiyi 
sağlayan olacaktır. Bu, Platon için nihai olarak “bilgi nesnesinin tekilleşmiş açık-
laması ile doğru inançtır”.
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