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Ayartma, genel olarak, bir miitesebbisin, diger bir isletmenin isgi,
personel gibi yardimci sahislarimin is yerini degigtirmesine yonelik caba
gostermesi seklinde tanimlanabilir. Bu c¢abalar iktisadi piyasada, sadece
isletmede caligan yardimci gahislara degil; isletmenin miisterilerine, hatta
isletmeye mal ve hizmet tedarik eden(tedarik¢i) kisi ya da igletmelere
yonelik olarak da ortaya gikmaktadir. Aslinda, miigteri, tedarikgi ve yardimcei
sahsin(¢caliganin) bir miitesebbis tarafindan kendi igletmesine yarar saglamak
amaciyla kazanilmaya caligilmas) serbest iktisadi rekabetin karakteristik
ozelligidir. Gergekten, birbiriyle iktisadi rekabet iginde olanlarin (rakiplerin),
birbirlerinin elinden sahip olduklar1 ya da sahip olmay: hesap ettikleri
miigterileri kapmalar iktisadi rekabetin esasini olugturmaktadir’. Bu sebeple,
ayartmanin serbest rekabetin normal bir tecellisi oldugu séylenebilir. Piyasa
ekonomisinde faaliyette bulunan miitesebbisler, dogal koruma parkinda’
yagamadiklarindan, bunlarin, isletmelerine ait ig¢i, migteri ve tedarikei
¢evresinin rakip igletmelerce elde edilmesine yonelik cabalarina karsi
mutlak olarak korunmasi s6z konusu olamaz. iktisadf biiyiimenin durgun
oldugu zamanlarda da, iggi ve midsterinin ayartilmasi meselesi Snem arzeder.
Zira, doyuma ulagmig piyasalarda, yardimct sahsin ve mitgterinin
ayartilmasi, bir miitegebbis agisindan, igletmenin satig cirosunun artmasi ve

* Ankara Universitesi Hukuk Fakitftesi Ticaret Hukukn Anabilim Dal.

! BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: Wetthewebsrecht, 22. Aufl., Milnchen 2001,
Allg. Rdnr. 21; BETTIN, E.: Unlautere Abwerbung, Berlin 1999, sh. 17. Aynca bkz,
STEINHAUS, H. J.;: Abwerbung von Arbeitnehmerm, Diisseldorf 1960, sh, 24-25;
ZITTLAFF, F: Ausspannen von Arbeitnehmem und Kunden, BB 1951, sh. 674; KOHLER,
H./PIPER, H.: Gesetz gegen den unlaateren Wettbewerb, Miinchen 2001 § 1 Rdnr. 739,

! BETTIN, E.: age., sh. 17; SCHRODER, G.: Abwerbung und Abwerbungsschutz, DB
1964, sh. 1298



194 K. SENOCAK Y 2001

buylimesi igin yegine imkandir’. Netice olarak denilebilir ki, bir ¢aliganin ya
da miigterinin ayartilmas kural olarak caizdir. Ancak bir takim 6zel sartlarn
gerceklesmesi halinde ayartamin eylemi haksiz rekabet tegkil edecektir. Iste
bu calismamizda, igletme ¢ahiganlarmin ayartilmasimin, hangt hal ve sartlar
altinda haksiz rekabet tegkil edecegi meselesi incelenecektir. Personelin
ayartilmasiyla ilgili olarak dogan problemleri incelemeden evvel, agagida ilk
once ayartma kavram hakkinda bilgi verilecektir.

II. KAVRAM

Ayartma eyleminin Karakteristik ozelligi, igiincii kiginin(yardimci
sahis, misteri, tedarik¢i) bir igletmeyle aralarinda mevcut olan akdi
iliskisinin baska bir isletmeyle yeni bir akit yapmak suretiyle bozulmasidir®,
Ayartma kavram, igte bu diisiinceden hareketle tanimlanmaya
calisiimaktadir, Ornegin, Dirks’ ve Hans’a® goére ayartma: “ ig piyasasmda
igsizlik veya henlz yeni bitirilmis bir mesleki egitim gibi nedenle rahatlikla
istihdam edilmesi miimkiin olmayan; isyerini kendiliginden degigtirmeyi
diigiinmediginden istihdam edilmek tzere herhangi bir ig yeri de aramayan;
ancak cazip bir teklifle bu hususta tegvik ve tahrik edilebilecek iggiiciiniin
hili hazirdaki igini birakmasimin saglanmaya galisilmasidir”. Bu tamm Vogel
tarafindan da benimsenmigtir. Ona gére’, is piyasasinda birisine bagh olarak
calisan isgiiciindn elde edilmeye galisildifi anda bir ayartma eyleminden
bahsedilir.

Gibberr ise ayartmayi, (bir isletme sahibine) bir akit bagiyla bagh olan
iiclinc kigiyi, (igverenle aralarinda) mevcut olan ig akdini sona erdirip bizzat
ayartanin kendisiyle ya da diger bir ticlinci kisivle yeni bir akdi iligki
icersine girmesini saglamak amaciyla etkilemek seklinde anlamaktadir®,
Benzer bir tanim, Alman is mahkemeleri tarafindan da kabul gérmiistiir.
Nitekim s6z konusu mahkeme kararlarina gore, hukuki anlamda ayartma:
“Hali hazirda mevcut olan bir ig iligkisinden vazgegip, yeni bir iligkinin

*BETTIN, E.: age., sh. 18.

* REHBEIN, D.: Dic Verletzung von Forderungsrechten durch Dritte, Diss. Freiburg 1968,
sh. 23; BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1 Rdnr. 583, sh. 789; BETTIN, E.:
age.,sh. 17,

* DIRKS; H.: Zur Psychologie der Abwerbung, DB 1955, sh. 1046,

* HANS, W.: Abwerbung von Arbeitskriften, Diss. Koln 1958, sh. 13.

"VOGEL, H.: Ma_nahmen zur Veshinderung der Abwerbung, BB 1960, sh. 136,
*GIBBERT, I.: Rechtsschutz gegen sittenwidrige Abwerbungen: Anspriiche des von einer
Abwerbung betroffenen Arbeitsgebers gegenitber dem Abwerbenden und seinen
Mittelsménnem, Diss. Giessen 1997, sh. 5-6.

DELIE LN RN TN LT S VR, B SN




C.508a2 ISLETME PERSONELININ AYARTILMASI - HAKSIZ REKABET 195

kurulmas igin harekete gecirtmek amaciyla isgiye belirli bir ciddiyet ve 1srar

ile etki icra etmektir®.

Bu ¢altsmamizda sadece is¢i(caliganlarin) ayartiimasi haksiz rekabet
agisindan incelenecek olup; aym zamanda miigterilerin de ayartilmasi ele
almmayacaktir. Bununla birlikte, asagida, Gibbert tarafindan yapilan
tamimdan hareketle, miisterileri de kapsayacak; bir bagka deyisle, sadece
hizmet akdiyle sinirli kalmayarak su sekilde bir tamim denemesi yapilacaktir.
“ Ayartma, herhangi bir miitesebbise akdi bir bagla bagh iiciincii kigiye;
onunla isletme sahibi arasinda hdli hazirda meveut olan akdi iliskivi sona
erdirip bizzar kendisivle veya bagka bir iiciincil kigivle yeni bir akit yapmast
icin harekete gecirtmek amaciyla etki icra etmektir”.

Bu noktada mitigterinin ayartilmasiyla, miigterinin dikkatini kendisine
veya piyasaya sunumlarma(iiriinlerine, hizmet edimlerine) ¢ekmek igin
reklam yapilmasi arasindaki farka definmekte yarar vardir. Reklam
yapmada amac, miigteri ile rakip igletme sahibi arasinda mevcut olan akdi
iligkinin sona erdirilmesi degildir. Buna kargilik, ayartmada, ayartan,
miigterinin rakip igletme ile arasindaki meveut akdi iligkisini, kendisiyle yeni
bir akdi iligkiye girmesi i¢in sona erdirmesi amacim giitmektedir. Kisaca,
ayartmada, reklamdan farkh olarak, iigiincii kigiler arasindaki akdi iligkiye
bir miidahale s6z konusudur'.

I11. ISLETME PERSONELININ AYARTILMASININ EKONO-
MIK ACIDAN ANALIZI

Bu baglik altinda, ayartma eyleminin igletme ve makro ekonomik
diizeyde etkileri lizerinde durulacakutir,

A- ISLETME DUZEYINDE

Giiniimiizde, bazi faaliyetler artik makineler tarafindan yapilmasina
rafmen, isletmeler bir cok sahada hdlen iggliciine ihtiyag duymaktadiriar.
Ozellikle, rasyonellesme, igletmede ¢alisacak insan glictiniin iyi ve tam
bilgilerle donanmig bulunmasim; gahsi kabiliyetlerinin ise yiiksek seviyede
olmasim gerektirmektedir. Bir firma yoneticisinin gu sdzii bu gercegi biitiin
ciplaklifiyla ortaya koymaktadir: “Gayer basit, biz en akillidar
calistirtyoruz. Verimli calisma ydntemimiz sayesinde 13 ydda, vyani

* LAG Rheinland-Pfalz, NZA 1993, sh. 265= DB 1992, sh. 789; LAG Baden-Wiirttenber, DB
1970, sh. 2325.

1 FRICK, M.: Abwerbung von Personal und Kunden unter besonderer Beriiksichtigung der
Abwerbung durch Arbeitnehmer wihrend und nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses,
Bern 2000, sh. 2.
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kurulugumuzdan bu vana ciromuzu sifirdan alty milyar Dolara yiikselnik ™'
Ancak, ayartma eylemi, sadece, bir igletmenin herhangi bir servisinde
¢alisan(larin) sahip olduklan bilgi ve tecriibelerden kendi isletmesinde
faydalanmak amacryla islenmemektedir. Ayartan, bu eylemi, ayni zamanda
bu kigilerin iglerini gordiigi ve kendileriyle yakin iligki igersinde oldugn
énceki isyerinin milgteri cevresini de kazanmak amaciyla yapmaktadir”.
Zaten, rekabet piyasasinda belli yere gelmek isteyen miitegebbislerin, diger
isletmelerin miigteri ¢evresini kazanma amacim giitmesinden daha dogal bir
sey yoktur. Ayartilma amaciyla kendisine teklif gbtiirilen personel de,
isletmelerin bu amacini bildiginden, ayartanla akdi iligkilere girmeden once
yapmis oldugu miizakerelerde, is piyasasindaki degerini arttirmak igin,
kendisinin onunla{ayartanla) beraber ¢alismasi halinde, 6nceki igyerinin
miisterisivlie kurdugu giivene dayanan ikili iligkilerine isaret ederek bu
kigilerin de kendisini takip edebilecegi ve isletmenin misteri ¢evresine dahil
olabileceginden soz etmesi pek az rastlanilan bir durum olmayacakur.

Cahganin bu amagla ayartilmasi, serbest piyasa diizeninin dziinde yer
almaktadir; dolayisiyla kural olarak, caizdir; hatta arza edilen bir seydir.
Binaenaleyh, calisanin ayartilmasi ancak, istisnai hallerde haksiz rekabet
teskil edecektir. Bu sebeple, ayartma fiilinin haksiz rekabet tegkil edebilmesi
icin, ayartan, ayartilan personel ve ayartma fiilinden etkilenen igletme
sahibinin ekonomik menfaatlerinin gdz OSniine alinmasi, tartilmas: ve
degerlendirilmesi gerekir.

Bir ¢ok olayda, ayartilan personel, isletme acisindan vazgecilmez bir
kigiliktir. Zira, bu kigiler, baz1 gorevleri tek bagina yapiyor olabilir veya
igletme faaliyeti agisindan liizumlu bilgilere tek basina sahip bulunabilir ve
gene tek bagina miisteri gevresiyle iligki igersinde olabilir. Biitin bu
ozelliklere isletmede ¢ahisan tek bir personel degil; personel grubu(timi) da
sahip olabilir. Nitekim, glinimiizde de ayartma eylemi, tek is¢i yerine daha
¢ok rakip firmanmn bir servisinde ¢alisan timin elde edilmeye ¢aligiimasi
suretiyle vuku buimakiadir. Ekonomik agidan meseleye bakildiginda, ¢aligan
ya da g¢ahiganlarin kaybi, igvereni agisindan bir know-how'un kaybudir.
Ancak, caligamin ayartilmasi, igletme agisindan, sadece, bu kisilerin sahip
oldugu bilgi ve tecriibelerin kaybr anlamina gelmez. Igverenin, ¢ahiganlarin
bilgi ve tecriibe sahibi olmasi igin biiyilk bir yatirim yapmig oldu8u ihtimali
de goz Oniine alindifinda, ¢alisanin igletmeden ayrilmasi, bu yatirimin boga
gitmesi sonucunu da beraberinde getirecektir. Keza, yardimct gahsin know-
how’u, teknik isletmeler agisindan, igletmenin deferinin tespitinde Snemlj
bir faktor olan “goodwill”’i de belirleyeceginden, bu kisilerin ayartilmasi,

' MARTIN, H. P. / SCHUMANN, H.{ Cev. SAATCI-KARADANA, 0./ KAHRAMAN,
M.): Globellegsme Tuzag, Demokrasiye ve Refaha Saldin, Ankara 1997, sh. 15.
ZFRICK, M.: age., sh. 4,
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isletme agisindan bilyitk bir ekonomik deBerin kaybr anlamimna gelecepi
agikérdir. S6z konusu igletmenin, ayartilan ig¢inin egitimi igin harcadif: sire
de, o igletme agisindan ekonomik deger kaybimi ifade eder.

Isletmenin kaybi sadece boga giden bu siireyle simrli degildir. $oyle ki,
igletme yeni ige aldif1 sahs1 egitmek igin de en az Onceki kadar bir siire
harcayacaktir. Bu durumda, ayartilan ¢altsan sayisinin fazla miktarda olmasi
bu siireler zarfinda, i?letmenin liretim stirecinin devamliliginda bir kesintiye
de yol acabilecektir”. Ayrica, ¢aliganlarin ayartma fiilinden etkilenmesi
sonucu igletmeden ayrilmasi durumunda, sz konusu igletme sahibi,
yenilerinin ikamesine kadar &nemli masraflarda bulunacaktir. Bu
masraflara, igletmenin faaliyet konusunu tegkil eden tretimle ilgili bilgi ve
tecritbe sahibi kigilerin ayartilarak almmasinin dogurdugu masraflar ile bu
konuda heniiz bilgi sahibi olmayan kigilerin istihndam edilmesi sonucu, s6z
konusu kisilerin egitiimesi i¢in yapilacak masraflar 6rnek kabilinden
verilebilir. Bogalan yere talip olan igsizlerin sayisinin oldukg¢a yiiksek
olmasi, bir igletmenin ayartma eylemi dolayisiyla maruz kalacagi zaran
sifirlamaz. Zira, ayartilan personelin sahip oldugu bilgi tecriibelerin, yerine
ikame edilen sahsa ayn sekilde aktarilmasi o kadar kolay degildir. Yeni
personelin yapacafi igler hakkinda tam bir malumat edinmesi igletme
agismdan belirli miktarda masraf yapilmasim zorunlu kilacaktir'®, Hentiz
tiretim teknigi konusunda bilgi sahibi olmayan kigilerin egitilmesi esnasinda,
dretim miktan azalabilecek; bu durum da, mamul bagma diigen maliyetin
artmasina yol acgabilecektir. Binacnaleyh, igletme, iiriiniinii artik eski fiyat
diizeyinde satmayabilecek; dolayisiyla, siirlimii de azalabilecektir. Gergi,
isletme, mevcut ¢aliganlarim fazla mesai yaptirtarak iiretim miktarmr ayni
seviyede tutabilir. Ancak bdyle bir halde de, igletme nezdinde fazla mesai
iicreti seklinde ilave masraflar dogacaktir'. Siiphesiz, ayartma fili
sonucunda, iistlendigi igleri artik zamaninda(siiresinde) veya eskisi gibi aym
kalitede yerine getiremeyen igletmelerin “goodwill”’inin de etkilenecegi pek
tabiidir”, Isletmenin “goodwill™*inin olumsuz yoénde etkilenmesi de, onun
piyasadaki paymmn kiigiilmesine sebep olur,

Bu noktada, netice olarak, ayartma fiilinden etkilenen igverenin,
ayartma fiilinin simrsiz uygulanmamasinda ve ayartilan caliganm kendi

¥ GUDDEN, R.: Abwerbung von Arbeitskriften, Diss. Erlangen-Niinberg 1969, sh. 2;
BARROT, A.: Die Abwetbung von Arbeitskriften, Frankfurt a Main 1973 ., sh. 59-60.

“ Frey, 1970 yilinda yazdifr bir eserinde, bir ¢aliganin igyerini degistirmest hadisesinin,
igletmede 5.000 ~ 10.000 Isvi¢re Franki arasinda bir méli yiikiin dogmasina sebep
olacagindan bahsetmektedir. Bkz. FREY, J.: Der Arbeitsplatzwechsel, Diss. St. Gallen 1970,
sh. 62,

" BETTIN, E.: age., sh. 21.

'S Ayrintih bilgi igin bkz. DUBLER, K. E.: Ursachen, Auswirkungen und Reduktion des
Personalwechsels, Diss. Freiburg 1955, sh. 59.

" DUBLER, K. E.: age., sh. 66; BARROT, A.: age., sh. 59,
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igletmesinde sahip oldugu bilgi ve tecriibeyi, rakip isletmede kullanma
dzgiirliginiin  smirlandirilmasinda &nemli bir menfaatinin oldugn
soylenebilir'.

Siiphesiz ayartma eylemini isleyen sahsin da, kendi isletmesinde
kullanacagl igglicinu is piyasasindan serbest¢e seg¢ip istihdam etme
hususunda énemli bir menfaati vardir. Keza, ayartilmaya ¢aligilan isci ya da
personelin de Anayasanin d48’inci maddesinde teminat altna alinan
meslegini ve igini icra edecefi yeri serbestce segebilme: dolayisiyla
degistirebilme ozgiirliifiine sahip oldufu hususu da gozden
kagirilmamalidir. Demek ki, is¢i, personel gibi yardimci sahsin ayartilmast
hadisesinde ayartan, ayartilan, ayartma eyleminden etkilenen isveren
seklinde isimlendirebilecegimiz ii¢ tarafin menfaati karst karsiya
gelmektedir. Ancak, bu menfaatierden ayartan ile ayartilan personelin
menfaati, ayartilma vakialarinda genig 6lciide birbiriyle drtiisiirken, ayartma
eyleminden etkilenen igvereninkiyle ¢atismaktadir’. Bu sebeple, ayartma
eyleminin haksiz rekabet agisindan deferlendirilmesinde, stz konusu
menfaatlerin adilane bir sekilde tarlmasi gerekmekitedir.

B- MAKRO DUZEYDE

Ayartma eylemi, makro ekonomi agisindan kiigiimsenmeyecek
dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir. Zira ayartma eylemi, iicret
artislarinda Gnemli oranda bir artiga sebep olmaktadir. $6yle ki, bir isletme,
ayartma sonucunda bogalan yerin tekrar doldurulmasi igin, bilyiik ihtimalle,
heniiz yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmayan bir kisiyi alip yetistirmek
yolunu se¢meyecektir. Istihdam edilen iginin egitilmesi icin gegmesi gereken
stire gdzoénine alindiginda, bdyle bir davranig onun igin pek ekonomik
olmayacaktir. Bu durumda s6z konusu isletme, bosalan yeri, kalifiye,
yetismis bir elemanla doldurmak isteyecektir. Bu amag¢ dogrultusunda belki,
kendisi de bagka bir igletmenin elemanini ayartma yoluna gidecektir.
Siiphesiz bunun igin de miitegebbis iicret politikasindan 6nemli oranfarda
taviz vermek zorunda kalacaktir. Miitesebbisin bdyle bir hareket tarzimi
benimsemesi de, ¢aligan diger personelin Ucretlerinde artig yapilmasina
yonelik taleplerde bulunmasiyla sonuglanabilecektir®. Ucret artis talebini
kabul etmek zorunda kalan igveren de, dogal olarak bu artig1 tirettigi mal ve
hizmetlerin fiyatlarina yansitacaktir. Boylece, biiyitk sayilarda gerceklesen

' FRICK, M.: age., sh. 5.

* FRICK, M.: age., sh. 4-5,

® DIRKS; H.: age., DB 1935, sh. 1046-1047, WEHR, E.: Die Abwcrbung von
Arbeitskrifien, Arbeits und Sozialpolitik 1958, sh. 47 vd.; GUDDEN; R.: age.. sh. 3.
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ayartma eylemleri, (iriin fiyatlarinda artisa sebep olacagindan enflasyonu
arttiricy bir etkiye sahip olabilecektir.

Calisanlara yiiksek licretin 6dendigi bir tilkede de bu artig, istikrar
halinde bulunan iicret seviyesini tehlikeye atabilecektir. Ucret taleplerinin
iiriin fiyatlarina yansitilmasi, tiriinlere talebin azalmasina yol agabilecektir.
Uriinlere olan talebin azalmasi da, stagflasyon seklinde adlandirilan; yani
iktisadi biiytime eksi ydnde bir seyir izlerken fiyatlann artmasim simgeleyen
konstelasyona sebep olabilecektir. Bu nevi bir stagflasyon da, resesyonla
sonuglanabilme tehlikesini beraberinde getirecektir™.

IV. TURK TICARET KANUNU’NUN HAKSIZ REKABETE
ILISKIN HUKUMLERI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Ayartma eyleminin Tirk Ticaret Kanunu’nun 56 vd. maddeleri
anlaminda haksiz rekabet teskil edip etmedifinin tespiti her somut olayda
ayn ayri deferlendirilmelidir. Iktisadi hayatta, ayartma eyleminin oldukga
farkli goriintimleriyle karsilagiiabileceginden, bu hususta biitlin ayartma
evlemlerini kolaylikla haksiz rekabet olarak degerlendirmeye yarayabilecek
genel gecgerli bir slgiit sdylemek miimkiin degildir. Ayartma eylemi, Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 57’inci maddesinde agikga diizenlenmemistir. Bu
sebeple, deferlendirmenin 56’nc1 madde agisindan yapilmasi gerekir. Bir
eylemin, Tirk Ticaret Kanunu’nun 56’nc1 maddesi anlaminda haksiz rekabet
niteligini tasiyabilmesi igin asafida incelenecek olan su sartlann
gerceklesmesi gerekir. Her seyden once, iktisadi rekabeti etkileyecek bir
eylemin(rekabet eylemi)yapilmig olmasi ve bu eylemin hiisniiniyete aykir
olmasi gerekir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56’nct maddesi
anlaminda haksiz rekabetten bahsedilebilmesi igin, kusura gerek olmadifi
gibi®, haksiz rekabeti olusturan eylem dolayistyla bagkastmm ekonomik
yonden zarar gormiis ya da zarar gdrme tehlikesine maruz kalmg olmasi** da
sart defildir. Zira bu hususlar, Tirk Ticaret Kanunu’nun 587nci
maddesindeki “Haksiz rekabet yiiziinden.........” ifadesinden de anlagilacag:
tizere haksiz rekabeti olusturan maddi sartlar degil; haksiz rekabet
dolayisiyla dava acabilmenin gartlandir.

A- Iktisadi Rekabeti Etkileyebilecek Bir Eylemin Yapilmis Olmas

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56’nc1 maddesine gore, haksiz rekabet
iktisadi rekabetin hiisniiniyet kurallarina aykir gekilde her tiirli
suiistimalidir. Bu hiikiim, iktisadi sahada dogruluk ve diiriistliik esaslarinin
ihldlinin énlenmesi amacimn bir ifadesidir. Madem ki, iktisadi sahada

# GUDDEN; R.: age., sh. 3; BARROT, A age., sh. 57.

Z BARROT, A.: age., sh. 57.

B ARKAN, 8.: age., sh. 294,

¥ Aksi goriis igin bkz. MIMAROGLU, S, K.: Ticaret Hukuku, C. I, Isletme Hukuku, B. 3
Ankara 1978, sh. 386.
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dogruluk ve diiriistlilk esaslarimin gecerli olmasimn saglanmasi amaglanrg
ve bu amag dogrultusunda iktisadi rekabetin hiisniiniyet kurallarina aykin
olarak suiistimali haksi1z rekabet sayilmis; o zaman buradan s6z konusu
hiikmiin uygulanmas: agisindan iktisadi sahada bir faaliyet gdsterilmesi ve
bu faaliyetin hiisniiniyet kaidelerine aykiri olmamasi gerektigi sonucu
¢ikar®. Dolayisiyla, iktisadi rekabeti etkileyecek bir eylemden
bahsedilebilmesi, her seyden &nce iktisadi bir faaliyette bulunulmasim
gerektirir. Binaenaleyh, iktisadi olmayan suf kigisel{¢zel) hayat1 ve glkarlarl
ilgilendiren sahsi ihtiyaclar gidermeye(ozel tiiketime) yénelik faaliyetler®
ile devletin egemenlik hakkina binaen yapmig oldugu faaliyetler haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulama sahasi diginda kalir”, Keza, etkisi igletme
digina yansimayan, igletme icersinde cereyan eden olaylara da haksi1z rekabet
hikimleri uygulanmayacaktir®®, Ayartma eylemi isletme digma yansimayan
bir olay olarak ortaya ¢ikngi durumlarda, Srnegin, bir isletmenin bir iiretim
boliimiinde caligan bir isginin diger boliimiin gefi tarafindan ayartilarak bu
bolimde ¢aligsmasinin saglanmasi1 haksiz rekabet hilkiimlerine tdbi
olmayacaktir’®. Haksiz rekabet hiikiimleri sadece iktisadi rekabeti
etkileyebilecek eylemlere(iglem ve davraniglara) (rekabet eylemi=
Wettbewerbshandlung) uygulanr®. S6z konusu agiklamalardan da
anlagilacadi iizere, haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin ayartma eylemleri
hakkimda uygulanabilmesi i¢in, ayartamin eyleminin iktisadi faaliyet
niteligini tagimasi gerekir''. Bu baglamda, serbest meslek faaliyetinde
bulunanlar da, iktisadi rekabeti etkileyecek davramiglarda
bulunabileceklerinden, serbest meslek sahiplerinin faaliyetleri de haksiz
rekabet teskil edebilir’’. Binaenaleyh, bir serbest meslek sahibi doktorun,

® Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nun 1inci paragrafina gore: “I§ hayatnda rekabet
muaksadiyla yaprian objektif iyiniver kaidelerine aykirt hareketler haksiz rekaber sayhr™. Bu
maddede gegen “is bayatindaki ...hareketler” ifadesinin konmasiyla, her tilfld de§il; surf
iktisadi rekabetin diizenlenmesi, kurallara baglanmas: amaglanmistir {bkz. EKEY, F.
L/KLIPPEL, D. / KOTTHOFF, J. / MECKEL, A. /PLA_, G.: Heidelberger Kommentar
zum Wettbewerbsrecht, Heidelberg 2000, E 3 Rdnr. 5 sh. 17),

% BAUDENBACHER, C.: Lauterkeitstecht, Kommentar zum Gesetz gegen unlauteren
Wetthewerb{UWG), Si. Gallen 2000; vor Art. 2 Rdnr. 4, sh. 62; PEDRAZZINI, M.M.:
Unlauterer Wettbewerb, Bern 1992, sh. 31; von BUREN, R. / DAVID L.t Schweizerisches
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrec ht Basel 1992 10; HILTI, C.: Zum
Anwendungsbereich des neuen Bundesgesetzes gegen den unlautenen We(lbewerb, SJZ 1989,
sh. 130. Aynca bkz. ve krs. SUTTER, G.: Das Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 dit. 1),
Bemn-Stuttgart-Wien 1993, sh. 38.

7 BAUDENBACHER, C.: vor Art. 2 Rdnr. 4.5, sh. 62; von BUREN, R./ DAVID, L.: age ,
sh. 10; HILTI, C.: age., S}Z 1989, sh. 131.

23BAUDENBACHER C.: vor Art. 2 Rdur. 4, sh, 62; KOHLER, H. / PIPER, H.: age..
Einf. Rdnr. 197.

¥BETTIN, E.: age., sh. 31,

®» PEDRAZZINI, M.M.: age., sh. 32, sh. 47; SAXER, U.: Dic Anwendung des UWG auf
ideelle Grundrechtsbetangungen eine Problemszkisse, AJP 1993, sh. 604, ZELLER, E.:
Gedanken zu BGE 117 IV 193, SZW 1993, sh. 21; ven BUREN R. J'DAVID L.:age.,sh. 9.

I BARROT, A; age ., sh. 86. )

2 BAUDENBACHER, C.: vor Art. 2 Rdnr. 3, sh. 61; Von BUREN, B.: Kommentar, sh. 18-
19; EKEY, F. L/KLIPPEL, D. / KOTTHOFF, J. / MECKEL, A. /PLA_, Gt age,E3
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baska bir doktorun yaninda caligan hemsireyi ayarimasi, haksiz rekabete
iliskin genel hiikiitm mahiyetindeki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56’nci
maddesinin diger sartlann gerceklegmisse, haksiz rekabet olarak
degerlendirilebilecektir.

Iktisadi piyasada gelir elde etmeye yonelik faaliyetler iktisadi rekabeti
etkileyen faaliyetler olup, haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan bunlar
dikkate alimir. Suf kér elde edilmesi amacinm giidiilmesi zorunlu degildir.
Beklenilenin aksine kér edilmeyip zarara ugranilmasi, ilgili faaliyeti iktisadi
rekabet sahasiuin digmna gikarmaz®. Yapilacak masraf ve harcamalar
karsilamaya yonelik faaliyetler ile daha da biiyiik zararlara(kayiplara)
ugramaktan kagmmaya yonelik faaliyetler” de iktisadi piyasada gelir elde
etmeye yonelik faaliyetlerdir. Iktisadi rekabet, siireli bir faaliveti de sart
kogmamaktadir. Bir kereligine yapilan faaliyet dahi, iktisadi rekabet teskil
edebilir®. Zikredilen bu ozellikleriyle iktisadi rekabet, sanat, kiiltiir, politika
ve spor alanlarindaki rekabetten farklilik arzeder’. Buna gore, iktisadi
rekabet, iktisadi bagariya yonelik bir faaliyeti sart kilar. Bununla birlikte,
elde edilmeye ¢aligilan deferi parayla takdir edilebilen avantajin yegane
veya ana amag olarak tezahiir etmesi zorunlu degildir®. Eylem yapanin
sadece kendisinin degil; aynt zamanda tgiincii kiginin rekabet kabiliyetini
artirmaya, desteklemeye yonelik eylemleri de iktisadi rekabeti etkileyen
eylemlerdir(rekabet eylemi)”.

Miisteri ve ¢alisanlarin ayartidmasi da iktisadi rekabeti etkileyen
eylemlerdir. Zira, ayartan, iginde ehil, uzman, bilgi ve yetenekli bir galisan:
kendisine ¢ekmekle rekabet gliciinii arttirirken, ayartilamin dnceki igvereni
olan gahsin rekabet giiciinti zayiflatmaktadir®. Bir bagka deyigle, ayartma,
ayartann piyasa icersindeki konumunun ivilegmesine, giiclenmesine hizmet
eden bir eylemdir. Ayn1 durum miigterilerin ayartilmas: durumu igin de
gegerlidir’. Burada da ayartilan yeni miisteriler, ayartanin rekabet giiciinii
arttirmaktadir.

Rdnr. 6 sh. 18; BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., Einl. Rdnr, 208. BGE, 50 I, sh.
165; BGE, 80 II, sh. 168.

% PEDRETTI, R.: Wettbewerb und Zugabewesen, Bern 1969, sh. 27-28.

% TROLLER, A.: Immaterialgiiterrecht, Bd. I, 3. Aufl., Basel-Frankfurt a. Main 1985, sh.
911; Von BUREN, B.: Kommentar, sh. 18; BGE, 80 II, sh. 170.

* EKEY, F. L/XLIPPEL, D, / KOTTHOFF, J. / MECKEL, A. /PLA_, G.: age.,E 3
Rdnr. 5 sh. 17; BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., Einl. Rdnr. 208.

“TROLLER, A.: age., sh. 911.

7 BARROT, A.: age., sh. 86; TROLLER, A.: Immatesialgiiterrecht, Bd. I, 3. Aufl., Basel-
g;ankfun a. M. 1985, sh. 911.BGE 110 I1, sh. 420.421; BGE, 86 II, sh. 110; BGE, 75 IV, sh.

#BGE, 110 I, sh. 421; TROLLER, A : age.,Bd. [1,sh. 911.

¥ ACKERMANN, B.: Wetthbewerbsrecht, Berlin-Heidelberg-New York 1997, sh. 15,
“FRICK, M.: age., sh. 88.

‘ BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 582.
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Ayartma eyleminin iktisadi bir igletmenin kurulmasi veya kurulduktan
sonra yaplimasi, stz konusu eylemin iktisadi bir faaliyet olarak
pitelendirilmesi agisindan her hangi bir fark yaratmaz. Bu vesile ile, bir
iktisadi igletme kurulurken bagka bir igletmenin yardimci gahsinin
ayartilarak istihdam edilmesi de iktisadi rekabeti etkileyen bir eylem olarak
kabul edilmelidir®.,

B- iktisadi Rekabetin Hiisniiniyet Kaidelerine Aykir1 Surette
Suiistimali

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56’nci maddesine gore, aldatici hareketle
veya hiisniinivet kaidelerine aykirt olarak iktisadi muamelelerin yapilmisg
olmas1 haksiz rekabet tegkil eder. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hitkmiiniin
mehazini teskil eden [svigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda “hisniiniyet
kaideleri” tabirinin yerine kullamlan “diirlistliik ve giiven” (Treu und
Glauben” lafzinin mahiyeti Isvigre doktrinde tartigmalidir. Tartigmalar,
metinde gecen diiriistlik ve giiven lafzindan dolayi, sz konusu hiikmiin
(TTK m. 56) Medeni Kanun’un 2’ nci maddesinin bir uygulama alanini
teskil edip etmedifi noktasinda toplanmaktadir. Tirk Hukuku'nda bu
konuda herhangi bir tartigma sz konusu olmayip, 56'nct maddenin, Medeni
Kanun’un 2’nci maddesindeki prensibin serbest rekabet hakkinda tatbik
edilmesinden ibaret oldugu fikri ileri siiriilmektedir. Bu noktada herhangi
bir goriig beyan etmeden evvel, Isvigre hukuku’nda ilk énce Merz tarafindan
savunulan ve azimsanmayacak oOlgiide de taraftar toplayan aksi goriigiin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Merz’e gére, Medeni Kanunu'nun 2’inci
maddesi, taraflar arasinda 6zel bir hukuki iligki (= hukuki 6zel baglanti:
rechtliche Sonderverbindung) ve bu iligkiye katillanlarin karsihkl
giivenlerinin varligim gart kogmaktadu®. Daha agik bir deyimle, yazara

“ STEINHAUS, H.J.; Abwerbung von Arbeitnehmern, Kéln 1960, sh. 2; BARROT, A.:
age., sh. 86.

® KARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri, 1. Girig-Ticari Isletme, Ankara 1960, sh.
349 vd.; ARKAN, S.: Ticari Igletme Hukuku, B. VI, Ankara 2001, sh. 293.

“ MERZ, H.: Berner Kommentar, Art. 2 ZGB, Seperatabzug aus dem Einleitungsband, Bern
1962, Art. 2 Rdnr. 34, sh. 236. Aym giriig i¢in bkz. DESCHENAUX, H.: Schweizerisches
Privatrecht, Bd. II: Der Einletungsartikel, Basel 1967, sh. 137; KELLER, M./ GABI; S. :
Haftplichtrecht, Bd. II. Basel-Frankfurt a. M. 1988, sh. 41; REY, H.: Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Ziirich 1988, Rdnr. 741 sh. 162-163; OFTINGER, K. STARK, E.
W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. II: Besonderer Teil, Ziirich 1987, sh. 40,
Schnyder."6zel baglanti” terimi yerine “hukuken dnem argeden ilighi” terimini tercih
etmektedir. Bkz. SCHNYDER, B.: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einl. 1. Teilbd.: Art. 1-
7 ZGB, Ziirich 1998, Art. 2 Rdnr. 6, sh. 462. Ancak su hususu da belirtmekte fayda vardir ki,
Merz ve Deschenaux bu goriiglerini gerekgelendirmemigler; bunun yerine sadece Alman
hukukundaki yazarlara atifta bulunmakla yetinmiglerdir. (Alman hukukunda da dogruluk ve
diirtistliik kurahim diizenleyen 242'nci paragraf anlarminda da, taraflar arasinda 6zel bir bagin
varligl sart kosulmaktadir. Bkz. PALANDT, O/ HEINRICHS, H.: Birgerliches
Gesetzbuch, 58. Aufl., Miinchen 1999, § 242 Rdor. 6; LARENZ, K.: Allgemciner Teil des
deutschen Birgerlichen Rechts, 6. Aufl., Miinchen 1983, sh. 222; FIKENTSCHER, W.:
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gore, bu ilkenin uygulanmas: igin taraflar arasinda bir giiven iligkisinin s6z
konusu olmasi gerekir. Bu iligkide taraflar kargthkli clarak birbirinden
beklemeye hakli oldufu hususlarda giivenleri boga cikmamalidir. Taraflar
arasinda gitven iligkisinin dogumu da , bu sahislar arasinda, 6zel bir bagin
varlifim gerektirir. Bu 6zel bag, bir soziesmeye dayanabilecegi gibi,
sozlesme Oncesi iliskilere veya komsu malikler arasinda oldugu(MK. m.
661) gibi dogrudan dogruya kanuna da dayanabilir. Iste Merz'e gore,
rakipler arasinda bu nevi bir 6zel bir bag s6z konusu olamayaca$ icin, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 56’nct maddesine tekabiil eden Isvigre Haksiz Rekabet
Kanunu'nun 1’inci maddesinde gecen “diiriistlik ve given”(TTK m. 56:
hiisniiniyet) tabiri, Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinin anladigi anlamdan
daha ziyade, “ahlak ve adab” seklinde anlagilmalidir. Binaenaleyh, maddede
gecen “diiristlik ve giiven”, Medeni Kanun'nun 2’inci maddesinin bir
vygulama alani degildit®. Buna kargihik, aksi goriigii savanan Germann ‘a
gire, Medeni Kanun’un 2°nci maddesi taraflar arasinda bir kargiliklk
iliskisini(Gegenseitigkeitsverhiltnis) sart kogmaktadir. ITktisadi rekabet
i¢inde olanlar arasmda da, -bir akdin taraflan arasinda olanlarda oldugu gibi-
diirtist rekabetin gerektirdigi kurallara tibi olan bir karsiliklik iligkisi
mevcuttur®, Binaenaleyh, iktisadi rekabete istirak eden her sahs, rakibinin
rekabetin diiriistge yapilmasm saglayan kurallara uyacafina giivenmeye
hakki vardir®.

Schuldrecht, Berlin-New York 1992, sh. 127). Oysa Atman hukukunda bu sartin aranmast, §
242'yi, hukuken korunmaya layik deferleri tidadi olarak sayan haksiz fijli hiik{imlerinin
genel hitkmii nitelifindeki § 823 vd. dan simirlandirmak igindir (Bkz. MULLER, A.: Die
Beeinn*a:;htigung fremder Forderungen als Delikt im Sinne von OR 41 Abs. 2, Ziirich 1975,
sh. 36-37).

Bununla birlikte Alman hukukunda, dzel iligki kavrarm oldukca genig anlagilmaktadir. $tyle
ki, 6zel bir iligkiden bahsedilebilmesi igin, birbiriyle baglantili menfaatler dolayisiyla
meydana gelen sosyal temas(vasifle sosyal temas) yeterli addedilmekiedifSIEBERT, W.:
Trew und Glauben, Erlduterungen zu § 242 BGB, Stuttgart 1959, Rdor. 13, sh. 15;
HEINRICHS, H.; Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Bd. I, 3. Aufl.,
Miinchen 1994, § 242 Rdnr. 55 sh. 108-109; PALANDT, O/ HEINRICHS, H.: age., § 242
Rdnr. 6).

Tiirk hukukunda da icerifi sadece koruma (veya genel davranig yilkiimlerinden olugan) edim
yiikiimiinden bagimsiz borg iligkilerinin Medeni Kapun'nun 2'nci maddesinin uygulama
alamna girdigi fikr kabul edjimektedir (EREN, F.: Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I,
Istanbul 1998, sh. 40 vd.; OGUZMAN, M. K. / OZ, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikijmler,
Istanbul 1998, sh. 38-39),

“ Bkz. MERZ, H.: age., , Art. 2 Rdnr. 34, sh. 236. Ayni gériis igin bkz. PEDRETTI, R.:
age., sh. 61 vd.; Wyler de benzer gorligten hareket etmektedir. Ona gore, Medeni Kanunu™nun
2’nci maddesi, bir gahsin meveut hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgilidir. Sz konusu yiikiimliilitk
de, diiriist iktisadi rekabetin menfaatine olan haksiz fiilli hukukuyla ilgiti sadakat
yikimliliginden farklidir (WYLER, T.: Werbung mit dem Preis als unlauterer Wettbewerb,
Basel - Frankfurt a. M. 1990, sh. 26-27).

“ Ayrica bkz. GERMANN, O.A.: Zum Verhiltnis zwischen der Generalklausel des
Wetthewerbsgesetzes und seinen Spezialtatbestinden, Festschrift fiir Walter Hug, Bem 1968,
sh. 210.

“ GERMANN; 0. A.: age., sh. 244-245.
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iktisadi rekabetin esas1 nazan itibara alindiginda, dokirinde Medeni
Kanunu'nun 2’inci maddesinin uygulanmasi agisindan ileri siiriillen dzel
bagm varligi ilk bakigta goriilmeyecektir. Zira, dogruluk ve diriistliik ilkesi
dogrultusunda yilriitiilen bir rekabet eyleminde dahi, rekabet iligkisi
icersinde olan gahislardan bir veya bir kaginin zarar gdrmesi, rekabet
giictiniin azalmas: dogal bir vakiadir. Bu durum rekabetin 6ziinde vardir ve
bu sebepten dolay: da ahlaka aykin kinanabilir bir durum s6z konusu
olamaz®. Bununla birlikte bu sonug, dogruluk ve diiriistliik kuralnin haksiz
rekabet hukukunda uygulanmayacagi anlamima da gelmemelidir. Siiphesiz,
sayisiz iligkiler yumag, kollektif veya ferdi kararlar ve eylemler, rekabetin
kendisinden beklenilen fonksiyonlar: icra edebilmesini saglayan unsurlardir.
Kanun koyucu da iktisadi iligkilere katilan veya bu iligkileri herhangi bir
sekilde etkileyen sahislara, toplumu temsilen iktisadi rekabeti birlikie
sekillendirme gorev ve yeikisini vermigtir. Bu dzelligiyle sdz konusu gorev
ve yetkinin siijesi olabilecek sahislar Gzel bir hukuki topluluk({besondere
Rechtsgemeinschaft) teskil etmektedirler”. Kendisinden beklenilen
fonksiyon ve gérevlerini icra eden bir ekonomik diizen de, ister tiikefici ister
rakip sifatiyla olsun bu diizene igtirak eden her gahsin, diirlist serbest
rekabet kurumunun islemekte olduguna dair hakli giivenlerinin boga
¢tkmamasi temeli Uzerine kuruludur. Bir bagka deyigle, iktisadi rekabete
igtirak eden her gahis, iktisadi iligkiler yumagiyla &riilii bu topluluga
sadakatle davranildigi ve diirlist ve hileli olmayan rekabetin fonksiyon
icrasinda sekieye uZratacak davramslardan kaginildigina dair giiveni bosa
cikartmayacak sekilde davranmalidir. S6z konusu davramg yikiimlulGga,
iktisadi rekabet diizenine katilan bu sahsslarin birbirini tamimalarin da
gerektirmez™.

Ayrica bu hususta Zeller’in goriigiine de istirak edilebilir. Nitekim ona
gore, taraflar arasinda 6zel bir iliskinin olmast unsuru, Medeni Kanunu'nun
2'nci maddesinin uygulanabilme kogulu meselesinden ziyade, dogruluk ve
diirtistliik ilkesinin muhtevasinin somutlagmasiyla ilgili bir meseledir. Onun
muhtevasi, taraflar arasindaki iligkinin 6zelligine gore farkly sekillerde
somutlasacaktir. Buna gdre genel olarak su husus séylenebilir: Taraflar
arasindaki iligki ne kadar &zel ve sikr ise, onlardan diiriisthiik kural
gerefince uymas: beklenebilecek gerekler de o kadar ¢ogalur’. Sonug

“ PEDRETTIL, R.: age., sh. 61-62: TAUFER, M.: Einbezug von Dritten im UWG, Ziirich
1997, sh. 26;

® TAUFER, M.t age., sh. 26. Schnyder'e gore, aym iktisadi piyasaya igtirak etmek, Medeni
Kanuau’nun 2'inci maddesinin uygulanmasinin zoruniu unsuru olan hukuken dnem arzeden
iliskinin kurulmast i¢in yeterlidir.

* Bkz. TROLLER, A : age., Bd. 11, sh. 921- 922,

! Aynoiu bilgi igin bkz. ZELLER, E.; Treu und Glauben und Rechtsmissbrauchsverbot,
Prinzipiengehalt und Konkretisierung von Art. 2 ZGB, Ziirich 1981, sh. 278 vd.. Ayn goriig
icin bkz. NIEDERHAUSER, M.D.: Missbrauch der Marktmacht und Rechtsmissbranch,
Bemn 1978, sh. 52-33.
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olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56’n¢1 maddesinin Medeni Kanun’un
2’inci maddesinin bir uygulama alanim tegkil ettigi ve séz konusu maddede
gecen “hiisniiniyet” tabirini Medeni Kanun’un 2’nci maddesi anlaminda
kabul etmek gerektifi soylenebilir”. Binaenaleyh, iktisadi rekabete istirak
edenler, diger istirakgilerin, rekabet diizeninin fonksiyonlarini icra etmesini
saglayan kurallara riayet edecegine dair giivenebilmelidir”. Bir bagka
deyisle, kendi ¢aba ve emegine dayanarak rekabet eden gahsin, rakibinin de
kendi ¢aba ve emegine dayanarak rekabet edecefiine hakh giiveni bosa
cikarilmamahidir. Ancak su noktay: ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 56’nc1 maddesi Medeni Kanunu'nun 2°nci maddesinden farkli
olarak lex imperfecta degil; dogrudan dogruya uygulanan bir normdur™.

Kanun koyucu bu hiikiimle, blitiin hukuki iligkiler i¢in gegerli bir
prensip olan dogruluk ve diiriistliik ilkesini iktisadi rekabete igtirak eden her
sahsin yaptif1 eylem ve islemlerin haksiz olarak nitelendirilip
nitelendirilmemesinde bir 8l¢ii olarak koymaktad:r. Bu anlamda, dogruluk
ve duriistlik kurali, hakli rekabet eylemini haksiz rekabet eyleminden
ayirdetmeye yarayan bir kriter olarak ongoriilmiistiir. Dogruluk ve diiriistliik
ilkesine nygun hareket edilip edilmediginin tespitinde ticari ahlakin ve
iktisadi rekabetin tam iglev gorebilmesini saglayan kurallarin ihlal edilip
edilmediginin aragtirilmasi1 gerekir. Demek ki, Tirk Ticaret Kanunu’'nun
57°nci maddesinde 10 bent halinde sayilan 6zel hallere girmeyen
durumlarda, yapilan eylemin veya islemin hakli ya da haksiz oldugunun
tespiti meselesinde hakim, ticari ahlak kriterieri ile iktisadi rekabetin
fonksiyonunu icra edebilmesini salayan kurallara bagvuracaktir®. Bu
diizenleme ile kanun koyucu, iktisadi rekabetin gelismesiyle baglantih
olarak ortaya gikan, rekabeti suiistimal eden davramg ve iglemlerin s6z
konusu hiikiim kapsaminda kabul edilip edilemeyecei meselesinde hakimin
Onilniin tikamasim Snlemek amacim giittiigi sdylenebilir. Boylece hakim,
haksiz rekabete iligkin hitkimleri, geligen ¢aga ve zamana ve geligen
ihtiyaglara uygun olarak yorumlama imkamna kavugmus olmaktadir™,

% Toller, Kamen, herhangi bir gerekge ileri siirmeden aym goriigii kabul etmektedir. Bkz.
TROLLER, K.: Grundziige des schweizerischen Immaterialgiiterreche, Basel-Genf-Miinchen
2001, sh. 331.

% Von CASTELBERG, C.: Grundlagen des schweizerischen Wettbewerbsrecht, Ziirich
1948, sh. 104,

“ yon BUREN, R./ DAVID, L.: age., in: STWR Bd. V/1, sh. 48,

% BOTSHAFT des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes gegen den unlavteren Wettbewerb vom 18. Mai 1983, BBI 1983 [1, sh. 1043.

% BOTSHAFT zum UWG, sh. 1059, “...esasen antlan Yasamn 56 'nc: maddesi ile hakime;
gevreye zamana ve giniin ekonomik kogullarima intibak edebilen genig ve defisik bir kistas
verilmis bulunmakiadir.” (11 HD.nin 9.2.1999 giin ve E. 93/9506, K. 99/708 sayih K. Igin
bkz. Yasa 1999, 5. 215, sh. [280-1282),
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Yapilan eylem veya islemin haksiz rekabet teskil edip etmediginin
tespitinde, diriistlik kurali, sadece 56’nc1 madde hitkkmii agisindan yapilan
degerlendirmede dikkate alimr. Bir eylem veya iglemin, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 57°'nci maddesinde dmek kabilinden bu eylem veya iglemin
haksiz rekabet sayilmasi icin yeterlidir. S6z konusu eylem ya da sayilan
hallerden birine girmesi, iglemin bir daba diriistluk kuralina uygun olup
olmadiginin arastirilmasini gerektirmez. Bu sonug, 57’nci maddenin,
“Hiisniiniyet kaidelerine aykirt hareketler hususiyle sunlardir” seklindeki
lafzindan agikca gikmaktadir,

Ayartma eyleminin de hakiz rekabet teskil edip etmedigi, séz konusu
eylemin dogruluk ve diiriistlik kurallarm: ihlal edecek surette yapilip
yapilmadigina verilecek cevaba gére belirlenir. Bu mesele, her somut olayda
ayn ayn degerlendirilmelidir. Ayartma eylemi dogruluk ve diiriistliik ilkesini
ihlal ediyorsa, haksiz rekabet tegkil edecektir. Bu cercevede gdzdniine
alinmas1 gercken faktdrler, s6z konusu eylemi yapanin saiki, amaci(kasith
olarak, ihtiyac1 olmadig: halde kars: tarafi sirf piyasadan silmek amaciyla
yapihp yapilmadig) ve eylemin etkisidir™. Ayrica ayartma eyleminin sik
stk tekrarlanmasi, stiresi gibi faktdrlerinin de nazar ijtibara alinmasi
gerekir”.

Ayartma eylemi uygulanan yontem ya da ara¢ yoniinden de
hitsniiniyet kurallarina aykirtlik tegkil edebilir. Bu hallere su vikiatar 6rnek
kabilinden zikredilebilir. Ayartma eylemi, gercek olmayan bilgilere
istinaden, ig¢inin mevcut igyerinde hizmet iligkisinin tibi oldugu akdi sartlar
ile —igyerini degistirmesi hilinde- yeni igyerinde tabi olacagr akdi sartlar
kargilagtirilarak yapilirsa, rekabet hukuku agisindan diiriistliik kuralina
uymayan bir yontemle gergeklestiriimis olur®. Bazi durumlarda, ayartan,
miisteri ya da is¢iyi, tutamayacagl veya tutmaya hig¢ niyeti olmadigi bir
takim vaatlerde bulunarak ayartirsa, gene diiriistliik kuralina aykinlik unsuru
gerceklesmis olur®. Is¢i ya da miisterinin serbest¢e karar verebilmesinin
engellenmesi, Tirk Ticaret Kanunuw’'nun 56’nc1 maddesinde bahsedilen
aldatic1 hareketle e tutnlmahdir. Bu baglamda, isciyle ya da miisteri ile
yapilan goriigmelerde, politik zoruniuluga, devlet menfaatlerine igaret
edilmesi. ayartma eylemini haksiz hile doniigtiiriir™.

“BGE, 88 Il sh. 183,

¥ BGH. GRUR 1961, sh. 588, 593.

* yon BUREN, B.: Kommentar, sh. § ve sh. 62,

“STEINHAUS, H.-J.: age., sh. 31;: BARROT, A.: age., sk. 92-93,
“ BARROT, A.: age.,sh. 93.

“BARROT, A.: age., sh. 93.
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Agafida, personelin hizmet akdini usuliine uygun suretle sona
erdirmesine tegvik ve tahrik edilmesi bashg altinda ayrica da incelenecegi
lizere, ayartanin, 15¢i ya da miigteriyi, bir akdi iligkiyle bagli oldugu isletme
veya sahibi ya da saglanan iicret veya i sartlarr hakkinda kiigiik digiiriicii
agiklamalarda bulunmak suretiyle ayartmaya ¢aligmas: halinde diriistliik
kuralina aykirt bir eylem s6z konusu olur. Ancak, bu eyleme Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 36’nc1 maddesi degil; 57’nci wmaddesinin 1'inci bendi
uygulanir.

Ayartma eyleminin diiristlik kuralina aykiri olarak yapilip
yapilmadifinda, “takip edilen ama¢” da &lgii olarak alnabilir®. $oyle ki,
efer, ayartan, ayartma eylemini, rakip igletmenin iktisadi piyasadan
silinmesi amaciyla yapmgsa, ditrlistliik kuralina aykinn davranmig olur.
Gergi, her igletme sahibi, rakibine oranla daha istiin duruma ge¢cmek ister ve
bu dojrultuda faaliyette bulunabilir ve bunun sonucunda da rakibi-tibiri
caizse- sifin tiiketebilir; fakat, igletme sahibi amag ve hedefini asla, rakibinin
ekonomik yénden mahvolmasina yoneltemez™. Binaenaleyh, rakibinin
iktisadi piyasadan yok olmasm kendisine asli ama¢ ve hedef edinen
isletmenin, rakibinin miigteri ve personelini bu ama¢ dogruitusunda
ayartmasi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 56’nc1 maddesi kapsaminda haksiz
rekabet tegkil edecektir™. Ornegin, baskasma ait isletmede ¢ahgan iscileri,
ihtiyag ve zorunluluk olmadif: halde ayartiimasinda, ayartanin, difer
isletmenin, faaliyetlerini engellemek ve bu surette rakibine zarar vermek
amaciyla hareket ettigi kabul edilmelidir. Zira, serbest rekabet, isletmenin
iiretim ve rekabet giiciinlin artmasina hizmet etmelidir; yoksa rekabetin
engellenmesine degil®. Ayrica, isletme sahibi, baskasimin isletmesinde
caligan personeli, suf, bu isletmenin iiretim ve ticari sirlarmi elde etmek
amactyla ayartmigsa, haksiz rekabet hiikiimierinin uygulama alanina giren
bir eylem iglemis olur.”

C- REKABET ILIiSKisi

Haksiz rekabetin kabulli i¢in ilgililer arasinda rekabet iligkisinin
bulunmasinin zorunlu olup olinadifr hususu tartismalidir. Azinlikta kalan

“ REIMER, E.: age., sh. 518; BARROT, A.: age., sh. 94.

“ Von BUREN, B.: age., sh. 59; BARROT, A.: age., sh. 94,

% Bkz. STEINHAUS, H.-J.: age., sh, 38,

“TEZNER, H.: Geseiz gegen den unlauteren Wetthewerb, K8In 1957, sh. 100.
“ Bkz. sh. 41 vd.
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goriig, taraflar arasinda rekabet iligkisinin varlifini sart ofarak aramaktadir®.
Buna kargilik, hakim goriis®, haksiz rekabetin varhg: i¢in rekabet fiilini
isleyen ile magdur arasinda bir rekabet iligkisinin varlifim aramamaktadir.
Isvicre hukukunda, 1.3.1988 tarihinde yiriirlige giren degisikle biiyiik
revizyona ufrayan Haksiz Rekabete Kargt Kanun’un 2'nci maddesinin
gerekcesinde rekabet iligkisinin varhigi sartimin aranmayacagl agik¢a
vurgulanmgtir”®, Thirk Ticaret Kanunu’nun 56 vd. maddelerine kaynak tegkil
eden 1943 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kargt Kanun'un gerekgesinde de:
“Bu Kanun anlaminda haksiz rekabet sadece birbiriyle rekabet halinde
bulunanlar tarafindan iglenemez; aksine bu Kanun, iiciincii kisiler veya
birliklerin, belirli isletmeler lehine rekabere miidahale etmeleri halinde de
uygulany” ifadesi yer almaktadir. Bununla birlikte, 1943 tarihli Kanun’un
uygulandigs donemde, uygnlama ve teoride agirlikh olarak, taraflar arasinda
rekabet iligkisinin variif1 bir sart olarak ileri siirillmiigtii”'. Oysa giiniimiizde
[svigre hukukunda artik, Isvigre Haksiz Rekabete Kargt Kanun'un 2'inci
maddesinin yeni diizenlemesi ve gerekgesinden hareketle bu sartin varhg)
aranmamaktadir””. Kanaatimizce, taraflar arasinda rekabet iligkisi s6z
konusu olmaksizin, iktisadi rekabetin objektif iyinivet kurallarma aykir
olarak suiistimal edilmesi halinde Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeti

% DOGANAY, L.: Tiirk Ticaret Kanunu'nun Haksiz Rekabete fliskin Hiikiimleri Yargitay'ca
Nas:! Uygulaniyor? Batider 1970, sh. 533; TD., 14.9.1968. E. 1967/9750_ K. 1968/6047 (Bkz.
DOMANIC, HACAMOGLU, E.; [ctihatl-Notls Tiirk Ticaret Kanuna, [stanbul 1977, sh.76-
77).

® ARKAN, S.: age.. sh. 294; ARSLANLI, H.: Kara Ticaret Hukuku Dersleri. Umumi
Hiikiimler, B. 3, [stanbul 1960, sh. 222 vd.; MIMAROGLU, S. K.: age., sh. 386 vd.;
KIRCA, L.: Bilimse! Aragtirma Sonuglarinin Yayimlanmasi — Haksiz Rekabet ve Ifade
Ozgirlidgii. Prof. Dr. Erdofan MOROGLU'na Armagan, lstanbul 1999, sh. 455; ORS, F.H.:
Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, sh. 32; GOLE, C.: Ticaret Hukuku
Agisindan Aldatict Reklamlara Kargi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, sh. 167-168;
POROY, R./ YASAMAN, H.: Ticari isletme Hukuku, B. 8, {stanbul 1998, Rdnr. 369, sh.
222.

PBOTSHAFT zum UWG, sh. 1060 ve 1074-1075.

" Bkz. TROLLER, A:: Immaterialgiiterrecht, Bd. II, Basel — Stuttgart 1962, sh. 892, sh.
897-898; TROLLER, P.: Kollisionen zwischen Firmen Handelsnamen und Marken, Basel
1980, sh. 120 vd.: von BUREN, B.: Kommentar zum Bundesgesetz ibe den unlauteren
Wettbewerb, Zirich 1957, sh 181 vd.; GAUCH, P.: Der Zweigbetrieb im schweizerischen
Zivilrecht Friebourg 1974, sh. 289 Rdnr. 1363; MATTER, E.: Zur Generalklausel im
Bundesgesetz iiber den unlauteren Wettbewerb, ZbJV 1951, sh. 453; von GRAFFENRIED,
R.: Grundlagen und gegenseitiges Verhiltnis der Normen des gewerblichen Rechtsschutzes,
Bern 1952, sh. 25 vd.; JOOS, B.: Das Schweizerische Firmenrecht, Diss. Maiz 1970, sh. 156-
157. Ayrica bkz. BGE, 79 I1, sh. 314; BGE, 80 IV, sh. 33; BGE, 86 II, sh. 110; BGE, 90 11,
sh. 195; BGE. 90 11. sh. 322-323; BGE, 92 11, sh. 24; BGE, 93 11, sh. 46; BGE, 93 11, sh. 139,
BGE, 100 I1. sh. 229; BGE, 100 I1, sh. 397

” FRICK, M.: age.. Sh. 88; PEDRAZZINI, M.M.: Unlautere Wettbewerb, Bern 1992, sh.
31-32; JURG, M.: Einleitung und Generalklausel (Art. 1-2 UWG), in: Schweizerisches
Immaterialgiiter- und Wettbewesbsrecht, Hrsg. Von BUREN, R/ DAVID. L., Bd. V Teilbd.
Lauterkeitsrecht, Basel-Frankfurt am Main 1992, sh. §; HILTI, C.: Zum Anwendugsbereich
des neuen Bundesgesetzes gegen den unlauteren Weitbewerb (UWG), SIZ 1989, sh. 129,
TROLLER, A:: Immaterialgliterrecht, Bd. 11, Basel - Stuttgart 1985, sh. 919; WALTER,
H.P.: Das Wetrthbewerbsverhiltnis im neven UWG, SMI 1992, sh. 173. Aynca bke. BGE, 117
1V, sh. 193; BGE, 116 I1, sh. 470,
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diizenleyen 56 vd. maddeleri uygulama alam bulmalidir. Zira her geyden
once, Kanun'da rekabet iligkisinin varlifini arayan acik bir hiikiim yoktur,
Aksine, Tirk Ticaret Kanuno’nun haksiz rekabete iligkin genel hiikiim
mahiyetinde olan 56’nc1 maddesi rekabet iligkisi icersinde olmayanlarin
eylemlerini de kapsayacak sekilde genis kaleme alinmistir. Bu konuda bir
degerlendirme yapabilmek igin ayrica, séz konusu hiikitmlerin koruma
amacina da bakilmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikiimlerinin ik
planda, birbiriyle rekabet iligkisinde olanlarm-ister ferden ister bir biitiln
olarak- rekabet kapasitelerini, giiclerini korumak amacinmi giittigii
soylenebilir”, Bu baglamda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 58’inci maddesinde
zikredilen haksiz rekabetle ilgili davalarn ilk planda, haksiz rekabet
yiiziinden iktisadi menfaatleri zarar giren veya bdyle bir tehlikeye maruz
kalan rakibe tanindif1 séylenebilir. Ancak gerck 56 gerekse 58’inci maddede
haksiz rekabet faiii ile magduru arasinda rekabet iligkisinin bulunmasim gart
kogan bir hiikiim yoktur. Aksine Kanun’un 58’inci maddesinde *rakip”
ifadesi yerine daha genis bir tabir segilerek*‘zarar géren veya boyle bir
tehlikeye maruz kalan Kimse” denilmistir’. Bu hiikiimle, rekabet iligkisi
igersinde olmayan herhangi bir ticiincli kisiye de, hiikiimde s6zii edilen dava
haklan taminmugtir. Buradan, Kanun’un sadece rakipleri, birbirlerinin haksiz
rekabet eylemlerine kargi koruma amac: giitmedigi sonucu ¢ikar. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 56 vd. maddeleri -yeterli olmasa da- tiiketiciyi de
koruma amacim giiden hiikUmler ihtiva etmektedir. $6yle ki, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 58’inci maddesinin 2’inci fikras1 diizenlemesi” olmasaydi, bu
fikra hitkmiine (TTK m. 58/f. 1) aslinda tiiketicilerin de dahil edilebilmesi
miimkiindii. Tirk Ticaret Kanunu'nun 58’inci maddesinin ikinci fikrasina
gore, -ilk fikradan farkh olarak- sadece iktisadi menfaatleri haleldar olan
miigterilerin de 1'inci fikrada yazili olan davalan acabilecektir. Bu fikra
anlaminda milgteri kavramina; sadece, tekrar satmak lizere igletmesi i¢in mal
alan miisteriler degil; tiiketiciler de dahildir™. S6z konusn hitkme paralel
olarak, tiiketiciyi korumak amaciyla kurulan dernekler de, tiyelerinin iktisadi
menfaatlerini koruyan iktisadi birlik kavram igersinde miitalaa edilebilir ve
bunlara da, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 58’inci maddesinin 3’iinci fikrasi
anlaminda dava agma hakki taninabilir”’. Nitekim, Isvigre hukukunda,
titketiciyi koruma demekleri, -her ne kadar bu yetkilerini kullanmamis ve
yetkileri “law in the books™” olarak kalmig bulunsa bile- Tiirk Ticaret

" PERRIN, A.: La Concurrence économique selon les dispositions civiles de la loi fédérale
sur la concurrence déloyale, du 30 sptembre 1943, sh. 138. ]

* Bkz, MIMAROGLU, §. K.: age., C. I, sh. 386 vd.; KIRCA, i.: agm., Prof. Dr. Erdogan
MOROGLU na Armagan, sh. 455.

" Bu fikranun tiiketiciyi koruma amae1 tagidigs dofrultusundaki bir goriis igin bkz. MATTER,
E.: Zur Generalklausel im Bundesgesetz iiber den unlaureren Wettbewerb, ZbJV 1952, sh,
468.

* ABBT, J.P.: Konsumentenschutz und Wettbewerb — Ein Spannungsverhiltnis, Zlirich
1994, sh. 56-57; von BUREN, B.: Kommentar, sh. 6.

7 Bkz. ARKAN, S.: age., sh. 307. Aksi gériis i¢cin bkz. KARAHAN, S.: Ticari igletme
Hukuku, B 4, Konya 1995, sh, 204.
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Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin mehazi olan 1943 tarihhi
Isvigre Haksiz Rekabete Karst Kanunu’nun®™ 2’'inci maddesinin 3’iinci
fikras1 anlaminda iktisadi birlik olarak kabul edilmekteydi”®. Bu hilkiimlerle
kendilerine haksiz rekabet eyleminin veya davramiginin failine karst dava
agma hakki tanman tiiketici ve titketiciyi koruma derneklerinin, s6z konusu
faille bir rekabet iligkisi igersinde olamayacafl pek tabidir. Kanun
koyucunun giittiiit tiketicileri koruma amacim, haksiz rekabete iligkin
genel hiikiim mahiyetinde olan 56’nc1 maddesinde de ifadesini bulmustur.
Soyle ki, s6z konusu hiikiimde, “aldatict hareket(le) iktisadi rekabetin her
tiirlii suiistimali”nin haksiz rekabet sayillacagindan bahsetmektedir. Bdylece
Kanun Koyucu, haksiz rekabete iliskin genel hiikiim mahivetinde olan
56’nc1 madde diizenlemesi ile hakh rekabet diizeninin ihlalini gosteren en
onemli eylemin, “aldatma” eylemi® oldugunu zikretmektedir. Bu suretle,
soz konusu maddeyle, tikericilerin, iktisadi piyasada yer alan diger kigilerin
eylem ve davraniglarnina olan giivenlerinin bosa ¢ikarilmamas: gerektigi
vurgulanmaktadir®.

Sonug olarak, haksiz rekabete iliskin bu hiikiimlerin sadece birbiriyle
rekabet iligkisi icersinde olanlar1 degil, tiiketiciyi de koruma amac:
giittiiFiind soylemek miimkiindiir. Tuketicilerin de haksiz rekabet teskil eden
eylemin faili ya da magduruyla bir rekabet iligkisi igersinde olamayacag: pek
tabiidir. Dolayisiyla, haksiz rekabet eyleminin faili ile magduru arasinda,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56’nc1 maddesinin uygulanmasi agisindan rekabet
iliskisinin varlifin1 aramak, kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amaciyla
celigtigi gibi: bu amacin acikg¢a ifadesini buldufu 58’inci maddeye aykin,
onu hige sayan bir yorum olur.

Ayrnica, yukanda da zikredildigi tizere, haksiz rekabete iligkin hikiimler
ilk planda iktisadi faaliyet gosterenlerin rekabet gli¢lerini koruma amacini

™ Giiniimiizde Isvigre Hukuku’nda, tiiketici drgiitlerinin dava hakki, 1986 tarihli Haksiz
Rekabete Karsi Kanun'un 10’uncu maddesinin 2'nei fikrasimin (b) bendiyle agikg¢a
diizenlenmistiz. Yeni diizenleme, tiiketici drgitlerine dava agma hakkim, tiyclerinin dava
a¢ma hakkinmm olup olmamasindan bagimsiz olarak tammakradir. Oysa. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 58'inci maddesine gire, tilketici dernekleri, bu hakka, ancak, -1943 tarihli mehaz
Isvigre Haksiz Rekabete Kargt Kanun’un 2’inci maddesinin 3'{inci fikrasina paralel olarak-
iivelerinin dava agma hakkina sahip olmas halinde sahiptirler.

® WOLF, E./ STOFER, H.: Unlauterer Wettbewerb und Konsumentenschutz, SIZ 1973, sh.
84; KRAMER, E. A.: Konsumentenschutz als neue Dimension des Privat- und
Wettbewerbsrecht, ZSR 1979 1, sh. 61-62. Ayrica bkz. ROOS, G.: Das Klagerecht der
Berufs- und Wirtschaftsverbinde nach dem Bundesgesetz iiber den unlauteren Wettbewerb,
Bern 1947, sh. 16-17.

¥ Bu maddede drrek kabilinden &zel olarak “aldatma eylemi”nden bahsedilmesinin nedeni,
haksiz rekabete idigkin en sik Xargilagilan olaylarin rakip ya da migterilerin aldatiimasiyla
baglanuh olmasindadir. [svigre Haksiz Rekabete Karsi Kanun'un bu yonde bir ifadeyi igeren
gerekeesi icin bkz. BOTSHAFT UWG, BRI 1983 I, sh. 1060.

¥ Siiphesiz bu deferlendirme, sadece, tilketiciler igin degil, birbiriyle rekabet iligkisi igersinde
olan rakipler igin de gecerlidir. Bkz. DAVID, L.t age., sh. 35-36; ABBIT, P.J.: age., sh. 36
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giitmektedir. Ancak, su hususu da belirtmek gerekir ki, bir kimsenin rekabet
glictiniin maruz kaldig: zarar, zorunlu olarak, her zaman, bir rekabet
iligkisinden kaynaklanmamaktadir; bazen, Tirk Ticaret Kanunu’nun 57 inci
maddesinin ilk bendinde diizenlendigi gibi, iktisadi faaliyette bulunan ya da
bulunmayan iiciincii kisinin bir eyleminden de kaynaklanabilir. Soyle ki, bir
kimse veya bu kisilerin emtiasi, i$ mahsuileri, faaliyetleri ya da ticari iglerini
kétiileyici beyanlarda bulunma(TTK m. 57/ b. 1) magduran ekonomik
giiciinii zayiflatabilecek nitelikte bir davramgur. Bu tiir bir eylem kim
tarafindan yapilirsa yapilsin, zararli sonucu magdur bakimindan aym
olacagmndan s6z konusu beyanlarda bulunanin rakip ya da magduria rekabet
iligkisi icersinde olmayan herhangi bir iigtincii kigi olmasmin bir énemi
olmadi@1 rahatlikla soylenebilir. Her durumda da kétiileme beyani,
magdurun, ayni1 veya hi¢ olmazsa benzer bir etkinlikte bulunan rakibe oranla
dezavantajli bir duruma diismesine yol acan bir kayba yol acar. Bu
baglamda, herhangi bir iigiincii kiginin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57’inci
maddesinin ilk bendi anlamindaki bir beyani, tlim etkilerini, tktisadi rekabet
alaninda kendini géstermig olmaktadir™. Keza, s6z konusu maddenin ikinci
bendinde, bagkasimun ahlaki veya méli iktidar: hakkinda gercek disit malumat
vermenin haksiz rekabet tegkil ettigi diizenlenmistir. Bu beyanlar da, konusu
oldugu gahsin, rakipleri karsisinda avantaj ya da dezavanta) saglayan bir
konuma sahip olmas1 sonucunu-dogurabilir. Sz konusu sonucun doBmasi
icin de beyan sahibinin, beyanin ilgili oldugu sahisla rekabet iligkisi
igersinde olmasi1 ya da olmamas: arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak
taraflar arasinda rekabet iligkisinin varhifin: aramayan boyle bir ddgtincenin
kabulit sayesindedir ki, basinin haber verme ve kamuyu aydinlatma gorevini
agacak sekilde bir tacirin faaliyetleri, ticari igleri hakkinda gercek disi bilgi
vermesi, bu bent kapsaminda® degerlendirilebilecektir. Hikeza, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 57'nci maddesinin 3’iincii bendinde, iddia sahibi veya iigiincii
bir kisi hakkinda, bu kigilere rakiplerine oranla avantaj saglayici nitelikte
eksik, dogru olmayan veya aldatici bilgi vermek haksiz rekabet sayilmigtir.
Bu fiil de etkilerini, fiilden yararlanan ister gercefie aykin, eksik va da
aldatici beyanda bulunan olsun, isterse herhangi bir iigiincii kigi olsun
iktisadi rekabet sahasinda aym sekilde dogurmaktadir. Nitekim, Kanun’'un
metninde, “rakipleri(nin)” tabiri yerine “bagkalarm1”, “bagkasimn™ “ii¢iincii
sahislar” tabirleri gegmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57 maddesinin, 56
‘nc1 maddesinde yer alan genel kurahin 6rnekleri nitelifinde olmasmndan,
Kanun Koyucunun haksiz rekabet htikiimlerinin uygulanmasi agismdan
rekabet iligkisinin varligr gartinl aramadif: sonucuna varilabilir.
Binaenaleyh, personel veya miisterilerin ayartilmas1 da, bu fiili igleyenin,
fiilden etkilenin iktisadi anlamda rakibi olsun olmasin haksiz rekabet tegkil
edebilecektir. Her durumda da, ayartilma ftili, bu fiilden etkilenen igletmenin

# PERRIN, A.: age., sh. 138-139.
® Bkz. TD. 21.5.1973, E. 1554, K. 2307, Batider 1973, sh. 526-527; ARKAN, S.: age., sh.
293,
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iktisadi rekabet giiciinii diiriistliik kuralina aykin surette azaltabilecektir®™.
Haksiz rekabete iligkin hiikiimler de zaten iktisadi piyasada faaliyet gosteren
isletmeleri bu nevi fiillere kars1, korumak amaciyla éngériilmemis miydi**?

IV- AYARTMA EYLEMININ OZEL TEZAHUR SEKILLERINE
GORE MESELENIN DEGERLENDIRILMESI

Agagida, igletme personelinin hizmet akdinin &zellikle usulsiiz feshine
tegvik ve tahrik suretiyle ayartilmasi ile bu kigilerin usuliine uygun suretle
feshine tegvik ve tahrik suretiyle ayartilmasinin hangi sartlar altinda
diiriistlilk koralina aykinhik tegkil edecegi meselesi incelenecektir. Keza,
personelin isverenle aralarinda mevcut olan akdi ihlal etmesi durumundan
faydalanmayi haksiz rekabet yapan hal ve gartlar da agagida ele alinacak
konular arasinda yer almaktadir. Bu bdliimiin sonunda ise, Amerikan ve
Avrupa hukukunda yaygin suretle uygulanan ve Tiirk hukukunda da Tiirkiye
I3 Kurumu Genel Miidiirligi niin Kanunu’nun 1sdaryla énii agtimig bulunan
headhunting(kafatast avethdi) milessest, haksiz rekabet hiikiimleri actsindan
degerlendirilecektir.

A- HIZMET AKTININ, ASLi YOKUMLUKLERIN YERINE
GETIRILMEMESI SURETIYLE IHLALINE TESVIK VE
TAHRIK SURETIYLE AYARTMA

Bu anlamda bir ayartmadan bahsedilebilmesi i¢in her seyden énce,
hizmet akdinin dogurdugu asli yiikiimliiliikklerin ihlal edilmis olmasi gerekir.
Daha agik bir ifadeyle, personelin is yapma borcunu yerine getirmemeye,
igyerinde bir daha faaliyette bulunmamasina, igi birakmasina ya da faaliyete
hi¢ baglamamasma yonelik olarak tegvik ve tahrik edilmesi zorunludur®.

Tegvik ve tahrik, sadece, ceza hukukve anlaminda azmettirmeyi degil;
aymi zamanda diger bir sahsmn igvereni va da bir isletme ile olan akdf
iliskisini ihlal etmesine ydnelik bilingli gayret ve gaba gésterilmesini ifade
eder®. Bu noktada ceza hukukundan farkli olarak, azmettirme S0NUgsSUz
kalsa bile Tiirk ticaret Kanunu anlamindan haksiz rekabet teskil eden bir
davrams islenmis olmaktadir™.

¥ PERRIN, A.: age., sh. 142.

B« haksiz rekabet hitktimleri sadece rakiplerin ekonomik cikarlarim degil rekabete davak
ekonomik diizenin de korunmast amaclar” (11. HD, 26.2.1999, E. 99/1155, K. 99/1574
karar i¢in bkz. Yasa 1999, 5. 215, sh, 1278-1279).

% BETTIN, E.: age., sh. 60-61; GIBBERT, L: age., sh. 13-14;

¥ RG, GRUR 1936, sh. 995 ; RG, GRUR 1934, sh. 613 ; OLG Bremen, NJW 1963, sh. 863;
BETTIN, E.: age., sh. 55: BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age.. § 1. Rdnr. 584.

* Bkz. BEISKEN, K.G.: Arbeitsvertragsbruch und Abwerbung, Diss. Kéln 1969, sh. 105,
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Pedrazzini’nde hakl olarak belirttigi tizere, -Tiirk Ticaret Kanunu’nun
56’ne1 maddesi anlarinda- haksiz rekabet olugturacak akdin ihlaline tegvik
ve tahrikten bahsedilebilmesi igin, ayartilan sahsin, isvereni ile kendisi
arasinda mevcut akdi, bizzat kendi saik ve istegiyle degil, disartdan bir
giictin(ayartanin) miidahalesiyle ihldl etmesi sarttir®. Buna kargilik,
Hans'm”, tesvik ve tahrik eylemini, pasif davramg nitelifinde olmayan
davraniglara hasreden goriisii kabul edilemez. Yazar'a gore, heniiz akitten
dogan asli yiikiimliiliifin ihlali s6z konusu olmadif1 siirece, personeli bu
yiikiimliliiklerin yerine getiriimemesine sevketmeye yonelik her tiirli etki
altinda birakma, tesvik ve tahrik olarak nitelendirilmelidir™. Bu tiir bir
yorum, haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecek davramg ve eyiemlerin
kapsamin: oldukg¢a genigletir ve bunun sonucunda da, ézellikle, bir igletmede
cahgan bir personele sirf akit yapma teklifinde bulunmak dahi haksiz rekabet
kapsaminda miitalada edilmesi zorunlu clurdu. Alman yargi kararlari, bu
gorligiin aksine, tegvik ve tahrik fiili olarak nitelendirilebilecek hallerin
kapsamimi simirlandirmugtir. Nitekim s6z konusu kararlara gore, bir igverene
akdi bagla bagh olan personele yeni bir akit yapmaya yonelik olarak
yapilacak somut bir teklif, haksiz rekabet sayilmamistir’”. Zira burada,
yapilan teklif iizerine, yeni bir akdi iligki igersine girip girmemek hususunda
karar verme yetkisi tamamen, personelin serbest iradesine birakiimaktadir™.
Hakim gorlige gore™, igletme personeline yapilan teklif esasen
reddedilemeyecek nitelikte ise, bu teklif ancak, personelin, yapiimasi teklif
edilen akdin muhtevasi ve gartlan, mevecut akdi iligkiyi feshi ihbar siirelerine
uvymadan hemen sona erdirmeyi gbze almaya defer goriilecek derecede
personele ¢ekici gelmesi durumunda, akdi iligkiyi sona erdirmeye yonelik
bir tesvik ve tahrik hali olarak kabuli miimkiindiir. Cezbedecilifin
degerlendirilmesinde sadece, teklif edilen akdin sartlann degil, aktin
bozulmasi halinde personelin hukuk davasinda savunma masraflarmin
listlenilecegi yéniindeki vaatler yaninda, tazminat Sdemeye mahkum
edilmesi halinde, mahkum olunan miktarin kargilanacaginin séylenmesi ve
yeni bir akdi iligkiye girmesinin hukuken herhangi bir sakinca
dogurmayacag yoniindeki gergek dig beyanlar da dikkate ahmr®.

¥ PEDRAZZINI, M.M.: age., sh. 156,

* HANS, W.: age., sh. 40-41. Aym gbriig igin bkz. GUDDEN, R.: age., sh. 64,

* HANS, W.: age., sh. 41. Aynea bkz. GUDDEN, R.: age., sh. 64

% BGH, GRUR 1968, sh. 100.

® BGH, GRUR 1968, sh. 100. Aynca bkz. BETTIN, E.: age..sh. 56-57; PIPER, H.: Zur
Wettbewerbswidrigkeit des Einbrechens in fremde Ventragsbeziehungen durch Abwerben von
Kunden und Mitarbeitern, GRUR 1990, sh. 646.

*BETTIN, E.; age., sh. 57; von GAMM, OF. : age., sh. Kap. 33 Rdnr. 6; PIPER, H.:
agm., GRUR 1990, sh. 646; FRICK, M.: age., sh. 95; GIBBERT, I.: age., sh. 17;
KIENZLE, 8.: age., sh. 36; SEMLER, F.J.: Die Missachtung vertraglicher Bindungen
Dritter als Wettbewerbsverstoss, GRUR 1983, sh. 625.

% RGZ, 81, sh. 86 ve 91; PIPER, H.: agm., GRUR 1990, sh. 646; BETTIN, L.: age ., sh. 57;
FRICK, M.: age., sh. 953; GIBBERT, L.: age., sh. 17-18; BIERI-GUT, M.: age., sh. 123.
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Ancak, su noktayr da belirtmek gerekir ki, haksiz rekabeti diizenleyen
genel hiikiim mahiyetinde olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 36’nct maddesi
agisindan, haksiz rekabetten bahsedilebilmesi igin, eylem ya da davranmgmn
diiristlik kuralina aykiri olup olmadifi onemlidir; yoksa stz konusu
davranig veya eylemle hedeflenen amaca fiilen ulagilip ulagiimadigr degil.
Bu sebeple, 1sletme personeli, igverenle aralarinda mevcut olan hizmet
akdini sona erdirmek hususunda kesin kararini vermis olsa dahi, akitten
dogan asli yiiktimliiliiklerin ihlaline tesvik ve tahrik fiilinin haksiz rekabet
sayilabilmesi miimkiindiir®.

Aktin ihlaline tesvik ve tahrikten bahsedilebilmesi icin her sevden Once
taraflar (personel ile dnceki isvereni arasinda) arasinda gecerli bir akdi ya da
hi¢ olmazsa bir 6n akit iligkisinin mevcudiyeti zorunludur”. Oysa, taraflar
arasinda akit iptali kabil ise, iptal beyam yapilincaya kadar, ig¢inin ayartma
eylemiyle baglantili olarak hizmet akdini kanuni ya da akdi siirelere
uymadan feshetmesi durumunda, Tiirk Ticaret Kanunw’'nun 56’nci
maddesinin  uygulama alanina giren ayartma eyleminden
bahsedilebilecektir™. Buna karsmn yukarida séylenenler, butlanla mélul bir
hizmet akti icin gecerli degildir™. Keza, personel bir igverenle heniiz akdi
goriigmeler igersinde bulundugu anda yapilan ayartma, bu anlamda ayartma
olarak kabul edilemeyecektir'®. Aktin ihlaline tesvik ve tahrikien séz
edilebilmesinin diger gart, personelin, akdi iligkiyi kanuni ya da akdi feshi
ihbar siirelerine riayet etmeksizin, ya da herhangi bir hakh sebep olmaksizin
sliresiz feshetmesi veya herhangi bir hakii sebep olmaksizin igyerindeki
faaliyetini kesin olarak birakmasidir’®',

Hakim goriis, akitten dofan asli yiikimlilitklerin ihlaline ve akdin
usuliine uygun olmayan surette feshine yonelik tegvik ve tahrik eyleminin

% BGH, GRUR 1994, sh. 448; BGH, GRUR 1962, sh. 427, BGH, GRUR 1960, sh. 559;
PIPER, H.: agm., GRUR 1990, sh. 646: HERMANN, J.: Verleitung zum Vertragsbruch,
GRUR 2950, sh. 21; JORGENS, H.D.: Das Abwerben von Beschiftigten im Deutschen und
franzosischen Recht, Diss. Hamburg 1971, sh. 16; SASSE, K.H.: Dic Ausnutzung fremden
Rechtsbruch im Wettbewerb unter besonderer Beriicksichtigung von Preis- und
Vertriebsbindungsvertrigen, Miinchen 1996, sh. 26-27; FRICK, M.: age., sh. 94; BIERI-
GUT, M.: age., sh. 126 vd.; BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age.. § 1. Rdnr. 698
WEBER, R.: Arbeitsvestragsbruch und Abwerbung, 1971, sh. 52. . .

“ BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 698; KOHLER, H. / PIPER,
H.: age.. § 1 Rdnr. 760; HANS, W.: age_, sh. 34 -35; PIPER, H.: agm., GRUR 1990, sh.
643; BETTIN, L: age., sh. 58; FRICK, M.: age_, sh. 96; GIBBERT, L.: age., sh. 14; von
GAMM, O.F. : age.. sh. Kap. 33 Rdnr. 2; JORGENS, H.D.: age., sh. 13.

* SASSE, K.H.: age., sh. 19; BETTIN, E.; age., sh. 58; GIBBERT, I.: age., sh. (5.

* GIBBERT, L: age., sh. 15; KIENZLE, S.: age., sh. 26; von GAMM, O.F. : age, sh. Kap.
33 Rdnr. 2.

' GIBBERT, I.: ag.e, sh. 14-15; KOHLER, H. / PIPER, H.: age.. § 1 Rdnr. 760;
BETTIN, E.: age., sh. 5%, PIPER, H.: agm., GRUR 1990, sh. 643; von MALZHAHN, F.F.:
Wettbewerbsrechtliche Probleme beim Arbeitsplatzwechsel, GRUR 1981, sh.789.

" GIBBERT, L.: age., sh. 14.
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bagh bagina, bagka hal ve gartlarin mevcudiyeti aranmaksizin diiriistliik
kuralina aykir1 oldugu ve haksiz rekabet teskil ettigini kabul etmektedir'®,
Zira, ayartanin bu eylemi, aktin siiresinden &nce fesht ihbar siirelerine
uyulmaksizin feshedilecegini ve de ig¢inin hakli sebep olmaksizin
igyerindeki faaliyetlerini birden brrakacafin1 hesap etmeyen rakibin rekabet
faaliyetlerine caiz olmayan bir sekilde dogrudan dogruya miidahale teskil
edecektir'®. Bu tiir bir ayartma eyleminin, serbest rekabetle bagdastiriimasi
miimkiin olmadigi gibi'™ diiritst ve makul ortalama bir tacir tipinden
beklenebilecek bir davramg tarzi da degildir'®. Iste suf bu sebep bile, 56z
konusu eylemin, diiriistliik kurahina aykirt sayilmasi igin yeter ve artar bile.
Ayartilanin eski igvereni, birden bire ortaya ¢ikan bu nevi bir ayartma
sonucunda onemli zararlara maruz birakilmakta; hatta, séz konusu
personelin igletme igin anahtar roliinde olan bir gahis konumunda bulunmasi
halinde, faaliyetleri durma noktasina gelmektedir. Aynca, ayartma eylemi
gizli gerceklegmemis olsaydi, belki, igveren bu gahsa daha iyi akdi gartlar
teklif ederek onun igyerinde kalmasim saflayabilecekti. Ayartan, ayartma
eylemini gizli gergeklestirmek suretiyle personelin eski isverenini, bu
imkandan(personeliyle tekrar anlagabilme imkanindan) agik¢a mahrum
etmek istemigtir, Ayrica, ayartan kigi, onun biitiin bu olaylar sonucunda
zarara ufirayacagmi da bilmekte ve istemektedir veya dngormekte fakat goze
almaktadur.

B- UCUNCU KISININ (CALISANIN) AKDI iHLAL ETMESI
DURUMUNDAN FAYDALANMA

1. Genel Olarak

Bir miitegebbis, rakip isletmenin g¢aliganini, igvereniyle aralaninda
mevcut akdi iligkiyi bozmaya ytnelik tegvik ve tahrik eylemini, bu ¢aligani
kendi igletmesinde istihdam etmek amaciyla igler. Ayartan, meveut akdi
iliskiyt bozmaya yonelik tegvik ve tahrik eylemini iglemesi sonucunda
bozulan akdi iligkiden, galigan1 kendi igletmesinde istihdam ettmek suretiyle

2 BGH, GRUR 1956, sh. 276; BGH, GRUR 1961, sh. 483; BGH, GRUR 1971, sh. 123;
OLG Diusseldorf, GRUR 1961, sh. 43; OLG Bremen, NJW 1963, sh. 863; REIMER, E.:
age., sh. 516, ZITZLAFF, F.: Ausspannen von Arbeitnehmem und Kunden, BB 1951, sh.
674; GOERKE, H.: Abwerb von Personal, WRP 1955, sh. 13; HERMANN, J.: Verleitung
zum Vertragsbruch, GRUR 1955, sh. 23; GUMPERT, J.: Rechtsbehelfe gegen Abwerbung
von Arbeitsnehmem und Ausscheiden von Arbeitnehmern unter Vertragsbruch, BB 1955, sh.
967; STEINHAUS, H.).: age., sh. 79; MALZHAHN, F.F.: agm., GRUR 1981, sh.789; von
GAMM, OF. : age., sh. Kap. 33 Rdnr. 4; BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age.. § 1.
Rdnr. 584; HANS, W.: age., sh. 34 -35; PIPER, H.: agm., GRUR 1990, sh. 643; BETTIN,
L.: age., sh. 58; FRICK, M.: age., sh. 104; GIBBERT, I.; age., sh. 19.

WEFRICK, M.: age., sh. 103; GIBBERT, L: age., sh. 20; HANS, W age., sh. 44.

" BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 584; FRICK, M.: age., sh. 103.

¥* FRICK, M.: age., sh. 103; GIBBERT, L: age., sh. 20-21; HANS, W.; age., sh, 45;
JORGENS, H.D.: age., sh. 32-33,
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ekonomik bir fayda saglar. Ancak, akdin ¢aligan tarafindan ihlalinden
miitesebbisinin kendi isletmesinin menfaatleri dogrultusunda fayda
saglamasi, akdin ihlaline yonelik tegvik ve tahrik eyleminin sonucuw
oldugundan mistakil bir nemi haiz degildir'™. Ancak bazi durumlar vardir
ki, bu hallerde, rakip miitesebbis, kendisinin herhangi bir tegvik ve tahriki
s6z konusu olmaksizin mevcut akdi iligkiyi bizzat kendi serbest iradesiyle
bozan ¢alijamin bu eyleminden ekonomik fayda saglayabilir. Boyle
durvmlarda, rakip igletme sahibi, ¢aliganin mevcut bir akdi iligkiyi
bozmasmdan ekonomik faydayi, genellikle o kisiyi kendi igletmesinde yeni
bir is vererek istihdam etmek suretiyle saglar'”. Bununla birlikte s6z konusu
hallerde, rakip miitegebbisin ¢alisamin iradesini etkilemesi, tegvik ve tahrik
fillinde oldugu gibi yogun defildir; hatia bazen hi¢ yoktur. Bu sebeple,
bagkasmin mevcut akdi iligkiyi bozmasi durumundan fayda saglama, akdi
iligkiyi bozmaya tegvik ve tahrik fiilinde oldufu gibi ayni derecede
kimanabilir bir davranig degfildir. Binaenaleyh, asagida ayrmuli olarak ele
alinacag) tizere, bu nevi fiiller ancak 6zel bir takim garilanin gerceklesmesi
durumunda haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesi alunda
degerlendirilebilecektir.

2. KAVRAM VE SINIRLANDIRMA
a) Kavram

Yararlanma kavrammin karakteristik dzelligi, mevcut bir akdi iliskinin
tarafinin{drnegin ¢aliganin veya miigterinin} séz konusu akdi iligkiyi ihlal
etmesi dolayisiyla meydana gelen firsattan'™ rakip miitegebbisin
_yararlanmasidir'®. Bu sebeple, bu nevi bir eylem, énceden mevcut bir akdi
iliskinin iiglincti sals tarafindan ihlal edilmis clmasini(6megin, feshi ihbar
siiresine riayet edilmeyerek akdi iligkinin sona erdirilmesi) sart kogmaktadir.
Bir bagka deyigle, mevcut bir akdi iligkinin ihlal edilmis olmasi vakasi, bu

durumdan faydalanma vakiasina zaman yoniinden takaddiim etmelidir'".

b) Sinirlandirma

Bir goriige gore, akdin iigiincii kigi tarafindan bozulmasi durumundan
faydalanma, akdin ihlaline tegvik ve tahrik fiilinden farkli olarak sadece

% GIBBERT, L.: age, sh. 21.

" SCHRAMM, C.: agm., GRUR 1961, sh. 330.

"% Bununla birlikte, bor¢lunun akde aykin davramigi dolayisiyla rakip miitegebbisin net bir
kazanqh eg;e etmesi zorunlu degildir. Bkz. ZULLIGER, F.: age., sh. 20; BIERI-GUT, M.:
age., sh. 95.

" EALAUP.H.: sh. 28 ve 96-97; BETTIN, E.: age., sh. 64; BIERI-GUT, M.: age., sh. 95;
FRICK, M.: age..sh. 114; RGZ, 78, sh. 18.

MSCHRAMM, C.: agm.. GRUR 1961, sh. 328; BETTIN, E.: age., sh. 64; FRICK, M.:
age., sh. 114; BARROT, A.: age., sh. 103; GIBBERT, 1.: ag., sh. 21-22. Kars. BIERL-GUT,
M.: age.. sh. 95-96.
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pasif bir davramg: ifade eder’''. Ozellikle Hans tarafindan savunulan bu
fikre nazaran, suf hareketsizlikten bir adim oteye giden davranislar ise,
akdin ihlaline tesvik ve tahrik fiilini meydana getirir. $&yle ki, heniiz igci,
hizmet akdini feshetmemis; fakat aklinda bu ydnde bir diisiince var ve rakip
isletme sahibine akdi feshetmeden evvel bu diisiincesini agarak kendisini
istihdam edip edemeyecegini sormugsa, bu soruya rakip miitegebbisin
olumlu cevap vermesi halinde artik akdin dgiincii kigi tarafindan ihlal
edilmesi durumundan faydalanmadan bahsedilemez. Zira, bdyle bir
durumda, akdin iiclincii kisi tarafindan ihlal edilmesi durumundan
faydalanma agamasinin sinirlan gecilerek akdin ihlaline tesvik ve tahrik
asamasina ulagilmgtir'?. Bu tiir bir yorum, hizmet akdini ihlale yénelik
tahrik ve tegvik etme eyleminin sadece aktif hareketlere hasredilmesi halinde
hakll.gﬁrﬁlebilir. Oysa yukanda da agiklandigs iizere'”, tahrik ve tegvik etme
fitlilinin sadece aktif davrams seklinde olabilecegi seklindeki diigiincenin,
haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecek davranis ve eylemlerin kapsamim
olduk¢a geniglemesine yol agmak gibi biiyiik bir sakincast vardir.

Ugiincii Kisi tarafindan akdin ihlal edilmesi durumundan faydalanma da,
akdi iligkinin bozulmasina yonelik ilk adim, akdi iligkiyi ihlale yénelik
tahrik ve tegvik fiilinden farkli olarak, ayartan degil, akdi iliskiyi bozan gatus
atmaktadir'"®, Ancak baz olaylar vardir ki, bu olaylarda inisiyatif tamamen
akdi iligkiyi bozan gahistan kaynaklanmamakia; rakibin akdi iliskinin
bozulmasina yonelik bir etkisi olmakta; fakat bu etki tegvik ve tahrik
eyleminin varlifinin kabuliinii hakhh kilacak yogunlukta olmamaktadir.
Rakip igletmede ¢alisan bir personele, Snemli avantajlar saglayan bir zakit
yapma teklifinde bulunulmasi ve teklif yiiziinden mevcut akdi iligkinin sona
erdirilmesi hadisesi, bu nevi olaylara drnek olarak gdsterilebilir. Yarg
kararlarina gére, béyie hallerde akdi iligskinin bozulmasina ydnelik ilk adim
rakip igletme tarafindan atilmasina ragmen akdi iligskiyi sona erdiren sahsin
iradesinin soz konusu tekliften etkilenmesi, bir tegvik ve tahrik eyleminin
varligim haklt gosterecek yogunlukta cereyan etmemektedir'’; dolayisiyla
akdin ihlaline yénelik herhangi bir tegvik ve tahrikten bahsedilemez'".
Binaenaleyh, akdin ligiincii kisi tarafindan ihlal edilmesi durumundan fayda
saglamay1 akdin ihlaline tesvik ve tahrikten ayirdetmede, ilk girigimin kimin

1 HANS, W.: Abwerbung und Arbeitskriiften, Diss. K8ln 1958, sh. 40; BARROT, A.: age.,
sh. 103.

2 HANS, W.: age., sh. 40.

3 Bkz. sh,

U4 BETTIN, E.: age., sh. 64-65; FRICK, M.: age., sh. 114; KRASSER, R.: Der Schutz
vertraglicher Rechte gegen Eingriffe Dritten, Kéin-Berlin-Bonn-Miinchen 1971, sh. 304;
SCHLUEP, W .: Schuldrechtliche Aspekte, in: Festschrift fiir Max Keller, sh. 279.

" BETTIN, E.: age.. sh. 65,

"'“Bkz. ZULLIGER, F.; age., sh. 20 dpn. 91.
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tarafindan yapildigi dlgiitd yeteri derecede elverigli bir kistas degildir. Boyle
bir durumda, akdi iligkiyi bozan gahsin iradesinin ne kadar yogunlukta bir
etki alinda kaldig1 keyfiyetine de bakilmahdir. Akdin ihlaline yénelik bir
tegvik ve tahrikten bahsedilebilmesi igin igletme ¢alisganma yapilan teklifin
kigkirtma ve aklin gelinmesi derecesine ulasmalidir'”’. Oysa, akdin i¢iincii
kisi tarafindan bozulmas) durumundan faydalanmada, bu kisilerin($rnegin
¢ahigan veya miisteri} iradesinin etkilenmesi ayni yogunlukta degildir.

Siphesiz, ayartilan gahsin iradesinin hig¢bir sekilde ayartan tarafindan
etki altinda birakilmas1 s6z konusu olmadifi durumlarda, akdi iligkiyi ihlale
yonelik tahrik ve tegvik fiilinden degil; iiglincii kisi tarafindan akdin ihlal

edilmesi durumundan faydalanmadan bahsedilecektir'™®.

3. HAKSIZ REKABET HUKUMLERI (TTK m. 56 vd.)
ACISINDAN DEGERLENDIRME

a) Ozel Olarak

Ugiincii kiginin meveut akdi iliskiyi ihlal etmesi durumundan
yararlanmanin haksiz rekabet teskil eden bir eylem olup olmadif Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 57°nci maddesinde agik¢a diizenlenmediginden, bu
konudaki degerlendirme de kural olarak 56’nc1 maddeye gore yapilacaktir.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 56’nc1 maddesine gére, haksiz rekabet, aldatici
hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykin sair surette iktisadi rekabetin her
tiirlit suiistimalidir. Bu hiikim haksiz rekabete iliskin genel hiikiim
mahiyetindedir. Haks1z rekabete iligkin bu genel hilkmiin somutlagtirilmasi
gbrevi ise, kanun koyucu tarafindan yargiya vermistir'’®. Hakim, soz konusu
hikkmiin somutlagurilmasim, sadece iktisadi hayatia yapilan iglemlerde
uyulan ahlak kurallari(ticari iglem ahlaki) kriterlerine gére degil: aym
zamanda iktisadi rekabetin fonksiyonlarim icra edebilmesi icin varlif
zorunlu olan kurallara istinaden yapacaktir'.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56'nci maddesinin uygulanmasi, taraflar
arasinda rekabet iligkisinin bulunmasi sartina bagh degildir. Ancak, bu
maddenin uygulanmasi icin, rekabet etmek amaciyla gerceklestirilmis bir
eylemin (rekabet eylemi} meveudiyeti sartiir. Rekabet amaciyla, bir
davramisin, rakipler arasinda veya piyasada alici(talep eden) ile sauci{arz
eden) arasindaki; bir bagka deyisle rekabete katilanlar arasindaki iligkiyi

" FRICK, M. age.,sh. 114,

"* BETTIN, E.: age.. sh. 64-65; FRICK, M.: age., sh. 114; ZULLIGER, F.: age , sh. 20.

""" BAUDENBACHER, C.: Suggetivwerbung und Lauterkeitsrecht, Diss. Bern 1978, sh. 106
vd.; BIERI-GUT, M.: age., sh. 96.

1 Bkz. sh.
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objektif olarak etkilemesi halinde sdz edilir'”. Rekabet eyleminin
karakteristik ozelligi, bir tarafin durumu kuvvetlenirken diger tarafin
durumunun zayiflamasidir'”, Rekabet amaciyla eylem yapan sahus, iktisadi
faaliyetiyle, genel olarak rakibi karsisindan bir avantaj elde etmeye
gabalamaktadir'®, Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56’nc1 maddesinin
uygulanmasi i¢in, igletme ¢alisaninin isvereniyle aralaninda mevcut olan akdi
iligkiyi bozma durumundan yararlanan sahsin, kendisinin ya da {i¢iincit
kiginin rekabet giiciinii, rakibinin zararna olarak kuvvetlendirmeyi ya da
muohafaza etmeyi amaglamas: gerekir. Bununla birlikte, bu amacin, séz

konusu davramigta bulunanin yegane amaci olmasi zorunlu da degildir'*.

b} Ozel Sartlar

Ugiincit kiginin mevcut bir akdi ihlal etmesi durumundan faydalanma
kural olarak, iktisadi rekabetin objektif hiisniiniyet kaidelerine aykir: olarak
suiistimali olarak goriilemez'” Zira, ficlincii kisiden oniine ¢ikan bu nevi bir
firsat'® tepmesi istenemez'”. Ornegin, bir igci, igverenine artik
¢aligmayacagm bildirerek feshi ihbar stirelerine uymadan hizmet akdini
feshetmigtir. Daha sonra aynldif igyerine rakip bir igletmede yeni bir is icin

" ZULLIGER, F.: age., sh. 156; BIERI-GUT, M.: age., sh. 97; SCHLUEP, W.R.:
Wirtschaftliche Aspekte, in: Mélanges Joseph Voyame, sh. 255, sh. 259.

12 ZULLIGER, F.: age., sh. 156; BIERI-GUT, M.: age., sh. 7.

"W BGE 8611, sh. 110-111.

1% BIERI-GUT, M.: age., sh. 97, SCHLUEP, W.R.: Wirtschaftliche Aspekte, in: Mélanges
Joseph Voyame, sh. 253, .

'3 Atman hukuke: SCHRAMM, C.: agm., GRUR 1961, sh. 330; von BUREN, B.: age., sh.
62, TEZNER, H.. age.. sh. 74; BARROT, A.: age., sh.103; BAUMBACH,
AJHEFERMEHL, W.: age., § 1 Rdnr. 585, sh. 791; BETTIN, E.: age., sh. 65;
NORDEMANN, W,/ NORDEMANN, A/NORDEMANN, J.B.: age., Rdnr. 254; HANS,
W.: age., sh, 51: JORGENS, H.D.: Das Abwerben von Beschaftigten im deutschen und
franztsischen Recht, Diss. Hamburg 1971, sh. 46-47; BGH, GRUR 1956, sh. 273; BGH,
GRUR 1957, sh. 219; BGHZ, 37, sh. 33=GRUR 1962, sh. 427.

Isvicre hukukn: FRICK, M.t age., sh. 116; von BUREN, R./ DAVID, L.: age., in: SIWR
Bd. V/1, sh. 74; von BUREN, B.: age, sh. 65; DAVID, L.: age., sh. 42; BGE, 114 II, sh. 98;
OgerlU, $JZ 1972, sh. 98.

Buna kargin, Klaas’a gre, bir kimseyi akdi iligkiyi ihlale sevketmek{tesvik ve tahrik etmek)
ile bu kiglerin akdi ihlal etmesi durumundan faydalanma arasinda herhangi bir fark
olmayip{Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin bu yinde benzer bir karare igin bkz.
RG, GRUR 1939, sh. 562), bu son durum herhangi bir &zel gartin varlifina bakilmaksizin
jktisadi rekabet diizeninin objeksif iyiniyet kvrallarnma aykin olarak suiistimali geklinde
degerlendrilmelidir. Ona gére, dirist{centilmen; fair} bir rekabet iligkisinin gerefi olarak
herkesten kisa siireli olan feshi ihbar siirelerine riayet etmesi bekienebilmelidir (Bkz.
KLAAS, C.: Die Abwerbung von Arbeitskriften und unlanterer Wettbewerb, NZA 1984, sh,
314).

" (¢iincii kigi bayle bir halde, sadece oniine gikan bir firsattan yararlanmigtir (RG, GRUR
1936, sh. 996). Bu durum da , iktisadi yagamn normal seyrinde her zaman meydan gelen bir
olagan bir vakiadir (Aynca bkz. RGZ, 78, sh. 18-19; BGH, GRUR 1957, sh. 221 ve
GIBBERT, L.: age., sh. 24.

""RGZ,78.5h. 19.
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bagvurmustur. Rakip igletme sahibinin, kendisine 15 1¢in bagvuran bu sahst,
onceki igyerinmi feshi ihbar siirelerine uymadan terkettifinden bahisle
istihdam etmesini yasaklamak, onu 56z konusu iggi karsisindan ceza hakimi
gibi davranmasim istemek olur'®. Bu durum ayrica, serbest rekabet
diizeninin 6ziinii de zedeler. Akdi ihlal eden sahisiarin, rakip bir isletmede
¢aligmasini yasaklayan bir yasak soz konusu clamaz. Kald: ki, akdi ihlal
eden caligana veni bir ig bulma yolunun kapatiimasi; bu imkanin onun
elinden alinmasi, Anayasanin 48’inci maddesinde ifadesini bulan ¢aligma
Gzgiirliigiiniin de caiz olmayacak bi¢imde sinirlandirilmasi demek olur.

Isletme caliganlarinin mevcut akdi iligkinin ihlaline vonelik olarak
tegvik ve tahrik edilmesiyle, bu kigilerin akdi iligkiyi ihlal etmesi
durumundan faydalanmak, iktisadi rekabet dizeninde ayni derecede
kipanabilir bir eylem tarz1 olarak goriilemez. Bir baska deyisle, isletme
personelinin akdi iligkiyi ihlal etmesi durumundan faydalanmada, akdi
iligkinin ihlaline tesvik ve tahrik fiilinden farkli olarak, rakip isletmenin
etkisi ya hig yoktur; ya da yok denecek kadar azdir. [ste bu sebeple, bu iki
hali, haks:z rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan ayni sartlara tabi
tutmak dogru degildir. Binaenaleyh, iigiincii kiginin{miisteri ya da ¢ahiganin)
mevcut akdi iliskiyi thlal etmesi durumundan faydalanmamn, iktisadi
rekabetin objektif iyiniyet kuralarna aykirn suiistimali olarak kabul
edilebilmesi i¢in bir takim 6zel sartlarin daha gerceklesmesi gerekir. fsvigre
hukukunda, bu baglamda, ayartamin harekete gegmedeki amaci1 ve hareket
sekline veya bu amacin gerceklesmesi i¢cin uygulanan araglara bakilarak bir
degerlendirme yapiimaktadir. Ornegin, suf intikam amaciyla zarar verme
amacim giidiilmesi, artniyetli aldatma, iigiincii kiginin bir akdi iligkiyi ihlal
etmesi durumundan faydalanma eylemini haksiz rekabete doniistiiriir'™,
Burada da, haksiz rekabet eylemini igleyen failin, ticiincii kiginin bir akdi
iligkiyi ihlal ettigini bilmesi ya da bilmek zorunda olmasi garti aranir. Ancak,
s6z konusu sart, yukanda bahsedilen akdin ihlali durumundan faydalanmay
haksiz fili yapan 6zel hal ve gart niteliginde gériilmemektedir'™. Alman
yargr kararlarina ve doktrinine gére, iktisadi rekabet piyasasinda
gerceklestirilen bu nevi hareketler, ancak agafidaki 6zel sartlardan birinin
varhig halinde, haksiz rekabet teskil eden bir eylem olarak kabul edilebilir:

' HANS, W.: age.. sh. 50.

'® BGE, 114 11, sh. 101; BezGer Ziirich, SJZ 1990, sh, 288. Aynca bkz. BGE, 57 1. sh. 339;
BGE, 52 11, sh. 377. FRICK, M.: age_, sh. 116, von BUREN, R, / DAVID, L.: age., in:
SIWR Bd. VA, sh..74; DAVID, L.: age., sh. 42; BIERI-GUT, M.: age ., sh. 101.

'"® BGE. 52 11, sh. 380; BIERI-GUT, M.: age., sh. 101; EULAU, P.: age.. sh. 97. Aynica
bzk. FRICK, M.: age., sh. 116.
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1)  Akti ihlal eden sahsin, daha &nce ¢ahistigi yerin isletme veya ticari
sirlarin elde etme amaciyla istihdam edilmig oimasi1™/,

ii) Rakip igletmenin miisterilerini kazanmak amaciya bu kigilerle akdi
iligkiye girmek*. Ornegin, is akdini fesheden sahis, rakip isletmede
istihdam edilmek igin rakip igsverene, kendisinin yakm iligki icersinde oldugu
miigterileri de bu igletmeye kazandiracagini vaat etmig ve bu vaade istinaden
rakip igletme sahibi onu istihdam etmigse, rakip miitesebbis, yeni miigterileri
kendi gabasi ve emefine elde etmis olmaz. S5z konusu rakip isgletme
sahibinin, akdi ihlal eden yardimci sahsin, énceki igverenin migterileriyle
tamisikligindan faydalanarak yeni miisterileri elde etmesi, kendi ¢abasi ve
emegine dayanmayan bir rekabet(Leistungswettbewerb)hali olup, objektif
hiisniiniyet kaidelerine aykiridir; dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
56"nc1 maddesi anlammda haksiz rekabet tegkil eder',

iti) Nihayet, akdi iligkiyi bozan sahsin, dnceki igyerinde beraber
cahigtifi mesai arkadaglarimi{difer yardimci gahislari} ayartacagi ve bu
surette onu zayif digiirmek veya onun faaliyet gdstermesini
imkansizlagurmak amaciyla istihdam edilmesi'™.

Netice olarak gu hususu da belirtmekte fayda vardir. Borglar
Kanunu’nun 348’inci maddesinin 1’inci fikrasi anlaminda personelin bagka
bir rakip miiessesede ¢aligmasim yasaklayan bir sézlesmeye ragmen, akdi
iligkiyi ihlal eden gahsin rakip igletme tarafindan istihdam edilmesi haksiz

rekabet olugturur'®.

C- AKDIN USULUNE UYGUN BiR SEKILDE SONA
ERDIRILMESINE TESVIK VE TAHRIK ETMEK
SURETIYLE AYARTMA

1. GENEL OLARAK

Ayartma eyleminin bu tliriinde, eylemin hedefi, ayartilmaya caligifan
igletme personelinin kanun ve sézlesmeye aykir bir sekilde hali hazirdaki
igletme sahibi ile olan akdf iligkisini sona erdirmesine yonelik degiidir. Bir

" BGH, BB 1962, sh. 1395.Ayrica bkz. BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1
Rdnr. 585, sh, 791

2 BARROT, A.: age., sh. 105; BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1 Rdor.
585, sh. 791.

" HANS, W.: age., sh, 51,

™ BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W age.. § 1 Rdnr, 585, sh. 791;GIBBERT, L. age.,
sh. 26; BARROT, A.: age., sh. 105; HANS, W.: age., sh. 50-51; FRICK, M.: age., sh. 117,

1 Bkz. BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1 Rdnr. 585, sh. 791.
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baska deyisle, ayartma eylemiyle, personelin isvereni ile aralarinda meveut
ofan akdi iligkiyi ihlal etmesi degil; aksine sadece, usulline uygun bir gekilde
sona erdirmest istenmektedir. Bu sebeple de, ayartma eyleminin uygulamada
en ¢ok rastlanilan bu nev’i, caiz ve megru olan; dolayisiyla kural olarak,
basli basmma ele alindifinda, haksiz rekabet tegkil etmeyen'™ bir rekabet
eylemidir. Zira, ayartilan, kanuni ve akdi siirelere riayet ettifi miiddetge, bu
nev'i ayartma, akit serbestisinin bir uygulamasi ve piyasa ekonomisinin
mesru ve uygun bir aracidir'”. Ayrica, her igverenin, kendi igletmesinde
bultnan personel sayisini artirma hususunda mesra bir hakks vardir'™. Bu
baglamda, isverenin, igletmesinin verimini diisiirmemek veya arttirmak igin
de, bagka bir isletmede caligtifindan dolay1 kolaylikla hemen istihdam
edilmesi mimkiin olmayan kalifive elamanlara ihtiyaci da vardir'™. Aksine
bir yorum, ig¢ilerin serbest¢e hareket edebilme Ozgiirliigiiniin caiz
olmayacak bir gekilde siirlandiriimasi; kendi ekonomik geligimini saglama
ozgirliigiiniin hakli olmayacak bir gsekilde engellenmesi, halele ugratiimasi
anlamia gelecektir. Zaten igveren de, akdin diger tarafimn. aralarinda
yapilmis olan mukaveleyi bir giin feshedebilecegini hesap etmelidir'®,
Baittin bu sebeplerle, kural olarak caiz olan ayartmanin bu nevi{akdi iliskiyi
usuliine uygun gekilde sona erdirmeye tegvik ve tahrik suretiyle yapilan
ayartma), ancak bir takim &zel hal ve sartlanin da gergeklesmesi halinde
diiriistliik kuralina aykirilik tegkil edecek; dolayisiyia haksiz rekabet olarak

degerlendirilebilecektir''.

1 RGZ, 149, sh. 114; RG, GRUR 1936, sh. 504; BGH, GRUR 1961, sh. 482; BGH. GRUR
1966, sh. 264; BGH, GRUR 1984, sh. 130; OLG Karlstuhe, GRUR 1963, sh. 80; OLG
Frankfurt, NJW 1963, sh. 862; OLG Kdln, WRP 1984, sh. 573. Ayrica bkz. BAUMBACH,
A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 586 ; KOHLER, H/PIPER, H.: agc., § | Rdnr.
764, REIMER, E.: age., sh. 517; von GODIN, H.: age..§ 1 Rdnr. 165; von GAMM, O-F.:
age.Kap. 33 Rdnr. 4; GIBBERT, 1.: age., sh. 28; BETTIN, E.: age., sh. 68; FRICK, M.:
age.. sh. 118, sh. 120; JORGENS; HJD.: age., sh. 65-66; HANS, W.: age., sh. 56; PIPER,
H.: Zur Wettbewerbswidrigkeit des Einbrechens in fremde Vertragsbeziehungen durch
Abwerben von Kunden und Mitarbeitern, GRUR 1990, sh. 644; von MALTZAHN, F.F.:
Wettbewerbsrechtliche Probleme beim Arbeitsplatzwechsel, GRUR 1981, sh. 789, LUFT,
D.: Planmiissiges Abwerben von Arbeitskrifie, NJW 1961, sh. 2000; GOERKE, H.:
Abwerben von Personal, WRP 1955, sh. 12-13; GUMPERT, J.: Rechtsbehelle gegen
Abwerbung von Arbeitnehmem und Ausschiden von Arbeitnehmem unter Vertragsbruch. BB
1935, sh. 964; ZITZLAFF, F.: Ausspannungen von Arbeitnehmern und Kunden, BB 1951,
sh. 674; KLAAS, C.: Die Abwerbung von Arbeitskriiften und unlaterer Wettbewerb, NZA
1984, sh. 314

' HERSCHEL, W.: Kiindigungsschutz zugunsten des Arbeitgebers, BB 1960, sh. 28:
GIBBERT, L.: age., sh. 28; OLG Karlsruhe, GRUR 1963, sh. 81.

¥ HANS, W. age., sh. 57; GUMPERT, J.: Rechtsbehelfe gegen Abwerbung von
Arbeitnehmern und Ausscheiden von Arbeitnehmemn unter Vertragsbruch, BB 1955, sh. 967;
LUFT, D.: Abwerbung bon Arbeitnehmem, Ggttingen 1935, sh. 361.

' HANS, W.: age., sh. 57, GUMPERT, J.:agm., BB 1955, sh. 967; GIBBERT, I.: age.,
sh. 28,

" ERICK, M.: age., sh. 118; KOHLER, H/PIPER, H.: age., § | Rdnr. 764,

“' Dpa. 170 de zikredilen yazarlara bkz. Bu diigitncede olan yazarlara braek olarak:
BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdar. 386,
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2. UNSURLARI
a) Genel Olarak

Yukanida tegvik ve tahrik kavramindan bahsedildiginden burada ayrica
ele alinmayacaktir. Ancak, akdin ihliline tegvik ve tahrik suretiyle ayartma
eyleminden farkli olarak, usuliine uygun(kanuni ve akdi feshi ihbar
stirelerine uyularak) akdin sona erdirilmesine tegvik ve tahrikin, baglt bagina
diriistlik kuralina aykiri olmadifim bir kere daha tekrarlamak gerekir.
Ayrica, is¢ci ya da miigteri tarafindan akdi iliskinin sona erdirilmesi
durumundan faydalanmadan farkli olarak, burada tegvik ve tahrik eylemi,
akdi iliskinin sona erdirilmesine yoneliktir. Ayartan, igsletme personelinden,
igletme sahibi ile aralarinda mevcut olan akdi iliskiyi —usuliine uygun
olarak- sona erdirmesi hususunda kigkirtmaktadir. Oysa digerinde, akdi
iligki, igletme personeli tarafindan bizzat kendi kararlanyla énceden sona
erdirilmigtir. Bu sebeple, is¢i (ya da miisteri) tarafindan akdi iligkinin sona
erdirilmesi durumundan faydalanmada, bu anlamda bir ayartma sz konusu
degildir. Zira, ayartma eylemlerinin karakteristik ozellifi, is¢i ya da
miigterinin bir igletme sahibi ile olan akdi iligkisinin, -genellikle rakip
niteligindeki- bagka bir igletme sahibiyle kurulan yeni bir akdi iligki
dolayisiyla halele ugratilmasidir. Bir bagka deyigle, mevcut bir iligkiye, igci
ya da miigterinin kigkirtilarak olumsuz anlamda bir etkide bulunulmadif
slirece, bir ayartma eyleminden bahsedilmesini saglayan en nemli unsur
gerceklesmemis bulunmaktadir..

Akdin usuliine uygun bir gekilde sona erdirilmesinden kasit, akdin
kanuna ve akde uygun bir sekilde sona erdirilmesidir. Binaenaleyh, kanuni
ya da akdi feshi ihbar siirelerine riayet edilerek, akdin feshedilmesi, bu
anlamda bir sona erdirmedir. Buna karsm, feshi ihbar edilmig bir aktin tarafi
olan ¢aligan, ayartma eylemi sonucunda, ihbar siiresi igersinde, igyerinde
caligmay1 birakmigsa, akdin ihldline yonelik bir ayartmadan bahsedilir. Zira,
feshi ihbar siiresi sona erinceye kadar, is akdi hdlen varhgmm stirdiirmektedir
ve ¢aligan(isci, ya da yardimci gahis), bu stire zarfinda is akdiyle baglidir'*
Binaenaleyh, bu silire bitmeden igyerinin terkedilerek ¢aligmanin birakilmasi
is akdinin ihlalidir. Ayartilanin, kanun ya da sdzlesmenin kendisine
bahgettigi, hakli sebebe binaen -feshi ihbar stiresine riayet etmeksizin-
mukaveleyi feshetmesine tegvik ve tahrik edilmesi durumu ise(olaganiistii
festh), ayartma eylemi, akdin ungﬁne uygun bir gekilde sona erdirilmesine

yonelik tegvik ve tahrik eylemidir™.

2 GIBBERT, L: age., sh. 27.

' GIBBERT, L.: age., sh. 27; BETTIN, E.: age., sh. 67-68; FRICK, M.: age., sh. 118, sh.
119.
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¢) Haksiz Rekabet Hiikiimleri (TTK m. 56 vd.) Acisindan
Degerlendirme

Yukareda da zikredildigi tizere, akdin usuliine uygon bir gekilde sona
erdirilmesine tegvik ve tahrik etmek suretiyle yapilan ayartma, ancak bazi
hal ve sartlarin da geceklesmesi halinde haksiz rekabet tegkil edecektir. By
nevi ayartma eylemini diristlilk kuralina aykin kilan hal ve sgartlann s6z
konusu olup olmadif1 meselesi, ayartan sahsm giittiigii amag veya kullandit
yaontem ve araclar nazar itibara almarak degerlendirilmelidir. Stiphesiz,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57 nci maddesinde hiisniinivet kaidelerine aykir
hallere Grnek kabilinden zikredilen durumlar da ayartma eylemiyle birlikte
$6z konusu olabilecektir. Boyle durumlarda, ayartma eylemi, 57 nci madde
geregi diirlistliik kuralina aykiriik tegkil edecek ve haksiz rekabet hali
sayllacaktir. Agagida, ayartanmn eylemini diiriistliik kuralina aykin kilan
haller ve sartlar incelenecektir.

aa) Aldatma ve yanlgiya diisiirme

Tiirk Ticaret Kanuna'nun 56'nc1 maddesine gére diirtistlitk kuralina
aykirilik teskil edebilecek en dnemli hal, aldatict harekettir. Bu hiikiimle,
rekabet hukukuna hakim olan doZruluk ve gercege uygunluk prensibi
vurgilanmaktadir. Buna goére, ayartilan sahsin, gercefe uygun olmayan
bilgiler vererek yanilgiya diigtiriilmesi haksiz rekabettir. Aldatic1 hareketle
yanilgiya diistirmeden ise, verilen bilginin, ilgili is ya da ticari gevrede
faaliyet gésteren kigilerin kararimi etkileyecek nitelikte olmasi hilinde
bahsedilebilir. Stiphesiz, ilgili ¢cevrede, verilen bilgi. bu ¢evrede calisanlarin
kararmi etkileyebilecek giigte goriilmiiyorsa, haksiz rekabet s6z konusu
olmayacaktr'. Binaenaleyh, personelin ayartilmasinda da, bu sahislarm
kararimi etkileyebilecek hususlar hakkinda yaniltici ve aldatici bilgiler
verilmesi haksiz rekabettir. Ornegin isletme personelinin ayartilmasinda,
ayartma eylemi, ayartanin, personelin mevcut is akdini sona erdirip yeni
isverenle bir akdi iligski igersine girmesi hdlinde kavusacagi imkanlar
hakkinda aldatic bilgiler vermesi suretiyle yapilmig olmasi halinde haksiz
rekabet bahis konusn olacaktir. Oysa ki, ayartan, is¢iyi, is akdini usuliine
uygun bir sekilde sona erdirmesine tegvik ve tahrik ederken, onun bu yeni iy
iligkisi dolayisiyla kavusacagi imkanlar hakkinda, 6megin daha yiiksek iicret
veya diger tediyeler elde edecegi; haftada daha az siire ile ¢aligmak zorunda
oldugu; daha uzun tatil imkdnima sahip oldugu; daha iyi sosyal imkanlarina
kavusacafr hususunda doZru bilgiler vermesi caiz olup, ayartra eylemint

' FRICK, M.: age., sh. 118, sh. 122; von BUREN, R./ DAVID, L.: age.. in: SIWR Bd.
Vi1, sh. 58.
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haksiz rekabet eylemi haline déniigtirmez'®. Zira, daha avantajli akit veya is

sartlarini ihtiva eden bir teklifie iggiiciiniin kazamlmaya caligiimast rekabete
uygun bir eylemdir'*. Buna karslik, iggiye, ayartanin bahsettigi bu imkan ve
olanaklarin saglanmasi baglangigtan itibaren méimkiin degilse ya da yeni
igveren, daha baglangictan itibaren bu vaatleri tutmak niyetinde degilse, yani
bog vaat nitelifinde ise; fiilen bu vaatlerin tutulmasina imkan yoksa haksiz
rekabet s6z konusu olacaktir'”. Clinkii, boyle durumlarda, ayartilan sahsin
zihninde, yeni is iligkisi icersinde elde edecegi licret veya diger sosyal
imkanlar hakkinda yanls kanaat uyandirilmakta; hatta, bu sahis s6z konusu
tmkanlar hakkinda aldatilarak ayartilmaktadir. Nitekim, Isvigre Federal
Mahkemesi'ne giire, isciye, yeni isyerindeki ¢aligma ortams ile ilgili olarak
yaniitic1 bilgiler vermek suretiyle ayartma da{akdin usuliine uygun suretle
feshine yonelik tegvik ve tahrik etmek suretiyle ayartma) haksiz rekabet
teskil edecektir'®.

Bunun gibi, ayartmanin, is¢inin kendisiyle akdi iligski igersinde
bulundugu igvereninin gahsi veya bu sahsin igletmesi hakkinda gercege
uymayan, yaniltici, aldatici bilgiler vermek suretiyle gerceklesmis olmast
veya bu suretle ayartmaya tegebbiis edilmesi de Tiirk Ticaret Kanunu’nun
57'nci maddesinin 1’inci bendi geregi haksiz rekabet tegkil edecektir. Keza,
isciyi, calist1ig1 isletmede daha 6nceden soziim ona yapilmig olan iggi
cikartmalarindan bahsedilerek usuliine uygun surette akdi iligkisini sona
erdirmeye tesvik ve tahrik etmek de diriistlik kuralina aykir: bir
ayartmadi'®. Keza, ayartan, bir ig¢iyi ayartirken, onun, isletmesinde
¢ahgtig1 isverenin sahs: hakkinda gergekle bagdagmayacak sekilde kétiileyici
beyanlarda bulunursa, diiriistlitk kuralina aykini hareket etmis olur. S6z
konusu igverenin sahsi hakkinda onu kétiileyici beyanlar gergek vakialara
istinat etse bile, onu liiziimsuz vere incitici nitelikte 15e(TTK m. 57/b. 1),
gene haksiz rekabetin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Binaenaleyh, bu
hiikme gore, igverenin sahs1 hakkinda ilert siiriilen vakialar gercek olsa bile,
ileri siiriilmesi lizumsuz ise, bu davranig diiriistlik kuralina aykindir.

% RG, GRUR 1936, sh. 996; BGH, GRUR 1961, sh. 483; OLG Katlsruhe, GRUR 1963, sh.
81; BAUMBACH, A/HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 586 ; voan GAMM, O-F.: age.,
Kap. 33 Rdnr. 13; GIBBERT, I.: age., sh. 30; KIENZLE, S.: Beschiftigungs-, Bezugs- und
Belieferungsverbote als Sanktion von UWG-Verstében, Berlin 1994, sh. 48; HERSCHEL,
W.: agm., BB 1960, sh. 106; ZITZLAFF, F.: agm., BB 1951, sh. 674, GOERKE, H.:
Abwerben von Personal, WRP 1955, sh. 13; VOGEL, H.: Massnahmen zur Verhinderung
der Abwerbung, BB 1960, sh. 135,

¥ OLG Karlsruhe, GRUR 1963, sh. 81; HANS, W.: age., sh. 57; GUMPERT, J.: agm., BB
1963, sh. 967, GIMPERT, 1.: age., sh. 30-3].

47 GIMPERT, L.: age., sh. 30-31; FRICK, M.: age., sh. 123.Aynca bkz. GUDDDEN, R.:
age.,sh.91.

"8 BGH v. 30.11.1966 tarihli bu karardan Gimbert bahsetmektedir. Bkz. GIMPERT, L.: age.,
sh. 32 dpn. 125.

""; BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 587 ; GIBBERT, L.: age., sh.
33.
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Demek ki, ayartilmaya caligilan ig¢inin kendisiyle akdi iligki igersinde
bulundugu isvereni hakkinda ayartan tarafindan ileri siiriilen gercek olaylara
istinat eden iddialar, baz1 hal ve sartlarda haksiz rekabet teskil edecektir'™.
Gergege uygun bu iddialarin haksiz rekabet tegkil edip etmediginin
tespitinde esas alinmasi gereken kriter ise “lizumsuzluktur”. Bu tir
beyanlar, isverenin gegmisiyle ilgili olup iddiamn yapildigi anda nemini
kaybetmis olan, isvereni, ayariilmak istenen iscinin goziinde kiigiik
diigiirmek amaciyla ortaya dokiilen vakialardir, Igverenin kokeni ile ilgili
beyanlar da, bu kapsamda degerlendirilmelidir. Hikeza, is¢inin, kendisiyle
devamh iliski i¢ersinde oldufu igletme sahibinin mali iktidan hakkinda
gercege aykin malumat vermek suretiyle(6megin, igverenin ekonomik
varhiginin tehlike altinda oldugunun —bdyle bir durum fiilen s6z konusu
olmamasina rafmen- sdylenmesi) ayarulmasi ya da ayartilmaya caligilmasi
da haksiz rekabet teskil edecektir (TTK m. 57/ b. 2).

bb) Saghkh karar verme dzgiirlligiiniin tahdit edilmesi

Calisanin irade ve serbest karar verme hiirriyetinin tahdidi suretiyle
yapilan ayartma haksiz rekabet teskil eder. Ornegin, ayartma eyleminin
is¢cinin elinden sakince diigiinme imkammin alinmasi, onun sans oyunlarina
diiskiinliigiinden, sarhos olmasindan’™ faydalanma suretiyle
gerceklestirilmis bulunmasi diirtistliik keralimin ihlalidir. Keza, isginin
minnettarlik duygularinin somiirdlerek is akdini usulime uygun surette

feshetmeye razi edilmesi de diiriistliik kuralina aykiridir'*.

Personelin caligtifs hali hazirdaki isverinden ayrilmasi dofrultusunda
yapilan yardim caizdir. Hizmet akdinin feshi dogrultusunda yapilan her
yardimin da, diriistlik kuralima aykinlik teskil edecegi sdylenemez.
Nitekim, karar verme inisiyatifinin tamamen iggide olmasi halinde,
ayartamn, onu(igciyi), akdin feshiyle ilgili olarak hukuken aydmlatmasi;
ona(iggiye) bir takim tavsiye ve nasihatlarda bulunmasi; feshin, nasil ve ne
sekilde yapilacagina iliskin bilgiler vermesi miimkiin ve caizdir'®. Hatta,

1% Bkz. IMREGUN, O.: Bilirkigi Raporiari, istanbul 1999, sh. 75 ve 76; Kars. *....ddvacinmn
mal, faaliyet veya imalat hakkinda yanhs, yamltici veya lilzimsuz yere incitici sozler tagiyan
davalinin gikayet dilekgesi {Haksiz rekabeti) olusturur. Ancek, davalimn sikayetlerinin haklr
ve dogru olmast halinde haksiz rekabetin soz konusu olmadigt kabul edilir’. 11. HD.
27.10.1983, 1. 3987-4611. Karar icin bkz. DONMEZ, 1.: En San ctihatlarla, Agiklamals
Markalar ve Haksiz Rekabet Davalan, Ankara 1987, sh. 168-169.

"'FRICK, M.: age., sh. 127; GIBBERT, L. age., sh. 36.

12 FRICK, M.: age., sh. 127. Karg. BETTIN, E.: age., sh. 113.

Gibbert'e gore, iggi ya da difer ¢aliganlann lix bir yere yemek igin davet edilmeleri ve
masraflarin ayartan tarafindan dstlenilmis olmas: halinde de ayartma eylemi, diriistlik
kuralina aykin yapilmig olur. Zira, bu yerlerde ddenen masraflarin ¢ok yiiksek olmast, iggide
igyerini defistirmek hususunda bir yikimliilik duygusunu uyandieabilic. Bkz. GIBBERT, 1.:
age.,sh. 35-36:KIENZLE, §.: age., sh. 61.

' BETTIN, E.: age., sh. 111; FRICK, M.: age., sh. 128; GUDDEN, R.: age., sh. §9.
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iscinin akdi feshetmesinin gereklilifine isaret edilmesi dahi diiriistliik
kuralmi ihlal etmez. Bunun gibi, ayartanin, is¢inin ricasi {izerine, feshi ihbar
yazist yazmasina, diiriistliik kuralina aykirnliktan bahisle itiraz edilemez'.
Ancak, ayartanm feshi ihbar yazisini, ig¢inin istek ve arzusu olmadan
kaleme almasi diiriistlik kuralina aykinlik tegkil eder'. Daha agik bir
deyimle, isciye ig akdini feshetmesi dogrultusunda yapilan yardimm, onun
istek ve arzusu olmadan gerceklesmesi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
56'nc1 maddesi anlaminda, haksiz rekabet meydana geimis olur'™.
Ayartanin, bizzat kendi hazirladifn bu metni, is¢iyle isyerini degigtirme
hususunda yaptigi konugma esnasinda, onun(ig¢inin) oniine imzalanmak
iizere beklenmedik bir gekilde koymasi ise, ayartma eylemini, haydi haydi
haksiz rekabet eylemi haline doniigtiiriir'. Zira bu durumda, isinin elinden
saghikli ditginme, teklif edilen imkanlarla hali hazirda sahip oldugu
imkanlari tartarak degerlendirme olanagi alinmaktadir. Bir bagka deyigle
béyle bir durumda, isginin iradesine diiriistliik kuraliyla bagdastirnnlamayacak
sekilde bir etkide bulunulmaktadir'®. Haksiz rekabet eyleminden
bahsedilebilmesi igin, is¢inin, ayartamin kendilifinden bizzat kaleme alip
imzalattif1 feshi ihbar yazisin1 muhakkak suretle igverene ulasgtirmig olmasi
da gart degildir'. Bunun gibi, is¢i tarafindan imzalanan feshi ihbar
yazisinn, igverene iletilmek iizere, ayartan tarafindan igginin elinden
alinmasi da caiz degildir. Zira bu hareketle, ayartan igginin elinden akdi feshi
hususunda bir kez daha serbestge dilisiinme imkanini gaspetmis
olmaktadir'®.

Ayartanin, ayartilan birden ¢ok is¢inin hizmet akdin feshine iligkin
ihbarlar yazilarini elinde toplamasi ve bunlarn igverenlerine g&nderme
zamant hakkinda inisiyatifi elinde bulundurmasi haksiz rekabettir. Zira,
isletme sahibinin yigmn halinde elinde bulundurdugu feshi ihbar yazilarim
isletmenin veya ekonominin durumuna gére igverenlere géndermek suretiyle
harekete gecirebilmek imkanina sahip olmasi, rekabet diizenini halele
ugratabilecek, tehlikeli bir silam kullanabilecek olmasi demektir. Béyle bir
hareket de, ayartan sahsin rekabeti engelleyici amagla hareket ettiiine dair
diistinceleri kuvvetlendirir'.

1* GUDDEN, R.: age.. sh. 89; BETTIN, E.; age., sh. 110; KIENZLE, S.: age., sh. 55.

1¥* Bkz. OLG Karlsruhe, GRUR 1963, sh. 81; PIPER, H.: agm., GRUR 1990, sh. 647;
KIENZLE, 8.: age_,sh.35.

1% FRICK, M.: age., sh. 128; GIBBERT, L: age., sh. 34; KIENZLE, §.: age., sh. 55.

" BETTIN, E.: age., sh. 112-113.

" BETTIN, E.: age., sh. 112-113;

% GIBBERT, L.: age., sh. 35.

'© BETTIN, E.: age., sh. 111; FRICK, M.: age., sh. 128; GUDDEN, R.: age., sh. 90;
GIBBERT, L.: age., sh. 35; KIENZLE, S.: age., sh. 55; BARROT, A.: age., sh. 108.

19! KIENZLE, S.: age., sh. 56.
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Iscinin hakli sebeple akdi fesih imkanina sahip oldugu durumlarda,
onun bu hakkin1 kallanmas: dogrultusunda tesvik edilmesinin kural olarak
caiz oldugunu sdyledik. Ancak, ayartammn, iggiyle beraber isverenine kargi
birlikte bir oyun oynayarak akdi feshetmek igin, hakli sebep yaratmaya

caligmalarinin da bir haksiz rekabet hali oldugu unutulmamalidir'®.

Alman Federal Mahkemesi'nin bir karara gore, sade bir yagam siiren
ve ticari muameleler yapmak hususunda fazla tecritbesi olmayan bir
personelin evine silirpriz denilebilecek sekilde baskinvari bir ziyaret
yapilarak ayartilmaya galigilmas: halinde, ayartma eylemi, haksiz rekabet
eylemi teskil eder'. Zira, bu tilr siirpriz durumlarda, personelin yeteri
tecriibesi olmadigindan, yapilan teklife karsi koyamayabilir. Ozellikle bir de
ayartmaya calisan bir igletmenin yonetici kademesindeki bir sahsiyetin ani
ziyareti durumunda, is¢i, bu ziyaret dolayisiyla kendisini onurlandirilmig
hissedebilir ve yaptlan teklifi yeterli derecede saglikli degerlendiremeyebilir.
Buna kargin, ayartma eyleminin ticari muamelatta yeteri tecriibesi olan, 1y
gorligmelerini genellikle evinde yapan, yonetici kadrosunda olanlarin, ticari
miimessillerin ve difer vasifli personelin evlerine yapilacak ziyaretlerde
gergeklegmis olmasinda, rekabete aykir bir durum géritlmemektedir'®.

Alman hukukunda ileri siiriilen bir gérilg, transfer iicreti gibi personele
igyerini defistirme kargisinda tek bir defada yapilacak ddemelerin de, bu
sahsm, igyerini degigtirmesinin getirecegi yarar ve zararlan objektif olarak
tartarak degerlendirme yapmasindan alikoyacagindan bahisle rekabete aykir
davramg olarak gormektedir'®. Buna karsilik bizim de katldigimiz diger
goriise gore, bu tiir sdemeler kural olarak haksiz rekabet tegkil etmez'*®,
Iscinin igyerini degigtirmesi halinde devamhi olarak elde edecegi
menfaatlerin caiz olmasi karsisinda tek bir defalik &demelerin caiz olmasim
reddetmek dogru degildir. Bunun gibi, ig¢iye bir ev veya otomobil fahsis
edilmesi, tatil igin kendisine ilave ddemelerin verilmesi gibi “fringe
benefits” denilen menfaatlerin saglanmasi da kural olarak caiz gorillmelidir.
Bu tiir davraniglarin haksiz rekabet teskil edebilmesi, ancak, saglanan
menfaatin kapsam ve biiyiikligiine gére, isginin —tabiri caizse- afzina bir
parmak bal ¢almak anlamina gelmesi ve boylece, onun saglikl digiinerek

karar vermesinin éniine gecilmesi halinde miimkiindiir'®’.

“yon GAMM, O-F.: age.Kap. 33 Rdnr. 13; KIENZLE, 8.: age., sh. 56.

* BGH, GRUR 1966, sh. 264.

" KIENZLE, S.: age., sh. 61; GIBBERT, I.: age., sh. 35; BAUMBACH,
A/HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 595.

% BGH, GRUR 961, sh. 483; GIBBERT, I.: age.. sh. 35; DERWEIN, M.: Abwerben von
Arbeitskrifen, WRP 1972, sh. 116, Aynca bkz. KIENZLE, 8.: age., sh, 59.

' BETTIN, E.: age., sh. 107; FRICK, M.: age., sh. 130; GUDDEN, R.: agc., sh. §8.

" BETTIN, E.: age., sh. 108; FRICK, M.: age.. sh. 130.
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Ayartamn i¢inin igyerini degistirmesi halinde igverenine &deyecegi
cezai gart ve difer tazminat edimlerini dstlenmesinin ditriistliik kuralina
aykirlik tegkil edip etmeyecefi meselesine cevap vermek o kadar kolay
degildir. Bezrin, bu meseleye cevap verirken igverene 6denecek cezai sartin
iistlenilmesi ile tazminatin iistlenitmesi arasmda bir aynim yapmaktadir'®,
Yazara gbre cezai sartin ayartan tarafindan iistlenilmesinin vaadi, haksiz
rekabet tegkil etmez'®; yeter ki, cezai sartin iistlenilmesinde rakibi isletmeye
zarar verme amaciyla hareket etme nitelifi gtriillmesin. Ayartanin zarar
verme amacimin varhifi, isciden karg1 edim olarak elde edecefi menfaatle
cezai sartin iistlenilmesi arasinda uygun bir oran bulunmamasi vakiasimdan
gikarilabilir. Ornegin, bu ig¢inin ayartan isletme igin hi¢ de &nem
arzetmeyen ve onun mesleki yeteneklerine ve egitimine uymayan bir
béliimde istihdam edilmesi halinde, cezai gartin iistienilmesi suretiyle
ayartmada, ayartanin rakip igletmeye zarar verme amaciyla hareket ettigi
farzedilir'. Buna karsilik, igverene 8denecek tazminatlarn iistlenilmesi
hususunda aym geyler sGylenemez. $6yle ki her seyden once, igverene
ddenecek cezai gartin miktar: belliyken, tazminatin miktari dnceden belli
degildir. Hizmet akdinin ifa edilmemesi dolayisiyla ddenecek tazminatin
miktar, igverenin ifadaki miispet menfaatine ve igletmeyle ilgili bir takim
olaylara baghdir. Diganidan birisi i¢in tazminatin miktarinin tam olarak
tespiti miimkiin degildir. Bu suretle igverene ddenecek olan tazminatin
iistlenilmesi, iistlenen kisi acisindan, onun her tiirléi miktar: ddemeye hazir
oldugu anlamina gelir. Béyle durumlarda da ayartan agisindan artik
ekonomik miilahazalarin 6n planda yer almadi@i séylenebilir. Zira ayartan,
igverene ddenecek tazminati iistlenmekie miktan ne olursa olsun her tiirli
bedeli 6demeye hazirdir. Boyle bir davranig onun rakip igletmeye zarar
verme niyetini gosterir. Bir bagka deyigle, bu suretle ayartma, rakibe zarar
verme amacina hizmet eder. Binaenaleyh, igverene 6denecek tazminatin
ustlenilmesi, haksiz bir amacm gidiilmesi dolayisiyla diiriistliik kuralina

aykinhk tegkil eder'.

cc) Ayartmada, ilgili isletmeye zarar verme amaciyla hareket
edilmis olmas)

Bir kimsenin rekabet piyasasinda kendi emek ve gabasiyla bir takim
avantajlar elde etmig ve diger rakipleri kargisinda bir adim One gecmis
olmasi rekabetin 6ziinde yer alir. Kisinin bu avantajlar1 elde ederken
rakiplerinin zarar gormiis olmasi ve hatta rekabet giiciiniin yok olma
tehlikesine maruz kalmig bulupmasi $6z konusu olabilir. Bu vakialar

1 Bkz. BETTIN, E.: age., sh. 117-118,

' Sonug itibariyle aym goriis icin bkz. GUDDEN, R.: age., sh. 78. Aksi goriig i¢in bkz.
RGZ, 81, 5h.91; bkz. KIENZLE, S.: age., sh. 39-60.

" BETTIN, E.: age., sh. 116-117.

" Bkz. BETTIN, E.: age., sh. 117-118.
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rekabetin esasinda yer alir ve haksiz rekabet olarak degerlendirilemez.
Rekabete aykin olan, igletme sahibinin karg: tarafa zarar verme amacryla
hareket etmis olmasidir. Zira, karg:1 tarafin rekabet yapabilmesinin
engellenmesinin amag¢ olarak giidiilmesi, isletme stratejilerinin bu amaca
yonlendirilmesi ve bu hedef dogrultusunda eylemierin gergeklestiriimesi
diirdstliik kuralina aykinlik tegkil eder. Rekabet piyasasinda hareket eden
herkesin, kars1 tarafin kendi emek ve cabasina dayanarak isletmesini
ekonomik yonden geligtirecegine kargt tarafa zarar vererek, onun rekabet
giiciin halele ugratarak, yok ederek gelistirmeyecegine dair hakli giiveni
vardir ve bu giiveni boga ¢ikannlmamaiidir. Binaenaleyh, isletmelerinin kendi
emek ve ¢abasina dayanarak piyasadaki konumunu giiglendirmeleri, bunun
dolayh sonucu olarak diger igletmelerin zarar gbrmeleri haksiz rekabet tegkil
etmezken; dofrudan dofruya bir igletmeye zarar verme amacimin giidiilmesi
ve bu suretle isietmenin rekabet giiciiniin diger isletmenin rekabet
edebiimesinin engellenmesi suretiyle arttirtlmaya gahsiimas: haksiz rekabet
teskil edecektir.

Rekabet hukuku acisindan haksiz rekabet olarak degerlendirilebilecek
“engelleme”(rakibin rekabet edebilmesinin engellenmesi) faaliyetleri,
rakibin hizmet ya da mal edimlerini piyasada degerlendirebilmesi(paraya
¢evime) imkantmin ortadan kaldinlmasina ve bdylece miigterilerin bu
edimleri piyasada, edimler arasinda serbest iradelerine dayanan bir
karsilastirma yaparak secebilme imkanimin yok edilmesine yonelik
faaliyetlerdir'™. Bir bagka deyigle, bir isletmenin mal ve hizmet edimlerinin
miigterilerine sunabilme imkaninin engellenmesine ve bu suretle onun
rekabet piyasasindan silinmesine yonelik eylemler, rakibin rekabet
edebilmesinin engellenmesi kapsaminda miitalaa edilir'”. Binaenaleyh, soz
konusn eylemlerde bulunan miitegebbis diger tarafin ekonomik faaliyette
bulunma ézgiirliigiint de ihlal etmektedir.

Yukanda da zikredildigi iizere, bir miitesebbisin kendi igletmesinin
performansini, bagka isletmeye ait kalifiye personeli ayartarak istihdam
etmesi suretiyle arttirmasinda kural olarak rekabete aykin bir durum séz
konusy defildir. Aym sekilde, ayartmanmin sonucunda oSnceki isverenin
rekabet giiciiniin engellenmekte oimasi da eylemi haksiz rekabet haline
sokmaz. Ancak, ayartanin, ayartma eylemiyle, kendi isletmesinin
performansinin artmasm degil; dogrudan dofruya rakibi isletmenin rekabet
etme gliciinii azaltmayi, yok etmeyi amaglamis olmasi halinde bir haksiz
rekabet halinden bahsedilir. Siphesiz hi¢bir kimse de bu amac
dogrultusunda hareket ettiini agik¢a itiraf etmez. Bu noktada, failin zarar
verme amacinin ispati, giigliik arzeder. Bdyle bir durumda, somut olaym

m BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 208,
" yon BUREN, R./ DAVID, L.: age., in: SFWR Bd. VA, sh. 115.

[ZXL R T . [T ' [N T N R NE R R T F s ) EE™ NS




C508a2  ISLETME PERSONELININ AYARTILMASI - HAKSIZ REKABET 231

dzelliklerinden ayartamin, personelini ayarttify isletmeye zarar verme
amaciyla hareket ettii ¢ikarilmalidu'™. Igletme sahibinin yeni iggiictiniin
kazanilmasinda yalmzca ig yagaminda olaylarin normal akigmin sundugu bir
firsatr degerlendirmedigi durumiarda rekabet edebilme kabiliyetine sekte
vurma amaciyla hareket edildigi varsayilir'”. Buna gére, ayartilan is¢inin
ozel kabiliyetlerinin istihdam edildigi yeni isletmede kullanilmamasi veya
kullamlamamas1 durumunda, ayartamin ayartilan igcinin dnceki igverenine
zarar verme amaciyla hareket ettifinin kuvvetli bir emaresidir'”®. Keza,
piyasada istihdam edilmeye hazir aym nitelikte kalifiye elemanlarin
bulunmasina; dolayisiyla, piyasa olaylari da bu nevi bir davramg
gerektirmemesine ragmen, igletme sahibinin ihtiya¢ duydugu elemann
rakibi igletmenin personelinin ayartilarak saglanmas1 durumunda da, zarar
verme amaciyla hareket edildiginin kabul edilmesi gerekir'”. Tabii ki ayni
sonug, is piyvasasinda istihdam edilmeye hazir aymi nitelikte eiemanlar
vatken eleman ihtivacinin, miinhasiran kiigiik bir isletmenin anahtar
roliindeki iggilerinden biiyiik ¢ogunlugunun ayartilmasi suretiyle
giderilmeye caligtlmasi hali i¢in de gecerlidir'™. Bunun gibi, igletme
biinyesinde ortaya ¢ikan yeni personel ihtiyacimin, piyasadaki diger
imkanlara bakmaksizin, devamli olarak, miinhasiran aymi igletmenin
elemanlarinin  ayartilarak giderilmeye c¢alisilmas: halinde de raki

isletmenin yapisal bilnyesine caiz olmayan bir miidahaleden bahsedilir'™.
Aym sekilde, ayartamin, ayarttifi iscilerin hepsine igletmesinde ihtiyag
duymamasi halinde, onun zarar verme kastiyla ayartma eylemini yapiii
diistinitlmelidir'™®, Birden bire, bir ¢irpida bir igletmenin tim personelinin
ayartilmas: halinde de, ayartma eylemi diriistlik kuralina aykin oiarak
gorilmektedir'™. Isletmenin tiim galisanlarimin  degil de biiyiik
¢ogunluunon hep bir anda ayartitmasi halinde, ayartanin, ilgili isletmenin
bu durum karsisinda felce uframasi halinden faydalanarak piyasadaki
konumunu gii¢lendirmeye ya da piyasadaki pastadan aldigi payi biliyiitme
amac giittigii kabul edildiginde diiriistliik kurahina aykin gerceklegtirilen bir
ayartma eyleminden bahsedilir. Bu amaca delalet eden emare ise, onun bu

™ GIBBERT, L: age., sh. 40; KIENZLE, S.: age., sh. §7; FRICK, M.: age., sh. 131-132.

' GIBBERT, L: age., sh. 40; KIENZLE, S.: age., sh. 87; FRICK, M.: age., sh. 132. RGZ,
149, sh. 120-121; RG, GRUR 1934, sh. 609; RG, GRUR 1936, sh. 509-510; RG, GRUR
1936, sh. 996; RG, GRUR 1938, sh. 139; BGH, GRUR 1966, sh. 265; BGH, GRUR 1976, sh.
307.

" Bkz. FRICK, M.: age., sh. 132; GIBBERT, L: age., sh. 42-43.; Aynca bkz. BETTIN, E.:
age., sh. 134, GUDDEN, R.: age., sh. 128-126. Aksi goril i¢in bkz. KIENZLE, S.: age., sh.
89.

W FRICK, M.: age., sh. 135-136; BETTIN, E.: age., sh. 134; GUDDEN, R.: age., sh. 129.

"8 OLG Diisseldorf, GRUR 1961, sh. 92 vd.; FRICK, M.: age., sh. 135-136.

" OLG Diisseldorf, GRUR 1961, sh, 92; KIENZLE, 8.: age., sh. 89.

180 KlEgIZLE, S. age., sh. 89; FRICK, M.: age., sh. 135. OLG Hamm, GRUR 1973, sh.
421422,

¥ BGH, GRUR 1976, sh. 307; BETTIN, E.: age., sh. 134,
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ayartma eylemini miiteakiben hemen reklam kampanyasma girigmis

olmasidir'®.

c¢c) Bagkasinm sirtindan kendine menfaat saglamak amaciyla
ayartma (parazit = tufeyli rekabet)

Rekabet hukuku agisindan parazit davramglar da haksiz rekabettir.
Parazit davramslardan, bagkasinin emeginin, fikrinin sonuglarindan,
iiniinden menfaat saglamak s6z konusu oldugunda bahsedilir. Bu baglamda,
bagkasmin isletme veya ticari sirlarmdan faydalanmak suretiyle ticari bagari
elde etmeye yonelik davramglar, parazit rekabet davramglandir.
Binaenaleyh, bir isletmeye ait ticari veya isletme sirlarim elde etmek
amaciyla ayartma eyleminin gergeklestirilmis olmasi haksiz rekabet tegkil
edecektir. Ancak, bu takdirde ayarima eylemi, haksiz rekabete iligkin genel
hiikiim mahiyetindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56’nct maddesine gére
degil; 57’nci maddesinin 7’nci bendine tibi olur'®, Bu hitkiim, miisterilerle
degil, tamamen isletme ¢alisanlanyla ilgili bir hiikiimdiir. Bir yardimci sahs,
isletmenin uretim ya da ticari sirlarim biliyor ve igvereni ile aralarinda
bulunan akdi iligkiye gore, bu sirlar1 saklamakla da yikUimlu ise, 57°nci
maddenin 7'nci bendi anlaminda haksiz rekabet meydana gelebilir.
Gercekten kim ki, igletme sirlarina vakif bir yardimer gahsi, bildigi surfart
ifsa igin igfal ederse haksiz rekabet eylemini islemis olur. Binaenaleyh,
gorevi gerefi isletmeye ait sirlan &frenen kiginin sonradan, bu sirlar ele
gegirmek icin ayartilmasi, Tiitk Ticaret Kanunu'nun 57'nci maddesinin
7'nci bendine gore haksiz rekabet olusturur. Zira, bu hiikiim, ayartma
eylemiyle ile ilgili olmayip, isletmeye ait maddi ya da gayri maddi
degerlerin himayesi igin gerekli olan sir saklama yiikiimliilagiiyle ilgili bir
diizenlemedir. Bu sebeple, bir yardimer gahis, isletmeye ait sirlan bilmese
bile, sirf biliyor farzedilerek, sirlari ifsaya sevkedilmeye ¢alisilirsa, gene bu
bent kapsaminda degerlendirilir'®. Keza, isletme sirlarimi ifsa etmesi igin
ayartilmss olan isgi, yeni igverenine bu sirlan agiklamasa dahi, yeni igverenin
ayartma eylemi bu bent kapsaminda haksiz rekabet teskil edecektir. Zira,
&’inci bent hilkmiiniin uygulanmasi, ig¢iyi bu bent yoniinde igfal edenin
amacina ulagmus olup olmamasina bagh degildir'™,

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57°nci maddesinin 8’inci bendine gore de,
hiisniiniyet kaidelerine aykirt bir sekilde elde ettii veva 6grendigi imalat
veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlari bagkalarina

" KIENZLE, §.: age., sh. 88,

1 ARKAN, S.: age., sh. 300; FRICK, M.: age., sh. 106; SCHLUEP, W.R.: Wirtschaftliche
Aspekte, in: Mélanges Joseph Voyame, Lausanne 1989, sh. 255.

1% SCHLUEP, W.R.: Wirtschaftliche Aspekte, in: Mélanges Joseph Voyame, Lausanne
1989, sh. 255.

'® TROLLER, K.: age., sh. 347, BAUDENBACHER, C.: vor Art. 2 Rdnr. 74, sh, 707,
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yaymak haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi
i¢in, haksiz yere yararlanilan veya bagkalarma yayilan dretim ve ticari
sirflarin “diériistliik kuralina aykirt bir sekilde elde edilmesi” sarttir'™.
Diiriistlik kuralina aykin sekilde elde edilmeyen ticari veya igletme
sirlarindan faydalanma, bu bent kapsaminda degerlendirilemez. Bir baska
deyigle bu hiikitmde, bir sirnn diristliik kuralma uygun bir gekilde
aragtirilmas: yasaklanmamigtir'®. Ornegin, bir igletme sahibi, bagka bir
isletmenin sirlarini, o isletmenin yaymiadifr prospekiiislerin, rapor ve
hesaplarin aragtirilmasi suretiyle elde edilmesi haksiz rekabet tegkil
“etmeyecektir'™. Zira, bir igletme sahibinin rakibin ticari ve tiretim iligkilerine
ilgi duymasi ve bu hususiar hakkinda bilgi edinmeye ¢ahgmasi kadar dogal
bir sey yoktur. Zaten, piyasanin durumu, olup bitenler ve rakibi hakkmda
bilgi sahibi olmaktan kaginan bir igletme sahibi, yetenekli, isinin ehli bir
tacir olarak da nitelendirilemez'®. Bu sebeple, s6z konusu hiikiim, tacire,
cevresinde olup bitenler ve ticari rakipleri hakkmda bilgi sahibi olmasina
kural olarak yasak koymamakta; aksine izin vermektedir'®®. Kanun koyucu,
ticari ve iiretim sirfar1 hakkmda bilgi edinmenin sadece diiriistliik kuralina
aykmt olarak cereyan etmesini yasaklamaktadir, Isletme veya ticarl sirlarin
diiriistliik kuralma aykin sekilde elde edilmesinden veya 6jrenilmesinden
ise tfrenmenin veya elde etmenin pek de mutad olmayan ve adalet, hak ve
dogruluk hissiyatini rencide eden tarz ve tiirde cereyan etmig olmasi halinde
bahsedilir'. Rakibi igletmenin telefonlarimi dinlenmesi, hirsizlik, sir
sahibini konugturmak i¢in yaniltici konusmalar yapmak, sarhog etmek,
teleobjektifle igletmenin gizli béliimlerinin fotograflarimin ¢cekmek veya
cektirmek gibi eylemler, ticari veya lretim sirlarmin diristliik kuralina
aykurt gekilde elde edilmesine 6rnek kabilinden zikredilebilecek eylem ve

% MIMAROGLU, S.K.: age., C. [, sh.407; Von BUREN, B.: age., sh. 160;: GERMAN,
0.A.: Kommentar, sh.105. Yarg. 11. HD 6.11.1981 E. 3868/K.4664: Bkz. ERIS, G.:
Agiklamali-I¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu ~ Ticari Igtetme ve Sirketler, C. I, Ankara 1992, sh.
411, Aksi fikir igin bkz. IMREGUN, O.: Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri, B. III, Istanbut
1995, sh. 103.

Isvicre hukukunda 1986 yilinda yapilan degisikle, Tirk Ticaret Kanunu'nun 57°nci
maddesinin 8'nci bendine kaynaklik tegkil eden, Haksiz rekabet Kanunu'nun 1'inci
maddesinin (g} bendinde yer alan “diriistlitk kuralina aykin™ bir gekilde ifadesi (appris d’une
autre manidre contraire & la bonne foi} ifadesinin yerine yeni hitkiimde{m. 6) “gayri mesru
sekilde” elde edilmesi “dont il a ev indiment connaissance™ ifadesi getirilmigtir. Bu yeni
diizenleme karstsinda [svigre hukukunda, bu hiikmiin uygutanmas: igin, sirnn elde
edilmesinin “gayri megru™ olmasimin gart oldugu, yoksa, elde edilen sirdan faydalanma ya da
bagkalanina yaymanin “gayri mesru olmasi™mn bu hiikiimde jart olarak aranmadif
soylenmektedir. Bkz. PEDRAZZINI; M. M.: age., sh. 182; TROLLER, A.: age., (1985).
sh. 959-960. BAUDENBACHER, C.: vor Art. 6 Rdnar. 57, sh. 768.

¥ BAUDENBACHER, C.: vor Art. 6 Rdnr. 57, sh. 768.

1% WENIGER, O.: La Protéction des secrets &conomigues et du savoir-faire (KKonow-How),
Lausanne 1994, sh. 208.

'® ¥on BUREN, B.: age., sh. 160.

" WENIGER, O.: age ., sh. 208. .

"' BAUDENBACHER, C.; Art. 6 Rdnr. 57, sh. 768. Ayrica bkz. Von BUREN, B.: age., sh.
160.
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davraniglardir'™, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57'nci maddesinin 8’nci
bendinin vygulanabilmesi igin, isletme ya da ticari sirlann, sadece, bizzar bu
strlardan favdulanan sahis tarafindan diiriistliik kuralina aykin sekilde elde
edilmiy olmast sart degildir. Bu sirlarin, ondan faydalanan gahsin talimat
dogrultusunda bagka bir sahis aracihgiyla eide edilmis olmasi halinde de
8°nci bent uygulanmir. Ayni gekilde, isletme veya ticari sirlar1 kendi iradesiyle
diiriistlitk kuralina aykin gekilde elde eden sahistan, s6z konusu sirlari, bu
durumu bilerek dgrenen ve bu sirlardan faydalanan sahis da 8'nci bent
kapsaminda haksrz rekabetten sorumlu olacaktir. Bir bagka deyisle, ticiinctt
kiginin ticari veya isletme sirlarim diiriistlik kuralina aykin gekilde elde
etmesi, bu durumdan haber olmasina ragmen s6z konusu sirfary bu sahistan
ogrenip ekonomik fayda elde etme dogrultusunda degerlendiren sahsa isnat
edilir; yani onun da sirlan diiriisditk kuralina aykin sekilde 6grendigi kabul
edilir™. Buna gore, isletme sahibi bir personeli, onun ¢alisugi nceki
isyerine ait ijletme veya ticari sirlari elde etmek i¢in ayartmamig; fakat
iscinin istihdamindan sonra ifsa ettigi ticari veya isletme sirlarindan, onun bu
sirlart ditriistlik kuralma aykin bir sekilde elde ettigini bile bile
faydalanirsa, eylemi, 537’nci maddenin 8'nci benti kapsaminda
degerlendirilir. Zira, ayartanm gergek durumu bilmesine ragmen s6z konusu
ticari ya da igletme sirlarindan ekenomik menfaat saglamasi halinde, onun
bu S",-cl;fn diiriistliik kuralina aykirt sekilde elde ettifi veya 6frendifii kabul
edilir ™.

[ste, bagka bir igletmeye ait ticari veya isletme sirlarimin Ggrenilmesi
is¢inin ayartilmast da bu hilkiim kapsaminda deferlendirilebilir. Ancak,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57’nci maddesinin 8’inci bendinin uygulanmasi
icin, ticari ve igletme sirlarinin diiriistliik kwralma ayku bir gekilde elde
edilmesi yeterli olmayip, ayrica, sz konusuo sirlardan yararfanilmasi veya
diclincii kisiye agiklanmasi gart kogulmaktadir. Binaenaleyh, sz konusu bent
hiikminiin uwygulanabilmesi i¢in, ticari veya isletme sirlarinm diiriistlik
kuralina aykir sekilde 6grenilmis olmasi tek bagina yeterli degildir. Bu
diizenlemede gecen “faydalanma™ tabirinden kasit, ekonomik agidan fayda
temin etmedir™; yoksa bilimsel veya manevi amagh olarak kullanma, 8 nci
bent anlanunda haksiz rekabete viicit vermeyecektir. Demek ki, hiisniiniyet
kaidelerine aykirt bir gekilde Ggrenilen ticari ya da dretim sirlarindan
ekonomik agidan fayda saglanilmamis olmasi veya bagkalarina yayilmarnig
olmasi, bu bent hikmiiniin degil, haksiz rekabete iligkin genel hiikiim

2 WENIGER, O.: age.. sh. 209.

" FRICK, M.: age ., sh. 142,

% Bkz. ve kary. FRICK, M.: age., sh. 143,

" WENIGER, Q. age., sh. 210: Von BUREN, B.: age.. sh. 160: BAUMBACH,
A/HEFERMEHL., W.: age., § 17 Rdnr. 37; KOHLER, H./ PIPER, H.: age.. § 17 Rdnr.
34 BAUDENBACHER, C.: vor Art. 6 Rdnr, 64, sh, 770,
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mahiyetindeki 56’nci maddenin uygulama alanina girecektir'. Ancak,
bagka bir igletmenin perscenelinin, ticaret veya isletme swlarmin ele
gecirilmesi veya agiklanmasi igin ayartilmasi, kural olarak Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 57°nci maddesinin 7’nei bendine; ayrica bu sirlardan haksiz
yere ekonomik acidan fayda da saglanmlg. veya liciincii kigiye de yayitmig
olmasi, 8'nci bendine tabi olacaktir™’,

Buna karsilik, ayartilan personelin, daha onceki isyerinde hiisnilniyet
kaidelerine uygun bir gekilde dfrendigi isletme veya ticari sirlari, yeni
isyerinde kendilifinden ifsa etmesi'®, kullanmasr halinde, eylemin haksiz
rekabet teskil edip etmeyecegi, Ttirk Ticaret Kanunu’nun 57 nei maddesinin
8’inci bendi kapsaminda ele alinamayacagindan, peginen bu tiir davramglarin
diriistlik kurahna aykiri olacag) sdylenemez. Zira, bu yasak, yukanda da
zikredildigi lizere, sadece diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde d3renilen
sirlara hasredilmektedir. Binaenaleyh, diiriistliik kuralina uygun bir sekilde
ogrenilen sirlarn igci tarafindan hizmet akdi sona erdikten sonra ifsasy; Titrk
Ticaret Kanunu'nun 56’nc1 maddesine gore degerlendirilmelidir. 56’nc1
madde agisindan da, bir eylemin haksiz rekabet tegkil edip etmediZinin
tespitinde, diiriistliik kuralina aykinlik 6nem kazanacaktir. Bu meseleye
verilecek cevap, igginin igletme veya ticari sirlan saklama yikimligintn ,
hizmet akdi iligkisinin sona ermesiyle birlikte kalkip kalkmayacagi
meselesine verilecek cevapla da baglanulidir. Tiirk hukuku, Isvicre
hukukunda oldugu gibi, hizmet akdinin sona ermesinden sonra isletme ve
ticari sirlarin agiklanmasi yasag: ile ilgili ag¢ik bir yasal diizenleme ihtiva
etmemektedir. Isvigre Borglar Kanunu'nun 1971 yilindaki revizyonu
sirasmda Borglar Kanunu’na eklenen 321a hiikmitniin 4. fikrasinda, is¢inin
isletme ve ticaret sirlarmi hizmet akdi sona erdikten sonra da, igverenin hakh
menfaatlerini korumak bakimindan gerekli oldugu takdirde, saklamakla
yikiimlii olduju belirtilmigtir. Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda isginin sir
saklama yiik{imliiliiiiniin hizmet akdinin sona ermesinden sonra ne kadar
siire devam edecegi hususu agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte
Isvigre hukukunda, igginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin siiresi, bir bagka
ifade ile ne zaman sona erecegi, hizmet iligkisinin tiiriine’ is¢inin igyerindeki
fonksiyon ve konumuna'® , ekonomik ve teknik geligmelere ya da diger hal
ve sartlara gore farklilik arzedecegi kabul edilmektedir’®. Zaten bu sebeple

1% WENIGER, O.: age., sh. 209; FRECK, M.: age., sh. 143.

'T) Vgg BUREN, B.: age., sh. 160; PEDRAZZINE; M. M.: age., sh. 182; FRICK, M.: age.,
sh. 144.

% (Ozel sirlar haksiz rekabet kurallanmin uygulanmasinda dikkate alinmaz.
BAUDENBACHER, C.: vor Art. 6 Rdor. 67, sh. 705.

" BGE, 88 [ sh. 322-323.

™ REHBINDER, M.: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht, 2. Abt. Die einzelnen Vertragsverhilmisse, 2. Teilbd.. Der Arbeitsvertrag,
Ant. 319-362 OR 1. Absch.: Einteilung und Kommentat zu den Art. 319-330a OR, Bemn 1985,
Art. 321a Rdnr. 14; REHBINDER, M.: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
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de, kanun koyucu, agikca bir siire tespit etmekten kaginmustr™'. Siiphesiz,
bu siirenin, uzunlugu ya da kisaligs, igverenin belirli vakialarm sir olarak
kalmasindaki menfaati ve ihtiyacina gore belirlenecektir’™. Bununla birlikte,
Isvigre hukukunda, isginin megru olmayan bir sekilde(drnegin, gizli
evraklanin ¢alimmak suretiyle, ya da yetkili olmadifx halde gizlice tetkik
etmek suretiyle) &frendifi isletme ve ticari sirlar bakimindan sir saklama
yikimliiligi, isverenin hakly menfaatleri oldugu siirece, hizmet akdinin
hitamindan sonra zaman yo6ninden smirlandirilamayacag kabul
edilmektedir. Demek ki, bu halde sir saklama yikimlaligi daimi
olabilecektir’™.

isvigre Borglar Kanunu gibi 6zel bir diizenlemesi olmayan Tiirk hukuku
acisindan, tarafiarin agik¢a kararlagtirmamig olmasi veya halin icabindan
aksinin anlagtlamamasi halinde, iy¢inin igyerinden aynldiktan sonra, daha
6nce caligh igyerine ait isletme ve ticari sirlarimdan serbestge yararlanma
hakkina sahip oldufunu kabul etmek gerekir™. Iscinin isletmeye ait
sirlardan, hizmet akdi sona erdikten sonra kural olarak yararlanabilece§i
fikri, Tirk Ticaret Kanunu'nun 57°nci maddesinin 7 bendinde sir saklama
ylikiimlaligintn ihlalinin haksiz rekabet teskil etmesini, sadece akdi
iligkinin devami stiresiyle simirlandirmasindan  ¢ikarilabilir. Keza, aym
diisiinceye paralel olarak, kanun koyucu, séz konusu maddenin 8’inci
bendinde, akdi iligkinin bitiminden sonra bizzat isci tarafindan isletme veya
ticari surlann ifsa edilmesinin duriistlik kuralma avkin olmasi sonucunu,
sadece, is¢inin calistigy isyerinde diriistliik kuralina aykiri bir sekilde
ogrendigi siwlara(Brnegin, gizlice isletme evrak ve dosyalarimi tetkik etmek
suretiyle) hasretmigtir. Bu diizenlemelere gore, 1s akdi sona erdikten sonra.
is¢i kural olarak bu yiikiimiiilikten kurtulacaktr; fakat, taraflann, sir
saklama yiikiimliilliginiin hizmet akdi sona erdikten sonra da devam
edecefini actk¢a kararlagtirmis olmasmma veya halin icabindan bu
yiikiimliiléigiintin akdi iligkinin hitamindan sonra da devam edecegi

Obligationenrecht 1, Art. 1-529 OR, 2. Aufi,, Hrsg. HONSELL, H/VOGT, N. P/WIEGAND,
W ., Basel-Frankfurt a. Main 1996, Art. 321a Rdnr. 7.

® BOTSCHAFT des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Revision des Zehnten Titels und zehnten Titeis (bis) des
Obligationenrechts (Arbeitsvertrag) vom 23. August 1967, in: BBL 1967 I1, sh. 302.

¥ STAEHELIN, A. / VISCHER, F.: Komentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obigationenrecht, Telbd. ¥V 2c¢: Der Arbeitsvertrag (Art. 319 — 362 OR), Ziirich 1996, Art
32]a Rdnr. 60; REICKENBACH, M. W.: Dic Nachwirkungen des Arbeitsverhalinisses, Bern
2000, sh. 128;

 STAEHELIN, A./ VISCHER, F.: age., Art 321a Rdnr. 60; REHBINDER, M.: age . Art.
321aRdrr. 14 RICKENBACH, M. W.: age., sh. 127,

™ CENTEL, T.: {5 Hukuku, C.I: Bireysel i3 Hukuku, Istanbul 1994, sh. 142;_SOYER,
M.P.: Rekabet Yasagi Sozlesmesi (Bk. M. 348-352), Ankara 1994, sh. 14 vd, Isvigre
hukukunda da 1971 degigikliginden dnce savunulan benzeri diisiince i¢in bkz. TROLLER,
Az age., (1962), sh, 945.
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anlagiimasma®”® ragmen, igginin igyerinden ayrildiktan sonra yiikimliiltigiing
ihlal etmesi, Tlrk Ticaret Kanunu’nun 36’ nc1 maddesi geregi -m.537/b. 7 ve
8 geregi degil- haksiz rekabet tegkil edecektir’™. Bu haller diginda, isginin
caligtif1 is yerinde diiriistlitk kurailarina uygun bir sekilde elde ettigi ticari ve
isletme sirlarini, hizmet iligkisinin bitiminden sonra degerlendirmesi,
ekonomik bagar1 ve gelisimi igin kullanmasi, kural olarak Tiirk Ticaret
56’nc1 maddesi anlaminda haksiz rekabet teskil etmeyecektir™. Buradan
hareketle, isci, onceki igyerinde diirstlik kuralina uygun bir gekilde
ogrendigi ticari ve isletme sirlarimi, bizzat kendi agtifl isletmesinde
kulianabilecegi sGylenebilir. Aym sonucun, kendisini ayartan yeni igverenin
herhangi bir etkisi olmaksizin bizzat kendi irade ve istegiyle yeni igyerinde
kullanabilip kullanamayacagi ve yeni igverenin bu suretle, s6z konusu
sirlardan kendi igletmesi i¢in faydalanabilip faydalanamayacagi tartigmalidir.
Bir goriig, isverenin, ayartarak istihdam ettifi is¢isinin dnceki igyerine ait
sirlart kendi iradesi ve istefiyle kullanmas: suretiyle kendi igletmesi igin
fayda temin etmesinde bir beis gbrmezken™; aksi goriig, isverene bu imkam
yasaklamak taraftaridir®™. Bizim de katildifimiz, aksi goriige gore, ayartan
igveren, istihdam ettigi yeni ig¢isinin onceki igyerinde mesru sekilde
Ogrendigi sirlar1, yeni agacafi kendisine ait igletmesinde bizzat kendisi
menfaati dogrultusunda degerlendirebilecefi gibi iigiincii kigiye de serbestce
devredebilir geklinde bir iddiaya dayanarak, bagka isleimeye ait ticari ve
isletme sirlarindan faydalanamaz. Is¢inin, igerinden ayrildiktan sonra da
onceki isyerine ait ticari ve igletme sirlarini kendisine ait bir igletmede
kullanabilmesi, igverenin bu sirlann igiincii kisiye ifsa edilmemesindeki
menfaati ile ig¢inin kendi ekonomik ve mesleki bagansi ve gelisimindeki
menfaatinin tartilarak iscinin menfaatine agirlik verilmesinin sonucudur®?.
Menfaatlerin tartilmasmda yeni isverenin, s6z konusu sirlardan yararlanma
menfaati dikkate alinmaz. Bu sonug, ayni zamanda veni igverenin ayartarak
istihdam ettigi iscinin dnceki igyerine ait igletme ve ticari sirlan kullanarak
kendine ekonomik avantaj saglama, rakipleri kargisinda bir adim &ne ge¢me
menfaati gozetilerek kabul edilmemigtir. Ig¢inin hizmet iligkisinin
bitiminden sonra sir saklama yikiimliigiinden kurtulmasi, sadece kendisinin
ekonomik geligimi ve mesleki basansina olan menfaatine agirhik
verilmesinin bir sonucudur. Aksi fikrin kabulil ister istemez, yeni igverenin

*S Omegin, bir kimse yonetici pozisyonunda ve kendisine yiiksek bir licret ddeniyorsa veya
igletme gelirine igtirak entiriliyorsa, sadakat ve sir saklama yiiklimliiliigii, isletme ile arasinda
mevclt olan akdin sona ermesine ramen devam edecektir. Bkz. von BUREN, B.: age., sh.
159; BARROT, A .z age., sh. 97.

¢ TROLLER, A.: age., (1962), sh. 945.

2 FEZER, K.H.: Der zivilrechtliche Geheimschutz im Wettbewerbsrecht, in: Festschrift fiir
Fritz TRAUB, Hrsg. Uirich Loewenheim/Thomas Raiser, Frankfurt a. Main 1994, sh. 97;
BETTIN, E.: age., sh. 137-138.

¥ STEINHAUS, H.J.: age., sh. 47; BETTIN, E.: age.. sh. 138; BAUMBACH,
A J/HEFERMEHL, W.: age., § 1. Rdnr. 478.

™ KIENZLE, S.; age., sh.82.

HKIENZLE, S.: age., sh 82.
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yukarida zikredilen menfaatine agirlik verilmesinin bir sonucu oldugn
anlamina gelir. Oysa, bir &kidin(hizmet akdinde bir is¢inin), kars
akide(igverene} kars olan akdi yiikiimlilikten kurtulmasi, bu akdi iligkiye
tamamen yabanci olan bir kimsenin(yeni igverenin) menfaati dikkate
alinarak saglanamaz. Siiphesiz, yukanda da zikredildigi (izere, igverenin,
isciyi, sirf daha 6nce ¢alistiffn isyerine ait sirlart elde etmek igin ayartmast,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57'nci maddesinin 7°nci bendine gére haksiz
rekabet teskil edecektir.

Isletme sahibi acismdan Snemli bir méli degeri ifade eden isletme veya
ticaret sirlann kavramindan, is¢inin ¢aligtig1 isyerinde elde ettigi mesleki bilgi
ve tecriibe kavramumn ayirdedilmesi gerekir. Igletme ve ticari sirlar, igletme
sahibinin iradesine gore gizli tutulmas: gereken ve gizii tetulma hususunda
igletme sahibinin hakli menfaati oldugu vakialardir”'. Is¢inin isletmede
calisirken elde ettigi beceri ve 6grendigi bilgileri, igletme ve ticari sir olarak
kabul etmedigi siirece serbest¢e kullanabilir veya ekonomik fayda saglamak
amaciyla degerlendirebilir. Igverenin, igginin bu hakkim kullanmasini
dnleyecek bir korunmaya deger menfaatj daha iistiin yoktur®?, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 57'nci maddesinin 7 ve 8’inci bendi herbangi bir akdi
yiikiimliiliikle ilgili olmayip, sadece sir saklama yikiimlilogiyle ilgilidir".
Iscinin bilgi ve beceri ve tecriibeleri de ticari veya igletme sirri niteliginde
olmadifi stirece bu hiikiimler de igletme sahibine yardimci olamayacaktir.
Bu sebeple, is¢inin yeni isyerinde bu bilgi ve tecriibelerini kullanmasi haksiz
rekabet olugturmayacaf §ibi iscinin de sirf bu sebeple ayartilmas: haksiz
rekabet tegkil etmeyecektir**,

Miitegebbis, bazen ayartmayi, kendisine yeni bir akdi partner
kazandirmak amaciyla yapmaktadir. Gergekten de, ayartilan gahis, dnceki
isyerinde ¢alisirken isletme miisterileriyle mesleki veya sahsi iligki icersine
girmis olabilir. Keza, kendi mesai arkadaglariyla da benzeri bir iliski
icersinde olabilir. Iste, ayartan, ayarttd: personelin sahsi ve mesleki
iliskilerinden istifade ederek baska tiirlii yollardan elde edemedigi veya elde
edemeyecedi miisterileri, kendi miisteri cevresine dahil edebilme veya gene
onun isletme i¢i iligkileri sayesinde, difer mesai arkadaglanyla akdi iligki
icersine girebilme imkanina kavusabilmektedir®®.

% BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 17 Rdnr. 2; KOHLER, H/ PIPER, H.:
age., § 17 Rdor. 4; EKEY, F. LAXLIPPEL, D./ KOTTHOFF, J./ MECKEL, A. /PLA-G.:
age., § 17 Rdnr. 4.

2 GUDDEN, R.: age., sh. 117; BETTIN, E.: age., sh. 137,

I FRICK, M. age, sh. 106; SCHLUEP, W.R.: Wirtschafiliche Aspekte. in: Mélanges
Joseph Voyame, Lausanne 1989, sh. 262.

# GUDDEN, R.: age., sh. 117; BETTIN, E.: age., sh. 137.

43 FRICK, M.: age., sh. 148; BETTIN, E.: age., sh. 140.
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Alman hukukunda hakim olan goriise goére, bagka igletmeye ait
miigterilert ¢ekerek miigteri ¢evresini genisletmek amaciyla yapilan
ayartma(akdi iliskinin vsuliine uygun sekilde sona erdirilmesine tegvik ve
tahrik suretiyle ayartma) haksiz rekabet eylemidir. Zira bu halde ayartan,
mal ve hizmel iiriinlerini daha kaliteli imal ederek miisterinin alim giicline
uygun olarak piyasaya sunarak miigteri cevresini genisletmek yerine kendi
emek ve cabasina dayanmayan bagka bir yolla; yani, migsterilerle yakin
iligkiler kurmug clan bagka isletmenin personelini ayartarak, onun bu
iligkilerini ve miigterilerin de ona olan, sadakat, vefa ve giiven duygularini
kendi menfaati dogrultusunda istismar ederek kazanmaya ¢alismaktadir™®,
Bu sebeple, bu amag dogrultusunda yapilan ayartma diiriistliik kuralma
aylkiridir. Gergekten de, ayartan bu yolla, s6z konusu igverenle miisteriler
arasmdaki ticari iliskileri iistlenmeye ¢aligarak onun piyasadaki konumunu
zayiflatmay1r hedefletmektedir. Aym sonug, bagka bir isletmenin
personelinin{ozellikle yonetici kademesindeki bir gahsin); onun, yakin mesai
arkadaslanyla kurdugu isletme igi arkadaslik ve sahsi iligkileri dolayisiyla bu
kisilerin de isletmeye ¢ekebilecefi ditsiincesi ve amaciyla ayartilmasi igin de
gecerli olmalidir™’. Bu amaca kismen ya da tamamen ulasilmig olmasi ise,
ayartma eyleminin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi agisindan dnem
arzetmez”".

Suiphesiz, ayartmanin bu amagla gerceklestirilmis oldugu, dolayisiyla
diiriistlik kuralina aykin bulundegu vakiasinin tespiti, dniindeki meseleyi
¢ozmek durumunda olan hakim agisindan biiyiik zorluk arzedecektir.
Ayartan da bu amacim agik¢a ortaya koymayacagma goére, somut olaymn
ozelliklerinden bu vakianmn ¢ikarilmas: gerekecektir. Ancak bu baglamda,
ayartilan personelin yeni i yerinde onceki isyerinde oldu8u gibi aynt
miisteri ¢evresine hitap eden bdliimde istihdam edilmesinden, ayartmantn
diiriistliik kuralina aykin sekilde gerceklestifi sonucunu ¢tkartmak®"® isabetli
degildir. Zira, bu goriig, ayartilan personelin, &nceki igyerindeki ¢aligtii
biliime esdeBer bir yerde ¢aligmasini gayri miimkiin kilan, yasaklayan bir
sonucu dogurmaktadir. Bu durumda, 6érnegin, bir tiyatro igletme sahibi,
mitsterileri miknatis gibi g¢eken bagka bir tiyatro igletmesinin iinlii bir
oyuncusunu ayarttig1 zaman, ona bir tiyatro oyununda rol veremeyecektir™.
Ayrica, ayartilan personelin, dnceki igyerinde ¢ahigtifi boliimiin hitap ettigi

%6 Bkz. BGH, GRUR 1966, sh. 265; RG, GRUR 1936, sh. 995; RG, GRUR 1936, sh. 634;
RG, GRUR 1934, sh. 609; OLG Diisseldorf, GRUR 1961, sh. 94; BAUMBACH,
AJHEFERMEHL, W.: age., § 1 Rdnr. 589, 598; von GAMM, O.F.: age., Kap. 33 Rdnr. 10;
GUDDEN, R.: age., sh. 114; HANS, W.: age., sh. 66; KIENZLE, 8.: age., sh. 638-69;
JORGENS, H.D.: age., sh. 88-89; GIBBERT, I.: age., sh. 47. Aksi gorily i¢in bkz.
BETTIN, E.: age., sh. 142 vd.

M KIENZLE, S.: age., sh. 69.

2 Bkz. BAUMBACH, A./ HEFERMEHL, W.: age., § 1 Rdnr. 583,

M RG, GRUR 1936, sh. 510.

Z BETTIN, E.: age., sh. 144,
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miigteri cevresiyle ilgili bir béliimde ¢alismasini yasaklamak ise, serbest
rekabetin &ziinde yer alan ig¢l, yardimer sahis gibi ¢alisanlarin ayartilma
serbestisini yok edecek derecede sinirlayacaktir. Zira, bir yandan, ayartilan
iscinin 6zel kabiliyetlerinin istihdarn edildigi yeni igletmede kullanilamamasi
durumunda, ayartamin ayartilan ig¢inin dnceki isveremine zarar verme
amaciyla hareket ettigi varsayilacak ve ayartma eylemi haksiz rekabet
sayilacak™'; diger yandan da, bu kabiliyetlerine uygun yerde
calistirildiginda, -ki bu yer biiyiik ihtimalle énceki ig yerinde cabstirildig:
bolimle aym olacaktir- gene ayartma eylemi haksiz rekabet eylemi olarak
kabul edilecektir. Dolayisiyla, béyle bir digiincenin, serbest rekabet
diizeninin Oziine aykiri oldugu hakii olarak iddia edilebilir. Ayrica, ayartilan
personelin, yeni igyerinde, onceki igyerindeki bolumiiyle es deger bir
bolimde c¢aligtinnlamamasi, onun Anayasa ile giivence aitina alimmg,
mesleki ve ekonomik gelecegini bizzat belirleme ve kendini mesleki yonden
gelistirme, meslegini ve igini icra edecefi yeri serbestce segebilme;
dolayisiyla defistirebtlme ozgiirlugiini kisitlamaktadir. Boyle bir yasak,
opun meslegini serbestce icra edebilmesini bir nev’i yasaklamaktan da bagka
bir sey defildir™. Bu sebeple, ayartma eyleminin haksiz rekabet olarak
telakki edilebilmesi i¢in, ayartanin, ayartilan iscinin daha once ¢aligtigi
igletmenin sirtindan kendine menfaat saglamak amacim glittiigiinii gésteren
daha acik delil ve emarelerin ortaya konmasi sarttur. Ornegin, ayartan,
ayartilan personelin ¢alistif1 nceki igletmenin miisterilerine, reklam
faaliyetleriyle, rakibinin uzman elemaniarimin artik kendisi i¢in ¢ahigtigina ve
bu kisilere karsi gosterdikleri giiveni aynen devam ettirmelerine isaretle
yonelirse, onun ayartma eylemini, rakip isletmenin miigterilerinin, kendi
isletmesine ¢ekilmek amaciyla yapugi agikga orta ¢ikmig olur™.
Binaenaleyh, bu durumda, ayartma eylemi haksiz rekabet teskil edecektir.

Dokirinde ve yargr kararlarinda, ayartilan personelin tanifini
yapilirken, tamtimin iizerinde yapildid: gazete, brogiir, el itan, afig gibi
vasitalarda, yeni personelin ismi yanmda, onun dnceki igvereninin ya da
¢alistifn 6nceki igyerinin adimin da acgik¢a zikredilmesi haksiz rekabet teskil
ettii kabul edilmektedir®™. Isletmenin bu nev’i davramgsinin diriistliik
kuralina aykir olarak kabul edilmesinin sebebi, onun, ayartilan is¢inin daha
once cahigtigr igletmenin iin ve itibarindan haksiz fayda temin etmeye
¢alismasindan dolayidir™. Isletme sahibi, bu ilamyla, yeni personelin kendi
isletmesinde istihdam edilmesiyle birlikte, bu gahislarin 6nceden ¢aligtigt

2 Bkz. sh. dpn. 176’ ya iliskin metin.

ZFRICK, M.: age.. sh. 149; BETTIN, E.: age., sh. 144.

™ BGH, BB 1956, sh. 703; BAUMBACH, AJHEFERMEHL, W.: age., § | Rdar. 585,
FRICK. M.: age.. sh. 199; HANS, W.z age . sh. 66.

I FRICK, M.: age.. sh. 150; BETTIN, L: age., sh. 145; KIENZLE, 8.: age., sh. 63; BGH.
GRUR 1964, sh. 316-317.

™ Bkz. BGH. GRUR (957, sh. 23-24; BAUMBACH, A/HEFERMEHL, W.: age., § 1
Rdnr. 589; BETTIN, L: age., sh. 145.
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firmayla aym kalite ve nitelikte mal veya hizmet edimlerini iiretebilecegini
ima etmektedir. Buna kargin, Alman Federal Mahkemesi’'nin
Ansprechpartner kararinda da agik¢a vurgulandigi iizere, piyasada yeni
faaliyet gostermeye baslayan bir isletme, yaklagik 5000 potansiyel
miigterisine gonderdigi el ilaminda, isletmesinde ¢alisgmaya baglayan yeni
personeli ve bunlarin yetkili olduklan alanlari tanitirken, daha énce bir
firmada yillarca yonetim kademesinde faaliyet gdstermis personelin ismine
de, bu kisilerin énceden caligtifi igletmenin adim zikretmeksizin yer vermis
olmasi durumunda, kendisine ilan gonderilen sahislardan bir kisminin soz
konusu isimieri tanimalar1 ve isimlerinden bunlarin dnceden caligtifi
istetmenin kimligini c¢ikarmalart durumunda haksiz rekabetten
bahsedilemeyecektir®. [sletmede c¢alismaya baglayan yeni personelin
tanitiminda, igletme sahibi bazen, s6z konusu kigilerin énceden ¢aligtigi
igletmenin admi, bu igletmenin itibarini ve Gniinii tehlikeye diigiirmek
amaciyla da yapabilir. Bu durumda gene haksiz rekabetin varligindan
bahsedilir. Omegin, Yargitay’m 11. HD. nin bir kararina konu teskil eden
olayda, Kamil Kog¢ Turizm firmasi, Pamukkale Turizm firmasindan usuliine
uygun olarak akdi feshederek ayrilan 11 otobiis sahibinin kendisinde
calismaya baglamasi dolayistyla yerel bir gazetede verilen ilaninin metninde:
“NOT: Onbir Ekip Arkadas Kamil Ko¢ Turizm’e ge¢mistir. Yillarca
Pamukkale Turizmde ¢aligan” ifadesine yer vermisti. Yargitay 11. HD, bu
dava ile ilgili kararinda, davalinin séz konusu davramigmin haksiz rekabet.
tegkil ettigini haklr olarak kabul etmigtir: “Davalr firma gazeteye verdigi ilan
ile davact firmada caligan 11s5dforiin kendi firmasia gecmekle davali
firmada iyi §ofor kalmadigim vurgulamaktadir. Bu sekilde bir ilan ile karg:
kargiya kalan davac: firmanmn iktisadi menfaat bakimindan zarar tehlikesi
ile kargt kargiya kaldi§r duraksamaya yer vermeyecek gekilde acinr. Kaldi
ki, davali firma ayni gazetenin 12.1.1995 tarihli niishasinda “Actklama ve
oziir” baghr altinda bir ilan daha vererek davacy firma hakkinda iiziicii
imada bulunduklarini belirterek yayinladiklar: ilamin davact firma icin
kotitleyici mahivette bulunduguny kabul etmiglerdir® .

D- HEADHUNTING

Headhunting, personel ayartmanin &zel bir titriidir. Nitekim,
headhunting de, hergeyden 6nce, yiiksek kademe yoneticilerinin ayartiimasi
stz konusudur. Bir bagka deyigle, headhunting, bir isletmede, management
fonksiyonlu mevkilerin doldurulmasmda bagvurulan bir yoldur®. Ancak
headhunting’de yiiksek kademe yéneticilerinin ayartilmasinda uygulanan

2 BGH, GURUR 1988, sh. 5453,
2 Yarg. 11. HD., E. 1998/6296 K.1999/856 (Yaymlanmamigtir)
% ZEHNDER, D.E.D.: Executive Search Consulting, Ziirich 1991, sh. 12.
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yontem alisilagelmis klasik yontemlerden™ farklidir. Séyle ki, headhunting
de yonetici elamaniarim bulunmasinda, gazetelere ilan vermek gibi bir
yontem degil; muhtemel yénetici adayiyla, telefon, e-mail, gibi dogrudan
dogruya, sahsen temasa gegme yontemi uygulanir. Bu nevi bir is igin
kendisine bagvurulan salis ya da isletmeye de “kafatast avcist™ olarak
Tirkge’ye cevirebilecegimiz “headhunter” denilmektedir. Headhunting,
personel damgmanlifinin bir tirii oldugundan, headhunter’a personel
danigsman: denilebilir Ancak personel damigman: olan headhunter’dan
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu kigilerin, kendisine yonetici eleman bulma
gorevi veren igletmede istihdam edilmis bir gahsiyet, yani tesebbiis ici
danigman nitelifinde olmamasi gerekir. Bu kigiler, y&netici bulma
faaliyetini, ticari faaliyet olarak yiriitiirler™. Bazen yonetici arayan igletme,
dogrudan dofruya arzu ettigi sahis isimlerini headhunter’'a ayartmas igin
verit™!, Headhunter da kendisine bildirilen isimleri, ticret karsilifinda, bu
kigilerle dogrudan dogruya -hi¢bir araci kullanmadan-, sahsen temasa
gecerek avartmaya c¢alisir. Eger ayartilacak sahsin ismi agikg¢a
zikredilmemigse. headhunter, kendisini bogalan yonetici kadrosunu
doldurmakla gorevlendiren igletme tarafindan verilen bilgilere istinaden, bu
yere uygun olabilecek kisilerin haiz olmas: gerektigi mesleki kabiliyet, sahsi
hususiyet, kariyer, yabanei dil bilgisi, milliyet gibi hususiyetleri belirler. Bir
nevi, bu mevkiye uyan bir y&netici profili ¢izer. Daha sonra gizilen bu
profile uygun yéneticilerin ¢aligmasi muhtemel hedef igletmeleri belirler.
S6z konusu hedef isietmeleri, headhunter, genellikle, mesleki ve iktisadi
gazete ve dergilerden, internet savfalanindan topladig: bilgilere dayanarak
hazirladify “target list” olarak adlandirilan listeden belirlemektedir.
Headhunter bu listeyi hazirlarken, ilgili brangin kompetan olan Kkisilerle
yaptif1 goriismelerden(sourcing) de yararlanir™. Headhunter, daha sonra,
target listesinden belirledifi profile uyan sahislarla dofrudan do8ruya -
genellikle telefonla- sahsen temas kurar. Bu kigiler, genellikle bagka bir
isletmede hizmet akdiyle ¢alisan ve igyerlerini defistirme arzusu ilk temas
aninda ne headhunter’in ne de umumun bilgisinde olan kisilerdir™. Soz
konusu kisilerin ig yerini defigtirme digiincesi veya karari ilk olarak
headhunter tarafindan wyandinlmaktadir. Headhunter yapti2 ilk goritigmede
kendisini bu is i¢in gérevlendiren igletmeyi zikretmez; eger kabul ederse,
sadece, calisacagi yeni firmadaki mevkiinin faalivet sahasi, iicreti vs. gibi

™ Almanya’da 1998 yiinda yapilan bir aragtirma sonucunda, bu iilkede acik bulunan 9313
kademenin %39°u dofrudan dofruya temas yoluyla; %29°u ilan yoluyla yapilan arastirma
sonucunda 512°'si ise bu iki ydntemin kombinasyonu yoluyla doldurulmustur (Bkz.
QURING, A.: Muss die telefonische Anwerbung von Mitarbeitern verboten werden, WRP
2000, sh. 36).

2 Bkz ve kars. ZEHNDER, D.E.D.: age., sh. 12.

5! HUBER, M.: Rechtliche Aspekte der Personalberatung, Ziirich 1989, sh. 133.

B! Bkz, ZEHNDER,D.ED.: age., sh. 17,

# KREKEBAUM, H.: Personaberatung im europiischen Binnenmarkt, Wiesbaden 1994, sh.
1.
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konularda bilgiler verir. $ahsen yapilan gorlismede yonetici aday, isyerini
degistirme teklifini kabul ettifini beyan ederse, kendisinden bagvuru
formlarimi doldurmasi sdylenir. Teklifi kabul eden muhtemel adaylarin
gonderdigi bagvuru formiart teker teker incelenerek ilgili mevki igin en
pygun aday belirlenir ve bu aday yiizyiize goriigme icin davet edilir.
Headhunter yaptif1 goriisme sonucunda, ybnetici adaymi, belirlenen profile
uygun oldufuna kani olursa, kendisini bu ig i¢in gbrevlendiren isletmeye
takdim eder.

Headhunting Tirk hukuku agismdan kural olarak caizdir. Her geyden
once bu nevi islerle ugragmak iizere bitrolarin kurulabilmesi Tiirkiye Is
Kurumn Genel Miidiirliigii’'niin Kanunu’num 30’uncu maddesi agisindan
mitmkiin hile gelmistir. Headhunter Tiirk hukuku agisindan tellal olarak
degerlendirilebilir. Headhunter’in faaliyeti, ticari igletmelerin ihtiyac
duydugu yonetici sahsiyetlerin bulunmas: ve bu sahsiyetlerle onlar istihdam
etmek isteyen igletme sahiplerini bir araya getirmekten ibaret oldugundan,
headhunter ile kendisine bu is icin gorevlendiren igletme arasindaki iliski
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 100 vd. maddelerine tabidir.

Haksiz rekabet hukuku agisindan da headhunting kural olarak caizdir™.
Bu sonug, dzellikle, headhunting, yonetici adaymin igvereni ile arasindaki
mevcut akdi iligkisini olagan, kanuna uygun bir sekilde sona erdirmesine
yonelik ise kabul edilmelidir®™. Alman hukukunda “headhunting”
faaliyetinin haksiz rekabet teskil edip etmedigi meselesiyle ilgili tartigmalar,
bu hususta verilen iki aktiiel kararla alevlenmistir. S6z konusu kararlardan
biri, LG Heilbormn’un digeri ise OLG Stuttgart’in verdigi kararlardir. LG
Heilborn’un kararina konu teskil eden olayda™, computer firiinlerini
doZrudan dogruya isletmede satisa arz suretiyle degil de, prospektiis veya
katalog g6ndermek ya da gazete, dergilerde ilan suretiyle tamttigi iiriinlerini
aliciya posta vs. yolla gondermek suretiyle satan bir igletme, bilgisayar
programi{computersoftware) ticaretiyle ugrasan bir igletmede caligan bir
personelin ayartilmasi igin daval headhunter’i gérevlendirir. LG Heilborn,
bu olayda ayartma olay1 gergeklesmediginden, ayartma tegebbiisiiniin ancak
bazi olaylarin eglik etmesi halinde haksiz rekabet tegkil edecegi goriisiinden
hareket etmistir. Mahkemeye gdre somut olayda su hususlar, ayartma
tesebbiislinii, ahlak ve adaba aykin kilar ve eylemi haksiz rekabet eylemi
haline dontigtiiriir: Her seyden 6nce, headhunter, personele, miisteri telefon
hizmeti yoluyla igyerinde ulagmugtir. Ikincisi, personel damismanhk
igletmesinin{Headhunting) ¢aligam ile kendisiyle telefon konusmasi yoluyla

B REUFELS, M.J.: Neue Fragen der wettberbsrechilichen Beurteilung von “Headhunting”,
GRUR 2001, sh, 214.

B FRICK, M.: age., sh. 109.

P LG Heilborn, NJW-RR 1999, sh. 1567,
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temas kurulan ayartilamaya ¢ahigilan personel arasinda herhangi bir sahsi
iliski s6z konusu degildir. Ugiinciisii, personel damismanhk igletmesinin
¢ahisani, kendisiyle temas kurdugu isletmenin ¢aliganindan, danigmanhk
sirketinin adi, adresi, telefon numarast ve e-mail adresini, teklif edilen ise
ilgisi olabilecek sahislara iletmesini rica etmistir. LG Heilborn, biitiin bu
vakialari, igletmenin ¢alisma siirecinde afir aksaklhiga sebep olabilecek
nitelikte gormiistiir. Keza, mabkemeye gére, séz konusu vakialar,
personelin, igverenine olan sadakatlerinin sarilmasmma da yol agabilir.
Hikeza, bu nevi bir ayartma denemesi, sadece isgletmenin telefonunun
mesgul edilmesi dolayisiyla degil, kendisiyle temas kurulan sahsin bu
konugma yiiziinden isine hasretmesi gerektifi zaman: igletme i¢i gbrevi
dogrultusunda kullanamamast dolayisiyla da bir miktar masrafa neden
olmustur. Caliganin, yapilan teklifi diiglinmesi ve diiglinme zarfinda ¢alisanin
kendisini ige verememesi gercegi de goz dniine alindifinda, onun, igyerinde
istlendifi gorevine hasredemedigi siire sadece telefon konugmasi siiresiyle
de sinirl; degildir.

Benzeri bir olay da OLG Stuttgart'in kararina konu teskil etmigti™’
Karara konu tegkil eden olayda da, headhunter tarafindan yapilan telefon
konusmasinda ayartilmaya ¢alisilan persenel mevcut akdi iliskisimi sona
erdirmemigti. Eyalet Yiiksek Mahkemesi’'ne gére, bu durum, ancak ozel bir
takim vakialarin mevcudiyeti halinde haksiz rekabet hiikiimlerine tdbi
olacaktir. Yapilan eylemin ahlak ve adaba aykimiligi uygulan arac ve
yonteme bakilarak karar verilmelidir. Binaenaleyh, ayartma eylemi telefon
baglantisivla bagkasinin is yasamina miidahale suretiyle gercekilesmisse
ahlak ve adaba aykindir. Giinlimiizdeki teknolojik gelismeyle baglantili
olarak, telefon, e-mail veya internet yoluyla bagkasinm is ve 6zel yasamina
daha da artan 6lgiide miidahale 56z konusu olmaktadir. Bu gekilde bir
bagkasimin i$ ya da 6zel yasamma miidahalenin yarattigs rahatsizhigin dlgiisii,
bir kimsenin arzu edilmedigi halde ticari amagla bagkasinin evini ziyaret
etmesinin ev sahibinde yarattif1 rahatsizhigin dlgiisiinden agagi kalir yam
yoktur. Headhunter, i3 yagamma miidahaleyi de, igletme sahibinin kendi
mali imkanlariyla hazirladifi isletme sistemi ve isletme donanimini kétiiye
kullanarak gergeklegtirmektedir. Igletme sahibinin kurdufu sistemden
varalanmasa, ayartmaya c¢alistifi kigive ulagmasi biiyiik masraflarin
yapiimasim gerektirecekti. Bu ayartma tegebbiisiiyle, igletmede ¢alisan kisi,
hem konugma esnasinda hem de teklifin etkisiyle konugmadan sonra belirli
bir siire kendi gdrevlerini layiki vechile getirmesinden alikonacaktir. Bu
suretle, isietmenin masraf yaparak kurdugu sistem, gegici de olsa,
¢alisanlarn kendi gérevlerini yapamamast amaciyla kullanilmig olmaktadir.
Bunun sonucunda, headhunter igletme sahibi ile caligan arasimdaki sadakat
iligskisine zarar verici gekilde miidahale etmis olmakta; biitiinliik igletme

BT K arar ve karasa konu tegkil eden ofay igin bkz. OLG Swttgart WRP 2000, sh. 318 vd.
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donanimlarimin kullamlmak suretiyle de igletmenin fonksiyon birliginin
bozulmasina sebep olmaktadir. Headhunter bu hareketiyle, bizzat igletmenin
kendisini, hi¢ de istemedigi halde, kendisine zarar verme tegebbiisiiniin
yardimcist haline getirmektedir. Bu sebeple, headhunter’in davranisi
kinanabilir bir davramg olup; rekabet hukuku agisindan tasvip edilemez.

LG Heilbom ile OLG Stuttgart’in yukanda zikredilen iki karan Alman
hukuku dokirinde elegtirilmigtir. Yapilan elegtiriler su sekilde dzetlenebilir:
gerci headhunter’'in igletmede ¢alisan birisiyle telefon goriismesi yaptiga
esnada, isletme mikgterileri ilgili sahsa(personele) ulazilamamaktadir.
Ancak, suf bu vakia, yapilan eylemi haksiz rekabet tegkil etmesi icin yeterli
bir sebep olarak telakki edilemez. bir isletmede calisan personelie, igletme
digindan birisinin 6zel amagli temas kurmasim yasaklamak hayat
gergeklerine uymaz™. Ayrica, OLG Stuttgart’in, tek bir telefon
goriigmesiyle igletmenin fonksiyon gérebilmesinin engellenecegi yontindeki
gorlisit de abartma olup is hayatinin gercekleriyle bagdasmaz®®, Igverenin,
Headhunter’m igletmenin olanaklarini(telefonunu) kullanarak, personeli
ayartma girigimini ab initio piiskiirtmek ve biylece, isgisini dis etkilere kars
kapal1 kapilar ardinda tutmak hakkina sahip oldugunu iddia etmenin mantigi
da yoktur™, Bu kararin sonucu, headhunter’in, isci ayartmak igin onunla,
isletmede calistift esnada telefon gériigmesi, e-mail yoluyla temas kurmayi
pesinen haksiz rekabet olarak kabul etmedir ki, bu goriis headhunting
mesleBinin sonu demektir* Siiphesiz, LG Heilborn’un ayartma eylemini
haksiz rekabet olarak nitelendirirken, headhunter’in kendisiyle ile telefon
goriigmesi yaptif1 igletme personelini sahsen tanimamasi vakiasina
dayandirmast da ayni sonuca gétiirecektir. Boylece, headhunter’in, igletme
personeliyle ilk defa yapacafi her telefon gdoriismesi haksiz rekabet
hiikimlerine tabi tutulacaktir ki, bu goriis de hayatin gergeklerine
yabancidir’®?. Keza, telefonla ayartmanin igletme nezdinde masraf kalemini
doguracad1 geklinde de diigiince de yerinde degildir. Her geyden evvel
telefon etmekle, telefon masrafi, isletme nezdinde deZil, headhunter
nezdinde dogar. Telefon goriigmesi esnasinda isinden alikoyulmasi
dolayistyla dofan masraf ise, OLG Stuttgart’in hesaplarina gore, 13.33 DM
dir. Bu miktar ise, dikkate alinmas: goz ardi edilebilecek bir tutardir. Bir
bagka deyisle, birkag¢ dakikalik konugmanin igletme nezdinde sebep oldugo
masraf, ayartma tegebbiisiinii, rekabete aykiri bir eylem olarak
nitelendirebilecek biiyiiklitkte bir masraf degildir®. Headhunter’in telefon
goriismesinden sonra, mesleki gelecegini ditgiinmeye baglayan personelin

Z8 Bkz. REUFELS, M.J.: age., GRUR 2001, sh. 216-217.

2 Bkz. REUFELS, M.J.:
# Bkz. REUFELS, M.J.:
< age., GRUR 2001, sh. 217
¥ Bkz. REUFELS, M.J.:
¥ Bkz. REUFELS,M.J.:

¥ Bkz. REUFELS, M.J

age., GRUR 2001, sh. 217.
age., GRUR 2001, sh. 217.

age., GRUR 2001, sh. 217
age., GRUR 2001, sh. 218.
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daimi surette 1gine yogunlagamayacagindan gorevlerini aksatacaf iddiasi da
hayatin gergeklerine yabancidir®. Tek bir telefon konugmasiyla, igverenle
personel arasinda sadakat iligkisinin zarar gorecegi fikrinin de anlagilmas:

miimkiin degildir™®.

SONUC

Ayartma, bir miitegebbisinin, diger bir igletmenin igci, personel gibi
yardimct gsahislarimin igyerini dedistirmesine yonelik olarak ¢aba
gostermesidir. Ayartma eylemi, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 57'nci
maddesinde Ozel olarak diizenlenmemigtir. Bu sebeple, ayartma eyleminin
haksiz rekabet teskil edip etmedii kural olarak 56'nci madde agisindan
degerlendirilmelidir. Bu noktada, 56'nci maddenin sartlarim her somut
olayda gerceklesip gerceklegsmedifinin aragtirilmasi zorunludur. Ayartma
eylemi iktisadi rekabeti etkileyebilecek nitelikte bir eylemdir. Zira, ayartan,
isinde ehil, uzman, bilgi ve yetenekli bir caligam kendisine ¢cekmekle rekabet
giiciinil arttirirken, ayartilanin énceki igvereni olan sahsin rekabet giiciinii
zayiflatmaktadyr. Tirk Ticaret Kanunu’nun 56’nct maddesine géore, aldatic)
hareketle veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olarak iktisadi muamelelerin
yapilmig olmasy haksiz rekabet tegkil eder. Kanun koyucu bu hiikiimleri,
biitlin  hukuki iligkiler i¢in gegerli bir prensip olan dogruluk ve diiriistliik
ilkesini iktisadi rekabete istirak eden her sahsm yaptig1 eylem ve iglemierin
haksiz olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinde bir ol¢ii olarak
koymaktadir. Buna gore, ayarima eyleminin haksiz rekabef tegkil edip
etmedigi, s6z konusu eylemin dogruluk ve diiriistlilk kurallarini ihlal edecek
surette yapihp yapilmadifina verilecek cevaba gére belirlenir. Ayartma
eylemi uygulanan ytntem ya da arag yoniinden de hiisniinivet kurallarina
aykinlik teskil edebilir. Bundan basgka, takip edilen amag agisindan da
hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir eylemin iglenmis olup olmadigr tespit
edilebilir. Ornegin, ayartma eyleminin rakip isletmenin iktisadi piyasadan
silinmesi amaciyla yapilmig oimasi, s6z konusu eylemin haksiz rekabet
eylemi sayilmasmn inta¢ eder. Ayrica, ayarima eyleminin, ayartanin daha
once calistigs igletmenin ticari ve igletme sirlanini elde etme amaciyla
yapilmig olmasi da eylemin haksiz rekabet sayilmas: igin yeterlidir. Ancak
bu takdirde, s&z konusu eylemin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57 nci
maddesinin 7 ve 8'nci bendi agisindan da haksiz rekabet tegkil edebilecegi
hususu uputulmamalidir.

* Bkz. REUFELS, M.J.: age., GRUR 2001.sh. 218.
% Diger elestirilere iliskin aynntilar igin bkz. Bkz. REUFELS, M.J.: age., GRUR 2001, sh.
218 vd.
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