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GIRIS
Ara baglanti, en genig gekilde anlasildif1 sekliyle, bir sebekenin diger
bir sebekeyle irtibatlandirilmasini, diger bir deyimle, bir igletmecinin

aboneleriyle diger bir isletmecinin abonelerinin birbirleriyle
haberlegebilmeierini ifade etmektedir,

Bag dondiiriicii bir hizla gelisen teknolojinin, bireylerin giindelik
yasamindaki en belirgin yansimalarindan biri, telekomiinikasyon alaninda
gerceklesmektedir. Zira, bir yandan telekomiinikasyonun bireylerin
yagamlarinl olaZaniistli kolaylagtirdifi, diger yandan ise, insanlarn bau
alandaki teknolojik geligsmelere ¢ok kolay ve hizli adapte olabildikleri
gbzlemlenmektedir.

Telekomiinikasyon alanindaki bu hizh degisim, yukarida da belirtildigi
gibi bireylerin giindelik yasammim doZrudan ve yogun bir sekilde
etkilediginden, hukuksal boyutta da bu alana iliskin olarak bir takim
diizenlemelerin yapilmast zorunlu hale gelmistir. Fakat bu noktadaki en
onemli sorun, dofas1 geregi a posteriori bir ozellik arz eden, bir alanin
hukuk kurallanyla diizenlenmesi konusunun, telekomiinikasyon gibi
olaganiistii hizla gelisen bir alam diizenlemesindeki adaptasyon glicligiidiir.

Gercekten de AB iilkeleri dahil biitiin diinya iilkeleri telekomilinikasyon
alammin gelismesine paralel ve es zamanli hukuksal diizenlemeler
getirmekte sorunlar yasamaktadirlar. Yarg: organlart ise, aliglagelmis
hukuksal usul, ilke ve kurumlarin telekomiinikasyon alanina uymamasinin
ve bu alandaki uyugmazhklarin bu klasik hukuksal araglarla ¢éztimlenmeye
caligilmasinm sikintisina tantk olmaktadtriar.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi
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1. GENEL OLARAK “ARA BAGLANTI” KAVRAMI

Uygulamaya bakacak olursak, tim diinyada telekomiinikasyon
hizmetlerinin en azindan belli bir boliimiiniin (ses ifetimi ihtiva eden temel
telekomiinikasyon hizmetleri ve katma deferli telekomiinikasyon hizmetleri)
kamu yaranyla dogrudan iliskisi nedeniyle ¢zel diizenlemelere tabi
tutuldugn goriilmektedir.

Bu tzel diizenlemeler bazi iilkelerde birtakim temel telekomiinikasyon
hizmetlerine 6zel ve ayricalikli bir hukuksal rejim uygulamaya kadar
gitmekte, yani bu tiir hizmetler “kamu hizmeti” olarak simflandirilmakta (r.
Fransa, Italya, Ispanya, Tiirkiye), bazi tilkelerde ise, bazi 6zel diizenlemeler
uygulanmakla birlikte, aynicalikli bir hukuksal rejime tabi tutulmaya gerek
duyulmamaktadir (6m. ABD, ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda,
Avustralya...).

Kara Avrupasi iilkeleri gibi bazi temel telekomiinikasyon hizmetlerinin
kamu hizmeti olarak nitelendirilerek ayriksi bir hukuksal rejime tabi
tutuldugu iilkelerde de, AB Organlar: tarafindan empoze edilen ve evrensel
hizmet (Fr: service universel, Ing: universal service) olarak isimlendirilen
yeni bir anlayts uyarinca, bu ayncalikh hukuksal rejim sadece, sabit ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri gibi, ¢ok istisnai ve temel
telekomiinikasyon hizmetleri i¢in dngoriilmilg; mobil telefon gibi katma
degerli telekomiinikasyon hizmetleri ise, bazi 6zel kurallar Ongoriilmekle
birlikte, esas olarak serbest piyasa kosullarina tabi tutelmustur.'

Telekomiinikasyon sektoriiniin evrensel bazda bu kadar gelismesinin bir
dier sonucu da, énceleri genellikle tekel niteligindeki kamu igletmeleriyle
salt devletler tarafindan yiritiilen telekomiinikasyon hizmetlerinin biitiin
diinyada serbest rekabete acilmasy ve bu baglamda, artik telekomiinikasyon
hizmetlerinin agirhikh olarak &zel sektdr tarafindan iistlenilmesi olgusudur,
Hatta, bitiin diinyada devletlerin miilkiyetindeki telekomiinikasyon
isletmelerinin ozellegtirilmesi yoniinde bir egilim oldugu ve gogu ulkede
artik tlim telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan igletldigi
gozlemlenmektedir.

' Robert KOVAR: “Droit Communautaire et Service Public: Esprit d’Orthodoxie ou Penseé
Laiciseé”, RTDE. 32 (3), Juill.- Sept. 1996, 5. 505,

Bkz aynca, AB Konseyi. 7 Subat 1994 | Telekomiinikasyon Sektoriindeki Evrensel Hizmet
Prensiplerine Higkin ftke Karart, 94/C48/01, JO C (48, 16.02.1994, p.1. AB Komisyonu, 13
Mart 1696, Tumamen Serbestlegmis Bir Telekomiinikasyon Sektoriindeki Evrensel Hizmet
Hikelerine Hiskin Bildiri, COM (96) 73 FINAL.
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Bununla birlikte, herhangi bir 6zel girisimci piyasada herhangi bir
telekomiinikasyon hizmetini halka a¢ik bir bigcimde sunabilmek i¢in yetkili
devlet kurumundan, hizmetin tiiriine gore lisans veya izin almak zorundadir.
Ozellikle sabit ve mobil telefon gibi énemli bazi telekomiinikasyon
hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in ise taraflar (Devlet ve 6zel igletmeci)
aralarmda bir stzlegsme aktedebilmekteler ve hizmet bu sdzlegmede
belirlenen kurallara gore yiiriitiilmekte ve bu sézlesmeler, herkese acik ve
serbest rekabet gartlari dahilinde cereyan eden bir ihale ve agik arttirma
sonucu imzalanmaktadir. Zira, nitelikleri geregi bu tiir lisanslar sinirl sayida
verilebilmekte ve aslinda Devletler esasen kendilerine dzgiilenmig (rezerve
edilmig) faaliyetler olarak diigiindiikleri bu faaliyetlerin isletilmesini, kamu
glicii kullanarak ve belli sartlar empoze ederek &zel kigilere
devretmektedirler.

Lisans alabilen ve boylece bu tiirden hizmetleri yliriitme hakkina sahip
olan igletmeciler, kendi sebekeleriyle sabit veya mobil telefon hizmeti veren
diger igletmecilerin sebekeleri arasinda baglanti kurabilmek igin, bu
isletmecilerle anlagmak ve boylece kendi aboneleriyle diger isletmecilerin
(sabit veya mobil) abonelerinin haberlesebilmelerini saglamak
istemektedirler. Zira, difer isletmecilerin aboneleriyle haberlesme imkani
sunamayan bir isletmecinin abone bulabilmesi piyasa kogullar icinde hemen
hemen olanaksizdir.

“Ara baglant1” (interconnexion (Fr), interconnection (Ing)) olarak
adlandinlan bu “irtibatlandirma” ile tiim diinyada “ara baglanti sézlesmesi”
veya “sebekeler arasi irtibat ve ishirligi sozlesmesi” adh verilen ve igletmeci
veya sebeke sahibi iki igletmeci arasinda akdedilen bir sézlesme ile
yapilmakta ve taraflar bu stzlesmeye gore belirlenmig tarifeler (birim temel
itcret} izerinden kargihkli ddemelerde bulunmaktadirlar.

Bu sdzlegmelerin hukuksal niteliklerine gelince, bu konu 6zellikle Kara
Avrupast tlkeleri gibi idari rejimi ve dolayisiyla adli yargi- idari yarg: olarak
iki ayn vargi diizenini benimsenmis tilkelerde énem arz etmektedir.

Lisans stzlesmeleri, Anglo-saxon hukuk anlayisimi benimsemis
illkelerde (ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya...) iki taraf arasinda yapilmg
herhangi bir sdzlesmeden farkl olarak diigiiniilmese de, Kara Avrupasi
hukuk sistemini benimsemis tilkelerde, (Fransa, Almanya, Italya, ispanya,
Belgika, Isvigre, Portekiz, Yunanistan, Tiirkiye) idari s6zlegme olarak kabul
edilmekte, yani bunlara kamu hukuku rejimi uygelanmaktadir. Ciinkd, bu
sbzlegmelerde taraflardan biri her zaman deviet veya bir kamu oforitesi
oldugu gibi, devletin, sadece kendini yetkili gordiigii bir alanda kamu
giictinii kullanarak bu sézlegmelerde istedifi gibi dstiin yetki ve ayncaliklara
sahip olmasi1 ve bunlar1 tek yanh olarak belirlemesi ve karsi tarafa kendi
kogullarimi belirleme ve bunlara miizakere hakkt tanimamasi s6z konusudur.
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Ayrica, lisans sozlegmelerinin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine
deviet tarafindan izin verilmesidir.

Nitekim, ilkemizde, 27.1.2600 tarihli 4502 sayiui Kanunun 3/c
maddesinde, “Frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi ku
kaynakiarin tahsisini ihtiva eden, her bir isletmeciye belirli, ozel hak ve
viikiimlillitklerin verilmesini gerektiren veya simrlt savida isletmeci
tarafindan yiiriitilecek olan telekomiinikasyon hizmetleri veya altyapist
ancak Bakanlitk ile akdedilecek bir imtiyaz sdzlesmesi ile yiiriitiiliir”
denilerek’, 6rnegin sabit veya mobil telefon hizmetlerine iligkin lisans
sozlesmeleri agikga idari sdzlegme sayinugtir.

Ara baglanti (sebekeler arsi irtibat ve isbirligi} sozlegmeleri icin ise,
durum tamamen farklidir. Bu tiir sézlesmeler, idari rejimi benimsemis Kara
Avrupasi iilkeleri de dahil tiim diinyada dzel hukuk sozlegmeleri olarak kabul
edilmekte ve dolayisiyla, kamu hokuku degil, &zel hukuk rejimine tabi
tutulmaktadir. Bunun sonucu olarak da, bu tlir sézlesmelerden dogan
uyugmazliklar idari yargi yerlerinde degil adli yargr yerlerinde
¢ozlimlenmektedir.

Gergekien de, bu tiir s6zlesmelerin konusu, iki igletmecinin, tamamen
ticari kaygilarla ve gartlarini tamamen serbestge ve karsilikh
miizakere/pazarlikla belirleyerek, sebekeleri arasinda baglanti kurulmasina
riza gostermelerinden ibarettir. Bir tarafin diferine kamu giiciinde
kaynaklanan iistiin hak ve ayrnicaliklar sonucu birtakim sartlari zorla kabul
ettirmesi s6z konusu degildir.

Diger vandan, pozitif hukukumuzda, bir sézlegmenin idari sézleyme
olarak nitelendirilebilmesi igcin gerekli kriterlerden biri de, taraflardan en az
birinin Idare olmasi zorunlulugudur’. Oysa, &rmegin mobil telefon hizmetleri
isletmecileri agisindan ara baglanti sézlegmelerinde her iki tarafin da ozel
isletmeci olmasi mimkiindiir. Yine, 27.1.2000 tarihli 4502 sayih Kanuna
gore Tiirk Telekom’un sabit telefon hizmetlerindeki tekeli 2003 yilimn
sonunda, ve hatta, Tiirk Telekom’daki kamu pay1 %350’in alta diigtiigiinde,
bu tarihten de &nce’, bitecegine ve sektdr bu tarihten itibaren tamamen
rekabete agilacagina gore (m. 2/c), sabit telefon hizmetleri a¢isindan da ara
baglanti yiikiimiiisui 6zel isletmeciler ortaya ¢ikabilecektir.

?12.5.2001 carihli 4673 sayih Kanunla (RG, 23.5.2001, $.24410), Bakanligin (Ulagtirma
Bakanlifit) bu alandaki vetkileri Telekomiinikasyon Kuruluna devredilmistic. (m.7).

¥ Seref GOZUBUYUK — Turgut TAN, /dare Hukukie, C.1, Genel Esaslar, Turhan Kit.,
Ankara, [998.s. 380 vd.

112.5.2001 tarihli 4673 sayah Kanun {(RG, 23.3.2001, 5.24410), m .2,
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Bu durumda, aym tiirdeki ara baglanti sézlesmelerinden kamusal
telekomiinikasyon isletmecilerinin taraf olduklar: idari sézlesme,
digerlerinin ise 6zel hukuk sdzlesmesi olmas1 gibi kabul edilemeyecek bir
sonug da doZabilecektir.

II. TORK HUKUKUNDA “ARA BAGLANTI SOZLESMELERI”

Telekomiinikasyon hizmetlerinin hukuksal rejimini yeniden diizenleyen
ve telekomiinikasyon konusundaki kanunlarda degisiklikler éngdren 4502
sayth Kanunun, lisans sozlesmelerinin aksine, ara baglant1 sdzlesmelerinin
kamu hukuku rejimine mi 6zel hukuk rejimine mi tabi olacaklar1 konusunda
agik bir hiikiim igermedigi goriilmektedir. Ad1 gecen Kanunun, 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanununun 10. maddesini degistiren 6. maddesinde ara
baglanti ve roaming konulann diizenlenmis, fakat bu konulardaki
sozlesmelerin agik bir hukuksal nitelendirilmesi yapilmamustir.

Bu konuda agik bir ifadeye yer vermemekle birlikte, kapunun anilan
maddesinin 3. fikrasinda, “sebekeler arasinda ara baglanti saglanmasina
yonelik olarak isletmeciler arasinda yapilacak anlagmalar’dan bahsedilmekte
ve bu anlagmalarin taraflar arasinda imzalanacagi 6ngoriilmekte; yine aym
maddenin 4. fikrasinda ise “ara baglann anlagmas1” i¢in éngoriilen siirelerde
“taraflarin bir anlagmaya varamamalar1 halinde” telekomiinikasyon
Kurumuna bir takim yetkiler taninmaktadir.

Kanun, ara baglanti sézlegsmelerinin hangi hukuksal rejime tabi
olacaklar konusunda agik bir hilkme yer vermedifine® ve fakat, ara
baglantiyr tgletmecilerin aralannda serbest iradeleriyle yapacaklan bir
anlagmaya tabj tuttuguna gbre, herhangi bir tarafin bu anlagmada iistiin ve
ayricalikli konumda elmadigini, diger bir deyimle, taraflarin esit konumda
oldugunu kabul etmistir. Taraflarin kendi rizalanyla ve tamamen egit
konumda olduklar1 anlagmalara dayanan sdzlesmelerin ise idari sdzlegme
degil 6zel hukuk sézlesmesi oldugu tartismasizdir.

Aynca, bir igletmecinin alt yapisindan ve ekipmanlarindan bagka bir
isletmecinin yararlanabilmesi anlamma gelen roaming sézlegmelerinin de
6zel hukuk sozlegmeleri olduklart agiktir.

Nitekim, asagida daha ayrmtih olarak incelenecefi iizere, tiim diinya
iilkelerinde ve ayn: zamanda AB iilkelerinde ara baglanti sézlegmeleri
tamamen ticari esaslara gore ve taraflarin esit konumda aralarmnda
vapacaklan pazariik uyarmca varacaklan anlagmalara gore imzalanmakta;

* Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeliginde (RG, 28 Mart 2001, $.24356, 5.15 vd.) de bu
konuda herhangi bir diizentemeye yer vertlmemistir.
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taraflarm &zgiir iradeleriyle bir anlagmaya varamamalari durumunda,
bagimsiz bir regiilasyon otoritesi miidahale ederek, ¢ikan uywsmazliklarn
hakem olarak ¢dziimlemektedir.

II1. AB HUKUKUNDAKI DURUM

Ara baglanti konnsu AB mevzuatma 90’11 yillarin bagindan itibaren
girmeye basglamigtir. Omegin (AB) Konseyin 5 Haziran 1992 tarihli
Kiralanmig Hatlarin Atk Sebeke Sunumuna Tabi Tutulmasina lHiskin
Direlaifte (92/44/CEE) kiralanmis hatlarin kendi aralarinda ve anpa
sebekelerle ara baglantisina simirlama getirilemeyecegi hiikiim altina
alinmustir {(m. 6}).

AB Konsey ve Parlamentosunun 13 Aralik 1995 tarihli, Telefon
Hizmetlerinin A¢ik Sebeke Sunumuna (ONP) Tabi Tutulmasina Higkin
Direkiifinde (95/62/CE) de ara baglanti konusuna ilk olarak dnemili bir yer
verilmis ve Direktifin gerek¢e metninde, mobil telefon sebekelerinin kendi
aralarindaki baglanti hari¢ olmak uzere, sebekeler arasinda ara baglant
saglanmasimin Topluluk biinyesinde serbest bir telefon biinyesi kurmanm ve
telekomiintkasyon alanindaki serbest rekabetin saglanmasinin en temel
kosullarindan oldugu vurgulanmig (p. no. 25-27) ve Direktifin 11.
maddesinin bash@1 “Ara baglanti” olarak diizenlenmistir.

Amlan maddenin 2. bendinde, telefon hizmetlerindeki ara baglantinin
teknik ve ticari kogsullarinin “taraflarin kendi aralarinda varacaklar bir
anlagmaya gdre” belirlenecefi acikga belirtilmis; ve 3. bentte ise, ulusal
otoritelerin, bu ara baglanti anlagmalarinda taraflarin esit konumda
olmalarini gozetecegi hitkiim altima almmgtur.

Komisyonun 16 Ocak 1996 tarihli, Mobil ve Kigisel Haberiesmeye
Higkin Direksifinin (96/2/CE)® 1. maddesiyle, mobil telefonlar dahil tim
telekomiinikasyon sebekelerinde ara baglanti saglanmasinin dnemi
vurgulanmig ve ulusal otoritelere ara baglantinin objektif ve taraflarin esit
olarak kararlagtiracaklar gartlarda yapilmasi i¢in gerekli dnlemleri alma ve
diizenlemeleri yapma gorevi verilmigtir.

Komisyonun 13 Mart 1996 tarihli, 90/388/CE referanshi
Telekomiinikasyon Pazarinda Tam Rekabetin Gergeklestirilmesine 1ligkin
Direktifinde Degisikli Yapan Direktifinde (96/19/CE) de ara baglantu

* Bu Direktif, 28 Haziran 1990 tarihli, Telekomilnikasyon Hizmetleri Pazarinda Rekabete
Iligkin Direktifte (90/388/CEE) degisiklikler yapmaktadir.

! Bu hiikim ad: gegen Direktifle, 90/388/CEE referanshi Telekomiinikasyon Hizmetleri
Pazannda Rekabete |liskin Direktifin 3. maddesine (Article 3 guinguies) eklenmistir.
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konusuna genis yer verilmis ve “ara baglanti” kavram ilk defa bir AB
diizenlemesinde agikca tanimlanmigtir (m.1 a, iii).

Bu tamma gére “ara baflant1”, “telekomiinikasyon isletmecilerinin
kullantcilarimin birbirleriyle haberlegmelerini veya 3. kigilerin sagladig
hizmetlerden birlikte yararlanabilmelerini saglayan, sebekelerin vefveya
hizmerlerin kendi ararlarindaki fiziksel veya mannksal baglannsing” ifade
etmektedir.

Ayni Direktifin gerekge metninde (p. no. 13), ara baglant1 sartlarinin
taraflar arasindaki serbest pazarlikla kararlastirilmasinin AB Kurucu
Anlagmasinin serbest rekabeti diizenleyen 90, 59 ve 86. maddelerine
uygunluk a¢isindan mutlaka gerekli oldugu vurgulanmig; Direktifin
90/388/CEE referansli Direktife “Madde 4 bis” olarak eklenecek 6.
maddesinin 3. bendinde ise, ara baglant1 sézlesmelerinin taraflar arasinda
serbest bir pazarlikla olugturulacak “ticari bir anlagma” {(négociation
commerciale) sonucu imzalanacagi agik¢a belirlenmigtir *

Béylece, liye (lkeler icin yasaya egdefer bir AB diizenlemesinde
telekomiinikasyon alanindaki ara baBlantinin bir ticari anlagma eoldugu
dogrudan hiikiim altina alinmig, difer bir deyimle, iki tarafin serbest
iradeleriyle anlagmaya vardigi bir ara baflant: sdzlesmesinin kamusal degil
ticari nitelikte oldugu ve 6zel hukuka tabi olacag belirlenmis olmaktadir.

Ayn1 ybndeki bir ifadeye Konseyin 18 Eyliil 1995 tarihli,
Telekomiinikasyon Alamindaki Gelecek Diizenlemelerinin (Cergevesini
Belirlemeye Yonelik llke Kararmda (95/C 258/01) da rastlanmaktadir.

Anilan ilke karannin 3/c maddesinde, AB organlarmin gelecekteki
diizenlemelerinde, telekemiinikasyon alanindaki ara baglanti
stzlegmelerinin, taraflar arasindaki “ticari anlagmalar” (négociation
commerciale des accords d'interconnexion) sonucu imzalanmasina yonelik
hiikilmlere yer verilmesi istenmis ve telekomiinikasyon alaninda serbest
rekabetin, geffaflifm ve aynimcilifin Onlenmesinin ancak bu yolla
saplanabilecegine isaret edilmistir.

Nihayet, bu ilke kararmin ve aym zamanda ara baglanti konusunun
telekomiinikasyon sektériiniin en énemli konularindan biri haline gelmesinin
de etkisiyle, AB Parlamentosu ve Konseyi 30 Haziran 1997 tarihinde,
telekomiinikasyon sektdriinde ara baflantiya iligkin bir Direktif ¢ikarmigtir
(97/33/CE).

& Ayt bende gre, bu ticari anlagma makul bir siirede sonuglandinlamazsa, ulusal otoriteler
bir takim diizenlemeler yapabileceklerdir.
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Ara baglantt konusunu biitiin ayrmtilartyla diizenleyen bu Direktifin 3.
maddesinin 1. bendinde de ara baglanti sézlegmelerinin teknik ve ticari
sartlanimin taraflar arasinda serbestge kararlastirlacagr belirtilmigtir. Ayrica
ayni maddede, bu konudaki anlagsmalarda AB’nin yiriirliikteki diger
diizenlemelerinin de dikkate alinacagi hitkiim altina almmis ve bdylece,
yukarida belirtilen 18 Eylill 1995 taribli ilke kararimn ve 13 Mart 1996
tarihli Direktifin de ara baglanti konusunda halen gegerli oldugu belirlenmis
olmakiadir.

Ara baglann sozlesmelerinin taraflarin serbest iradeleriyle ve esit
konumda belirleyeceklert bir ticari anlagma uyarmnca imzalanmasina, diger
bir deyimle, 6zel hukuk séziesmeleri niieliginde oimasina iligkin yukanda
belirtilen AB diizenlemeleri, AB’ye ilye iilkeler tarafindan kendi i¢
hukuklarina da dontigtiiritmigtiir.

Bu baglamda, &zellikle idari rejimi benimsemis ve hukuk sistemlerinde
idari yargi- adli yargt ayrimina yer veren AB iiyesi iilkeler de ara baglantu
sdzlegmelerini 6zel hukuk rejimine tabi tutmaktadirlar.

OECD tarafindan 26 iiye iilkedeki telekomiinikasyon sekidriindeki
regiilasyonun incelendigi bir arastirmada’, bu iilkelerdeki yetkili makamlara
iilkelerindeki telekomiinikasyon sektdriiniin regiilasyonundaki uygulamalar
hakkinda sorular sorulmus ve bu sorularin birinde de, telekomiinikasyon
alanindaki ara baglant: sozlegmelerinin taraflarin serbest iradeleriyle
kararlagtiracaklari bir “ticari anlasmaya” goére yapihp yapilmadif
sorulmugtur.

Bu soruya idari rejimi ya hi¢ benimsemeyen ya da tam olarak
benimsemeyen Ingiltere, Isvec, Finlandiya, Danimarka ve Irlanda gibi
iilkeler olumlu cevap verdikleri gibi, idari rejimi benimsemis ve dolayisiyla
hukuksal sdzlegsmelerin bir kismunin “idari sézlegmeler” olarak nitelenip
kamu hukuku rejimine tabi totulan, difer bir kismimin ise &zel bukuk
sozlegsmesi olarak goriildiigii Fransa, Almanya, talya, Ispanya, Avusturya,
Portekiz gibi ilkeler de olumlu yanit vermigtir. Hatta heniiz AB iiyesi
olmamus fakat aday statisiine alinmus iilkelerden de (Om. Cek Cumhuriyeti)
ayn soruya olumlu yamt gelmigtir

1V. FRANSIZ HUKUKUNDAKI OZEL DURUM

Fransa’da 26 Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu
(96/659). telekomiinikasyon alaninda ara baglantinin ancak her iki ilgili

* OECD, 1999 Communications Outlook. Telecommunications: Regulatory Issues,
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tarafin aralarinda imzalayacaklan bir “6zel hukuk sézlesmesiyle” miimkiin
olacafini agik¢a belirtmektedir™®.

Yine aymi Kanunun L. 36-8-1 maddesine gore, taraflar ara baglantimin
sartlart konusunda anlagmazlarsa ve bir sdzlesme imzalayamazlarsa,
Bagimsiz Telekomiinikasyon Otoritesi (ART) hakem olarak devreye girecek
ve ART m ara baglanti konusundaki verecefi kararlarin yargisal denetimi
adli yarg: yerlerinde (Paris Istinaf Mahkemesi) yapilacaktir (Art. L. 36-83-
IV). Ayni otoritenin ara baglantt konusu digindaki kararlan ise idari yarg
denetimine tabidir'.

Bu kanuna karst Anayasa Konseyinde dava agilmig ve diger bazi
maddeleriyle birlikte, yukarida anilan ara baglant1 s6zlesmelerini 6zel hukuk
stzlesmesi olarak niteleyen ve ART n ara baglantiya iligkin kararlarim idari
yargl yerine adli yargi denetimine tabi tutan maddelerinin de Anayasaya
aykirith ileri sitriilmiigtiir.

Anayasa Konseyi ise 23 Temmuz 1996 tarihinde vermis oldugu
kararinda (96/378 DC), bir yandan ara baglanti s6zlesmelerinin, taraflarin
serbest iradeleriyle ve egit konumda olduklarindan “ticari sézlesme”
olduklari gerekgesiyle “6zel hukuk sézlegsmesi” nitelifinde olduklarin
vargulamsg; difer yandan da, eger bu ticari sézlesme icin ART hakem olarak
belirlenmeseydi, stzlegme 6zel hukuk rejimine tabi oldugu icin, dogacak
uyusmazhklarinin zaten adli yargida ¢éziimlenecegini, diger bir deyimle,
zaten bu 8zel hukuk sézlesmesinin dogal yargicimn adli yarg: yerleri
oldugunu belirterek, ortada Anayasaya aykiri herhangi bir hikim
bulunmadig1 sonucuna varmigtir.

Daha sonra, Fransiz Hiiktimeti tarafindan 3 Mart 1997 tarihinde “Ara
baglanti Karamamesi” ¢ikariimig ve Telekomiinikasyon Koduna (Art. D) 99-
6) olarak islenecek 1. maddesinde de “ara baglantimin ancak raraflar
arasmda imzalanacak bir ozel hukuk sozlesmesiyle gerceklesebilecegi”
acikga ifade edilmigtir.

Adi gecen Kararnameye karsi da, iptal istemiyle, Fransiz Danigtayinda
{Conseil d'Etat) dava agilmigtir.

" Art. L. 34-8-1: “L’interconnexicn fait 'objet d’une convention de droit prive entre les deux
parties concernées™.
" [sabetle DE SILVA, AJDA, 1993, 5.838 (karar notu).
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Conseil d'Etat, zaten dayanagin1 Kanundan da aldi1 i¢in, ara baglanti
sozlesmelerini 6zel hukuk sbézlegmesi olarak niteleyen bu hiikmii hukuka
aykir1 bulmamugtir. Fakat, dava konusu Ara baglanti Kararnamesinin 6zel
isletmecilerin aleyhinde olan iki maddesini hukuka aykir1 bularak iptal
etmigtir.

Bunlardan birinde (Art. DD-99-13), telekomiinikasyon alamindaki
Bagimsiz Regiilasyon Kurumu (ART) biinyesinde olugturulan bir organm,
telekomiinikasyon igletmecilerinin harcamalarinin muhasebe kayitlarini
diizenli olarak kontrol etmesi ve bu kayitlanin telekomiinikasyon
hizmetlerinin fiyatlandiriimasindaki maliyet kalemleriyle uvyusup
uyusmadiimin yillik raporlarla duyurulmasi dngoérillmiis, ve bu organin
harcamalarmin da bu igletmeciler tarafindan kargilanmasi zorunlu
tutulmugta.

Fransiz Danistayr, idarenin hi¢ kimseyi sozleyme yapmaya
zorlayamayacaf1 gerekgesiyle bu hilkmii sdzlesme Ozgiirliigiine aykin
bularak iptal etmistir.

Kararnamenin diger bir maddesinde (Art. 2) ise, ara baglant yikiimlasi
olan France Telekom’™un, diger igletmecilerle yapacagi ara baglanu
anlagmalan igin esas olacak teknik sartlan ve tarifeleri belirleyecegi hitkiim
altina alinmigtt. Conseil d’Etat bu hiikkmii de, 13 Mart 1996 tarihli AB
Direktifiyle (96/19/CE) degisik 28 Haziran 1990 tarihli Direktifin
(90/388/CE) 4 bis maddesine aykm bulmus ve bu teknik gartlar ve tarifelerin
ara baglantt ytikiimliisd France Telekom tarafindan degil, Bagimsiz
Telekomiinikasyon Kurumunca (ART) yapilmas: gerektifi beliriilerek, ad
gecen madde iptal edilmigtir.

Yukarida bahsedilen Kanun ve Kararname heniiz yiiriirliide girmeden
once bile, diger bir deyimle, henilz mevzuatta ara baglanti sézlesmesinin
Ozel hukuk sozlesmesi oldugu agik¢a hiikiim altina alinmadan énce bile
Fransiz Yargi mercileri, bu tiir sézlesmelerin $zel hukuk rejimine tabi
oldugunu igaret etmiglerdi.

Heniiz 29 Aralik 1990 tarihli {(eski) Telekomiinikasyon Kanununun
ylrirlikte oldugu, difier bir ifadeyle, telekomiinikasyon alanindaki
regilasyonun heniiz tamamen Posta, Telekomiinikasyon ve Uzay
Bakanlifina ait oldugu ve ara baflanti sézlegmelarinin hukuksal niteligi
konusunda mevzuatta agik bir hitkiim bulunmadigi bir zamanda gergeklesen
ve ady gegen Bakanhik, France Telekom ve bir &zel telekomiinikasyon
isletmecisi (SFR) arasindaki ara baglantiya iligkin bir uyusmazlikta Paris
Bolge Idare Mahkemesi ara baglanti sézlesmelerinin taraflarin kargilikl
serbest iradeleriyle ve pazarlik sonucu olugan ticari nitelikie bir sozlesme
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oldugunu belirlemis ve bu sézlesmelerin 6zel hukuk rejimine tabi oldugunu
dolayh olarak kabul etmisti'* .

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir bagka davada, sadece telekomiinikasyon
hizmetleri konusundaki ara baflann sozlesmelerinin defil, radyo- televizyon
yayinciligr alanindaki ara baglantinin da, bu konuda mevzuatta agik bir
hitkim bulunmamasina ragmen, taraflar arasinda ticari esaslara gore
akdedilecek bir sbzlesme olduBu, yani 6zel hukuk rejimine tabi olmas
gerektigi, adli yarg: yerlerince (Paris Istinaf Mahkemesi) belirlenmigtir'®.

V. AB DISINDAKI ULKELERDEKiI DURUM

Ara ba8lant: sozlegmesinin ¢zel hukuk rejimine tabi olmasi sadece AB
iilkelerinde degil, diger iilke hukuklarinda da kabul edilmektedir.

Yukarida da bahsedilen OECD tarafindan yapilan aragtirmada®,
telekomiinikasyon alanindaki ara baglanti sézlesmelerinin taraflar arasinda
serbestge kararlagtinilan bir ticari anlagma uyarinca yapilip yapilmadigina
iligkin soruya, Isvigre, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya gibi iilkeler de
olumlu cevap vermisler, diger bir deyimle, ara baglant: s6zlesmesinin kendi
hukuklarinda 6zel hukuk rejimine tabi tutuldugunu tespit etmiglerdir.

Yine OECD tarafindan hazirlanan Telekomiinikasyon alanindaki
kurumsal yapr ve sorumluluk konulu bir raporda da ara baglantinin taraflar
arasindaki serbest miizakere sonucu olmasi gerektii ve ara baglanti
konusunun ticari bir nitelige haiz oldugu ve bu alandaki anlagmalarin ticari
anlasmalar oldugu belirtilmigtic'®.

SONUC

Telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren igletmecilerin
sebekelerinin ve hizmetlerinin birbirleriyle irtibatlandmmilmas: ve degisik
igletmecilerin abonelerinin aralarinda haberlesebilmelerinin saglanmasini
ifade eden ara baglanti, Avrupa Birliginde oldugu gibi tiim Diinyada

12 CAA Paris, 20.10.1998, Ministre Délégué a la Poste, aux Télécommunications et i
1'Espace, Société Francaise de Radiotéléphone, AJDA, 1999, 5. 275-277, 219-221.

1* Stizkonuse wyusmazlik Bakanligin aldifi tek yanh bir idari karara iligkin oldugu icin Idan
yarg: tarafindan ¢oztimlenmistir.

' CA Paris, 28.4.1998, France Télécom ¢/ Sté Paris TV Cable (SLEC), AJDA, 1998, 5. 835
vd.

¥ OECD, Communicatjons Outlook 1999, Telecommunications: Regulatory Issues.

¥ OECD, Directorate for Science, Technology and Industry, Committee for Information,
Computer and Communications Policy. Working Party on Telecommunication and
Information Services Policies, TELECOMMUNICATIONS REGULATIONS :
INSTITUTIONAL STRUCTURES AND RESPONSABILITIES, DSTI/ICCP/TISP
{99)15/FINAL, 26 May 2000, p.26.
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telekomiinikasyon sektdriiniin en 6nemli konularindan biri olarak kabui
edilmekiedir.

Ozellikle AB Hukukunda isletmeciler arasinda ara baglantimn
taraftarin, sartlarini aralarinda serbestge ve esit konumda kararlastiracaklari
ticari bir sézlegsme uyarmca, yani dzel hukuk rejimine tabr olarak,
gerceklesmesi, telekomiinikasyon alaninda serbest rekabetin
saglanabilmesinin en Snemli kogullarindan biri olarak benimsenmistir.

Bu baglamda, degisik AB diizenlemelerinde ara baglantinin “ticari bir
anlagma” oldufu vurgulanarak, bu konuda imzalanacak sozlegmelerin “6zel
hukuk sézlegmeleri” nitelifinde olduguna igaret edilmis; hatta Fransa gibi.
iye iilkelerin bazilarinda, ara baglantni sézlegmelerinin Ozel hukuk
sozlesmeleri oldugu yasa ve difer mevzuatta agikga hiikiim altina alinmugtir.
AB digindaki iilkelerin hukuklarinda da durum farklr degildir.
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