MUNZAM ZARARDA ISPAT SORUNU

Yard. Dog¢. Dr. Hiiseyin ALTAS*
A- Genel olarak munzam zarar
I- Kavram

BK. mad. 105’e gore, “Alacaklnm dugar oldugu zarar ge¢mis giinler
faizinden fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hicbir kusur isnat
edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zaran tazmin ile miikelleftir”. Kanun soz
konusu hiikmii ile, alacaklimn zarannin temerriit faizinden fazla olmasi
halinde, bu zararimi borgludan talep etme imkadm tanmugtir. Borglar
Kanunu’nun bu hiikmiinde yer alan zarar doktrinde “munzam zarar (Weiterer
Schaden = Dommage suplémentair = Further damage)” olarak
adlandinlmaktadir'. Buna gére, alacaklmm malvarliginda iradesi diginda
meydana gelen ve temerriit faizinin iizerinde bulunan zarara munzam (ek)
zarar denir’. Zarann temerriit faizinin iizerinde kalan kismu munzam zarari
olusturur. Munzam zarann degisik sekilleri soz konusudur. Bunlar arasinda
en Gnemlisi; borglunun temerriidii tarihinden borcunu ddedigi tarihe kadar,
para degerindeki kaybm yasal temerriit faizi oranindan fazla olmasidir’.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi
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II- Munzam zararin tazmininin sartlari

Bor¢lunun temerriide diigmesi halinde, munzam zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in agagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekir:

1- Borclunun para borcunun ifasinda temerriide diismiis
olmasi

BK.mad. 105 ile para bor¢larinda temerriide diisen bor¢lunun, munzam
zarardan sorumlulugu diizenlenirken, borcun kaynagi belirtilmis degildir.
Bununla birlikte, BK.mad. 105 hiikmiiniin bir borg iligkisine uygulanabilmesi
icin borcun para borcu olmasi gerekir. Gergekten de, munzam zarar,
bor¢lunun ifada temerriide diistiigii her tiirlii borg iligkisinde degil, yalniz para
borglarinda s6z konusu olabilir. Munzam zararin tazmininde borcun, para
borcu olmast yeterli olup, kaynagi onemli degildir. Bu nedenle, bor¢lunun
temerriide digtigi borg, sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya
vekaletsiz is gormeden dogmus olabilir*. Bor¢lunun munzam zarann tazmini
ile yiikiimlii olmas i¢in onun temerriide diismiis olmasi gerekir.

2- Alacaklinin munzam zararmm bulunmasi

Bir bor¢ iligkisinde munzam zararin s6z konusu olabilmesi igin,
alacaklinin temerriit faizinden fazla bir zararinin ortaya ¢ikmasi gerekir.
BK.mad. 105’te soz konusu zarar igin “ge¢mis giinler faizinden fazla olan
zarar” ifadesi yer almaktadir. Kanunun bu ifadesi, doktrinde munzam zarar
veya temerriit faiziyle karsilanmayan zarar olarak adlandirilmaktadir. Buradaki
zarar, alacaklinin, bor¢lunun temerriidii tarthinden fiili 6deme giiniine kadar
gecen siire igerisindeki zararim kapsar. Munzam zararin diizenlendigi BK.m.
105 hilkmii, hem kanuni temerriit faizini hem de akdi temerriit faizini
kapsayacak sekilde kaleme almmustir’. BK.mad. 105, alacakhnin temerriit
faiziyle karsilanmayan zararmin tazminini 6ngordiigiinden, munzam zararnn
hesabinda temerriit faizinin diisiilmesi gerekir.

Temerriit faizi disinda bir zararnm oldugunu iddia eden alacakli, bunun
varligini ve miktarini ispat etmek zorundadir®.

“Karahasan, sh.1011; Kilicoglu, sh. 9.
*Kiligoglu, sh. 9.
¢ Barlas, sh. 190; Karahasan, sh. 1010.
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3- Borclunun kusuru

Munzam zarann tazmini i¢in bor¢lunun kusurlu olmast gerekir.
Gergekten de Borglar Kanunu, yasal temerriit faizi oram bakimindan kusur
aramazken, munzam zararin tazmini i¢in, borglunun kusurlu olmasi gartim
aramugtir. Bor¢luya bu sorumluluktan kurtulug imkéni taninmigtir. Borglunun,
alacaklmin  iddia ettiZi munzam zarann tazmini  yiikiimliiligiinden
kurtulabilmesi igin, higbir kusurunun (keinerlei Verschulden) olmadigmu ispat
etmesi gerekir. Bagka bir deyisle munzam zararin tazmininde alacakh
bor¢lunun kusurlu oldugunu degil, bor¢lu kendisinin kusursuz oldugunu ispat
etmek zorundadir. Borglu temerriit faizini agan zararin dogmasinda kusuru
olmadifini ispat ettifi takdirde, s6z konusu zarart tazmin yiikiimliiliigiinden
kurtulur’.

4- Borc¢lunun temerriidii ile munzam zarar arasinda illiyet
bag

Munzam zarann tazmininin dier bir sarti da, temerriit faizini agan zarar
ile borglunun temerriidii arasinda illiyet bagmmn bulunmasidir. Buna gore,
alacaklinin ugradigim iddia ettigi temerriit faizi disindaki zaran ile borg¢lunun
temerriidii arasinda illiyet bagmin hic bulunmamasi veya salt mantiki illiyetin
bulunmasi halinde, bor¢lu, s6z konusu zarardan sorumlu tutulamaz. Alacakl,
temerriit faizini agan zaran ile borglunun temerriidii arasinda uygun illiyet
bagmin bulundugunu biitiin yonleriyle ispat etmek zorundadir®.

B- Munzam Zararm Ispati
I- Doktrin

Yukarida da belirtildigi gibi, munzam zararn varhigim ispat, boyle bir
zararmin oldugunu iddia eden alacakh iizerindedir Buna gore alacakli,
temerriit faizini asan zararini, inanilir, kesin ve net bir gekilde ispat etmelidir.
Bu sonug doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir’. Mesela, alacakh para

"Schwenzer, Nr.66.12; OR-Wiegand, Art.106, N.2; Gauch/Schluep/ Schmidt/Rey,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I & II, 7. Aufl., Ziirich 1998,
Nr.2986.

® Fergen, B., Der Nachweis des weitergehenden Zinsschadens gemi8 §288 Abs.2 BGB,
Diss., Bielefeld1994 s.17 vd.; Kindler, s.289; Huber, s.261 vd.OQuzman/ﬁz, sh. 378;
Barlas, sh. 193.

° Eren, sh. 1096, Schwenzer, s.373/374; OR-Wiegand, Art.107 OR, N.4: Weber,
Gedanken zur Verzugsscadensregelung bei Geldschulden, FS. Keller, Zirich 1989, 327,
Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktrecht, 2.Aufl.,
Ziirich1988, s.362; Keller/Schébi, Das Schweizerische Schuldrecht, Bd.I, Allgemeine
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alacag1 zamaninda odense idi, elde edecegi para ile karsilayacagi bir ihtiyact
icin temerriit faizinden daha yiiksek bir oranla bagkasindan 6diing almak
zorunda kaldigm ispat etmelidir. Aym sonu¢ alacaklmin, vaktinde ifa
edilmeyen borg yiiziinden, kendi alacaklisma cezai sart 6dedigini ispat etmesi
halinde de gecerlidir. Bu konuda Barlas, eserinin 211. sayfasinda aynen
sunlan ifade etmektedir:”...Bu konuda (munzam zarar konusunda) alacakli
onemli bir ispat kiilfeti altindadir. Alacakli parayr zamaninda elde etmig
olsaydi onu, deger kaybindan etkilenmeyecek bicimde degerlendirecegini ispat
edebilirse, s6z konusu azalma agkin zarar olarak borgluya yiikletilebilir.
Alacakli ispat yiikiinii yerine getirirken kural olarak herhangi bir ispat
kolayligindan veya fiili karineden yararlanamaz. Bu hususta mevcut tiim
somut delilleri ibraz etmelidir. Zira elde edilen paranin hemen deger kaybini
onleyecek sekilde degerlendirilecegine dair bir hayat tecriibesi kurali mevcut
degildir. Bu nedenle alacakli ancak zamaninda 6deme halinde deger kaybimi
Onleyebilecek oldugunu ispat edebilirse tazminata hak kazanabilir...” O halde
alacakli, ozellikle bor¢lunun yaptign gec odeme nedeniyle mali sikintt igine
diigtiigiinii, bu sikinti sonunda bankadan yiiksek faiz ile kredi almak zorunda
kaldigmi ve bu krediyi dava konusu igte kullandigam ispat etmelidir®.
Goriildiigii  gibi, borclunun borcunu zamaninda 6dememesi nedeniyle
alacakhnin herhangi bir bankadan kredi almig olmasi, munzam zararin kabulii
icin yeterli degildir. Munzam zarar icin 6zellikle davacinin s6z konusu krediyi
davalmin borcunu vadesinde 6dememesi nedeniyle aym giin vadesi gelmis
bagka bir borcunu 6demek icin almig olmasi gerekir. Bu nedenle, davaci bir
bagkasina olan borcunu &demek icin degil de, davaliya olan borcunu ifa icin
bankadan kredi almig ve bu kredi i¢in temerriit faizinden daha fazla bir faiz
ddemis olsa bile, munzam zarardan s6z etmek miimkiin degildir'" .

Isvigre * ve Alman" doktrininde, enflasyon nedeniyle paranin satn alma
giiciinde meydana gelen azalmalarin, alacakli bu yiizden bir zarara ugradigini

Lehren des Vertragsrecht, 3.Aufl., Basel und Frankfurt am Main 1988, 5.268 Oguzman/Oz;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 943; Barlas, sh. 191; BGE 123 III 243; 117 1I
258; 109 11 443( orijinal metni italyanca olan bu kararin Almanca metni i¢in bkz. Pra 73, 1984,
Nr.58).

“FEren, sh. 1096-1097.

" Eren, sh.1096.

2 Gauch/Schluep, Nr.2434; Weber, FS. Keller, s.329; Schenker, F., Die
Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im schweizerischen OR, Diss.,
Freiburg 1988, Nr. 283; von Biiren, s369; Henggeler, die Abwertung des
Schweizerfrankes und ihr Einfluss auf die zivilrechtlichen Verhiltnisse, ZSR 56 (1937), s.226
a.

® Huber, s.55; Schmitz, s.142; Staudinger/Loéwisch, Kommentar zum biirgerlichen
Gesetzbuch, 1-3 Buch, 12.Aufl., Berlin 1979, § 286 BGB, Nr.26; MiinchKomm/Thoede,
Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht: Allgemeiner Teil (§§241-
432), hrsg. Von Helmut Heinrichs, 3.Aufl., Minchen 1994, § 286, . Nr.6c,
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somut olarak ispat etmedigi siirece, munzam zarar olarak talep edilemeyecegi
kabul edilmektedir.

II- Yarg ictihatlar

Doktrinde munzam zararin ispati konusunda varilan sonuglar yargi
ictihatlarmda da kabul edilmektedir. Hatta, Yargitay kararlarinda, munzam
zararin ispati konusunda c¢ok titiz davramldigi, bunun i¢in alacaklinin bazi
somut olgulan ispat etmesinin arandif1 goriilmektedir. Gergekten de Hukuk
Genel Kurulu, enflasyonu munzam zarar olarak kabul etmemektedir. Buna
gore, BK.mad. 105’te yer alan munzam zarann tazmini igin, varligt ve
miktaninin  alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir. Soyut munzam zarar
iddias1 veya banka kredisi kullamlmasi bu tiir zarann varhg i¢in yeterli
degildir (Karar yaymlanmamigtir). Yiiksek Mahkeme 13. HD.nin yeni
sayilabilecek bir igtthadi bu konuda son derece agiktir. Gergekten de bu
kararda aynen “...para degerinin...enflasyon sonucu % 77,2 oraninda
diismiis oldugu iddiasi, davacinin munzam zaran olarak kabul edilemez.
...Yalniz toptan egya fiyat endeksine gore belirlenen enflasyon olgusu, para
borglarinda alacaklmin munzam zarara ugradigini ispata yeterli sayilamaz...” "
ifadeleri yer almigtir. Aym sekilde Yargitay 15. HD.'nin bir igtihadina gore,
Bilirkisi raporunda en yiiksek mevduat faizi oranma gore hesap yapilmasi ve
mahkeme tarafindan bu rapora gore tazminata hiikkmedilmesi yanlistir. En
yiiksek mevduat faizi ile kanuni temerriit faizi arasindaki farkin munzam zarar
olarak istenmesi ve mahkeme tarafindan bu miktarm hiikmedilmesi miimkiin
degildir”.

Isvicre Federal Mahkemesinin bu konuya iligkin olarak verilmis tic karan
mevcuttur. Bu kararlardan [ Aralik 1920 ve 21 Haziran 1921 tarhli
kararlarda'® agikga, 27 Eyliil 1983 tarihli kararda” obiter dictum olarak
enflasyon nedeniyle paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalmanin
munzam zarar olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir.

Soergel/Wiedeman , Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.2/1, Schuldrecht I/1 (§§
241-432) 12.Aufl ., Stuttgart 1990, § 288, Nr.29.

“13HD.T. 26.4.1984, E. 2506, K. 3157 (YKD. 1985, S. 8, sh. 1203 vd).

“Bkz. 15. HD. T. 12.4.1994, E. 4947, K. 7947 (Karar igin bkz. Karahasan, sh. 1015)
“BGE 46 11 403 ; 47 11 301/302.

"BGE 109 11 440; pra 73, 1984, Nr.58, 5.142.
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III- Yiiksek enflasyonun varhg halinde munzam zarar
sorunu

1-Genel Olarak

Ulkede yiiksek enflasyon bulunmasi munzam zararn varlifi igin yeterli
degildir. Baska bir deyisle, enflasyonun varligt munzam zararin tazmini igin
yeterli degildir Her seyden once, iilkede yiiksek enflasyonun bulunmasi,
temerriit faizi disinda bir zararninin oldugunu ispat anlamina gelmez. Munzam
zararda alacakli, zararnin, kendisine odenen temerriit faizinden fazla
oldugunu ispat etmek zorundadir. Bu durum 18.HD.’nin bir kararnnda:
”...Miicerret enflasyonun ya da bankalarda mevduat icin 6denen faizin,
temerriit faizinden ylksek oranda olmast munzam zararin gergeklestifi ve
kanitlandig1 anlamina gelmez. Burada davacinin kamitlamast' gereken husus;
enflasyon veya mevduat faizinin yiksekligi gibi genel olgular degil,
kendisinin gahsen ve somut olarak ge¢ Odemeden dolayr zarar gordiigi
keyfiyetidir...” biciminde acik¢a ifade edilmistir’ Buna gore alacakl,
munzam zarart konusunda sadece yiiksek enflasyona dayanmigsa, kendisinin
ugradig1 ve temerriit faizi ile karsilanmayan zarann konusunda somut olgularn
ispat etmis degildir.

2- Yiiksek enflasyonun ispatinin gerekmedigi hususu

Munzam zarar davalannda genelde davacilarm bir iddiasi da, yiiksek
enflasyon nedeniyle munzam zararmin varligii ve miktanni ispat etmenin
gerekmedigidir. Boyle bir iddianm kabuli miimkiin degildir. Gergekten de
MK.mad. 6’da Kanun aksini Ongormedik¢e herkes iddiasim ispat
yiikiimliiliigii altindadir. Bu hiikmii, kaynak Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)
m. 8’in Almanca metninde oldugu “Bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran
taraf o vakiayi ispat etmelidir” seklinde anlamak gerekir” Aymi sekilde
mahkeme 6nilinde bir hakkini ileri siiren kimse, hakkin dogumunu bagladigi
olgulan ispat etmek zorundadir®. Davaci, temerriit faizi diginda bir zararmmn
oldugunu net, inamlir bir gekilde ispat edemedigi, yani iddiasiui sadece
enflasyona dayandirdigi durumlarda, davacinmn ileri siirdiigii hakki doguran
olgulara karg1 tarafin (davalinin) itiraz etmis olmasi, onu yani davaciyi ispat
yiikiinden kurtarmaz. Bagka bir deyigle, kargi ispata girismek veya hakki
doguran olgulara itiraz etmek, ispat yiikiinlin yer degistirmesine neden olmaz.
Bu sonug Isvigre’de’ oldugu gibi, Tiirk hukukunda® da kabul edilmektedir.

*18.HD. T. 22.3.1994, E. 2060, K. 3571 (Karahasan, sh. 1022-1024).
® Kurw/ Arslan/ Yilmaz; Medeni Usul Hukuku, 11. Baski, Ankara 1999, sh. 343.

® Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara 1989, sh.
366.

* Deschneaux, H. Traité du droit civil, Tome I-H1, Fribourg 1969, sh. 239.
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3- Enflasyonun fiili karine olusturmasi

Munzam zarar davalannda davaci tarafin iddialan arasinda, fili karineye
dayanan tarafin o hususu (vakiay1) ispatlamug sayilacagi, dolayisiyla ispat
yikiinden kurtulacagi da yer almaktadir. Davact taraf bu iddiasma dayanak
olarak genellikle, HUMK.mad. 238’1t gostermektedir. Boyle bir iddiaya
katlmak miimkiin degildir. Bunun i¢in her seyden once fiili karine
kavramindan  hareket etmek gerekir. Fili karine  (tatsichliche
Vermutung=presomtion de fait) hakimin, insanlar ve hayat konusundaki
tecriibelerinden  yararlanarak, belli olmayan olgu karsisinda sonug
ctkarmasidir”. Gériildiigii gibi fiili karinelerin ispat yiikiinii ters gevirme gibi
bir sonucu yoktur”*. Bagka bir deyisle, ispat yiikii bakimindan fiili karineler
bir istisnaya yer vermezler. Hukuk kuralinin agikk oldugu bir yerde fili
karineye dayanmak miimkiin degildir®.

Fiili karineler vasitasiyla munzam zararmin tazminini talep eden
alacakltya ispat kolayliklan taninmasina, 6zellikle kur farkindan kaynaklanan
munzam zarar talepleri bakimindan, Isvicre Federal Mahkemesinin
ictihatlarmda da rastlamak miimkiindiir. Ancak Federal Mahkeme bu
ictihatlarinda bu tiir fiili karinelerin munzam zararin alacakh tarafindan somut
olarak ispati gereken bir zarar olma ozelligini ortadan kaldirmadigini, sadece
alacakltya ispat kolayligi tamdigmi ozellikle vurgulamayr da ihmal
etmemektedir. Omegin 28 Mayis 1991 tarihli bir Federal Mahkeme kararinda
sOyle denmektedir: ,,Burada bir fiili karine s6z konusudur. Fiili karine ispatin
kolaylagtinlmasma hizmet eder(BGE 109 II 443 E. C mit Hinweisen;
KUMMER, N. 362 ff. zu Art. 8 ZGB; POUDRET, COJ\N. 4.3.3 zu Art. 43
OG).Ama ispat yiikiinlin ters ¢evrilmesi sonucunu dofurmaz............ o
halde fiili karine delil baglangicinin bir goriiniim bigimidir (KUMMER, N.
365 f. zu Art. 8 ZGB; DESCHENAUX, SPR 11, S. 264).....“*

Nitekim Federal Mahkeme, bu karara konu olan somut olayda yukanda
degindigim fiili karineye ragmen borglunun ileri siirdiigii karsi delilleri isabetli
bulmus ve alacaklinin munzam zararmin tazminine iligkin talebini reddetmigtir.

Ayni hususlar benzer ifadelerle, Federal Mahkemenin konu ile ilgili en
son karar1 olan 7 Mayis 1997 tarihli kararda da dile getirilmektedir: "Alacakl
temerriit faizini agan bir zararn ileri siirerse, bunu ispat ile yiikiimliidiir. Kural

2 Edis, sh. 367.

® Tarum igin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, sh. 345.

*Buz, V., Karsilastirmali Hukukta Munzam Zarann [spati, Yargitay Dergisi 1998/3, s.405;
Kindler, s.267.

® Edis, sh. 373.

*BGE 117 11 258.
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olarak bunun i¢in zararm somut olarak ispat gereklidir (Art.106 OR in
Verbindung mit Art.8 ZGB; BGE 117 II 256 E.2b S.258). Buna gore
borglunun ge¢ ifast nedeniyle kur farkindan kaynaklanan bir zaranni ileri
stiren alacaklinin, s6z konusu meblag1 zamaninda ifa halinde hemen bagka bir
paraya ¢evirecegini delillendirmesi gerekir. Ancak Federal Mahkemenin
ictihatlarma gore, boyle durumlarda genel hayat tecriibelerine ve olaylarin
normal akigma gore alacaklmin parayr ikametgahinda veya is merkezinde
gecerli olan resmi paraya ¢evirecegi karine olarak kabul edilmelidir (BGE 117
IT 256 E2b S.258; 109 II 436 E.2 S.440 ff.). Zararn hesab: bu tiir fiili
karinelerle soyut hale gelmedigi gibi, bunun ile ispat yiikii de ters
cevrilmemektedir. Alacakliya sadece genel hayat tecriibelerine istinaden

zararm ispati kolaylagtrlmgtir?.

Ote yandan borglunun para borglannin ifasinda temerriide diismesi
halinde alacakliya, bagka bir hususu ispat etmeden enflasyon oraninda
munzam zararinin tazminini talep edebilecegini kabul etmek hukuk teknigi
bakimindan da miimkiin degildir. Ciinkii, alacaklimn somut olarak herhangi
bir zarara ugradigini ispat etmeksizin enflasyon oraninda bir zarara ugradigini
kabul etmek, yasal temerriit faizi oranini enflasyon oranma ¢ikarmak anlamma
gelir ki, bu yetki sadece kanun koyucuya aittir’*.

HUMK.mad. 238’de “meghur ve maruf olan hususlar miinazaali
sayllmaz” hiikmii yer almaktadir. S6z konusu kurali davacinin iddia ettigi gibi
anlamak miimkiin degildir. Gergekten de, HUMK. mad. 238’deki hitkmiin ne
anlama  geldigi  konusunda  Kurw/Arslan/Yilmaz  aynen  sunlar
sOylemektedirler:” ...Maruf ve meshur vakialar, genel olarak herkesin bildigi
veya Ogrenmesinin miimkiin oldugu vakialardir. Bunlar daha ¢ok, Snemli
tarihi olaylardir: Ikinci Diinya Savas1, genel segimlerin yapildig1 giin; belli bir
tarihin haftanin hangi giiniine rastladigi gibi...” . Gorildiigi gibi, munzam
zararda genellikle davaci tarafin iddia ettigi sekilde, bir iilkede yiiksek
enflasyonun olmasi, munzam zararn ispatinda alacakliy1, ispat yiikiinden
kurtarmamaktadir. Bu nedenle, temerriit faizi disginda bir zararinin oldugunu
ispat edemeyen davacinin iddiasim dayandirdigt HUMK.m. 238 de kendisine
bu konuda destek olamamaktadir.

4- Yargilamanin gecikmesinden dogan zararlar munzam zarar
sayllmaz

Son olarak belirmek gerekir ki, yargilamadaki herhangi bir gecik-meden
dolay1 munzam zarar dogmaz. Baska bir deyisle, yargilamanm gecikmesi

7BGE 123 111 243.

? Bkz. Buz, 5.404/405; Alman Hukuku bakimindan aym sekilde bkz. Schmitz, s.166;
Kindler, 5.319.
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nedeniyle bor¢luya munzam zarar tazmin ettirilemez. Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 22.11.1994 tarih, 1994/8904 E., 1994/10313 K., sayili kararmna
gore, “davacinin bu alacagini tahsil etmesi yargilamanin uzamasidan
dogmakta olup, bundan dolayt davaliya atfedilebilecek bir kusur

bulunmamaktadir. Bu durumda davada munzam zarar istenmesinin kogullan

bulunmamaktadir”?.

® http://evrak yargit.. /EmsalKavram.adim=3&daire=13.+Hukuk+dairesi & esas no = 94890,
21.04.2000.
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