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Toplumlarda, aile diizeni ile demokrasi,devlet ve hukuk diizeni arasinda,
birinin &tekini etkilemesi ve bi¢cimlendirmesi anlaminda esashi ve dogrudan bir
baglanti vardir. Hal boyle iken, toplumun temelini teskil eden ailenin ve
dolayisiyla aile i¢i egitimin, bir toplumsal diizenin demokratikligini
etkilememesi diisiiniilemez .

Anayasamiz, milletlerarasi hukuka' ve bu arada Avrupa Insan Haklari
szle§mesi’ne2 (AIHS) de uygun olarak, 41. maddesinde, aileyi Tiirk
toplumunun temeli saymakta ve "ailenin korunmasim istemek" hakkina yer
vermektedir.

Anayasanin bu diizenlemesini tamamlar sekilde, Tiirk Ceza Kanunu
(TCK), bir yandan Genel Adap ve Aile Diizenine karsi fiillen su¢ sayarken,
diger yandan Sahsa Kargi Ciiriimler arasinda ailede, okulda ve ig yerinde
terbiye etme hakkinin kétiiye kullanilmasmi ve aile iginde sefkat ve rahim ile
bagdasmayan davranislan, bir diger deyisle aile i¢i siddeti sug olarak
diizenlemistir. Yakin zamanda ise, konuyla ilgili olarak, "Birlesmis Milletler

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

! Konuyla ilgili milletlerarasi hukuk diizenlemeleri icin bkz. Bilgin TIRYAKIOGLU,
Cocuklarin Korunmasina Iligkin Milletleraras: Szlesmeler ve Tiirk Hukuku, Ankara 1991, ss.
67-322.

> AIHS md. 12: “Evlenme ¢agina gelen erkek ve kadm, bu hakkn istimalini tanzim eden mill
kanunlar dairesinde, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina maliktir.”
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Cocuk Haklart Sozlesmesi” onaylanm1§3 ve aynica 4320 sayili Ailenin
Korunmasma Dair Kanun ¢ikartlmistir.

Ancak liziilerek belitmek gerekirse toplumumuzda, terbiye ve inzibat
vasitalanini, bagka bir ifadeyle, tedip hakkim kétiiye kullanma fiillerinin ve
Ozellikle aile i¢inde sefkat ve rahim ile bagdagmayan davramslarin gerektigi
kadar takip edilmedigi gozlenmektedir.

Bu calismada, TCK’nda diizenlendigi sekliyle terbiye ve inzibat
vasitalarimin kotiiye kullanilmasi sugu ile aile bireylerine kargi fena muamelede
bulunma sugu incelenecektir.

I. BU KATEGORI SUCLARDA, SUCLA THLAL EDILEN
VE CEZA ILE KORUNAN HUKUKI DEGER

TCK, terbiye ve inzibat vasitalanm kotiiye kullanma ve aile bireylerine
karst fena muamelede bulunma suglarimi, Ikinci Kitabinm Dokuzuncu
Babinda, "Sahsa Karst Ciiriimler" baghgi altinda diizenlemigtir. Mehaz
Kanun, yani 1889 tarihli Zanardelli Kanunu da, bu suglari, aym bashk altinda
ele almustir.

TCK, Mehaz Kanun gibi bu suglara aile diizeni aleyhinde ciirlimler
bahsinde degil, sahsa karst ciiriimler bahsinde yer vermek suretiyle ve ayrica
suglant diizenleme tarziyla, "aile igindeki gocuk kisiyi ve diger aile bireyini"
degil, tam tersine, "gocuk kisiyi ve diger aile bireyini, aile icinde"
korumaktadir. Bu diizenleme, Cocuk Haklann Sozlesmesi'ne (md. 19)
tamamen uygundur.*

Kanunumuzun bu diizenlemesi bireyci ve dolayisiyla ozgiirliikgtidiir.
Gergekten, Ceza Kanunumuz, terbiye ve inzibat vasitalannm kotiye
kullanilmasini ve aile bireylerine fena muameleyi, "kisinin varlig1" bakimindan
zararlt ve tehlikeli gdrmiis; onu, dogdufu, bilyldiigl, egitim aldig1 ve

* Yaymlandigi Resmi Gazete’nin tarih ve sayist: 27.1.1995 giin ve 22184.

4 Qocuk Haklan Sozlesmesi md. 19: "1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ¢ocugun ana-
babasinin ya da onlardan yalmzca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimim istlenen
herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldir1, siddet veya suistimale, ihmal ya
da ihmalkar muameleye , rza gecme dahil her tiirii istismar ve k6tii muameleye kargi korunmast
icin; yasal, idari. toplumsal, egitsel biitiin Onlemleri alirlar. 2. Bu tiir koruyucu onlemler,
burada tammlanmis olan ¢ocuklara koti muamele olaylarinin 6nlenmesi, belirlenmesi,
bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli
bagkaca yontemleri ve uygun gordiigii takdirde adliyenin ige el koymasi oldugu kadar durumun
gereklerine gore ¢ocuga ve onun bakimim iistlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile
sosyal programlarin diizenlenmesi igin etkin usulleri de icermelidir."
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yasadig1 ortamlarda, kisiligini, mutlulugunu ve esenligini bozacak maddi ve
manevi her ¢esit siddet eyleminden masun kilmak istemistir.

Anayasamiz, 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin degismez
niteliginin "demokratik diizen" olduguna igaret etmistir. Cebir, giddet ve
korkunun egemen oldugu toplumlarda, ozellikle toplumun temeli olarak
nitelendirilen ailelerde, bugiiniin uygarlik asamasinda vazgecilmez bir "hayat
tarz1" olarak algilanan "demokratik yasama bigimleri’ne rastlanamaz. Clinkii
demokrasi, cebir, siddet ve korkuyla bagdasamaz. Tam aksine, demokrasinin
varlik nedeni, kiginin korkudan kurtulmast, hiir yasamasidir.

Kisi, en basta, en kiigiik toplum olan aile i¢indeki siddetten armdirilmali,
korkudan kurtarimalidir.  Zira korkudan  kurtarilmamig, siddetten
anindinlmamis  kigiler, demokrasiyi kuramaz, yagatamaz ve gelismesine
katkida bulunamazlar. Nitekim, Cocuk Haklan So6zlesmesi'nin bitiinii
incelendiginde c¢ocugun her tiirlii cebir siddetten, istismardan, fena
muameleden ve ihmalden masun kilmmig bir ortamda yetismesi ile demokratik
diizen arasinda dogruda iliski kuruldugu goriiliir® (bkz. ozellikle onséz, md.
13, md. 15, md. 16, md. 19, md. 28, md. 29, md. 40).

O halde terbiye ve inzibat vasitalannmn kotiiye kullamilmast ve aile
bireylerine karsi fena muamele suglarinda, sugla ihlal edilen ve ceza ile
korunan hukuki deger veya menfaat, kisinin i¢inde yetigti§i ortamin cebir,
siddet ve tehditten, kisacasi korkudan armndinlmasina iliskin  kamusal
yarardar .°

5 Sozlesmenin temel ilkeleri hakkinda bkz . Emine AKYUZ, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta
Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara 2000, ss. 22-24.

% Erman’a gore, bu suclarda ceza ile korunan hukuki menfaat, “bagkasinin idaresi altnda
bulunan veya bagkasinin terbiye ve itaaf yetkisine tevdi edilmis olan kisilerle ailesiyle birlikte
yasayan kimselerin hayatini, beden tamlifim veya sagligmi herhangi bir zarar ya da tehlikeden
korumaktir” (Sahir ERMAN, Kisilere Kars: Iglenen Suclar, Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ogzel
Béliim, [stanbul 1994, s. 238). Kuskusuz bu suglarda, ceza ile, kisilerin hayat:, beden tamlig,
sagligt ve serefi vs. korunmaktadir. Ancak adam &ldiirme, miiessir fiil, hakaret ve s6vme gibi
suglarda da bu koruma vardir. Kanun, TCK md. 477 ve md. 478’de diizenledigi suglarda,
bireyi aile i¢inde korumak suretiyle, dyle saniyoruz ki demokratik toplumun olugsumunu ve
gelismesini korumay1 oncelikle istemistir. Bazi suglarin birden fazla hukuki varlia zarar
verebilecedi veya tehlikeye sokabilecegi konusunda bkz. Nevzat TOROSLU, Ciirtimlerin
Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, ss. 288-290.
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II. TERBIYE VE INZIBAT VASITALARINI KOTUYE
KULLANMA SUCU

1. GENEL OLARAK

Hukuk diizenimizin temelini "kisi" olusturmaktadir (Medeni Kanun md.
8). Hukuk diizenimiz, kisiyi, sadece iigiincii kisilere kargi degil, aym zamanda
kendisine karst da korumaktadir (Anayasa md. 12, md. 17, Medeni Kanun
md. 23, md. 24).

Cocuk, sag dogmak sartiyla ana rahmine diigtiigii andan itibaren medeni
haklardan yararlanir (Medeni Kanun md.27). Ancak, medeni haklarr kullanma
ehliyeti, kisinin, dogumunu izleyen zaman icinde, toplumda olusmasi,
bigimlenmesi siirecine baglanmigtir (Medeni Kanun md.10). Buna, "resit
olma" denmektedir (Medeni Kanun md. 10 ve md. 11). Resit olmakla birlikte,
kisi, "erginlik" kazanmakta, yani "medeni haklar1 kullanmaya" yetkili kilmmis
olmaktadir.

Bu c¢ag, ¢ocugun, toplumun bir ferdi olarak gelistii, yani insanlik
mirasint kazandigi cagdir. Cocuk, bu cagda bakilir, bilyiitiilir ve yetistirilir.
Bakma, biiyiitme ve yetistirme, kisiyi terbiye etmektedir.

Terbiye etmek, ana baba yoniinden, hem bir haktir, hem de bir
yikiimliliktir (Medemi Kanun md. 261, md. 264, md. 265, md. 266).
Bundan otiirii, Medeni Kanun (MK), 267. maddesinde, "ana, baba,
cocuklarmi tedip hakkina maliktir" diyerek, aile i¢inde bir uslandirma, yola
getirme, terbiye etme, acikcast bir cezalanduma hukuki diizenine yer
vermistir.

TCK, MK'nun ana babaya tamdigi soz konusu bu hakkin kotiye
kullaniimasint sug saymistir.” Buna gore, TCK'nun 477. maddesi uyarinca
“Her kim idaresi alunda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak,
muhafaza etmek veyahut bir meslek ve sanati ogretmek icin kendisine tevdi
olunan sahsin iizerinde haiz oldugu terbiye hakkint veya itaat ettirmek
salahiyetini suiistimal ile o sahsin sihhatinin muhtel veya bir tehlikeye maruz
olmasina sebep olursa onsekiz aya kadar hapsolunur.”

7" Medeni Kanunun 267. maddesine gore ana-baba, gocuklarni tedip-uslandirma hakkina
sahiptir. Fakat hakkin kullanilmasinda, asirtlik, fiili haksiz kilmakta ve tedip maksadini agan bir
zarar veya tehlike yaratmaktadir" (Abdullah Pulat GOZUBUYUK, "Terbiye ve Inzibat
Vasitalaninin Kétilye Kuflanilmasi ve Aile Fertlerine Kargt Kot Muamele”, Onar Armagant,
[stanbul 1977.s. 357).
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TCK md. 477 nin hiikmii, Mehaz Kanun’dan dilimize farkli ¢evrilmistir.
Mehaz Kanun’un 390. maddesine gore "Her kim, idaresi altinda bulunan veya
terbiye, tahsil, muhafaza veyahut bir meslek ve sanati 6gretmek maksadi ile
kendisine tevdi olunan sahsin iizerinde haiz oldugu terbiye ve itaat vasitalarin
suiistimal ile o sahsin sihhatinin muhtel veya tehlikeye maruz olmasina sebep
olursa onsekiz aya kadar hapsolunur."®

Goriildiigi tzere, Mehaz Kanun, "terbiye ve itaat vasitalar’”ni kotiiye
kullanarak sahsm saglifina zarar vermeyi veya sagligini tehlikeye sokmay1 sug
sayarken, Kanunumuz, terbiye etme hakkim veya itaat ettirmek yetkisini
kotiiye kullanarak sahsm sagligina zarar vermeyi veya sagligim tehlikeye
sokmay1 su¢ saymistir. Anlami etkilemeyen bu farkhilifa ragmen, her iki
diizenleme bakimimdan ortak olan husus, netice itiban?le,disiplin veya terbiye
vasttalarmin kotiiye kullanilmasinin sug sayilmasidir.

2. SUCUN FAILIQ

Kanun’daki "her kim" ifadesine ragmen, su¢u "herkes" degil sadece belli
kimseler isleyebilir. Bu itibarla su¢, “mahsus su¢'®’tur. Ister 6zel hukuktan
isterse kamu hukukundan dogmus olsun'', magdurla arasinda idaresi altinda
bulunma, biiyiitme, okutma, bakma, muhafaza etme veya bir meslek ve sanat
ogretme iliskisi bulunan kimseler, sugun faili olabilirler. Bu durumda, bu
sucu ormegin, anne ve babalar, okullarda dgretmenler, atlyelerde ustalar vs.
isleyebilirler. "2

Kardegler ve diger yakin akrabalarn tedip haklann bulunmamaktadir;
dolayisiyla bu kimseler s6z konusu sugu isleyemezler. Bunlarn disiplin altma
almak veya terbiye etmek amaciyla bir kiigiige miidahale etmeleri, kuﬁkusuz
sozii gecen sucu degil, ama sartlarina gore bagka bir sugu olusturur. % Hic
kusku yok ki kocanm da kansi iizerinde tedip hakki yoktur ve aym
agiklamalarimiz, bu halde de gecerlidir.'* Velayet veya vesayet iligkisinden

¥ MAJINO, Ceza Kanunu Serhi, cilt 3, Ankara 1980, s. 320.

° Bkz. agagida dn. 16.

' Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara 1998, s. 41.

""" Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, [stanbul 1990, s. 217.
'* TCK md. 477°de, magdurun, failin “idaresi altinda bulunma”sindan veya belirli amaglarla
ona “tevdi edilmis” olmasindan s6z edilmektedir. Magdurun, failin idaresi altinda
bulunmasindan maksat, esas itibariyle, failin, magdurun velisi ya da vasisi olmasi1 halleridir.
Tevdide ise fail, magdurun velisi ya da vasisi degildir; magdur ona biiylitmesi, okutmasi,
bakmast, muhafaza etmesi veya bir meslek ya da sanat1 6gretmesi i¢in tevdi edilmigtir. Boyle bir
halde sugun olugmast igin, tevdiin, faile, tedip hakkini da vermesi gereklidir (Erman, s. 240).

¥ Dénmezer, ss. 217, 221.

4 Erman, s. 239.
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kaynaklanan bir tedip hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, velayet ya da
vesayet sona ermigse, artik terbiye ve inzibat vasitalarinin kotiiye
kullanilmasindan soz edilemez.

3. SUCUN MADDI UNSURU

Sugun maddi unsuru, terbiye ve inzibat (disiplin) vasitalarini kotiiye
kullanmak suretiyle, magdurun beden ve/veya ruh sagligmi'® bozmak ya da
tehlikeye sokmaktir. '®

Gerek Kanunumuzda gerekse Mehaz Kanun’da terbiye ve inzibat
vasitalarinin nelerden ibaret olduguna ismen isaret edilmemis, bu husus her
halde toplumun kendi etik degerlerine ve egitim anlayigina birakilmistir.

Terbiye etmek veya disiplin altina almak amaciyla toplumun kabul ettigi
bir terbiye veya inzibat vasitasina bagvurmak, disiplin alina almacak kisinin
saghigina zarar vermedigi veya onu bir tehlikeyle karsi karsiya birakmadigi
slirece, soz konusu vasita kotiiye kullanilmig olmaz; dolayisiyla sugtan da sz
edilemez. Buna karsin toplumun kabul ettifi bir terbiye veya inzibat vasitasi
kullanilsa dahi, magdurun saghiginin tehlikeye atilmasmn ya da ona zarar
verilmesinin Stesine gegilmigse, artik hareketin 6rnegin miiessir fiil gibi baska
bir suga viicut verdigi sonucuna ulagiimalidir. "/

Bu noktada, terbiye ve inzibat vasitalaninin kotliye kullanilmasi sugu ile
miiessir fiil sugunun birbirinden nasil ayirt edilecegi sorunu ¢oziimlenmelidir.
Kanaatimizce, miiessir fiilin en hafif seklini olugturan ve TCK md. 456/4’te
tanimlanmus fiil, tedip hakkina sahip kisi tarafindan terbiye ve inzibat vasitalan
kotiiye kullamlarak islenmigse, terbiye ve inzibat vasitalarinin kotiiye
kullanilmas1 sucu olugur. Bu itibarla, Kanunumuzun, 456/4. maddede
diizenlenen sugun takibini sikayete tabi kilmus iken, 477. maddedeki bu sucun
takibini, magdurun sikayet hakkini kullanmasinin fiilen miimkiin olamayacag:
diisiincesiyle sikayete baglamamasi, son derece yerinde olmustur. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ise, buna uygun sekilde, TCK md.

"> Erman, s. 238.

'® Kanun'da her ne kadar “terbiye hakki'mn ve “itaat ettirmek salahiyeti’nin kotilye
kullanilmasindan bahsedilse de bu “hak” veya “yetki’nin kotiiye kullamlmasi, hi¢ kuskusuz
“tedip vasitalar”nin kotilye kullanilmasi seklinde somutlagacaktir. Nitekim yukanda da
aciklandig: lizere (bkz. II, 1), Mehaz Kanun’un ifadesi, “vasita’larin kotitye kullanilmast
seklindedir.

17« kotiye kullanma terbiye ve disiplin igin zorunlu olandan daha fazla bir sertlige
bagvurulmasi halinde s6z konusu olursa da, bu sertlik magdurun sagligin1 tehlikeye atmaktan
veya yine saglifina zarar vermeden &teye giden bir hareket olmamalidir, aksi halde bu hareketin
olusturdugu sucun islendigi kabul edilir” (Erman, s. 242).
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477 deki sugun kamu davast yoluyla kovusturulacagini, buna kargin basit
miiessir fiilin, savcimn kamu yarar1 gérmemesi halinde sahsi dava yoluna tabi
oldugunu hitkme baglamigtr (CMUK md. 344). Miiessir fiillerin bu en hafif
sekli disinda kalanlan s6z konusu oldugunda, fail, magdur lizerinde tedip
hakkina sahip bir kigi olsa bile, fiilinin viicut verdigi miiessir fiil sucundan
sorumlu olur. Boyle bir durumda, gecitli su¢ hipotezi uygulama alam
bulacaktir. '®

Bugiin, bu konuda belki de evrensel olarak en ¢ok tartigilan sey, "dayak
atarak" diizene uydurmanimn veya egitmenin bir disiplin tedbiri veya terbiye
vasitasi sayilip sayillamayacagi konusudur.

Kanun, tedip vasitalanm belirfleme yoluna gitmemis olmakla birlikte,
sucun maddi unsuru olarak failin fiilinden mutlaka bir zararin veya zarar
tehlikesinin dogmasim gerekli gormiigtiir. Boyle olunca, eger dayagin veya
dayak atmanin sahsm saghgma zarar verdigi, onu tehlikeye soktugu kabul
edilirse, Kanun’un dayag: bir disiplin veya terbiye vasitasi saymadigi, ama
buna karsilik sahsin saghigma zarar vermedigi, onu tehlikeye sokmadig: kabul
edilirse, Kanun'un dayag bir disiplin veya terbiye vasitasi saydif1 sonucuna
ulagilacaktir.

Bizce, orant ne olursa olsun, dayak, insanda korku yarattigi, insanin
beden saghig1 yaninda 6zellikle ruh sagligin1 bozdugu, sonug olarak sugla ihlal
edilen ve cezayla korunan hukuki degeri, yani kisinin iginde yetistifi ortamin
korkudan anndmlmasina iligkin kamusal yarant ihlal efti§i icindir ki, hukuk
diizenimizde muteber bir disiplin veya terbiye vasitasi olamaz. 19

4. SUCUN MANEViI UNSURU

Sugun manevi unsuru kasittir. Fail, terbiye ve inzibat vasitasinin kotiiye
kullanilmas: niteligindeki hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmeli ve
bunun sonucunda magdurun saghgmm ihlal edilecegini veya tehlikeye
girecegini de bilmeli ve istemelidir.*

** Gegitli sug hakkinda bkz. Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, cilt I, Istanbul 1987, ss. 393-394.

19« _toplulugun rehu yiikseldikge, ve ferdin hassasiyeti incelip arttik¢a cezalarin siddeti de
hafifletilmelidir ki, hassasiyet ile iglenen fiil arasindaki aklisellm ve mantik miildhazalarimn
ahenk ve tenazuru muhafaza edilebilsin” (Cesar .Bonesano BECCARIA, Suclar ve Cezalar
yahut Begeriyetin Mecellesi, gev. Muhittin Gokli, [stanbul MCML, s. 184).

* Erman, s. 243 dn. 18. Donmezer ise magdurun sagliginmn ihlal edilmesini veya tehlikeye
sokulmasini cezalandirma sarti olarak kabul etmektedir (Donmezer, s. 222) Dolayisiyla, bu
gorilg uyarinca, failin, magdurun sagliginin ihlal edilecegini veya tehlikeye sokulacagim bilmesi
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Kanun, saiki de sucun unsuru saymak suretiyle, sugun olugumu i¢in 6zel
kasit aramaktadir®' Buna gore, terbiye ve inzibat vasitalarinin kotiiye
kullanilmasi sugundan soz edilebilmesi i¢in failin mutlaka "tedip amact” ile
hareket etmis olmasi gerekmektedir. Fail bu amacla degil, baska bir amacla
hareket etmisse, magdurun iizerinde gerceklestirdigi fil bu sucu degil,
sartlarma gore baska bir sucu olusturur.

III. AILE BIREYLERINE KARSI FENA MUAMELEDE
BULUNMA SUCU

1. GENEL OLARAK

Medeni Kanun "Evlenmenin Umumi Hiikiimleri" adi altinda "Evlilik
Birligi"ni diizenlemigtir. Evlilik birligi, evlenme merasiminin yapimasiyla
birlikte viicut bulur (MK. md. 151/1).Kant koca, sdz konusu birligin
mutlulugunu saglamaya beraberce Gzen géstermeye mecburdur (MK. md.
151/2). Kari koca, birbirine karsi sadakat ve yardimla yiikimliidir (MK. md.
151/3). Bu demektir ki, kan koca, birbirlerine kargt iyi davranmaya, fena
muamelede bulunmamaya mecburdur.

Ote yandan; MK, "Ev Reisligi" adi altinda "aile" halinde yasamay: da
diizenlemistir (MK. md. 318 vd.). Birlikte yasayan kimseler, evin kurallarina
tabidirler. Evin kurallan konulurken, birlikte oturanlarmn her birinin
menfaatlerinin adilane olarak gozetilmesi zorunfudur (MK. md. 319/1).
Birlikte yagayan kimselerden her biri bilhassa talim terbiyeleri, sanatlari, yahut
dini ihtivaglart icin gereken hiirriyetten yararlanirlar (MK. md. 319/2).

Evlilik birligi ve aile bakimindan s6z konusu bu bagintilarin korunmasini
onemli goren TCK, ailede, okulda ve igyerinde tedip hakkinin kotiiye
kullanilmasimni su¢ saymak yaninda, aile bireylerine kargt fena muamele adi
altinda, aile ici siddeti ve kotii muameleyi de sug olarak diizenlemistir.

Buna gore, TCK md. 478/1 uyarinca, “Yukarki maddede beyan olunan
haller haricinde ailesiyle birlikte yasayan on iki yagindan asagi bir cocuga veya
aile efradindan birine rahim ve sefkatle kabili telif olmuyacak surette fena
muamelelerde bulunan sahis otuz aya kadar hapsolunur.”

ve istemesi gerekli degildir. Cezalandirma sartlaninin fail tarafindan bilinmesinin ve istenmesinin
gerekmedigi konusunda bkz. Donmezer/Erman, s. 305.

! Donmezer, ss. 221-222. Erman ise, Kanun'un 6zel kasit aramadigi, genel kastin yeterli
oldugu goriistindedir (Erman, s. 244).
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2. SUCUN FAILI

Kanunumuzdaki diizenleme sekline gore bu sucun failinin  kim
olabilecegini tesbit edebilmek i¢in, dnce, sugun magdurunun kim olabilecegi
sorununu ¢ozmek gereklidir.

Kanunumuza gore sugun magduru, failin aile bireylerinden herkes ve
ayrica, faille ve onun ailesiyle birlikte yasayan on iki yagindan kiictik cocuklar
olabilir.

On iki yasindan kiigiik ¢ocuk, failin bir aile ferdi ise, zaten bu nedenle
hiikmiin korumas1 altinda altindadir. Oyleyse, kanun abesle istigal
etmeyecegine gore maddede yer alan “ailesiyle birlikte yasayan on iki
yasindan agagi bir cocuga” ibaresinden, magdurun, failin ailesinin mensubu
olmadig1 halde onunla ve ailesiyle birlikte yasayan bir ¢ocuk oldugu sonucu
<;1kar11malld1r.22 Fena muamele edilen ¢ocuk, failin ailesinin bir ferdi degilse
ve on iki yagim bitirmisse, maddenin korumasi altinda degildir.

Mehaz Kanun'un 390. maddesinde® ise “Yukaridaki maddede beyan
olunan haller haricinde aile efradina veya on iki yasindan agag) bir cocuga fena
muamelede bulunan gsahis otuz aya kadar hapis ile cezalandirilir”
denilmektedir.

Goriildiigii tizere Mehaz Kanun, aile bireylerini ve ozellikle ailede
cocugu, yasi ne olursa olsun, ailenin bir bireyi olmasi nedeniyle fena
muameleye karsi korurken, ayrica, bizce daha yerinde olarak, hicbir aynm
yapmaksizin on iki yasindan kiiciik her cocugu da fena muameleye karsi
korumak istemistir.

Son olarak belirtelim ki, aile ferdinin sugun magduru olabilmesi i¢in, her
ne kadar Kanun’da acikca ifade edilmemis olsa da, sucun niteligi ve ceza ile
korunan hukuki menfaat geregi, tipki “on iki yasindan kiigiik ¢ocuk”larda
oldugu gibi, aile ile birlikte yasamasi gereklidir.?*

* Erman ise “....ailesi ile birlikte yasayan magdur ‘aile fertlerinden” biri degilse. yine bu sug
degil, fiilin olugturdugu diger suglar s6z konusu olur” gériistindedir (Erman, s. 248).

«

Donmezer de “...aile ile birlikte yagsayan on iki yagindan ufak ¢ocugun aynca agiklanmasi
gereksizdir. Zira birlikte yagsayan ve aile reisi ile arasinda herhangi bir hisimlik iligkisi
bulunmayan on iki yagindan biliylik ¢ocuga karst fena muamelelerin yapilmasi halinde, bu
cocugun da aileye dahil bulunmas: itibarile, fiil su¢ teskil cder” gorisiinii ifade etmistir”
(Donmezer, s. 227). Ancak yazarin, aileyi, hukuki degil, fiili bir birliktelik olarak kabul ettigini
belirtmeliyiz (Dénmezer, s. 227).

> Majno, s. 320.
24 Erman, s. 247, Géziibiyik, s. 360.
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Kanunumuza gore sugun magdurunun kim olabilecegini tesbit ettikten
sonra artik failin kim olabilecegini sOyleyebiliriz. Magdur aile efradindan biri
ise, onunla birlikte yagayan her aile bireyi; magdur, aile efradindan olmayan
on iki yasindan kiiciik bir ¢ocuk ise, onunla birlikte yasayan ailenin bireyleri
bu sucun faili olabilirler.

Aileden ve aile fertlerinden, MK 'nun diizenlemesi anlasilmahdir.?® Boyle
olunca, ana, baba, kardesler kar1 ve koca, aralarinda kan veya sihriyet bagi
bulunup da birlikte yasayanlar, karsilikli olarak sugun faili olabilirler. Kanun
fena muamelenin neseben ve sihren usil ve fiirlidan biri aleyhine vaki olmast
halini, cezay artirici bir neden saymistir (TCK md. 478/2).

Kar1 kocadan biri Stekine koti muamelede bulunursa, Kanun, sucun
takibini, zarar gorenin gikayetine bagh kilmistir. Kanun koyucu bu
diizenlemesiyle kari-koca arasmna girmemeye ozen gostermistir.”® Ancak zarar
goren kisi "kiiclik" ise, sikayette bulunma hakki, evlenmeden onceki velisine
veya vasisine ait bulunmaktadir (TCK md. 478/3). Kanun boylece, kari-
kocaya eksiksiz bir koruma saglamak istemigtir. Bu noktada, esasen pek ¢ok
ilerici diizenlemeyi igeren 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un 1.
maddesinin, Camhuriyet Savcisi’na, ege kars: gerceklestirilen ve re’sen takibe
tabi olmayan aile i¢i siddet durumlarinda, sulh hakimine re’sen bagvurarak
tedbir alinmasin talep etme yetkisi vermesini isabetli bulmadigimzi belirtmek
istiyoruz.

2. SUCUN MADDi UNSURU

Sucun maddi unsuru, ailesiyle bitlikte yasayan on iki yasindan kiiciik bir
cocuga veya birlikte yasadig: aile bireylerinden birine rahim ve gefkatle kabili
telif olmayacak surette fena muamelede bulunmaktir. Bir diger ifadeyle, rahim
ve gefkatle bagdasmayan fiiller, bu sugun maddi unsurunu olusturur. Burada,
fena muamelenin zaten rahim ve gefkatle bagdagmayan davranmig oldugu,
dolayisiyla Kanunumuzda yer alan bu ifadenin bir fazlalik tegkil ettigi
sdylenebilir. Bu dogrudur, ama anlamui agik kilmaya yarayan bir fazlalik her
halde yararsiz degildir.

5 «Ajle fertlerinden maksat, aralarinda kan veya sihriyet baglari bulunan kimselerle csleridir.
Evlat edinenlerle evlat edenler de aile fertleri sayilir. Bu itibarla aralarinda boyle bir bag
bulunmadig1 halde birlikte yagayanlar bu sugun magduru olamazlar” (Erman, s. 248).
Doénmezer ise “ Aileyi teskil eden unsur birlikte yasamaktir. Bu birlikte yasamak kanuna, akde
veya Orfe dayali olabilir” demektedir (Donmezer, s. 227).

% Ceza hukukunun kan koca arasmdaki iliskilere miidahale ederken azami ozen gdstermesi
hakkinda bkz. Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi, s. 333-335.
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Rahim ve sefkatle bagdagmayacak surette fena muamelede bulunmak bir
siireci ifade ettifinden, suc, miitemadi bir sugtur?’ Nitekim Kanunumuzda
kullarulan ifade de tekil degil, ¢oguldur; “fena muameleler” denilmistir.?®
Boyle olunca, su¢un olugmasi i¢in arizi olarak bir kez fena muamelede
bulunmak yetmez; fena muamelede bulunmanm az veya c¢ok bir siireklilik
gostermesi gerekmektedir.

"Rahim ve sefkatle kabili telif olmayacak surette fena muameleler"
sagduyuya aykiri, insaf ve merhamet O&lciileriyle bagdagmayan, kamu
vicdanini zedeleyen her ¢esit davranistir. Dogal olarak bir davranigin fena
muamelelerde bulunma olup olmadxglm takdir, hakime ait bulunmaktadir.?®
Bu ciimleden olarak, uygulamada 6megin kisinin b1r11kte oturdugu anne veya
babasin huysuzluk yapuklan iddiasiyla a¢ birakmasi®®, kocamin hasta kansma
ilag almamasi, ¢ocu unu onun kigiligint kotii etklleyen bir faaliyette
bulunmaya zorlamasi®' vs., fena muamelede bulunmak sayilmstir. Fiil,
rahim ve sefkatle bagda§tmlamayacak fena muamelelerin Gtesine gecerse,
sartlar varsa, miessir fiil, uza gecme, hakaret ve s6vme gibi bagka suglar
olusabilir 32

Tartigmalh bir konu olmakla birlikte, kocanin, karismi siirekli cinsel
iliskide bulunmaya zorlamasi, evlenme beseri cinselligi sergileme temel
hakkint da bahsettigi icindir ki, 1rza gegme olmaz, her halde fena muamelede
bulunma olur. Ancak koca, karsinin nizasi olmaksizin cebir ve, §1ddet
kullanarak onunla birlegirse, bu halde rza gegme sugu diigiiniilmelidir. 3

*” Erman’a gore bu sug miitemnadi degil, itiyadi bir suctur (Jirman, s. 251).

* Erman, s. 251.

* “Bu konuda en onemli husus fena muamele’den neyin anlagilmasi gerektigi, fena
muamelenin nasil tarif olunabilecegidir. Hi¢ kuskusuz sz konusu tarif bir kiiltiirden digerine
degisik olacakti’” (Dénmezer, s. 223). Ancak Anayasanuzin 2. maddesine goére Tiirkiye
Cumhuriyeti insan haklarina saygili, demokratik bir hukuk devleti ise, Tiirk toplumu da bu
degerlere sahiptir. Oyleyse, bir davramigin fena muamele teskil edip etmedigi, cagdas
standartlara gore tesbit edilmelidir. Hal boyleyken, Yargitay’m “Bir muamele tarzmnin fena
muamele olup olmadigmt belirlerken, eylemi yapanla ona katlanan arasindaki iligki ve hayat
tarzinin da gozoniinde bulundurulmas: icap eder. Hadise i¢inde yagayan, magdur ve sanikla
karst karstya bulunan hakim, mahalli 6rf ve adet c¢evresinde muamelenin nitelifini takdir
hakkina haizdir” geklinde vermis oldugu hiikkmiinii (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.1.1985,
2-393/5, Vural SAVAS, Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, cilt 4, Ankara 1998, s. 5223),
ancak durugsma hakiminin hiikiim veritken Anayasa'nn 2. maddesinde belirlenen temel
degerlere sayg1 gostermesi sartiyla kabul edilebilir buldufumuzu ifade etmek istiyoruz.

" Donmezer, s. 225; Erman, s. 251.

31 Erman, s. 251.

* Dénmezer, ss. 224-226.

33 «__ister normal isterse anormal olsun, cinsi iligkiye riza gostermesi igin ese karsi cebir ve
siddet kullanilmast halinde 478. madde degil, yerine gore hiirriyeti tahdit, miiessir fiil, hatta wza
tecaviiz suglarimi cezalandiran hiikiimler uygulanir” (Erman, s. 250). Yargitay’a gore “Karnsin
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3. SUCUN MANEVI UNSURU

Sucun manevi unsuru, genel kasittir.®* Fail, magdura karsi rahim ve
sefkatle bagdagsmayan davramslan bilerek ve isteyerek siirdiiriirse, genel kasit
gerceklesir. Ancak failin amaci, lizerinde tedip hakkina sahip oldugu
magduru terbiye etmek ise, bu halde 6zel hiikiim geregi, TCK md. 477
uygulanmalidir. Ciinkd saik, TCK md. 478’de degil, TCK md. 477°de
diizenlenen sucun bir unsurudur.

IV. TERBIYE VE INZIBAT VASITALARINI KOTUYE
KULLANMA VE AILE BIREYLERINE KARSI FENA
MUAMELE SUCLARINDA VELAYET HAKKININ
KALDIRILMASI

Sadece terbiye ve inzibat vasitalart kotiiye kullanma ve aile bireylerine
karsi  fena muamelede bulunma fiillerinin  su¢ sayilarak, faillerinin
cezalandirdmasi, icinde yasadiklart ortam ayni kaldik¢a, kuskusuz cocuklara
yeterli korumayi saglamaz. Bu yiizden, TCK, 479. maddesinde, fiil usulden
biri veya vasi tarafindan islendiginde, mahkumiyetin kanuni neticesi olarak,
hakimin velayet hakkinin kaybina veya vesayet iligkisinin sona erdirilmesine
karar verebilmesini hitkme baglamigtir. Kuskusuz bu suretle hakim, ¢ocugun
siddetten arindinlmig bir ortamda yetigmesine katkida bulunacaktir.

V. SONUC

Bugiin eskimis ve sisteminin bozulmus olmasina ragmen, 1926 tarihli
Ceza Kanunumuz, hala devrimei karakterini ve klasik olma niteligini
korumaktadir. Gergekten, Cocuk Haklari Sozlesmesi'ne bakildiginda,
Kanunumuzun bugiin hala ilericiligi ve cagdasligr temsil ettigi gdzlenmektedir.

Kanunumuz, ailede huzuru zorunlu gormiistiir. Cebir, siddet ve
tehditten, kisacas1 korkudan arindirlmig, rahim ve sefkatin egemen oldugu
toplumsal ortamlarda yetismis, bilincaltt bu ortamlarda olusmus kisiler,

manevi cebir kullanarak anal (ters) iligkiye zorlayan samigin eylemi TCK. 478/1-3 maddesindeki
sucu olugturur” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 19.12.1990, 5557/7044, Savag/Mollamahmutoglu,
s. 5227). Sami Selguk ise, bu karara karsi yazdii “karst oy’unda sunu ifade ctmistir:
«_..Inceleme konusu olayda sanik esiyle tehdit (manevi zor) kullanarak birgok kez ters iliskide
bulunduguna gore, cylemin T.C. Yasasinin 416/1. maddesine girdigi, eylem ve sug ¢oklugu
nedeniyle sanik hakkinda teselsil (md. 80) ya da gergek ictima maddelerinin uygulanmasi
gerektigi kanitlan tartisan, eylemi nitelendirme ve igtima olgusunu degerlendirmenin Agir Ceza
Mahkemesinin gorev  alamna  girdigi  inancindayim. Bu nedenlerle kararin  bozulmas:
diigiincesindeyim” (bkz. ad1 gecen eser, s. 5230).

3% Erman, s. 252.
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Anayasanm 2. maddesinin mutlak surette saglanmasim emrettigi demokratik
diizenin teminatidirlar.

Kisilikleri siddet ortamlarinda olusmusg, "rahim ve sefkat degerleri"nden
mahrum kigilerin, siddetin hicbir tiirii ile bagdagsmayan demokratik toplum
diizenlerine verebilecekleri pek fazla bir seyleri yoktur. Bu nedenle, ilke
olarak re’sen takibe tabi kilmmus bu suglara Kanun yiirtirliige girdigi 1926
yilindan bu yana yeterince ilgi gosterilmis olsaydi, demokrasinin iilkemizde
geldigi ¢izginin her halde bugiinkiinden daha ileri bir diizeyde olacagini
diisiiniiyoruz.

Kanun, diizenlemesini kari-koca esitligine dayandirmistir. Koca ve kanst
arasinda bir disiplin veya terbiye iliskisi yoktur. O nedenledir ki, kocanin
karist iizerinde bir tedip hakki bulunmamaktadir. Kari-koca birbirine kars
sefkat ve rahimle davranmaya zorunludurlar. Ancak, Devlet kari-koca arasina
girmekten kaginmigtir. Uygulamada etkili olabilecek pek ¢ok tedbiri
icermesine ragmen TCK’nun bu ilerici yapisim goz ardi eden 4320 sayili
Ailenin Korunmasma Dair Kanun’un [. maddesinde getirilen diizenlemeyi
isabetli bulmadigimiz da belirtmek istiyoruz.



