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Dr. Halitk KONURALP™*

1. Genel aciklamalar (kanun yollar1 genel semasi)

Fransiz usul hukuku anlayiginda, kanun yollan' esas itibariyle iki agidan
simiflanmaktadir. Ikili smiflamanmn bir yonii amaca, diger yonii ise istisnal
olup olmamasim belirlemeye yoneliktir.

Kanun yollarinin amact géz niine almarak yapilan smiflamaya gore, iki
tiir kanun yolu belirlenmektedir: Mahkemece verilmig olan bir karardan geri
donmeye, karan geri almaya iligkin kanun yolu (réfractation), mahkemece
verilmis bir karan diizeltmeye, iyilestirmeye iligkin kanun yolu
(réformation):.

*Bu caligma, ilk olarak Adalet Bakanlig1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Komisyonuna,
Fransiz istinaf sistemi hakkinda genel bilgi vermek amaciyla bilgi notu olarak hazirlanmug
(Ekim 1999), daha sonra gozden gegirilerek (May1s 2000) son sekli verilmigtir.

** Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medenf Usul ve icra — Iflas Hukuku Anabilim Dalt
Ogretim Uyesi.

I Bu calismada “kanun yolu” terimi esas itibariyle, genis anlami icinde kullamimig olup,
Fransizca “voie de recours” kargihinda tercih edilmistir. Ger¢ekten, genis anlamda kanun yolu
bir mahkeme kararmin, ayni veya farkli bir mahkeme tarafindan tekrar gozden gegirilmesini
amaglayan ve hukuken taraflara taninmis olan bir imkin olarak anlagilacak olursa (bkz.
Ramazan Arslan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, 5.7 vd.)
Fransiz sistemi i¢erisinde yer alan ve kararlara kars1 tanmmus olan (C.pr.civ. m.527) bagvuru
yollarmn tama mi, Tiirkge hukuk dili ifadesiyle, kanun yolu kavramu ile ifade edilebilir. Buna
kargilik kanun yolu kavramu dar anlamn ile anlagilip, “hitkmiin daha st bir mahkemede kontrol
ettirilebilmesi” (bkz. Saim Ustiindag : Medeni Yarglama Hukuku, C.I-II, b.6, Istanbul 1997
s.816) ve nihal Kkararlara iligkin hukuka uygunluk denetimi (Arslan s.8) kargiliginda
kullamlacak olursa, bu takdirde yargilamanin yenilenmesi ve itiraz yollar1, kavramin kapsamu
diginda kalacaklardir.

2 Jacques Héron: Droit judicaire privé, Mont chrestien, Paris 1991, 5.408, n.570.
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Bir ilk derece hukuk mahkemesi tarafindan verilen bir kararn, ayni
mahkeme tarafindan ikinci bir defa gozden gecirilmesini ve gerekirse bu
karardan geri dontilmesini saglayan bagvuru yollari, geri donme amagh
(rétractation) kanun yollaridi®. Fransiz hukuku bakimindan itiraz  ve
yargllamanin yenilenmesi geri doniicti kanun yollarindandir.

Kanun yollan
(amaca gore yapilan ayirim)

Geri donme amagh kanun yollar Diizeltme-iyilestirme amach kanun yolu

itiraz Yargilamanin yenilenmesi Istinaf

Buna karsilik, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin
bir iist mahkeme tarafindan gozden gecirilmesini, gerekirse tahkikat
iglemlerinin  yeniden yapimasimi saglayan bagvuru yolu, diizeltmeye,
tyilestirmeye yonelik (réformation) istinaf yoludur.

Goriildiigii gibi, geri donme (rétractation) ve diizeltme, iyilestirme
(réformation) yollart arasindaki en 6nemli, belki de asli fark, bir mahkeme
kararma karst yapilan bagvurunun ayni mahkeme veya bir iist mahkeme
tarafindan incelenmesi noktasmdadir?.

3 Héron s.408, n.570.

4 Bu noktada, geri dénme - diizeltme (rétractation - réformation) ayirimimn amaca gore yapilan
bir aymnm oldugu konusunda tereddiit dogmaktadir. Gergekten, iki yol arasindaki asli fark ilk
derece mahkemesi karanna karst yapilan bagvurunun aym mahkemeye ya da bagka bir
mahkemeye yapilmasi olarak gortilebiliyorsa da, bu aymrmn amaca gore degil de, bagvuruyu
inceleyen mahkemeye gore yapilan bir aymm oldufu disiiniilebilir. Ancak, aymmm geri
planina dog ru bakildiginda, bu ayinmin temelinin, ilk derece mahkemesine vermis oldugu bir
karardan geri donme imkam tanmnip tamnmamast oldugu gorilebilir. Nitekim itiraz ve
yargilamanin yenilenmesinde bu imkan bulunmaktadir. Buna karsilik yenileme, diizeltme
(réformation) amagh istinaf yolunda amag, ilk derece mahkemesi kararmin ve temelindeki
uyusmazhgn (st mahkeme tarafindan yeniden ele ahnip incelenmesidir. O halde, geri donme ve
diizeltme yollari arasindaki ayirimin amaca gore yapilan bir ayinm olarak nitelenmesi ilk bakigta
kuskuyu davet edebiliyorsa da, sonucu itibariyle saglam bir teorik temele oturan bir
yaklagimdir.
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Fransiz hukukunda kanun yollarma iligkin olarak yapilan ikinci ayirim,

kanun yollarinin olagan olup olmamasina gére yapilan ayirimdur®.

Fransiz ogretisinde benimsenen anlayiga gore, olagan kanun yollar
(voies ordinairs), ilke olarak talepte bulunan herkese agiktir; olagan bir kanun
yoluna bagvurabilmek i¢in o konu hakkinda 6zel bir kanun hiikmii gerekli
degildiré. Buna karsilik, olaganiistii kanun yollan (voies extraordinaires)
sadece istisnai hallerde tanmmmugtir. Olaganiistii kanun yollarmna ancak
kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde bagvurulabilir’. Yine Fransiz Ggretisine
gore, "normal olarak olagantistii kanun yollari, olagan kanun yollan ile bir
arada bulunamazlar"8.

Fransiz yargilama diizeninde, hukuk davalan agisindan s6z konusu olan
olagan ve olaganiistii kanun yolu aymrimi Fransiz Usul Kanununun (Code de
procedure civile: C.pr.civ.®) 527 nci maddesinden kaynaklan-maktadir’®. Bu
maddeye gore, "olagan kanun yollar istinaf ve itiraz, olaganiistii kanun yollar
liciincii kiginin ttiraz't, yargilamamn yenilenmesi ve temyizdir." Gorildiigii
gibi, bu ayinm Isvigre ve Tiirk usul hukuku ogretisinde yapilan benzer
aymmmdan farkl olarak dogrudan dogruya kanun tarafindan yapilan bir ayimm
olup, kavramsal boyutu agisindan teorik bir belirlemeden ibaret degildir.

5 Isvigre medeni usul hukukunda benimsenen temel anlayis da, kanun yollarina iligkin asl
aymmin olagan - olagantsti kanun yollan oldugu (recours ordinaires - recours
extraordinaires) anlayisidir (Bkz. Walther Habscheid: Droit judiciaire privé suisse, Genéve
1981, 5.470). Ancak, Isvigre’deki bu anlayigin temeli, Tiirk hukuk cevresinde de genellikle
benimsendigi gibi, bir hitkmiin kesin hitkiim giicli (force de chose jugée) kazanip
kazanmamasidir.

6Jean Vincent/ Serge Guinchard, Procédure civile, éd. 25, Dalloz 1999, 5s.903, n.1314.

7 Vincent/Guinchard $.903, n.1314; Héron s.403, n.572.

8 Vincent/Guinchard $.903, n.1314.

9 Bu makalede kanun hiikiimlerine yapilan atiflar ve alintilar, Dalloz serisinin 1999 yili 91.
baskisi esas alinarak yapilmistir. (Nouveau code de procédure civile, Code de procédure, Code
de I'organisation judiciaire, Voies d'exécution, quatre-vingt-onziéme édition, Dalloz 1999.)

10 Héron 5.403, n.571.

U Tiirk hukuk sistemine yabanci olan tigiineii kisinin itirazs (la tierce opposition) kanun yolu,
kendisinin taraf olmadigi bir dava sonunda ortaya ¢ikan bir hiikiimden etkilenen kiginin,
hikkmiin gozden gegcirilmesi veya yenilenmesi (rétracter ou réformer) amaciyla bagvurabildigi
bir kanun yoludur (C.pr.civ. m.582) (Gérard Couchez / Jean-Pierre Langlade / Daniel Lebeau,
Procédure civile, Dalloz 1998, s.553, n.1488). Kuskusuz Fransiz yargilama sisteminde de ilke
bir hitk miin sadece taraflan bakimindan etkili oldugu ve kararlara kars1 ancak taraflann kanun
yollarina bagvurabildigidir (Héron s.557, n.756). Yani li¢lincti kisini itiraz1 istisnai bir kanun
yoludur.
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I

Kanun yollar1

Olagan kanun yollart Olaganiistii kanun yollan
Istinaf Itiraz Ugiincii kisinin itirazi Temyiz

Yargilamanin yenilenmesi

Fransiz usul hukuku &gretisinde kanun yollarma iliskin yapilan tgiincii
bir aymrim, genel kanun yollan (les voies de recours générales), dzel kanun
yollan (les voies de recours spéciale s) ayirmmidir. Héron tarafindan yapilan bu
ayinma gore, genel kanun yollan istinaf ve temyiz yollar, 6zel kanun yollart
ise itiraz, ligiincl kisinin itiraz1 ve yargilamanin yenilenmesidir'?

2. Istinaf yolu
a) Tamim

Fransiz hukukunda istinaf kanun yolu, birinci derece mahkemesi
tarafindan verilen bir kararin ikinci derece bir mahkeme (istinaf mahkemesi,
cour d'appel) tarafindan diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesi
amacma yonelik bir kanun yoludur (C.pr.civ. m.542)3. Tarihi olarak istinaf
yolu senyodrlerin adaletinin kraliyetin giicii tarafindan sorgulanmasindan
dogmustur’. Bugiinkii anlayig ve yorumlanis tarzi ile istinaf, "ilk derece
hitkmii tizerine inga edilen (ve) miikemmel bir karara varma amacina
yonelik olan bir diyalektik gerceklestirmektir" 3.

12 Héron $.423, n.588; $.549, 1n.746.

13 fstinafa iligkin kurailar esas itibariyle Usul Kanununda yer almakla birlikte, Yargi Orgiitit
Kanununda, Ticaret Kanununda, Is Kanununda ve kimi bagka o6zel kanunlarda da istinaf yolu
ile ilgili kurallar bulunmaktadtr.

Y Vincent/Guinchard $.923,n.1342.
15 Couchez/Langlade/Lebeeau $.497, n.1362.
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Burada ozellikle belirtmek gerekir ki, istinaf yolunun mevcudiyeti ile her
dava olgu ve hukuk bakimindan iki kere incelenebilir.

Olagan kanun yollan arasinda yer alan istinaf ve itiraz yollart arasmn-daki
fark, yukarda da belirtildigi gibi, esas itibariyle birinci derece mah-kemesince
verilen bir yargisal karara karara kars1 yapilacak bagvurunun ayni mahkemeye
veya bir iist mahkemeye gotiiriilmesi ayirnimina dayanr.

Olagan kanun yollanindan itiraz yolu verilmis olan kararin ayni mahkeme
tarafindan geri alinmasini, ortadan kaldirimasim amaglamakta-dir (C.pr.civ.
m.571). Bu yonii ile, Tiirk hukuk sitemindeki ihtiyati tedbir kararina itiraz1 ve
temyiz incelemesinde s6z konusu olan karar diizelt-meyi hatirlatan ve birinci
derece mahkemelerinde uygulanan bir kanun yoludur.

b) Taraflar - menfaat

Cekismeli yargi alaminda istinaf yoluna bagvurabilecek olanlar, ilke
olarak!® birinci derece mahkemesinde goriilen davamin taraflanidir. Yani,
cekismeli yargida ancak ilk derece mahkemesindeki davaya taraf olanlar (biri
digerini  hastm gostermek  suretiyle) istinaf yolunda taraf olarak
gosterilirler/caginlirlar (C.pr.civ. m. 547 f.1) Bu yola bagvurmakta men-
faati olan taraf istinaf yoluna bagvurabilir (C.pr.civ. m. 546 f.1). Bagka bir
deyigle, istinaf davay1 kaybeden tarafin basvurabilecegi bir kanun yo-ludur.
Buradaki menfaat (gikar) kavrami, biitiin adli iglemler i¢in gegerli olan
"menfaat yoksa dava (da) yoktur" (pas d'intérét, pas d'action) ilke-sinin
istinaf derecesinde de uygulandigini gostermektedir!”.

Cekigmesiz yargi alaninda ise istinaf yolu hiikiim kendisine etkili olan
kisilere agiktir (C.pr.civ. m. 546 f.2). Ote yandan, gekismesiz yargida isin
niteligi geregi, diger bir tarafin bulunmasy/gosterilmesi gerekli degildir
(C.prciv. m. 547 £.2).

¢) Istinaf mahkemeleri (orgiit)

Fransiz Adalet Bakanligmm 1998 yili resmi verilerine gore, Fransa'da
35 istinaf mahkemesi bulunmaktadir. Alti adet idari istinaf mahkemesi buna

16 {lke, birinci derece mahkemesinde gériilen davanin taraflarinin istinaf yoluna
bagvurulabilmesi olmakla birlikte, iflasa (toplu tasfiye yontemlerine) iliskin bazi kararlara karg:
savcinin da istinaf yoluna bagvurma yetkisi vardir (m. L. 25 janvier 1985, m. 171 - 175) .
Philippe Pétel, Procédures collectives 2e édition, Dalloz 1998, 5.62,n.137

Y Vincent/Guinchard $.929 - 930,n.1354; genel olarak hukuki menfaat kavrami, simrlar1 ve
sifatla iliskisi hakkinda bkz. Vincent/Guinchard $.142,n.103; 5.146 - 147, n.107.
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dahil degildir'8 1. Istinaf mahkemelerinin yargi cevresi, Damstay tarafindan
kararname ile belirlenir (Yargi Orgiitii Kanunu m.L.212-1, fikra 2). Istinaf
mahkemelerinde karar, hakimlik mesleginden ti¢ hdkim 20 (bir baskan iki iiye)
tarafindan verilir (Yargt Orgiiti Kanunu m.L.212-2, birinci ciimle). Bu
mahkemelerin orgiitlenisi asagidaki sekilde gosterilmigtir:

Schéma de la cour d'appel

' - Fremizr prezident
ﬁ ﬁ ﬁ Frézidents de cheambes

Cour d"appd

(Istinaf mahkemesi gemasi)

~ Fransa'daki istinaf mahkemelerinden Omek olarak segilen Besancon
Istinaf Mahkemesi hakkindaki bilgiler ise su sekildedir:

Mahkeme, yargi c¢evresini olugturan dort ildeki birinci derece
mahkemelerinin kararlarina karg1 yapilacak istinaf basvurularini inceler. Bu
durumda, istinaf orgiitii bakimindan Fransa'da bolge esasmin kabul edildigi
soylenebilir.

18 K aynak: http:// www justice.gouv fr /acles.htm.

9By 35 istinaf mahkemesi, Fransa dilzeyinde adli yarginm hukuk alaninda 181 asliye hukuk,
473 sulh hukuk, 191 ticaret, 276 ig, 431 karma arazi ve 116 sosyal giivenlik mahkemesi
kararlarina kars1 yapilan bagvurulan incelemektedir. Kaynak: http:/ www justice.gouv.fr
fjuticef / degresju.htm.

D Bazi 6nemli islerde, istinaf mahkemesi bes tiyeden olugur.

[REE 3 . F=
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1998 yili is yiikii dagilimi asagidaki tabloda gosterilmigtir?!:

FRANSIZ HUKUKUNDA ISTINAF

Affaires Inscrites Jugées en cours
Chambre correctionnelle 1719 737 174
Chambre sociale 666 637 750

lere Chambre civile (*) 1019 967 1181

2éme Chambre civile et 966 956 1297
commerciale (**)

Premiére Présidence 102 119 31

(* ) Birinci Hukuk Dairesi (Gelen is) (Karar) (Gériilmekte)

(** ) Ikinci Hukuk ve Ticaret Dairesi

d) istinaf yoluna basvurulabilecek ve basvurulamayacak
kararlar

Istinaf yolu, aksine bir hiikiim olmadikga, birinci derece mahkemelerinin
biitiin hiikiimlerine kars1 agiktir (C.pr.civ. m.543). Buna karsilik, olaganiistii
kanun yollarma ancak kanun tarafindan sayilan hallerde bagvurulabilir
(C.pr.civ. m.580).

Yargisal igtihatlara gore, 543 iincii maddedeki hiikiim kavrami birinci
derece mahkemelerinin biitiin yargtsal kararlanm ifade eder?. Yargi Orgiitii
Kanununun (Adl Teskilat Kanunu) (Code de l'organisation judiciaire) R.211-
1 maddesine gore, asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelert,
ticaret mahkemeleri, is mahkemeleri ve (karma) arazi mahkemeleri birinci
derece hukuk mahkemeleridir. Yani, bu mahkemelerin kararlarma karg: istinaf
yoluna bagvurulabilir [Bkz: C.com. (Ticaret Kanunu) m.639; C.trv. ds
Kanunu m. D-517-1]. Ancak tamamen pratik amaclarla bazi kararlara kars:
istinaf yolu kapal1 tutulmugtur.

Birinci derece mahkemesi kararlarina kars: istinaf yolunun her zaman
acitk olmasi ilkesinden aynlma sonucunu doguran birinci grup istisna,

2 Kaynak: hitp:/ www .justice gouv fr /juticef/ courappe htm.
2 Paris Istinaf Mahkemesinin 13 Temmuz 1978 tarihli karari.
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uyusmazhgn tutarina iligkin hallerdir. Istinaf yolu, kiigiik uyusmazliklar (les
petites affaires) igin agik degildir®. Gereksiz yargilama giderlerinden
kaginmak; ozellikle, yargilama giderlerinin istinafa konu olan istemin
tutarindan daha yiiksek olabilecegi hallerde, istinaf yolu agik tutulmamusgtir .
Ne var ki, istinaf yolunun kapali oldugu “kii¢ik uyusmazliklarmn ne
oldugunu belirleyen esaslar farkli kanun hiikiimlerine dagilmistir. Bagka bir
deyisle, istinaf yoluna bagvurulabilmesine iliskin parasal sinirin ne oldugunu
gosteren/belirleyen tek kanun hiikmii (texte unique) bulunmamaktadir. Asliye
hukuk mahkemeleri i¢in bu simr Yargt Orgiiti Kanunu'nun (Code de
Porganisation judiciaire) R.311-2 maddesinde; sulh hukuk mahkemeleri ve
karma arazi mahkemeleri i¢in aymi kanunun R.321-1 maddesinde, ticaret
mahkemeleri i¢in Ticaret Kanunu’nun (C.com.) 639 uncu maddesinde, is
mahkemeleri i¢in de Is Kanunu’nun D.517-1 maddesinde belirlenmigtir. S6z
konusu tutar, asliye hukuk, sulh hukuk ve ticaret mahkemeleriyle karma arazi
mahkemeleri i¢in 25.000 Franktir®. Yani, ayn kanunlarda ve ayr1 maddelerde
diizenlemesine ragmen istinaf yoluna bagvurulabilirlik s, sayillan bu
maddeler i¢in ortaktu®. Buna karsihik, bu tutar ig mahkemeleri igin yilhk
olarak ayn bir karamname ile belirlendiginden, diger mahkemeler icin gecerli
olan istinaf siirindan farklidir. 1 Ocak 1999 tarihi itibariyle i3 mahkemeleri
icin bu tutar 22.000 Frank olarak tespit edilmistir?’.

Ikinci grup istisna ise, farkh hukuki diizenlemelerle istinaf yolunun
kapali tutuldugu hallerdir. Fransiz 6gretisinde, ikinci derece yargilamanin (bir
parasal smurla belirlenenler disindaki) bu istisnalarinm  smiflamasinin
yapilamayacagindan s6z edilmektedir®. Ciinkii, kanun koyucunun istinaf
yolunu kapali tutmus oldugu hallerin birbirinden farkli gerekceleri vardir.
Ornegin, kanun koyucu, tasinmaz mal haczine iligkin hadiselerde asliye hukuk
mahkemesinin son derece mahkemesi olarak karar vermesi halinde oldugu
gibi, yargilama siiresini kisa tutmak istemis olabilir®. Yine yargi siirecinin
kisa tutulmasi amaci ile¥, bazi mahkemelere hakimlik mesleginden olmayan
tiyelerin se¢imine iligkin uyusmazliklarda, sulh hukuk mahkemesi son derece
mahkemesi olarak karar verir; yani sulh hukuk mahkemesinin bu tiir
kararlarma karst istinaf yoluna basvurmak miimkiin degildir (Yarg: Orgiitii

B Héron s.427, n.593.
2 Couchez/Langlade/Lebeau $503. n.1378; Héron s.427 - 428, n.593.

B 28 Aralik 1998 tarjhli kararname (98-1231) ile, 1 Mart 1999’dan itibaren uygulanmak {izere
belirlenen tutar (98-1231 sayili Karaname m.33). Degisiklikten 6nceki tutar 13.000 Frankti.

% Ayni (25.000 Franklik) tutann farkh hiikiimlerde diizenlenmis olmasmm elestirisi hakkinda
bkz. Héron s.428, n.593.

71 Kaynak: http:// www justice gouv fr [justicef/proccph.htm.
8 Héron 5432, n.601.

B Héron $.432,1n.601; Vincent/Guinchard $.928, n.1349.
¥ Héron 5432, n.601.

BELE T LB (R i o i d ) Hil woke ko IR 2 ) { TR RN ISR SO 3}


http://
http://www.iustice.gouv.fr

C.50 Sa.l FRANSIZ HUKUKUNDA [STINAF 33

Kanunu m. R.321-17). Aynca, kanun koyucu diisiik dereceli bir Gnem
verdigi, bazi is mahkemesi kararlarma karsi da istinaf mahkemesi yolunu agik
tutmamugtir? (C.trav. m.R. 517-3).

Yukarnida sozii edilen ve istinaf yoluna bagvurulamayan kararlara kars
temyiz yoluna bagvurulabilir®? (C.pr.civ. m.605). Ne var ki bu halde iki
dereceli bir yargilama s6z konusu olmayip, kanunun oOngordiigii parasal
siminn altinda kalan ilk derece mahkemesi kararlan icin sadece hukuka
uygunluk incelemesinin yapilmasi miimkiindiir.

Esas hakkindaki kararlar disinda kalan kararlar Kanunun belirledigi
hallerde esas hiikiimden ayr olarak istinaf derecesine gotiiriilebilir (C.pr.civ.
m.545). Ornegin, taraflardan birisinin bizzat durusmada hazir bulunmasi
zorunluluguna (la comparution personnelle des parties)® iligkin bir karara
kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi caiz goriilmemigtir .

Birinci derece mahkemesi kararindaki maddi hatalar i¢in de istinaf yoluna
bagvurulamaz¥. Karardaki maddi hatalar ancak C.pr.civ. m. 462'de
diizenlenmis olan diizeltme yontemi (rectification du jugement) ile karari veren
mahkeme tarafindan diizeltilebilir. Ancak, birinci derece mahkemesi, diizeltme
(tashih) isteminin reddine karar verecek olursa, bu takdirde s6z konusu ret
kararina kars! istinaf yoluna bagvurulabilir.

3. istinaf usulii

a) Istinaf yoluna bagvurma siiresi, kural olarak cekismeli yargida
bir ay, cekismesiz yargida 15 giindiir (C.pr.civ. m.538)%. Fransiz Usul

31 Héron $.432, n.601.

32 Couchez/Langlade/Lebeau s.570,n.1534, 1535.

3B Tarafin bizzat mahkemede (durusmada) bulunmasina iliskin hiikimler her tiirlii davada
uygulanabilir (C.pr.civ. m.184). Bu konuda hakim resen karar verebilecegi gibi (C.pr.civ.
m.143, 184), taraflardan herhangi biri veya miidahil de istemde bulunabilir. C.civ. m.1347, .2
ve C.prciv. m.184-198 hiikiimlerine gore, taraflardan biri s6z konusu hiikiimlere gore
¢agrldig1 halde durugsmaya gelmezse veya gelip de sorulan sorulan cevaplamayacak olursa,
hakim bu duorumu yazili delil baglangicina esdeger sayabilir. (Fransiz hukukunda tarafin
durugmada bizzat bulunma zorunlulugu ve sonuglant hakkinda genis bilgi icin bkz. Hallk
Konuralp ,Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, Ankara 1988, s.100-103.)

3 Fransiz Temyiz Mahkemesi 2 nci Hukuk Dairesinin 11 Ocak 1978 tarihli karari.

3 Vincent/Guinchard $.923, n.1343.

36 Vincent/Guinchard s.233, n.189.

37 Cprciv. m538’de ongoriilen siireler esas itibariyle Metropolitan Fransa (France
Metropolitan) icin 6ngériilmiistiir. 643 linci madde ile, isticvap, istinaf, itiraz, yargilamanin
yenilenmesi ve temyiz i¢in bu stirelere agagidaki hallerde, bu haller i¢in 6n goriilen ek siireler
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Kanununun, kanun yollarna iliskin ortak usul hiikiimleri arasinda yer alan
528 inci maddesin, kanun yollarma bagvuru siiresinin kural olarak hiikmiin
tebligi ile islemeye baglayacagm ongordiigiinden, bu siireler de teblig ile
islemeye baglar®, [ flas hukuku alanmda iyilestirme (adli tasfiye) konusundaki
kararlara karsi istinaf yoluna bagvurma siiresi ise 10 giindiir. Bu 10 giinlik
stire de teblig tarihinden itibaren iglemeye baglar (Déc 27 déc. 1985 m.157)%.

Fransiz Usul Kanununun ilk seklinde istinaf yoluna bagvuru siiresi ti¢
ay olarak belirlenmigti. 1862 yilinda yapilan degisiklikle bu siire iki aya, 1935
tarihinde yapilan diizenleme ile de bir aya indirildi. Bu son diizenleme 28
Agustos 1972 tarihli kararname ile korundu ve nihayet Yeni Usul Kanununun
535 inci maddesinde ¢ekigsmeli ve c¢ekismesiz yargi i¢in yukarida sozii edilen
farklt rejim yiirtirliige konuldu®. Bu tarihf gelisim ¢izgisi, bir yandan gecen
ylizylin baglarinda belirlenmis olan siirelerin kisaltilmasi akimini gostermesi,
diger yandan da (gekismesiz yarg: igerindeki farklilik diginda) kanun yollarina
bagvurma siireleri bakimindan son yetmis yil icinde olabilecek en kisa siireye
ulagildigy izlenimi vermesi bakimindan ilgi ¢ekici goziikmektedir.

b) istinaf bagvurusu, C.pr.civ. m.901'in diizenlemesine gore, istinaf
yoluna bagvuran gergek kisi ise adi, soyadi, ikametgahi, tabiiyeti, dogum
tarihi ve yerini, tiizel kisi ise, tiirlinii, adin1, merkezini ve temsile yetkili
organim belirten bir dilekge ile yapilir!.

Bagvuru dilekgesinin istinaf igin dava vekili tarafindan imzalanmas: ilke
olarak zorundur. Bu zorunlulugun bulunup bulunmamasi agisindan istinaf
yolu ikiye ayrilir: Zorunlu temsil esasma dayali istinaf (C.pr.civ. m.900 vd.),
zorunlu temsil esasina dayali olmayan istinaf (C.pr.civ. m. 931 vd.). Fransiz
Usul Kanununun ongordiigii diizenlemeye gore, istinaf bagvurusu kural
olarak ancak bir dava vekili (avoué)* aracihg ile yapilabilir (C.pr.civ. m.901
son fikra). Ancak is mahkemelerinde goriilen davalarla, kanunda sayilan diger
bazi dava ve islere iliskin istinaf istemleri zorunlu temsil esasina dayali
degildir.

ilave edilir: (1) Fransa’nin denizagin topraklarinda oturanlar veya denizasin bir gorevde olanlar
i¢in bir ay, (2) Yabanci bir lilkede bulunanlar i¢in iki ay. Vincent/Guinchard s.577, n.719.

38 Heéron s.417 vd.

3 pétel 5.58, n.126.

W Vincent/Guinchard s.941, n.1371.
41 Héron $.463, n.642.

42 Tiirkge olarak dava vekili veya dava temsilcisi bigiminde ifade edilebilecek olan dava vekilleri
Fransiz hukukunda, Tirk yargi sistemindeki dava vekillerinden cok farkh bir gorevi
ustlenmektedirler. Bunlar istinaf derecesinde taraflan temsil etmek iizere adalet bakanlig
tarafindan gorevlendirilen kisilerdir.
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Birinci derece mahkemesinde bir davayr kaybeden tarafin yukanda
belirtilen yontemlerle istinaf yoluna bagvurmasi ashi istinaf ({'appel principal)
olarak adlandirilir (C.pr.civ. m. 546). Istinaf yoluna bagvurmada menfaat
kosulunun asli olarak arandig: asil hal budur. Davay1 kaybetmis olmak, asfi
istinaf yoluna bagvurabilmek i¢cin menfaat ol¢iistidiir.

Asli istinaf yoluna bagvuranin istinaf davasmdaki davalinin istinaf yoluna
bagvurmasi ise katilma yoluyla (arada yapilan) istinaf (les appels incidents)
(C.prciv. m.549) olarak adlandirnilmaktadir.

4. Istinaf basvurusu ve sonuclari

Fransiz usul hukukunda da kesin hiikmiin baglayicilign ve hakimin
verdigi karan sonradan degistirememesi ilke olarak taninmistir. Yani, hikimin
karara baglamig oldugu bir uyusmazliktaki olgulan tekrar ele almast ve
hiikmiinii degistirmesi yasaktir (lata sententia judex desinit esse judex :
hilkmiinii veren hdkim, hékim olmaktan ¢ikar). Ancak, istinaf yoluna
bagvurulmasiyla, birinci derece hakiminin, geri alma ilkesi geregi vermis
oldugu karart degistirme veya geri alma imkammn ortaya g¢ikar®’. Sayet,
hakim bu imk &m kullanmazsa, dava dosyasi, istinaf bagvurusu ve kararin bir
sureti ile birlikte istinaf mahkemesi yazi isleri miidiirtine gonderilir.

a) Istinaf yoluna bagvurulmasmn birinci sonucu, hiikkmiin
kesinlesmesine engel olmasidir (C.pr.civ. m.539).

Fransiz usul hukukundaki diizenlemeye gore, bir ildmin icra edilebilmesi
icin ilke olarak kesin hiikiim niteligini kazanmasi gereklidir (C.pr.civ.
m.500). Bir hiikkmiin kesin hiikiim niteligini kazanabilmesi i¢in de, herhangi
bir kanun yolundan dogan erteleyici etkinin (recours suspensifs d'exécutions)
bulunmamasi gerekir (C.pr.civ. m.501). Bagka bir deyisle, acik bulunan ve
erteleyici etkisi (l'effet suspensif) olan kanun yollarmma, yani olagan kanun
yollarina bagvurma siiresi gecmedik¢e veya kanun yoluna bagvurulmugsa
buna iligkin inceleme tamamlanmadik¢a hiikiim kesinlesmis olmaz ve bu
nedenle icra edilemez.

Fransiz hukukunda ilke hiikiimlerin kesinlesmedikce icra edilememesi
olmakla birlikte, bu durumun davayi kazanan tarafin ¢ikarini zedeleyebilecegi
diisiincesiyle, heniiz kesinlesmemis hiikiimlerin icra edilebilmesine iligskin bir
imkan da getirilmistir. Hikmiin ihtiyati olarak icrasi veya ihtiyati tedbir
yoluyla hiikmiin icras1 denilebilecek bu diizenlemeye (I'exécution provisoire)
gore, bu yolda bir karar verilebilmesi igin ii¢ kosulun birlikte gerceklesmesi

4 Héron $.460, n.636.
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zorunludur® (C.pr.civ. m.510): (1) Hiikmiin ihtiyati olarak icrasinin kanun
tarafindan yasaklanmamis olmas1®, (2) Hakim tarafindan hiikmiin icrasma
karar verilmesinde zaruret oldugu konusunda bir kanaate varilmig olmasi, (3)
Hiikmiin ihtiyaten icra edilmesinin isin niteligi ile uyumlu olmasi. Goriildiigii
gibi, 510 uncu madde ile, 6zellikle ikinci sirada sozii edilen kosul goz oniine
alindiginda, hédkime genis takdir yetkisi veren bir tedbir yontemi
getirilmigtir .

Burada belirtmek gerekir ki, genel olarak eski iflas diizenlemesinin yerini
almis olan iyilestirme ve adli tasfiye konularinda verilen kararlar, hukuken
ihtiyati olarak icra edilebilir nitelikledirler (Déc. 27 dec 1985, m.155) Yani, bu
konularda istinaf siiresinin ve istinaf basvurusunun durdurucu/geciktirici
etkisi yoktur. Ancak bazi 6zel durumlarda savcinmn istinaf yoluna bagvurmast
durdurucu etkiyi ortaya ¢ikarabilir?.

b) [Istinaf yoluna bagvurulmasimn ikinci sonucu ise,
uyusmazhigin (gelistirici bigimde) (I'effer dévolutif : aktarnici etki) ikinci derece
mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesidir (C.pr.civ. m.562). Bu etki, iki
dereceli yargilama sisteminin ash sonucudur. Ikinci derece mahkemesi, yani
istinaf mahkemesi tarafindan yapilan bu inceleme, yukanda da belirtildigi gibi
hem olgu hem de hukuk agisindan yapilan bir incelemedir.

Hatali karann ortadan kaldirma® ve mikemmel bir karara varma
amacina® yonelik olan istinaf incelemesi, 542 nci maddede sozii edildigi gibi,
birinci derece mahkemesi karart lizerinde esas itibariyle iki bicimde etkili
olabilir: Ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmesi (réformer) veya ik
derece mahkemesi kararmin iptal edilmesi (annuler).

aa) Birinci halde istinaf kanun yolu diizeltme amacgli bir kanun yolu (voie
de réformation) bigiminde kendisini gostermektedir. Iste, hiikkmii aktarici
etkinin goriildiigii hal, bu ihtimalde ortaya ¢ikmaktadir. Istinaf mahkemesinde
yapilan inceleme, olgu ve hukuk bakimindan, esas itibariyle ilk derece
mahkemesindeki usullerin uygulanarak uyusmazlifin yeniden ele alinmasidir.
Gergekten, geleneksel Fransiz istinaf usulii, ilke olarak birinci derece
mahkemesindeki usuldiir®. Ancak yiiriirliikteki Fransiz Usul Kanunu 899 ila

4 Vincent/Guinchard $.888 n,1291.

% Omegin, C.pr.civ. m.515 fikra 2 ile yargilama giderleri hakkinda hiikmiin ihtiyaten icrasina
karar verilemeyecegi Sngoriilmiistiir.

% Couchez/Langlade/Lebeau $.480, n.1323.

41 pétel 551, n.115; .57, n.124.

® Vincent/Guinchard $.923, n.1342.

¥ Couchez/Langlade/Lebeau s 497, 1n.1362.

% Vincent/Guinchard s.978, n.1448.
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972 nci maddelerinde, istinaf mahkemelerinde uygulanacak &zel hiikiimler
sevk etmigtir. Ne var ki, istinaf agamasint hizlandirma amaciyla konulmug
bazi 6zel diizenlemeler bir yana, esas itibariyle uygulanacak usul birinci derece
mahkemesindeki usuldiir!.

Hiikmii aktaric1 etki, birinci derece mahkemesi kararma konu olan biitiin
maddi ve hukuki sorunlara uygulanmaz. Bu etki, Istinaf basvurusunun
kapsami ile smirhdiwr™? (tantum devolutum, quantum appelatum). Ancak, ¢
halde bu ilke uygulanmaz: (1) Istinaf (basvurusu) hiikmiin belli yonleri ile
siurlr degilse, (2) istinaf bagvurusu ile hiikmiin iptali isteniyorsa, (3)
uyusmazlik konusu boliinebilir nitelikte degilse®®. Bu hallerde istinaf
incelemesi bagvuruya konu olan kararin biitiin maddi ve hukuki sorunlarimi
kapsayacak bicimde yapilabilir.

Istinaf yolunda ilke olarak yeni iddialarm ileri siiriilmesi yasaktir>*
(C.prciv. m.564). Ancak, bu yasak kamu diizenine iligkin degildir’>. Yent
iddialardan maksat yeni taleplerdir. Ancak taraflar istinaf agamasinda yeni
belgeler ilen siirebilirler* (C.pr.civ. m.563). Davanm hukuki nedenini
degistirmek de yeni iddia ileri siirmek sayilmaz. Taraf degisikligi, taraf sifati
degisikligi ve talep konusunu degistime ise iddiamn degistirilmesi
demektir®’. Ayrica, istinaf yolunda yeni iddialarin ileri siiriilebilecegi istisnal
haller de vardir. Ornegin, istinaf asamasinda iiglincii bir kisinin davaya
miidahale etmesi durumunda, yeni iddialar ileri siiriilebilir®.

bb) Istinaf yolu ilk derece mahkemesi hiikmiiniin (istinaf mahkemesi
tarafindan) iptaline (ortadan kaldinlmasina) yonelik oldugu zaman, yani bir
iptal yolu (voie d' annulation) oldugu zaman farkli bir bigcimde “I’appel-
nullité” (iptal amagli istinaf) olarak adlandirilir.

Iptal yolu olarak, "I’appel nullité" bigiminde adlandirilan istinaf yolu,
davada taraflara, ik derece hiikmiiniin kanuna aykinlik nedeniyle iptal
edilmesine iliskin bir bagvuru yoludur. Gergekten de maddi hukuktaki
hiikiimsiizlilk esaslarma gore genel hukuki yollar ile bir hiikmiin gegersizlig

51 Héron s.460, n.636.

52 Vincent/Guinchard s 965, n.1424.

53 Vincent/Guinchard $.966, n.1425.

4 Vincent/Guinchard s 968 - 969, n.1426, 1428.

55 Couchez/Langlade/Lebeau $s.501, n.1373; 5.520, n.1415.
% Vincent/Guinchard s.969, n.1429.

5T Vincent/Guinchard $.970 - 971, n.1430, 1431.

58 Couchez/Langlade/Lebeau s.520,n.1415; Vincent/Guinchard s.972 - 973, n. 1431-1,
1433, 1434, 1435.
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elde edilemez. Bu imkansizhik, Fransiz hukuku i¢in su gerekgelerle
aciklanmaktadir*:

1. IIk olarak, kesin hiikiime ulagtlmasinin 6nemi gdsterilmektedir. Kesin
hiikiim, maddi alanda “’gergeklik karinesi’’nden, usuli acidan da ‘“’kanuna
uygunluk (hukukilik) karinesi’’nden yararlanir. Bu iki karineden dolay1, kesin
hiikiim ancak uygun usullerle yeniden tartisma konusu yapilabilir.

2. Bu imkéansizlik hali hiyerarsik (yargisal denetim) ilkesi ile de
uyumludur. Aksi halde, (hiikmiin genel hukuk kurallar: ile iptalinin miimkiin
olmasi halinde) bu ilke ihlal edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalirdi. Ciinkii
boyle bir durumda, karar1 veren mahkeme, iptal istemini inceleyecek olan ayni
derecedeki mahkemenin, yargisal denetimine tabi olurdu.

3. Bu imkénsizlik adaletin gergeklestirilmesinin  hizlandirilmasi
endisesiyle de uyusur. Mutlak veya nisbi butlan s6z konusu olmasma gore
kural olarak iptal davasmin zamanagimu siiresi Fransiz hukukunda 5 veya 30
yildir. Butlan itirazi ise her zaman yapilabilir. Bu kadar uzun bir siire
boyunca, tatmin olmamis tarafa (davaciya), bir hilkmiin kanuna (kurallara)
uygunluguna itiraz etme olanagi verilmesi, uyusmazligm bu siire boyunca
yeniden giindeme getirilebilmesi tehdidine neden olur. Ciinkii hiikiim,
bagvuru yollarina iliskin siireler sona ermeden kesinlesmez. Bu halde de
adaletin gergeklesmesi gecikir, hukuki giivenlik ve sosyal barig saglanamaz.

Ancak, genel olarak medeni hukuk hiikiimsiizlik kuramlan
uygulamasinin yargt kararlan igin s6z konusu olmamasma ragmen, usuli
ozgiirliikklerin ihlal edilmig olmasi halinde, bu ihlalin bir mieyyidesi olarak,
iptal amaglt istinaf yolu Fransiz hukukunda kabul edilmigtir®. Bunun tipik
orneklerinden biri, eski iflas diizenlemesinin yerini almis olan toplu tasfiye
yollarinda goriilmektedir®!.

5. Istinaf yoluna kétii niyetle bagvurulmasi

Asli istinaf yoluna davay: uzatmak i¢in veya kotii niyetle basvurulmasi
halinde, istinaf yoluna bagvuran taraf zarara bakilmaksizin para cezasma
(medeni cezaya; amende civile) ¢arptirilir (C.pr.civ. m.559).

3 Qlivier Barret, L'appel nullité (dans le droit commun de la procédure civile),
Rev trim.dr.civ. 89 (2) avril-juin 1990 5.200.

& Couchez/LangladelLebeau s.504,n.1379.
8! Couchez/Langlade/Lebeau $.505, n.1380.

i [RRT ‘ (] [l Wi A et TS O T S IR Pk b



C.50 Sa.l FRANSIZ HUKUKUNDA ISTINAF 39

6. Istinaf mahkemesi kararmin temyizi

Fransiz medeni usul hukuku anlayiginda temyiz yolu (le pourvoie en
cassation), kendine 0zgii (nature unique) bir kanun yolu olarak kabul
edilmektedir. Temyiz incelemesi karann verildig§i mahkeme tarafindan
yapilmadif1 igin geri donme amach bir kanun yolu (voie de rétractation)
olmadig1 gibi, temyiz mahkemesinde iiglincii derece bir yargilama yapilmadigi
icin, diizeltme amagli bir kanun yolu da (voie de réformation) degildir®.

Usul kanununun 605 inci maddesine gore, temyiz yolu sadece "son
derece" mahkemesinden verilen kararlara karg1 aciktir. Son derece mahkemesi
(dernier ressort) kararlan ise, birinci derece mahkemelerinden verilip de istinaf
yolunun kapali oldugu (basvurulmasmin miimkiin olmadigi) hiikiimlerle,
istinaf mahkemesi kararlandir®®. Bu tiir bir karar, Usul Kanununun 604 iincii
maddesinde altt grup halinde siralanan sinirh sayidaki nedene dayamlarak
temyiz edilebilir%. Buna gore:

Fransiz yargilama sisteminde, hukuk davalan bakimindan ilke olarak
istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu aciktir. Bagka bir deyigle
temyiz yolu esas itibariyle istinaf mahkemesi kararlarina karst agiktir. Ciinkii,
yukanida da belirtildigi gibi, bininci derece mahkemesi kararlarindan ancak
istinaf yolunun kapali olanlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulabilmektedir.

62 Couchez/Langlade/Lebeau 5.569, n.1530.
63 Couchez/Langlade/Lebeau s.570,n.1534, 1535.
64 Couchez/Langlade/Lebeau s.572, n.1540.



